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Zum Problem des Bildfeldbegriffs

Dietmar Peil, Universitdt Minchen

The article deals with Harald Weinrich's theory of metaphorical fields ('Bildfeldtheorie’)
and compares it with some of the most important field concepts in linguistics, i. e. lexical
field, inherent meaning relations (‘wesenhafte Bedeutungsbeziehungen') and associative
field. A metaphorical field comprises all metaphorical utterances based on a metaphorical
core concept. Such a collection can be captured by a definition in terms of an open system of
subimages and image-variants. Some problems with the theory are illustrated by means of
political caricatures. This leads to the final attempt to present the concept 'metaphorical
field' in terms of a model.

Der Begriff des Bildfeldes! gehoért seit (iber 30 Jahren zu den zentralen
Begriffen in der literaturwissenschaftlich orientierten Metaphernfor-
schung. 1958 von Harald Weinrich eingefihrt2, wurde dieser Begriff
wohl aufgrund seiner Praktikabilitdt immer wieder verwendet, aber nur
selten diskutiert.3 Die Literaturwissenschaft hat offensichtlich kein
drangendes Bedlrfnis nach einer theoretischen Abklarung empfunden,
die linguistische Metaphernforschung scheint das Bildfeld eher in den
Randbezirken ihrer Interessen angesiedelt zu haben und hat sich in be-
sonderem MaBe den Problemen der Einzelwortmetapher zugewandt4.
Dieses Interessen-Splitting ist forschungsgeschichtlich durchaus plau-
sibel, hat Weinrich doch den Bildfeldbegriff letztlich aus einem metho-
dischen Unbehagen an den in der Literaturwissenschaft blichen meta—
phorologischen Untersuchungsansédtzen heraus entwickelt.
Ausgangspunkt fir Weinrichs Thesen ist die seit de Saussure geldu-
fige Unterscheidung von langue und parole einerseits sowie von dia—
chronischer und synchronischer Methode andrerseits. Diese Unter-
scheidungen Ubertrdgt er auf die Metaphernforschung und stellt die
Frage nach einer "Uberindividuelle(n) Bildwelt als objektiven, materia-
len Metaphernbesitz einer Gemeinschaft" (Weinrich 1976a:277) am Bei-
spiel der Minzmetaphorik. Als "diachronische Metaphernlehre” (Weinrich
1976a:278) gibt er die von Curtius begrindete Toposforschung aus und
présentiert als Beispiel einer "diachronische(n) Metaphorik” der Munz-
metapher Belege fir den Vergleich von Wértern mit Minzen vom 18.
Jahrhundert bis zur Antike (Weinrich 1976a:278f.). Dieser diachroni-
schen Metaphorik wirft Weinrich vor, den fir das "Gesamtbild der meta-
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phorischen Tradition" notwendigen synchronischen Aspekt sowie "den
Stellenwert einer Metapher im individuellen Werk" unbericksichtigt zu
lassen und die "einzelne Metapher vom Sprachsystem" (Weinrich
1976a:279) zu isolieren. Als methodisches Gegenbeispiel prédsentiert er
eine quer durch die Jahrhunderte und Nationalliteraturen gemischte
Sammilung von Metaphern, die alle das Finanzwesen auf die Sprache be-
ziehen (Weinrich 1976a:280-82); darunter finden neben verschiedenen
Vergleichen der Wérter mit Miinzen auch Metaphern wie die von den Phi-
lologen als den "Banquiers der gelehrten Republik” oder das Bild von den
"poetischen Wechseln". Die Summe dieser Metaphern und Vergleiche er-
gibt das "Bildfeld der Sprache als eines Finanzwesens" (Weinrich
1976a: 282); in der Skizzierung solcher Bildfelder, also in der deskrip-
tiv-systematischen Darstellung einer Metapher in ihren sprachinternen
Zusammenhdngen mit anderen Metaphern, sieht Weinrich die "Aufgabe
der synchronischen Metaphorik” (Weinrich 1976a:282), wahrend die dia—
chronische Metaphorik nur die Kontinuitit der Tradition einer Einzel-
metapher aufzeigen kann.

Den Terminus Bildfeld versteht Weinrich als Analogiebildung zu dem
linguistischen Begriff des Wort- und Bedeutungsfeldes, denn wie das
Einzelwort existiert auch die Einzelmetapher (meistens) nicht isoliert.
"In der Metapher Wortminze ist nicht nur die Sache 'Wort' mit der Sache
'Minze' verbunden, sondern jeder Terminus bringt seine Nachbarn mit,
das Wort den Sinnbezirk der Sprache, die Miinze den Sinnbezirk des Fi-
nanzwesens. In der aktualen und scheinbar punktuellen Metapher voll-
zieht sich in Wirklichkeit die Koppelung zweier sprachlicher Sinnbe-
zirke" (Weinrich 1976a:283). An anderer Stelle definiert Weinrich das
Bildfeld als "Verbindung zweier Bedeutungsfelder" (Weinrich 1976b:
326) wobei Wort- und Bedeutungsfeld offensichtlich als Synonyme zu
verstehen sind.5 Zwischen Sinnbezirk, Wort- und Bedeutungsfeld un-—
terscheidet Weinrich nicht genau, doch scheint fir ihn der Sinnbezirk
eine Art Oberbegriff fur verschiedene Feldbegriffe der Linguistik zu
sein, denn er behauptet: "Wir kénnen dabei durchaus die Frage offen las—
sen, von welcher formalen Struktur diese Sinnbezirke sind, ob Wortfeld,
Bedeutungsfeld, Sachgruppe, Partnerschaft usw. Entscheidend ist nur,
daB zwei sprachliche Sinnbezirke durch einen sprachlichen Akt ge—
koppelt und analog gesetzt worden sind" (Weinrich 1976a:283).

Weinrichs Verzicht auf die genauere Bestimmung des sprachlichen
Feldes, das im Bildfeld als doppelgliedrige Verbindung oder Kopplung
erscheint, ist ein theoretisches Defizit, das noch weiter geklart wer-
den muB. Dagegen sind die weiteren Punkte in Weinrichs Bildfeldtheorie
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relativ unproblematisch. Demnach haben wir die im Bildfeld verbun-
denen Felder in ein bildspendendes und ein bildempfangendes Feld zu
differenzieren - diese Unterscheidung wird in der Metaphernforschung
mit verschiedenen Begriffspaaren vorgenommen® - und das Bildfeld
nach der jeweiligen Zentralmetapher (Weinrich 1976a:284) zu benennen.
Solche Zentralmetaphern sind auBer der Wortmiinze auch das Weltthea-
ter, die Liebesjagd, das Textgewebe oder der Geistesacker, ohne dafB
Weinrich Regeln zur Bestimmung einer Zentralmetapher formuliert. Mit
drei weiteren Thesen wéare Weinrichs Theorie hinreichend skizziert:

- Zwischen den verschiedenen Bildfeldern sind Uberschneidungen még-
lich, denn manche Einzelmetaphern kénnen als "Bildstellen" je nach
Kontext verschiedenen Bildfeldern zugewiesen werden. So kann die Me-
tapher von den goldenen Worten zum Bildfeld der Wortmiinze gehéren,
aber auch als eine Bildstelle im Bildfeld vom Sprachmetall ausfiillen
(Weinrich 1976a:286).

- Nicht jede Metapher kann einem Bildfeld zugeordnet werden, aber
isolierte Metaphern sind seltener, weniger erfolgreich und in ihrer
Existenz leichter gefahrdet (Weinrich 1976a:286f.).

- Bildfelder sind meistens nicht auf eine Einzelsprache beschrankt,
sondern "gehdéren zum sprachlichen Weltbild eines Kulturkreises", der
dann, wie etwa das Abendland, als eine "Bildfeldgemeinschaft" zu gel-
ten hat (Weinrich 1976a: 287).

Welchem linguistischen Feldbegriff’ entsprechen nun die Kopplungs—
glieder eines Weinrichschen Bildfeldes? Wenn wir uns auf die wich-
tigsten traditionellen Feldbegriffe beschranken, missen wir fest-
stellen, daB keiner der gdngigen Feldbegriffe allein als Kopplungsglied
eines Bildfeldes in Frage kdme. Fir unseren Zusammenhang maBgeblich
sind das Wortfeld, das Bedeutungsfeld und das von Weinrich nicht ge-
nannte Assoziationsfeld, wéahrend die von Franz Dornseiff vorgenom-
mene Einteilung des Wortschatzes in Sachgruppen8, die in der Lingui-
stik energisch kritisiert worden ist®, zum Verstandnis von Weinrichs
Bildfeldtheorie wenig beitrdgt; auch der von Jost Trier eher beildufig
diskutierte Begriff der Partnerschaft!'0 tangiert unser Problem nur
marginal.

In diesem Band noch einmal die Grundzige von Triers Wortfeldtheorie
entfalten, hieBe Eulen nach Athen tragen. Es genigt vielleicht fur unse-
ren Zusammenhang, an Wortfelder wie das der Farb- und Verwandt-
schaftbezeichnungen oder an den von Trier untersuchten Sinnbezirk des
Verstandes zu erinnern, um wesentliche Unterschiede zwischen Triers
Wortfeld und Weinrichs Bildfeld zu erkennen. Es liegt auf der Hand, daf
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die Beziehung zwischen Onkel und Tante , rot und griin oder list und
kunst vollig anderer Art ist als die Beziehung zwischen Minzprdgung,
Miinzstéatte, Wechsel und Banquier . Das Wortfeld im Sinne Triers ist im
wesentlichen paradigmatisch strukturiert, wahrend im Bildfeld para-
digmatische Beziehungen zwar vorkommen kénnen (wie etwa zwischen
Gold, Silber- und Kupfermiinzen), aber bei weitem nicht ausreichen, um
die Struktur des Bildfeldes 'Wortmiinze' oder auch nur des bildspenden-
den Feldes 'Finanzwesen' hinreichend zu erfassen.

Bild- und Wortfeld unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Be-
ziehungen zwischen den Feldgliedern, sondern auch aufgrund der "se-—
mantisch-funktionalen Struktur”, denn Bildfelder "sind im Unterschied
zu Wortfeldern offen, prinzipiell erganzbar, und zwar ohne daB die Hin-
zufigung oder Wegnahme von Bildstellen eine innere oder &uBere Um-
schichtung, Umgliederung des Bildfeldes bedeutete, also in den Spra-
chinhalt eingriffe” (Wessel 1984:68). Wéahrend die Bedeutung des Ein-
zelwortes durch seinen Stellenwert im Wortfeld, also aufgrund para-
digmatischer Beziehungen bestimmt wird, besitzt die Bildstelle eine
"gréBere paradigmatische Eigenstandigkeit” und ist als metaphorischer
Ausdruck starker durch syntagmatische Beziehungen determiniert. Im
Sinne der Konterdeterminationstheorie Weinrichs bringt das Einzelwort
seine Bedeutung aus dem (paradigmatisch strukturierten) Wortfeld mit
und erhélt durch den (syntagmatischen) Kontext seine Meinung, wahrend
die Metapher als Bildstelle eines Bildfeldes durch ihren Kontext konter-
determiniert wird und dabei die urspriingliche Bedeutung aufgibt, denn
"die durch den Kontext bestimmte Meinung liegt nicht innerhalb, son-
dern auBerhalb des Bedeutungsumkreises".11

Auf zwei weitere Unterschiede zwischen Bildfeld und Wortfeld ist
beilaufig hinzuweisen. Zum einen dirfte die von Weinrich mit Recht
konzedierte Mdglichkeit der Uberschneidung von Bildfeldern fir das
Wortfeld kaum gelten. Zum andern ist die Gliederung von Wortfeldern
eine spezifische Leistung der jeweiligen Sprache, was die Ubersetzung
von Einzelwértern mitunter betrdchtlich erschwert, wahrend die im
Bildfeld etablierten Metaphern sich leichter Ubersetzen lassen, sofern
Ausgangs- und Zielsprache zur selben Bildfeldgemeinschaft gehéren.12

Der Begriff dies Bedeutungsfelde s wird in der Wortfeldfor-
schung unterschiedlich aufgefaBt.13 Im Zusammenhang mit der Bild-
feldtheorie durfte der von Porzig entwickelte Begriff des elementaren
Bedeutungsfeldes (oder der wesenhaften Bedeutungsbeziehungen)14 von
besonderer Relevanz sein. Wenn Porzig als wesenhafte Bedeutungsbe-
ziehung die semantische Zusammengehorigkeit von Wortpaaren wie ge-
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hen und FiBe, greifen und Hand (Porzig 1973: 78), fdllen und Baum
(Porzig 1973:80) versteht, ist klar, daB es nicht um paradigmatische
Beziehungen eines Trierschen Worfeldes, sondern um syntagmatische
Beziehungen geht!5, und zwar um jene, die Coseriu (1967) als 'lexi-
kalische Solidaritdten' bezeichnet. In Weinrichs Sinnbezirk des Finanz-
wesens |4Bt sich eine solche 'wesenhafte Bedeutungsbeziehung' etwa
zwischen Minze und prdgen feststellen. Derartige Relationen machen
nur einen Bruchteil der Kombinationen eines Wortes mit anderen Wér-
tern innerhalb eines Syntagmas aus; auch zusammen mit Triers Wort—
feld kann Porzigs elementares Bedeutungsfeld Weinrichs bildspen-
dendes Feld (als die eine Halfte des Bildfeldes) nicht voll abdecken.

Einen viel umfassenderen Feldbegriff als Trier und Porzig entwickelt
Charles Bally mit dem Assoziation s f e | d ("champ asso-
ciatif"), dessen weit abgesteckte Grenzen das von Bally gebotene Bei-
spiel boeuf erahnen laBt:

"Le mot boeuf fait penser: 1) a vache, taureau, veau, corne, ruminer,
beugler, etc., 2) a labour, charrue, joug, etc., a viande, abattoir, bou-
cherie, etc.; enfin 3) il peut dégager et dégage en frangais des idées
de force, d'endurance, de travail patient, mais aussi de lenteur, de
lourdeur, de passivité."16

In einem Wortfeld lassen sich die Wérter boeuf, vache, taureau und
veau situieren, als wesenhafte Bedeutungsbeziehung nach Porzig kann
die Beziehung zwischen boeuf und beugler gelten. Auf den Kontext der
Sachen begrindet (und insofern teilweise iber eine Gliederung nach
Sachgruppen erfaBbar) sind die von boeuf ausgelésten Assoziationen
wie charrue und joug oder abattoir und boucherie, wahrend die in
Ballys dritter Gruppe angefiihrten Assoziationen schon in eine Richtung
weisen, in der die bildempfangenden Felder zum Umfeld von boeuf lie-
gen dirften.17 Deshalb ist zu vermuten, daB Ballys Assoziationsfeld,
das z. T. dem von Otto Ducha¥ek eingefiihrten Begriff des Kontextfeldes
("champ sémantique”)18 entspricht, auch das Bildfeld im Weinrichschen
Sinne teilweise mit einschlieBt. Da die Assoziationen nicht unbedingt
nur sprachlich, aber individuell und (potentiell) unendlich sind19, ist
dem Assoziationsfeld die breite Diskussion in der Linguistik versagt
geblieben. Die Nachbarschaft zu Weinrichs Bildfeldbegriff ist gesehen
worden20, ohne daB man daraus Konsequenzen fiir die Bildfeldtheorie
gezogen hatte.
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Vor dem Hintergrund des von Bally eingefiihrten Assoziationsfeldes
erscheinen die in Weinrichs Bildfeld gekoppelten Sinnbezirke, Bedeu-
tungs- oder Wortfelder in einem anderen Licht. Es handelt sich nicht um
durchstrukturierte linguistische Felder, sondern um sprachlich vermit-
telte, mehr oder weniger chaotische Realititsausschnitte, letztlich
also um wie auch immer geartete ontologische (mitunter vielleicht
auch nur gedanklich konzipierte) Referenzzusammenhdnge. Fir das
Bildfeld von der Wortmiinze bedeutet dies: das bildspendende Feld refe-
riert auf einen Zusammenhang, in dem der Minze oder dem Geld ein
zentraler Platz zukommt, im Referenzzusammenhang des bildempfan-
genden Feldes steht eine sprachliche AuBerung oder Sprache/Literatur
Uberhaupt im Mittelpunkt. Das Bildfeld gibt den Rahmen ab, in dem die
Méglichkeit besteht, einerseits Zusammenhange oder Sachverhalte des
bildempfangenden Feldes mit sprachlichen Ausdriicken zu beschreiben,
wie sie fur die Zusammenhédnge oder Sachverhalte des bildspendenden
Feldes angemessen sind, oder andrerseits die Referenzzusammenhinge
der beiden Felder miteinander zu vergleichen. Oder anders: das Bildfeld
ist die Summe aller méglichen metaphorischen AuBerungen im Umkreis
der jeweiligen Zentralmetapher oder metaphorischen Leitvorstellung.21
Dabei ist mitzubedenken, daB im Bildfeld ein bildspendender und ein
bildempfangender Bereich miteinander verbunden sind und daB das Bild-
feld nicht mit einem der beiden Bereiche allein identifiziert werden
darf.

Nachdem die fir die Bildfeldtheorie relevanten Feldbegriffe vorge-
stellt worden sind, mochte ich Weinrichs Definition des Bildfeldes als
Kopplung zweier wie auch immer gearteter linguistischer Felder wie
folgt modifizieren: das Bildfeld ist ein prinzipiell offenes, systemahn-
liches Gebilde, also eine unbestimmte Menge von verschiedenen (Bild-
)Elementen in unterschiedlicher Ausprdgung, zwischen denen verschie-
dene Relationen bestehen oder denen (im Sinne der Pradikatenlogik)
verschiedene ein- oder mehrstellige Pradikate zugesprochen werden
kénnen.22 Im Bildfeld von der politischen Architektur gibt es u. a. die
Metaphern (Bildstellen) vom Staatsgebdude und vom politischen Archi-
tekten. Das Staatsgebdude kann stabil oder baufallig sein (einstellige
Pradikate), der Architekt kann ein Meister seines Faches oder ein Stim-
per sein, er hat jedenfalls die Planungsgewalt Gber das Haus (zweistel—
liges Pradikat). Ich muB zugeben, daB ich mir hinsichtlich der Bestim-—
mung der Praddikate und der Praktikabilitit dieses Begriffs nicht sicher
bin. Da die Bildelemente je nach Bedarf dem bildspendenden Bereich
entnommen werden, kann ihre Anzahl ziemlich umfangreich werden.
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Die verschiedenen Bildelemente kénnen in unterschiedlicher Anzahl und
Ausprdagung zu Teilbildern oder Bildvarianten zusammentreten. Die
Grenzen zwischen Bildelement, Teilbild und Bildvariante sind flieBend.
Bildelemente kénnen durch Ausdifferenzierung zu Teilbildern werden;
so wird aus dem Bildelement des Staatsgebaudes ein Teilbild, wenn der
Blick auf die einzelnen Teile fallt, aus denen der Bau sich zusammen-
setzt, also wenn Uber Fundament, Dach und Pfeiler gesprochen wird. Der
Terminus 'Teilbild' verweist auf die Mdglichkeit zur Kombination mit
anderen Teilbildern und betont die unterschiedliche Anzahl der ver-
schie—-denen im Teilbild enthaltenen Bildelemente, wahrend der Ter—
minus 'Bildvariante' die Aufmerksamkeit mehr auf die unterschiedliche
Ausprdagung der Bildelemente lenkt. Strenggenommen ist nicht zwischen
Teilbild und Bildvariante, sondern nur zwischen den verschiedenen Va-
rianten eines Teilbildes zu unterscheiden. Teilbilder lassen sich mit-
einander kombinieren und stehen insofern in syntagmatischer Beziehung
zueinander. Bildvarianten desselben Teilbildes kénnen gegeneinander
ausgetauscht werden. Gelegentlich erlaubt es die Bildlogik auch, zwei
Bildvarianten zu einem Teilbild zusammenzufiigen.

‘Bildelement’, 'Teilbild' und 'Bildvariante’ sind wie 'Bildfeld' auf die
Sprache als System zu beziehen und deshalb als Klassenbezeichnungen
zu verstehen. Um die sprachlich realisierten Reprdsentanten dieser
Klassen (ihre Aktualisierungen) zu erfassen, kénnen wir auf die Termi-
nologie der Rhetorik zuriickgreifen und die Realisierungen eines Bilde-
lementes als Metaphern, die Realisierungen von Teilbildern oder Bild-
varianten als Allegorien (verstanden als fortgesetzte Metaphern) oder
Gleichnisse bezeichnen.23 Da das Bildfeld die Summe aller Teilbilder
und ihrer Varianten enthélt, kann es keine in sich geschlossenen Bild-
felder geben, die in einem in sich kohdrenten Text vollstindig reali-
sierbar waren.

Die weitgehend abstrakten Uberlegungen méchte ich anhand einiger
konkreter Beispiele illustrieren. Ich greife dazu auf politische Karika-
turen zurick, da diese Gattung oft die politische Metaphorik visuali-
siert und somit unmittelbar einsichtig macht. Der Ruckgriff ist inso-
fern nicht unproblematisch, als Bild und Wort verschiedene Medien sind
und eigenen Gesetzen unterworfen sind; darauf méchte ich aber nur am
Rande eingehen. Meine Beispiele entstammen alle dem Bildfeld des
Staatsgebdudes oder der politischen Architektur.

Die erste Karikatur (Abb. 1) zeigt, wie das Teilbild oder die Bildvari-
ante aus verschiedenen Bildelementen zusammengesetzt ist; das Haus
hat zwei ungleiche Teile und ist mit dem Dach des Staatsvertrags be-
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deckt. Die beiden Spitzenpolitiker erscheinen als die Bewohner des
Hauses, stellvertretend fiur alle Einwohner der beiden deutschen Teil-
staaten. Fenster, Turen und Blumen in den Fenstern sind offensichtlich
nicht deutungsdiirftig und verweisen auf das aus der Rhetorik bekannte
Phinomen des iiberquellenden Details.24 Diese breitere Ausgestaltung
des bildspendenden Feldes kénnte auch medial bedingt sein; das Bild
bringt aus einem gewissen Vollstandigkeitszwang heraus grundsitzlich
mehr als die wortliche Beschreibung, die viele Details iibergehen kann.

Das nichste Beispiel (Abb. 2) bietet zwei Bildvarianten (das zerfal-
lende und das im Aufbau begriffene Haus), die der Karikaturist Geisen
zu einem Bild zusammenfiigt; aus den Bildvarianten sind somit kombi-
nierfahige Teilbilder geworden.

Jupp Wolters Karikatur vom gesamtdeutschen Haus (Abb. 3) zeigt ein
neues Bildelement, die Spitzenpolitiker als Architekten. Am Sinn der
Karikatur gibt es keinen Zweifel: es geht um die Kritik an uniiberlegtem,
Uberstirztem Vorgehen in der Einigungspolitik. Wiederum wird deutlich,
daR die einzelnen Elemente des bildspendenden Feldes nicht in jedem
Fall einem Element auf der Ebene des bildempfangenden Feldes zugeord-
net werden missen. Die in der Bildunterschrift genannten Maurer und
Zimmerleute, die im Bild selbst nicht zu sehen sind, lassen sich eben-
sowenig identifizieren wie das Fundament, die Kellerwédnde und das Ge-
rist.

Weitere Einsichten konnen die Karikaturen vermitteln, die auf der
Metapher vom gemeinsamen europdischen Haus basieren. Zum einen wird
deutlich, daR dasselbe Element aus dem bildempfangenden Bereich kei-
neswegs immer demselben Element aus dem bildspendenden Bereich zu-
geordnet werden muR. Waldemar Mandzel setzt das europdische Haus
offensichtlich mit der KSZE gleich; dieses Haus erscheint nicht als Bau-
stelle, sondern als vollendetes, an einen griechischen Tempel erin-
nerndes Gebdude (Abb. 4). Brigitte Schneider hingegen sieht die KSZE als
Schliisselbund, das die Schlissel fiur das europdische Haus und fir die
Abriistung enthidlt (Abb. 5). In einer anderen Karikatur ist die KSZE
ebenso wie die EG nur eine mickrige GieRkanne, die das Feuer auf dem
jugoslawischen Krisenherd, auf dem der Topf der Autonomie bereits
schdumend uberkocht, kaum zu léschen imstande sein diurfte (Abb. 6).
DaR dieses Teilbild der politischen Architekturmetaphorik zuzuordnen
ist, muR der Bildunterschrift ("Krisenherd im europdischen Haus") ent-
nommen werden; von der Bildlogik her kdnnte diese Karikatur auch dem
Bildfeld der politischen Speise- und Kichenmetaphorik zugewiesen
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werden. Insofern zeigt dieses Beispiel auch die Uberschneidungsmdg-
lichkeit von Bildfeldern.

AbschlieRend mdchte ich versuchen, die Bildfeldtheorie in ein rudi-
mentires Diagramm zu zwéingen. Ich gehe vom bildspendenden Feld aus,
das der Ubersichtlichkeit halber aus nur drei Elementen bestehen soll.
Diese drei Elemente A,, By und C, sind in verschiedenen Auspragungen
denkbar, stehen also mit ihren mdglichen Varianten von A, bis A in

paradigmatischer Beziehung, untereinander aber in syntagmatischer

Beziehung. Dieselbe Struktur soll auch fir das bildempfangende Feld
mit den Elementen X,, Y; und Z, gelten. Das Bildfeld selbst miiRte nun

als Kombination des bildspendenden und des bildempfangenden Feldes
oder genauer: als Summe aller mdéglichen partiellen Zuordnungen von
Bildspender und Bildempfanger verstanden werden. Dabei darf nicht au-
Rer acht gelassen werden, daR solche Zuordnungen nicht eindeutig fest-
gelegt sind, das bildempfangende Element Y, kann in einem Teilbild auf
das bildspendende Element B1 (Fig. 1), in einem anderen Teilbild auf-
grund eines anderen tertium comparationis2> auch auf C, bezogen wer-

den (Fig. 2). Als uberquellendes Detail kann C; aber auch ohne Entspre-

chung auf der Bedeutungsebene Bestandteil eines Teilbildes oder einer
Bildvariante figurieren (Fig. 1). Wie in den realisierten Texten kdnnen
auch im Modell nur Teilbilder oder Bildvarianten skizziert werden als
partielle Zuordnungen von Bildspender- und Bildempfangerfeld (Bild-
und Bedeutungsebene); das Bildfeld insgesamt ist auch im Modell aus
zwei Griinden nicht addquat zu erfassen:

1. Da das bildspendende und das bildempfangende Feld prinzipiell offen
sind, ist die Zahl ihrer Elemente nicht zu fixieren; dies gilt auch fir die
Kopplung der beiden Felder im Bildfeld.

2. Da die Struktur des Bildfeldes nicht nur durch die Elemente der bei-
den Kopplungsglieder, sondern auch durch deren Relationen zueinander
bestimmt ist, und da diese Relationen variabel sind, ist eine modellar-
tige Abbildung dieser Struktur nicht mdoglich.

Anmerkungen

1 Die folgenden Ausfiihrungen bieten im wesentlichen eine stark gekiirzte Reprise eines
fruheren Beitrags (vgl. Peil 1990), den ich hier um einige neue Beispiele und um einen
Schematisierungs-versuch erginze und dadurch auch andere Uberlegungen (vgl. Peil
1988/89) weiterfihre.



19

0 N O

9

10
1M
12

13
14

15

16

17
18
19
20

21

4

Im folgenden zitiere ich nach der geringfiigig geianderten Fassung in: Weinrich (1976a).
Vgl. Pausch (1974:61f).; Peil (1983:24-27); Wessel (1984:66-81). Unkritisch und
nicht frei von MiRverstindnissen ist die Rezeption und Weiterentwicklung von
Weinrichs Bildfeldtheorie bei StrauR (1991:164-178).
Dies gilt nicht fur den textlinguistischen Ansatz, wie er z. B. von Kallmeyer (1980:161-
176) vertreten wird, und schon gar nicht fiir bestimmte Ausprigungen der kognitiven
Linguistik.
In der Erstfassung definiert Weinrich (:7) das Bildfeld noch als "Verbindung jeweils
zweier Wortfelder".
Vgl. die Zusammenstellung bei Wessel (1984:49, Anm. 189).
Zum Wortfeld und anderen Feldbegriffen vgl. Hoberg 1970.
Vgl. Dornseiff 1979.
Vgl. Geckeler (1971:98f., 151f).
Trier (1957:308).
Weinrich (1976b:320).
Dies trifft jedoch nur mit Einschriankungen zu fur Sprichworter und sprichwortliche
Redensarten.
Vgl. Schmidt (1973:71-73, 80-103, 112-115).
Porzig 1973; zur Kritik vgl. Hoberg (1970:122f.); Geckeler (1971:94f.); Kertscheff
(1979: 43f).
An anderer Stelle hebt Porzig seine wesenhaften Bedeutungsbeziehungen als "syntak-
tische Felder" von Triers "parataktischen Feldern" ab; vgl. Hoberg (1970:123);
Geckeler (1971:95).
Zitiert nach Geckeler (1971:168). Den Begriff des assoziativen Feldes kennt bereits de
Saussure; vgl. Duchacek (1973:437). Eine Systematisierung des assoziativen Feldes
versucht Blanke (1973: 114f).
Eine Bildstelle in solch einem Feld nimmt im Deutschen vielleicht das Verb ochsen ein.
Vgl. Duchacek (1973:443f.); dazu Geckeler (1971:173-176).
Vgl. Geckeler (1971:168f).
Kertscheff (1979:47f.) nennt beide Feldtypen zusammen mit Hugo Mosers Namens-
feldern und schlieRt sie von der Behandlung aus, "weil ihre linguistische Relevanz nicht
so stark ausgepragt ist." Hoberg (1970:124f.) bespricht zwar das Assoziations- und
das Bildfeld im selben Abschnitt, ohne jedoch auf die Uberschneidungen einzugehen.
Nach Geckeler (1971:167) ist Weinrichs Bild-feld "nur dem Namen nach verwandt"
mit Ballys 'champ assoziatif'. Wessel (1984:78, Anm. 324) hebt die "Sachgruppen-
Orientierung" des Assoziationsfeldes hervor und betont mit Recht, daR "die Grenzen
eines 'assoziativen Feldes' (...) zur Beschreibung der Bildhilften eines Bildfeldes oder
ihres Verhdltnisses zueinander zu weit gesteckt" sind; ob allerdings das Assoziationsfeld
"sich eher zur Bezeichnung aller an einem Bildfeldsystem (...) beteiligten Spender-
felder oder der Gesamtheit der 'synonymen' Bildstellen verschiedener einem gemein-
samen Bildfeldsystem angehdrenden Bild-felder" eignet, muR bezweifelt werden.
Fur Weinrichs 'Zentralmetapher' finden sich gelegentlich auch andere Termini; vgl.
Peil (1983: 17, Anm. 18). Die Bezeichnung 'metaphorische Leitvorsteliung' scheint
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mir elastischer zu sein, da sich nicht jedes Bildfeld durch eine Zentralmetapher cha-
rakterisieren laRt.

22 Dazu einfiihrend Kamlah/Lorenzen(1967:34-37); Michel(1987:31-50(§§ 25-54)).

23 Ausfiihrlich zur Unterscheidung von Metapher, Gleichnis und Allegorie Michel 1987.

24 Dazu Lausberg (1987:133 (§402)); vgl. Lausberg (1990:421 (§846)).

25 Ich verwende einen Begriff aus der klassischen Rhetorik, ohne damit zugleich auch der
Substitutionstheorie das Wort reden zu wollen. Die Moglichkeit verschiedener tertia
comparationis wird im Schaubild durch verschiedene Formen bzw. durch differierende
Linienzeichnungen visualisiert. - Fur die Anfertigung der Schaubilder danke ich
Gerhard Brey, Miinchen.
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Abb. 1: W. Mandzel: Alles unter Dach und Fach ; Munstersche Zeitung vom 18. 5. 1990, S.
2.

Abb. 2: H. Geisen: Das gemeinsame Haus ; Solinger Tageblatt vom 21. 11. 1989, S. 2.C
1992, Copyright by COSMOPRESS, Genf.

Abb. 3: J. Wolter: Das gesamtdeutsche Haus ; Miinstersche Zeitung vom 1. 6. 1990, S. 2.

Abb. 4: W. Mandzel: Ins europdische Haus ; Emsdettener Volkszeitung vom 21. 6. 1991, S.
2.

Abb. 5: B. Schneider: Européisches Haus ; Das Parlament vom 30. 11. 1990, S. 4 (Foto nach
einer Vorlage von Brigitte Schneider).

Abb. 6: B. Schneider: Krisenherd ; Suddeutsche Zeitung vom 5. 7. 1991, S. 4 (Foto nach
einer Vorlage von Brigitte Schneider).
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Fig. 1: Bildvariante 1 (mit Uberquellendem Detail C1).

Fig. 2: Bildvariante 2 (mit geidnderter Zuordnung der bildspendenden und -empfangenden
Elemente).

Fotonachweis: Foto Schwarz + Cie, Munchen. Fiir kostenlose Abdruckgenehmigungen danke
ich Waldemar Mandzel, Brigitte Schneider und Jupp Wolter.
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' A
' Alles unter Dach und Fach.

Zeichnung: Mandzel

Abbildung 1

Warten auf des gemeinsame Haus

Abbildung 2
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.Wir haben keine Zeit zu verlieren; wenn die Maurer noch nicht so weit
sind, sollen die Zimmerleute schon mal mit dem Dach anfangen.*

Abbildung 3

Aty 5

Auch der letzte hat ins europiische Hdus gefunden.  Zeichnung: Mandzel

Abbildung 4
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WRISENHERD 1M RUROPAISCHEN HAUS

Abbildung 6
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Bildempfangendes Feld

Bildspendendes Feld

Fig. 1: Bildvariante 1 (mit iiberquellendem Detail Cy)
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Bildempfangendes Feld

Bildspendendes Feld

Fig. 2: Bildvariante 2 (mit gednderter Zuordnung der
bildspendenden und -empfangenden Elemente)



