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Peter HeBelmann, Gaukelpredigt. Simplicianische Poetologie und Didaxe. Zu allegori-
schen und emblematischen Strukturen in Grimmelshausens Zehn-Biicher-Zyklus (Euro-
piische Hochschulschriften 1/1056), Frankfurt a. M. - Bern - New York - Paris 1988, 516 S.,
31 Abb.

In seiner umfangreichen, 1987 abgeschlossenen Miinsteraner Dissertation geht es
HeBelmann um den Nachweis, dal Grimmelshausens Darstellungsart in allen simpliciani-
schen Schriften ,,eine eminent allegorische ist“ (S. 20). Zugleich sollen damit auch die
,Moglichkeiten der Applizierung des Emblembegriffs und -konzepts auf literarische
Texte“(S. 21) diskutiert werden. Ausflihrlich erértert HeBelmann zunéchst die mit seinem
begriffsanalytischen Instrumentarium verbundene Problematik. Dabei handelt er die
Differenzierung von Allegorie und Allegorese und das System des mehrfachen Schrift-
sinns in aller Kiirze ab (S. 23-29); hier will er vor allem zeigen, daB Grimmelshausen das
Verfahren der Allegorese sowohl aus zeitgendssischer wie auch aus der patristischen Lite-
ratur kannte (S. 29-52) und daB3 entsprechende hermeneutische und dichtungstheoretische
Hinweise auch in seinen Schriften zu finden sind. Erheblich breiteren Raum nimmt die
Diskussion emblematischer Strukturen in der Barockliteratur ein (S. 68-106). HeBelmanns
Nachweis der ,innige(n) Verbundenheit Grimmelshausens mit der ‘Ut-pictura-poesis’-
Tradition und der Auffassung von einem Denken in Bildern“ (S. 115) iiberzeugt, seine
Ausflihrungen zu Grimmelshausens Kenntnis und Verwendung emblematischer Werke
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(S. 137-148) ergidnzen iltere Forschungsergebnisse, seine Hinweise auf paradigmatisch
ausgewihlte Glieder aus der ,Traditionskette emblematisch strukturierter Erbauungs-
schriften“ (S. 149) sollen den simplicianischen Autor in die Tradition emblematischer Dar-
stellungsweise einordnen (S. 149-158) und beschlieBen die beiden einfiihrenden Kapitel.
Die Analyse der ,,besonders bedeuiungsgeladenen Schliisselstellen und -szenen“ S. 20) ist
chronologisch angelegt und fiihrt letztlich zu dem Ergebnis, daB Grimmelshausen unter
dem EinfluB} der zeitgenGssischen literarischen Kritik in wachsendem Male die Rezeption
seiner Schriften durch entsprechende Deutungshilfen zu lenken versuchte, um dadurch
allen Zweifeln an seiner letztlich moralisierenden Absicht zu begegnen. Dabei fuhrt der
Weg von den spirlich gesetzten ,,Deutungshinweisen, Reflexionen und Kommentaren*
(S. 159) im Simplicissimus Uber den ,moraldidaktischen Appendix“ (S. 393), der ein MiB-
verstiandnis der ,implikativen Allegorie® (S. 284) des Trutz-Simplex verhindern soll, zur
explikativen Allegorie im Vogel-Nest. Das in seinen einzelnen Ausprigungen sich wan-
delnde, letztlich aber immer ,,allegorische Strukturprinzip“ (S. 428) schliet die verschiede-
nen Schriften zum Zyklus zusammen, den Hef3elmann aber auch aufgrund einer durch-
gingigen poetologischen Reflexion als Einheit begreifen will: ,,Da der Dichter erwiesener-
maBen immer wieder im Ablauf der simplicianischen Schriften auf hermeneutische, poe-
tologische und rezeptionsrelevante Fragen eingeht, darf man in dieser Gemeinsamkeit
eine Bindung vermuten. Die Verzahnung erfolgt demnach durch das Echospiel von Kritik
und rechtfertigender Entgegnung® (S. 427).

Ob HeBelmanns Argumentation zur Erhédrtung der Zyklus-These der simplicianischen
Schriften von der Grimmelshausen-Forschung als tragfahig akzeptiert wird, bleibt abzu-
warten. Entschieden mehr Anerkennung verdient sein Nachweis des grundsitzlich alle-
gorischen (unverfanglicher wohl: doppelsinnigen) Strukturprinzips, wobei allerdings ter-
minologische Vorbehalte geltend zu machen sind. Diese betreffen sowohl die nicht hin-
reichend durchdachte und nicht explizit begriindete Ausweitung des Allegorie-Konzeptes
als auch dessen Gleichsetzung mit dem Begriff der emblematischen Struktur oder Denk-
weise; fragwiirdig (im besten Sinne des Wortes) scheinen mir auch HeBelmanns Uber-
legungen zur Anwendung des Emblembegriffs auf literarische Texte zu sein, und zu iiber-
denken wire wohl auch die interpretatorische Gewichtung mancher Belege.

Zum letzteren mogen ein paar Beispiele geniligen. Den ,hermeneutischen Bildver-
gleich von Hiilse und Kern“ (S. 53) wie auch das Pillengleichnis und die Kleidermetaphorik
(vgl. S. 54) muB man keineswegs als Aufforderung zur im engeren Sinne allegoretischen
Deutung der jeweiligen Dichtung verstehen, denn eine derartige Interpretation wiirde dem
topischen Charakter dieser Bilder, die sich u. a. auch in Vorreden zu Fabelsammlungen, in
Brants Satire Narrenschiff und in Georg Rollenhagens Tierepos Froschmeuseler finden,
nicht gerecht. Naher liegt das von He3elmann ebenfalls in diesem Zusammenhang ange-
deutete Horazische prodesse et delectare (vgl. S. 52). Die exordialtopischen Varianten der
Speise- und Kleidermetaphorik ermahnen den Leser, liber den schonen Schein des delec-
tare das prodesse nicht zu vergessen; dabei ist es jedoch weitgehend irrelevant, ob die niitz-
liche Lehre sich nur einldBlicher hermeneutischer Bemiihung erschlieB3t oder (wie in der
Fabel) explizit formuliert wird. Auch aus der Vorstellung vom inspirierten poeta theologus
(vgl. S. 581F.), deren Kenntris HeRelmann fur Grimmelshausen belegt, ist keine zwingende
Verpflichtung zur Allegorese abzuleiten, zumal der von Grimmelshausen in diesem
Zusammenhang genannte Platon (S. 62) kaum als Gewihrsmann fiir eine dunkle Schreib-
weise herhalten kann.

Der interpretatorischen Uberbelalstung mancher Belege steht gelegentlich auch eine
nivellierende Einebnung entgegen. So schliet HeBelmann z. B. auf eine ,vorbildhafte
Fertigkeit der Naturallegorese“ (S. 49) Musais, da dieser iiber die Pflanzen meditiert, um
die Gottliche Allmacht und Wunder an den schonen vielfirbigen Blumen und andern
neugebornen Erdgewichsen zu betrachten; und dessen Giite um alle erschaffene Ding zu
loben“ (vgl. S. 49f.). Mit dieser Argumentation setzt Grimmelshausen jedoch nicht primar
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mittelalterliche allegoretische Traditionen fort, sondern weist bereits voraus auf eine Art
der Naturbetrachtung, wie sie spiter vor allem von Brockes und den Physiko-Theologen
betrieben wird, denen es eben nicht um die punktuelle Auslegung einzelner Eigenschaften
der Naturobjekte geht, sondern um den generellen Nachweis der gottlichen Allmacht,
Weisheit und Giite in der Schopfung.

HeBelmanns knappe Ausfiihrungen lber die Theorie und Tradition des geistigen
Sinns sind zwar fehlerfrei, leisten durch ihre besondere Akzentuierung jedoch Mifver-
standnissen Vorschub. Bei der Bestimmung des rhetorischen Allegoriebegriffs entscheidet
HeBelmann sich flir den weiteren Wortsinn, wenn er Quintilians allgemeiner gehaltene
Definition zitiert (vgl. S. 23: aliud verbis aliud sensu ostendit [V1I, 6.44]) und die Defini-
tionsvariante von der Allegorie als einer fortgesetzten Metapher (IX, 2.46) nur in der
Anmerkung anklingen 1d8t. Dadurch wird der Charakter der Allegorie als Sprungtrope
nicht angemessen gewiirdigt, denn auch Grenzverschiebungstropen wie Synekdoche und
Metonymie lassen sich noch unter Quintilians weiter Definition subsumieren. Zwar sind
die Grenzen zwischen den einzelnen Figuren ohnehin nicht immer eindeutig zu ziehen,
aber im Hinblick auf eine brauchbare Arbeitsdefinition wire eine rigidere Unterscheidung
doch angebracht. Auch der hermeneutische Allegoriebegriff ist mit dem Terminus sensus
duplex (S. 29) nicht scharf genug umrissen, denn dadurch wird der qualitative Sprung zwi-
schen dem sensus spiritualis und dem Buchstabensinn nicht deutlich genug herausgeho-
ben; iiber einen sensus duplex verfligen auch Synonyma, ohne daf} diese fur den zu dis-
kutierenden hermeneutischen Zusammenhang relevant wiren. Da die allegorische
Dimension letztlich die zentrale Kategorie fir HeBelmann darstellt, wire schlieBlich auch
fiir den hermeneutischen Allegoriebegriff schirfer zu differenzieren zwischen dem eng
gefaBiten sensus allegoricus als heilsgeschichtlichem Sinn und der von HeBelmann de facto
vorgenommenen, aber nirgends einldBlicher begriindeten Gleichsetzung des sensus alle-
goricus mit dem sensus mysticus oder spiritualis. Aus demselben Grund diirfte man auch
eine griindlichere Diskusison der Zusammenhinge zwischen dem rhetorischen und dem
hermeneutischen Allegoriebegriff erwarten, ohne HeBelmann damit zugleich auch eine
ausflihrliche Wort- und Begriffsgeschichte abverlangen zu wollen. Eine sorgfdltigere
Abgrenzung des Allegoriebegriffs hitte HeBelmann vielleicht davon abhalten konnen,
jeden expliziten Deutungsakt als einen Beweis seiner These vom allegorischen Gestal-
tungsprinzip der simplicianischen Schriften zu prasentieren. Wendungen wie die von der
erbaulichen Absicht des ,Simplicissimus Teutsch*“ (S. 254), von der ,kommentarhaften
moralisatio*“ (S. 219) oder von einer ,exemplifizierenden Reflexion“ (S. 365) wiren unver-
fianglicher und lieBen neben dem dominanten Allegoriebegriff auch andere Mittel des
moralisierenden Erzihlens Aufmerksamkeit finden. So stolpert HeBelmann wiederholt
liber die Termini ,Beispiel und ,Exempel‘ (vgl. S. 315,331, 343, 348, 349, 365, 370), ohne sie
als rhetorische Alternativen zur Allegorie zu erdrtern. Die im Vogel Nest geschilderte
Episode vom gleiinerischen und prahlerischen Landadel, die HeBelmann beildufig als
~Exempel“ (S. 331) bezeichnet, wie auch das dazu gehorige Kontrastbild der Bettler-
gemeinschaft illustrieren exemplarisch die Schein-Sein-Diskrepanz; wenn HeBelmann die
sich daran anschlieBende vehemente Kritik am Bettlerunwesen als tropologische Deutung
(S. 333) ausgibt, wird er Opfer eines Systemzwnags, dem er sich selbst mit der unreflektier-
ten und inflationdren Verwendung des Allegoriebegriffs ausgesetzt hat. Nun wird zwar
auch der Exempelbegriff gelegentlich auf einen allegorisch zu deutenden Sachverhalt
bezogen, doch lieBe er sich als rhetorische Figur durchaus schirfer konturieren und von
der Allegorie i. e. S. absetzen. Wenn jede Form moralisierender Deutung oder Kommen-
tierung als Allegorese und jeder Hinweis auf das Jenseits als Aufdeckung des sensus ana-
gogicus (vgl. z. B. S. 348) verstanden wird, diirfte damit kaum ein Erkenntnisgewinn ver-
bunden sein; allenfalls ist an einen Kalauer Robert Gernhardts zu denken: ,Nichts wird
sich dndern hier auf Erden, bevor nicht alle gorisch werden® (Wortersee, Frankfurt a. M.
1981, S. 51).
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In seinen Ausfiihrungen zum Emblembegriff setzt HeBelmann sich einldBlich mit der
einschldgigen Forschungsliteratur auseinander, entscheidet sich letztlich aber doch gegen
jene Stimmen, die vor einer generalisierenden Ausweitung des Emblembegriffs warnen (z.
B. Sulzer, aber auch Henkel u. Schone in der Neuauflage des Handbuchs Emblemata). Es
gelingt ihm, die ,,Bedeutungspluralitdt“ (S. 75) von Termini wie ,Emblem* und ,Sinnbild*
und die ,Flexibilitdt und Variabilitit des Emblemkonzepts“ (S. 86) im 17. Jahrhundert
liberzeugend aufzuzeigen. Seine Unterscheidung zwischen einem weiteren und einem
engeren Emblembegriff, die zusammenfillt mit der Differenzierung zwischen der emble-
matischen Denkform und der daraus resultierenden Kunstform (S. 81), ist durchaus hilf-
reich. Auch seine Auffassung des Emblems als Spielart der Allegorie (nach Schone; vgl. S.
79), seine Riickfiihrung der ,sinnbildhafte(n) Auffassungsart“ auf ein ,Denken in Ana-
logien und sinntrachtigen Korrespondenzen® (S. 79) und seine Riickbindung der Emble-
matik an das allegorische Denken des Mittelalters (S. 77) diirften kaum auf Widerspruch
stoBBen. Problematisch bleibt mir jedoch seine Entscheidung, die zur Debatte stehenden
Phénomene nicht als allegorisch, sondern als emblematisch zu bezeichnen bzw. beide Ter-
mini als Synonyma zu verwenden. Ich hielte es fiir konsequenter, fiir die Denkform die
Bezeichnung ,allegorisch® beizubehalten und den Terminus ,emblematisch fur die (im
Idealfall:) dreiteilige bildlich-literdre Kunstform zu reservieren (wobei neben der pictura
vor allem das Motto als entscheidende Komponente gelten muf3, denn nur so 1aBt sich zwi-
schen einem Emblem und einer allegorischen Illustration mit angehidngter Erkldrung
unterscheiden). Weder die ,,bindre Struktur“ (S. 92) von Beschreibung und Deutung, noch
die ,triadische Basisstruktur, die, was HeBelmann nicht ibersieht, sich auch in ,,moralisie-
render Exempelliteratur wie der Fabel“ (S. 152) findet, konnen als entscheidend fur die
Qualifizierung einer ,emblematischen‘ Struktur reklamiert werden. Die Verdridngung des
Allegorie- zugunsten des Emblembegriffs ist letztlich nur durch den Hinweis auf den
Sprachgebrauch des 17. Jahrhunderts zu legitimieren, verstellt aber den Blick fiir die For-
menvielfalt sprachlicher und bildlicher allegorischer AuBerungen und ist somit eher
erkenntnisverhindernd als -fordernd.

In diesem Zusammenhang wire auch auf die von HeBelmann ebenfalls herangezo-
gene Meditations- und Andachtsliteratur (S. 154-157) einzugehen, die vor allem im
AnschluB3 an die Occasional Meditations (1630) Joseph Halls weite Verbreitung fand. In der
literarischen Form der Zufilligen Andacht, die in Deutschland vornehmlich von Hars-
dorffer und Scriver gepflegt wurde, findet eine ,subjektiv-empfindsame Allegorese® (Ter-
minus nach Jean-Daniel Krebs) ihren Ausdruck; ein (oft wohl nur fingiertes) subjektives
Erlebnis wird auf seinen geistlichen Sinn hin befragt, allgemeine Glaubenswahrheiten
werden hier als Resultat eines individuellen Erkenntnisprozesses inszeniert. Im ,echten‘
Emblem hingegen werden die allgemeinen Wahrheiten als objektive Resultate prasentiert.
Ein weiterer Unterschied ergibt sich hinsichtlich der Deutungsextension. Die Allegorese
in der Zufdlligen Andacht wertet oft mehrere Vergleichspunkte aus und gelangt so zu einer
ganzen Kette von Deutungselementen, wihrend im Emblem die Allegorese durch das
Motto oft auf nur einen Punkt fokussiert wird. Dal} es auch Ausnahmen gibt, versteht sich
von selbst.

Die strengere Unterscheidung zwischen Emblem und Zufalliger Andacht konnte auch
zu einer anderen Analyse der Insel-Episode in der Continuatio fihren. Wenn Simplicius
im Garten an das Gebet auf dem Olberg oder bei jeder Mahlzeit an das letzte Abendmahl
Christi denkt (vgl. S. 266), dann kdnnte diese Art der Allegorese als eine ,assoziative* abge-
setzt werden von der eher ,analysierenden’, die den geistigen Sinn iiber die Eigenschaften
der Dinge gewinnt. Auch als ,Emblematiker“ (S. 270) verfiahrt Simplicius nicht immer
nach demselben Muster. Wihrend der Lichtspruch (wie wohl auch die meisten anderen
Bibelspriiche) keinen plausiblen Bezug zum Baum, an dem er angebracht ist, erkennen
14Bt und ohne weiteren Kontext verstiandlich ist (vgl. S. 270), ergibt der Paarreim am Pflau-
menbaum (flir dieses Beispiel ist der Terminus ,Emblem* durchaus angebracht!) nur unter



Besprechungen 465

Beriicksichtigung der ,pictura‘ einen Sinn (vgl. S. 272). HeBBelmanns durchgéngiger Rekurs
auf den Emblembegriff 148t solche Differenzen nicht zutage treten.

Die Kritik an derAusweitung des Allegoriebegriffs und an der Gleichsetzung von ,alle-
gorisch* und ,emblematisch’ stellt die Existenz entsprechender Phanomene in Grimmels-
hausens Schriften keineswegs in Abrede. Die meisten der von HeBelmann aufgezeigten
Parallelen zu bestimmten Emblemen und ihre szenisch-epische Umsetzung (vgl. z.B.
S. 351f)) wie auch viele seiner allegorischen Auslegungen sind nachvollziehbar. Auch der
Grundthese von der zunehmenden Rezeptionslenkung durch Verdeutlichung der morali-
sierenden Absicht des Autors stimme ich zu, ohne deshalb zugleich auch die Formel von
der eminent allegorischen Darstellungsart akzeptieren zu wollen. Es darf nicht iibersehen
werden, daf3 im Gegensatz zur narrativen Kohdrenz des erzdhlten Geschehens auf der alle-
gorischen Sinnebene keine Geschlossenheit erreicht wird. Wahrend etwa in dem bekann-
ten Gleichnis vom Mann am Abgrund, das u. a. auch Hugo von Trimberg im Renner
(235311F.) bietet, alle Elemente des erzihlten Geschehens allegorisch gedeutet werden und
der Ablauf der Handlung von der Allegorese her konzipiert ist, 146t sich eine vergleichbare
Isometrie zwischen Erzdhlung und Deutung in den simplicianischen Schriften nicht nach-
weisen. Mag auch die groBe Linie des erzdhlten Geschehens vom sensus allegoricus
bestimmt sein, in den Details der Durchfiihrung setzt das narrative Prinzip sich durch und
gewihrt dem deutenden Zugriff nur punktuelle Ansatzmdglichkeiten. Zumindest im Sim-
plicissimus tragt der Erzdhler iiber den ,Allegoriker* den Sieg davon.

Trotz aller kritischen Vorbehalte ist HeBelmanns Dissertation ein wichtiger Beitrag zur
Grimmelshausen- und zur Emblemforschung. Die Arbeit ist (mit gelegentlichen Redun-
danzen in den Formulierungen) gut lesbar und sorgfiltig korrigiert (heutzutage langst
keine Selbstverstiandlichkeit mehr). In der kritischen Auseinandersetzung mit anderen
Forschungsmeinungen (das Verzeichnis der Sekundérliteratur bietet iiber 700 Titel) argu-
mentiert HeBelmann plausibel und wohltuend sachlich ohne polemische Untertone. Gele-
gentlich hitte er vielleicht seine Ergebnisse gegeniiber élteren Positionen der Grimmels-
hausen-Forschung schérfer konturieren und dadurch den Erkenntnisfortschritt seines Bei-
trags deutlicher unterstreichen konnen. Aus der Perspektive der Emblemforschung
scheint mir HeBelmanns Verdienst vor allem darin zu bestehen, die Diskussion iiber die
Umsetzung der Emblematik in der erzahlenden Literatur weitergefiihrt und mit seinen zur
Kritik herausfordernden Thesen neu belebt zu haben.

Dietmar Peil (Miinchen)



