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Grammatikalitat, Akzeptabilität und Produktivität 
i n der Sprache 

In den Synt a c t i c Structures wird von Chomsky c o l o r l e s s green ideas 
sleep f u r i o u s l y der Äußerung f u r i o u s l y sleep green ideas c o l o r l e s s 
gegenübergestellt, und es wird behauptet, daß beide Ausdrücke 'non-

2 

s e n s i c a l * , der erste jedoch 'grammatical 1 sei» Archibald H i l l g r e i f t 
1961 diese B e i s p i e l e auf und s t e l l t damit Informantenproben an. Die 
Sätze sind dabei n i c h t i s o l i e r t , sondern erscheinen i n einem ' t e s t 
framework'. Er kommt zu der Ansicht: "the tr a n s f o r m a t i o n i s t should 
not ask whether an i s o l a t e d sentence i s grammatical. He should take 
sets of s u p e r f i c i a l l y s i m i l a r sentences and apply an i d e n t i c a l trans­
form to a l l of them, e x h i b i t i n g the r e s u l t s " ( 1 0 ) . Das Resultat dieser 
Transformationen wird 'naïve expert speakers' zur Beurteilung vorge­
l e g t . Die Annahme, daß über die Wohlgeformtheit oder Grammatikali t a t 

einer Aussage die I n t u i t i o n des Grammatikers entscheidet, wird auch 
von Geoffrey Leech i n einem A r t i k e l ^ k r i t i s i e r t und scharf gegeißelt, 
wobei er der transformationell-generativen Theorie " i t s unashamed 
subjectivism, i n i t s acceptance of the two r o l e s of the l i n g u i s t 
as both analyst and informant, without making a c l e a r d i s t i n c t i o n 
between these two roles" ( 8 7 ) v o r w i r f t . Leech ordnet der trans­
formationeilen Unterscheidung zwischen competence und performance 
die beiden B e g r i f f e grammaticality und a c c e p t a b i l i t y zu und gelangt 
zu dem Schluß, daß es s i c h h i e r nicht um eine s p e z i f i s c h sprachliche 
Dichotomie handelt, sondern um die allgemein gültige Unterscheidung 
zwischen ' t h e o r e t i c a l terms' und 'observational terms'. 
D e t a i l l i e r t e Testverfahren zur Untersuchung der Akzeptabilität 
spra c h l i c h e r Äußerungen wurden vor allem von Randolph Quirk und 
seinen M i t a r b e i t e r n am Survey of En g l i s h Usage i n London e r a r b e i t e t . 
Eine Reihe von Experimenten sind i n der von ihm und Jan S v a r t v i k 
vorgelegten Untersuchung I n v e s t i g a t i n g L i n g u i s t i c A c c e p t a b i l i t y 

1 Noam Chomsky, Sy n t a c t i c Structures ('s-Gravenhage, 1957)115· 

2 A . A . H i l l , Grammaticality, Word 17 (1961), 1-10. 

3 Geoffrey Leech, s 6 m e Assumptions i n the Metatheory of L i n g u i s t i c s , 
L i n g u i s t i c s 39 (1968), 87-102. 

k R.Quirk and J . S v a r t v i k , I n v e s t i g a t i n g L i n g u i s t i c A c c e p t a b i l i t y 
(The Hague, 1966)· Verschiedene Arten von 'teste* und die dabei 
auftretenden Schwierigkeiten werden i n einem vervielfältigten 
Arbeitspapier des Survey of Eng l i s h Usage von Sidney Greenbaum, 
I n v e s t i g a t i n g C o l l o c a t i o n s : An Experimental Approach(1966)behandelt. 
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beschrieben. In einem Aufsatz A c c e p t a b i l i t y i n Language trennt 
Quirk zwischen l e x i k a l i s c h e r und grammatischer Akzeptabilität und 
unterscheidet dabei j e w e i l s verschiedene Grade. 
Chomsky s t e l l t bei der Untersuchung der 'degrees of grammaticalness' 

2 
i n den Aspects eine Hi e r a r c h i e der Abweichungen von der Grammati-
kalität auf: 1) Verletzung einer syntaktischen Kategorie, wie i n 
s i n c e r i t y may v i r t u e the boy; 2) Verstoß gegen e i n Merkmal der Sub­
ka t e g o r i s i e r u n g , wie i n s i n c e r i t y may elapse the boy und 3) Verstoß 
gegen e i n Selektionsmerkmal, wie i n s i n c e r i t y may admire the boy. 
Den Grad der Abweichung genau anzugeben, versucht auch U r i e l Weinreich 
i n den E x p l o r a t i o n s ^ t wobei er besonders d ie Frage der q u a l i t a t i v e n 
Verschiedenheit grammatischer Abweichung von anderer Abweichung d i s ­
k u t i e r t . Er k r i t i s i e r t an Chomskys Behandlung der Grammatikalitäts-
grade, daß s i e n i c h t zwischen Sätzen wie John persuaded the table to 
move, the cake i s s l i g h t l y d e l i c i o u s e i n e r s e i t s und the square i s 
round, the square i s loud but c a r e f u l andererseits unterscheiden 
kann, und p o s t u l i e r t wie dieser eine H i e r a r c h i e syntaktisch-seman­
t i s c h e r Merkmale. Die beiden z u l e t z t z i t i e r t e n Sätze enthalten nach 
Weinreich Verletzungen von Merkmalen, die n i e d r i g i n dieser H i e r a r c h i e 
βind. Von entscheidender W i c h t i g k e i t b e i der Erörterung des Problems 
durch Weinreich i s t jedoch, daß er e x p l i z i t auf die Modellabhängig­
k e i t hinweist. E i n U r t e i l darüber, ob eine bestimmte Äußerung aus 
grammatischen oder semantischen Gründen abweichend i s t , läßt s i c h nur 
im Zusammenhang mit einer bestimmten Grammatik fällen. Nur wenn deren 
Regeln f e s t g e l e g t s i n d , läßt s i c h auch angeben, welche Regeln b e i ' e i ­
ner bestimmten Abweichung v e r l e t z t s i n d . Weinreich v e r t r i t t die Meinung 
daß es e i n nutzloses Unterfangen s e i zwischen grammatisch und seman­
t i s c h abweichende Äußerungen zu unterscheiden, da die w i c h t i g s t e n 
Abweichungen z u g l e i c h grammatisch und semantisch seltsam sei e n , w e i l 

R.Quirk, A c c e p t a b i l i t y i n Language, Proceedings of the U n i v e r s i t y 
of Newcastle upon Tyne, P h i l o s o p h i c a l Society 1,No.7 (1966), 79-92» 

!N.Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass.,1965), 
1^8-153. 

*U.Weinreich, Explorations i n Semantic Theory,Current Trends i n 
L i n g u i s t i c s , Hrsg. v., Thomas A. Sebeok, B d . I l l : T h e o r e t i c a l 
Foundations (The Hague, 1966*). 395-^7^. Deutsch a l s Erkundungen 
zur Theorie der Semantik. Ubers.v.L.Lipka (Tübingen, 1970)· 
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b e i den Kegeln der k a t e g o r i a l e n Komponente semantische Merkmale be­
t e i l i g t s i n d . 
Eine Grammatik, die mit Merkmalen a r b e i t e t , kann Abweichungen von 
der Grammatikalität und Unterschiede i n der Akzeptabilität genauer 
erfassen, a l s eine Beschreibung mit H i l f e globaler s y n t a k t i s c h e r oder 
semantischer Charakterisierungen. Weinreich erörtert B e i s p i e l e , i n 
denen widersprüchliche Merkmale wie / - Z e i t / i n bomb, g r i e f , house 
und /+Zeit/ i n s i n c e , ago, occur zusammentreffen und s i c h abweichende 
Äußerungen wie since the bomb, a g r i e f ago, a red house occurred twice 
ergeben · In das Lexem house, das inhärent das Merkmal / - Z e i t / hat, 
wird das Merkmal /+Zeit/ übertragen. Eine solche, scheinbar ab­
weichende Äußerung kann aber doch akzeptabel sein,wenn house a l s Kom­
ponente eines E r e i g n i s s e s , z.B. 'Wahrnehmung eines Hauses' i n t e r p r e ­
t i e r t wird. Ähnlich i s t wohl e i n kürzlich i n dem Nachrichtenmagazin 
TIME^ gefundener Satz aufzufassen: Her 1950 marriage to a musician 
ended i n divorce s i x years and two c h i l d r e n l a t e r . A l l e r d i n g s hat 
das h i e r von Weinreich vorgeschlagene Verfahren einen beträchtlichen 
N a c h t e i l . Danach müßte nämlich nicht nur bomb, g r i e f , house das Merk­
mal / - Z e i t / e r h a l t e n , sondern auch eine ganz erhebliche Anzahl anderer 
Substantive - von Adjektiven und Verben ganz zu schweigen. Analog zu 
diesem Vorgehen wären neben / - Z e i t / weitere negative Merkmale anzu­
nehmen, die den Lexemen zuzuschreiben wären, was zu einer großen 
P r o l i f e r a t i o n von Merkmalen führen würde. Aus diesem Grund scheint 
die von Weinreich s k i z z i e r t e Lösung für a red house occured twice 
n i c h t sehr v o r t e i l h a f t zu s e i n . Bei der Konstruktion von Einheiten 
aus widersprüchlichen Merkmalen p o s t u l i e r t Weinreich einen Abweichungs­
marke r DEV (von En g l i s c h deviance) wobei DEV 1 geringfügig abweichende, 
DEV 2 stärker abweichende und DEV 3 &m schärfsten abweichende Äuße­
rungen kennzeichnet^. Für eine bestimmte Konstruktion wird der ' P r e i s ' 
für die Anwendung der Regel i n DEV-Werten angegeben. Manche solche 
Konstruktionsregeln haben s t a n d a r d i s i e r t e Bezeichnungen wie z.B. 
• P e r s o n i f i z i e r u n g ' , wo eine neue E i n h e i t aus dem K o n f l i k t zwischen 
den Merkmalen /+Belebt/ und /-Belebt/ k o n s t r u i e r t wird. H i e r b e i ent­
steht nur eine l e i c h t e Abweichung und daher i s t umgekehrt der Prozeß 

U. Weinreich, E x p l o r a t i o n s , ^ 6 l f , k6k. 

TIME, The Weekly News Magazine. A t l a n t i c E d i t i o n May 25(1970),53. 

E x p l o r a t i o n s , k6k* 
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recht produktiv. Ähnlich produktiv i s t e i n weiterer Vorgang den Wein-
r e i c h i n diesem Zusammenhang anführt, nämlich, daß g e l i e b t e n Maschinen, 
Fahrzeugen, S c h i f f e n , usw. im Englischen mit H i l f e w e i b l i c h e r Pronomi­
na Weiblichkeit zugeschrieben werden kann. Auch die Bildung neuer E i n ­
h e i t e n aus dem K o n f l i k t zwischen /+Zählbar/ und /Zählbar/ hat einen 
ähnlichen Status. 
Weinreich weist ausserdem darauf h i n , daß Abweichungen i n verschieden­
en Graden geduldet werden, je nach der Gelegenheit und dem Zweck 
der Äußerung und der V o r s t e l l u n g s k r a f t des Sprechers und Hörers, d.h. 
je nach dem Text i n dem s i e vorkommen. In d i c h t e r i s c h e r Sprache wird 
e i n höherer Grad der Abweichung geduldet. 
Auch Dwight Bolinger betont i n einem Aufsatz Judgements of Grammatic-
a l i t y die Wichtigkeit des Kontexte, der ermöglicht, daß scheinbar 
'ungrammatical sentences 1 doch 'acceptable* werden. In seiner A r b e i t 
Der kreative Aspekt i n der Wortbildung unterscheidet Wolfgang Mötsch 
zwischen grammatisch korrekten und akzeptablen Bildungen. Die Akzep-
tabilität hängt seiner Meinung nach von außergrammatischen Bedingungen 
ab. Er nennt a l s Faktoren, die s i e bestimmen, die Häufigkeit der V e r . 
wendung bestimmter Regeln ( so sind z.B. Ableitungen mit -bar akzep­
t a b l e r a l s solche mit -i£ oder - l i e h ) , das P r e s t i g e eines Autors (wie 
be i der Bildung aufhaltsam von Bert B r e c h t ) , die Bevorzugung l e k i k a l i -
s i e r t e r Bildungen (wie Stute, Sau, s t a t t * P f e r d i n , *Schweinin - aber 
Bärin, Hündin) die Beurteilung des Objektsbereichs d.h. die außer­
sprachliche Realität (so g i b t es wohl eine Pferdedecke, aber keine 
*Schweinedecke, da die Sache ni c h t notwendig oder üblich und daher 
die Bezeichnung n i c h t gebräuchlich i s t ) und die Tendenz zur Vermeidung 
von Mehrdeutigkeiten, die bewirkt , daß l e x i k a l i s i e r t e Bildungen 
einer möglichen anderen Analyse widerstreben, wie im F a l l e von Hosen­
träger und Brillenträger. 
Für den ersten bestimmenden Faktor, die Häufigkeit einer bestimmten 
Regel, f i n d e t s i c h b e i Weinreich b e r e i t s e i n Gegenbeispiel**. Neben 
der Bildung von neuen syntaktischen E i n h e i t e n wie Sätzen und Kon­
struktionen, untersucht dieser nämlich auch k l e i n e r e Syntagmen, wie 

D.Bolinger, Judgements of Grammaticality, Lingua 21 ( I 9 6 8 ) , 3 ^ - ^ 0 . 

2 

W.Mötsch, Der k r e a t i v e Aspekt i n der Wortbildung, unveröff.Manuskript. 

^ Explorations, *+66. 
10 Stechow 
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Ableitungen, und deren Abweichung und Akzeptabilität, Von dem Adjektiv 
warm können Nominalisierungen sowohl mit -ness a l s auch mit - t h ge­
b i l d e t werden. Dabei wird jedoch warmness mit einem höheren Abweichungs­
wert DEV verbunden a l s warmth. Das produktivere S u f f i x -ness i s t damit 
- im Gegensatz zur Meinung von Mötsch - weniger akzeptabel a l s das 
lange tote S u f f i x - t h , das nur e i n Überbleibsel eines früher produkti­
ven Systems i s t . 

Diese Erscheinung läßt s i c h wohl am besten mit dem von Eugenio Coseriu 
eingeführten B e g r i f f der Norm erfassen. Wir werden uns dabei i n der 
folgenden Diskussion im wesentlichen auf Wortbildungssyntagmen be­
schränken. Die Norm i s t v e r a n t w o r t l i c h für den geringeren Grad der 
Abweichung von warmth gegenüber der mit dem produktiveren S u f f i x -ness 
gebildeten Ableitung. Obwohl s i e gerade vom systematischen Standpunkt 
aus i n der Hegel sehr s t a r k abweichen, s i n d die der Norm angehörenden 
Erscheinungen völlig akzeptabel. Selbstverständlich kann s i c h aber die 
Norm einer Sprache verändern, und t u t dies auch, besonders im l e x i ­
k a l i s c h e n Bereich, i n beträchtlichem Maße. Was heute der Norm angehört, 
kann schon morgen verschwunden s e i n - was heute niemand kennt, i s t 
v i e l l e i c h t morgen schon i n a l l e r Munde. 

2 
In einem Aufsatz über l e x i k a l i s c h e Strukturen geht Coseriu unter 
anderem auch auf verschiedene Aspekte der Norm e i n : s i e nimmt system­
mögliche aber vorher ungebräuchliche Bildungen neu auf, wie z.B. das 
französische Ad j e k t i v n o t i o n e l , s i e f i x i e r t d ie Bedeutung von Komposita 
und Ableitungen, s i e entscheidet über die Frequenz von Bildungen, wie 
z.B. aufmachen, zumachen, gegenüber öffnen, schließen, und s i e f i x i e r t 
l e x i k a l i s c h e K l i s c h e e s wie chemin de f e r und voie f e r r i (aber nicht 
umgekehrt), gravement malade und grièvement blessé. 
Einige B e i s p i e l e für das Vorhandensein der Norm im l e x i k a l i s c h e n Bereich 
s i n d uns im Wortschatz der z i t i e r t e n Forscher b e r e i t e begegnet: was 
bei H i l l 1961 - also r e l a t i v kurz nach der Entstehung der t r a n s f o r ­
mationeilen Grammatik - t r a n s f o r m a t i o n i s t heißt, eine vom System her 
völlig l e g i t i m e Ableitung, i s t nach der heutigen Norm n i c h t akzeptabel 

E.Coseriu, Sistema, norma y habla, Teoria d e l lenguaje y 
l i n g u i s t i c a general (Madrid^1967)» 1 1 - 1 1 3 · 

E.Coseriu, Structure l e x i c a l e et enseignement du voca b u l a i r e , 
Actes du premier colloque i n t e r n a t i o n a l de l i n g u i s t i q u e appliquée 
(Nancy, I966), 1 7 5 - 2 1 7 . ~ 
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und muß t r a n s f o r m a t i o n a l i s t heißen. Dagegen stehen grammaticality 
(bei H i l l , Leech, Bolinger und Weinreich) und grammaticalness (bei 
Chomsky) z i e m l i c h g l e i c h b e r e c h t i g t nebeneinander, wobei der von 
Mötsch genannte Faktor des hohen P r e s t i g e s eines Autors v i e l l e i c h t 
eine R o l l e s p i e l t . Ebenso g i b t es Varianten b e i den Selektionsbe­
schränkungen, die bei Chomsky und McCawley a l s s e l e c t i o n a l r e s t r i c t ­
i o n s erscheinen, bei Katz aber s e l e c t i o n r e s t r i c t i o n s heißen. 

Nicht nur Selektionsbeschränkungen, widersprüchliche Merkmale,oder 
Fixierungen der Norm tendieren dazu, die Entstehung gewisser sprach­
l i c h e r Bildungen zu verhindern. B ei dieser Frage s p i e l e n natürlich 
die außersprachliche Realität und die Notwendigkeiten der Sprache 
a l s Kommunikationsmittel eine wichtige R o l l e . So bestand vor der Ent­
stehung der Sachen s e l b s t k e i n Anlaß zur Bildung von z.B. Flugzeug« 
Froschmann, Schilderbrücke, Baumdiagramm oder t r a n s f o r m a t i o n a l i s t . 

Die ^achsteuerung, d.h. das Verhältnis zwischen Sache und Bezeichnung, 
hat auf die Akzeptabilität bestimmter s p r a c h l i c h e r Bildungen aber 
n i c h t nur dann einen E i n f l u s s , wenn die betreffende Sache nicht 
e x i s t i e r t oder n i c h t bekannt oder üblich i s t . Coseriu macht darauf 
aufmerksam, dass gewisse Ausdrücke deshalb ausgeschlossen sind " w e i l 
o f t gerade das ni c h t gesagt wird .·« was von den bezeichneten Sachen 
schon allgemein angenommen wi r d . " ( 1 1 5 ) · Daher g i b t es i n der deutsch­
en Sprachnorm k e i n *armig, *köpfig, 'Zahnmensch wohl aber e i n e i n ­
armig, dickköpfig, Zahnrad. Coseriu s i e h t i n der Selbstverständlich­
k e i t auch den Grund für die Abweichung der Äußerungen *die Stadt 
l i e g t oder *die liegende Stadt im Gegensatz zu den akzeptablen Aus­
drücken die Frau l i e g t , die liegende Frau, "... und zw ar deshalb, w e i l 
a l l e Städte immer liegen." ( 1 1 5 )· Hier scheint es s i c h aber wohl eher 
um zwei homonyme,syntaktisch verschiedene Verben l i e g e n zu handeln, 
wobei das l i e g e n einer Stadt e i n Verb mit o b l i g a t o r i s c h e r l o k a t i v e r 
Ergänzung i s t , also e i n l i e g e n an einem Ort und nic h t e i n l i e g e n 
im Gegensatz zu stehen. 

E.Coseriu, Bedeutung und Bezeichnung im L i c h t e der s t r u k t u r e l l e n 
Semantik, Commentationes S o c i e t a t i s L i n g u i s t i c a e Europaeae I I I , 
Hrsg.V.P.Hartmann u.H.Vernay (München, 1970), 10*4-121. 
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Von Coserius B e g r i f f der Norm und des Systems ausgehend, lassen s i c h 
i n der Wortbildung v i e r verschiedene Stufen unterscheiden. Zunächst 
gi b t es u s u e l l e Bildungen, die i n Wörterbüchern f i x i e r t s i n d , und 
über deren Akzeptabilität k e i n Z w e i f e l besteht, wie S c h l a f m i t t e l , 
t a u f r i s c h , Rechnung, Lehrer. Die nächste Stufe s i n d Augenblicks­
bildungen, die s i c h i n bestimmten Kontexten finden und daher ver­
ständlich s i n d , und die die Produktivität eines bestimmten Wort­
bildungstyps bestätigen. Sie si n d i n der Regel völlig akzeptabel. 
Hierher gehört z.B. z i t r o n e n f r i s c h ( i n einem Werbespot). Wurstfreunde, 
(im Inserat eines Metzgers) oder Rauschgifthund ( i n einem A r t i k e l 
über die Ar b e i t des Z o l l s ) . Eine weitere Stufe sind Bildungen auf 
Grund von Typen, für deren Existenz es keinen o k k a s i o n e l l e n oder 
usuellen Beweis g i b t , die jedoch systemmöglich s i n d , und v i e l l e i c h t 
schon i n kurzer Z e i t entstehen können. Eine l e t z t e Gruppe schließlich 
wäre durch die Bedingungen des Systems ausgeschlossen« Hier müssen 
wir noch eine neue Stufe hinzufügen, die i n Coserius Normbegriff 
v i e l l e i c h t i m p l i z i t enthalten s e i n mag. Bestimmte Bildungen werden 
von der Norm n i c h t zugelassen, obwohl s i e vom System her möglich, 
von der Produktivität des Typs und der Analogie mit anderen Bildungen 
her wahrscheinlich und von den Bedürfnissen der Sprache a l s Ökonomie 
sches Kommunikationsmittel notwendig wären. 
Ein B e i s p i e l für eine solche n i c h t e x i s t e n t e Bildung i s t das Agens­
nomen *Lerner im Deutschen. Die Bildung von nomina agentis im Deut­
schen mit H i l f e von -er (und auch im Englischen) i s t e i n f a s t un­
begrenzt produktiver Prozeß. So wie einer der s c h r e i b t e i n Schreiber 
und einer der l e h r t e i n Lehrer i s t , müßte auch einer der l e r n t e i n 

*Lerner s e i n . Die außersprachliche Notwendigkeit der Bildung l i e g t wohl 
auf der Hand. Im Englischen, das i n di e s e r H i n s i c h t genau p a r a l l e l 
zum Deutschen i s t , e x i s t i e r t neben dem teacher selbstverständlich e i n 
learner - e i n Wort, das i n v i e l e n Bereichen äußerst nützlich i s t . Noch 
d e u t l i c h e r wird die De f i z i e n z des Deutschen an dieser S t e l l e , wenn es 
um komplexere Nominalisierungen geht. Hier wird das Fehlen des Lexeme 
a l s eine s p r a c h l i c h e Lücke fühlbar. So g i b t es zwar den Schreiber des 
B r i e f e s , den Fahrer des Wagens, den Leser des Buches, aber die e n g l i ­
sche Wendung the learner of a language muß umständlich mit derjenige, 
der eine Sprache e r l e r n t umschrieben werden. 
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Sucht man nach einer Erklärung für diesen Sachverhalt, so läßt s i c h 
nur f e s t s t e l l e n , daß es s i c h h i e r um einen h i s t o r i s c h um 
eine Eigenart der Norm der deutschen Sprache handelt. Ursachen für 
das Fehlen von *Lerner lasse s i c h n i c h t angeben. Daß die Bildung 
im Deutschen zumindest versucht worden i s t , z e i g t e i n Beleg i n Grimms 
Deutschem Wörterbuch. Aus u n e r f i n d l i c h e n Gründen hat s i e jedoch keinen 
Anklang gefunden. In a l l e n anderen deutschen Wörterbüchern i s t s i e 
nic h t aufgeführt. Man muß s i c h h i e r vor Augen führen, daß es i n der 
Sprache kaum produktive Prozesse g i b t , die völlig unbeschränkt wirken. 
Selbst die Anfügung grammatischer Morpheme, wie z.B. b e i P l u r a l oder 
Tempus, die auf den ersten B l i c k unbeschränkt produktiv scheint, i s t 
Beschränkungen durch die Norm unterworfen. Wir brauchen uns nur z.B. 
im Englischen an P l u r a l e wie oxen, brethren oder Verbform wie sang, 
taken erinnern. 

Es i s t also f e s t z u h a l t e n , daß die Norm einer Sprache nicht nur im 
morphologischen Bereich bestimmten produktiven grammatischen Prozessen 
Beschränkungen au f e r l e g t und somit Formen wie *er gehte, *er lügte 
oder Engl i s c h *oxen, *he musts v e r b i e t e t . Auch i n der Wortbildung i s t 
d i e Klasse der der Norm angehörenden Ausdrücke n i c h t notwendigerweise 
eine Unterklasse der im System möglichen Bildungen. Die beiden Klas«-
sen decken s i c h nuf t e i l w e i s e . Die Norm i s t z u g l e i c h größer und k l e i n e r 
a l s das System, da s i e vom System abweichende Bildungen enthält und 
andererseits nicht a l l e systemmöglichen Bildungen umfaßt. Im F a l l e von 
*Lerner handelt es s i c h n i c h t , wie b e i den unregelmäßigen Formen i n 
der Morphologie um die Verdrängung einer systeramöglichen Bildung durch 
den Uberrest eines älteren Systems, sondern um eine Lücke i n der Aus-
füllung des Systems · Daß diese Lücke - t r o t z a l l e r Gründe, die dafür 
sprechen s i e auszufüllen - b i s heute n i c h t geschlossen i s t , i s t e i n 
Z u f a l l . Selbstverständlich ließe s i c h mit H i l f e von Massenmedien, 
womöglich unter Ausnutzung des S o z i a l p r e s t i g e s bestimmter Sprecher, 
h i e r eine Änderung herbeiführen, besonders wenn das Wort *Lerner 
dabei häufig i n unverfänglichen Kontexten gebraucht würde. Im gegen­
wärtigen Zeitpunkt i s t es jedoch eine Tatsache, daß die Bildung i n 
der Norm der deutschen Sprache n i c h t akzeptabel i s t . Diese Tatsache 

V g l . L.Lipka, Kugelsicher - à 1*épreuve des b a l l e s , Eine Lücke im 
Wortbildungssystem des Französischen, F e s t s c h r i f t f.H.Marchand 
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gehört zur gründlichen Kenntnis der heutigen deutschen Sprache und 
muß be i einer d e t a i l l i e r t e n Beschreibung oder beim U n t e r r i c h t ebenso 
berücksichtigt werden - wenn auch nicht mit den gleich e n didaktischen 
oder d e s k r i p t i v e n Stellenwert - wie die z i t i e r t e n B e i s p i e l e aus der 
Morphologie, Die tran s f o r m a t i o n e l l - g e n e r a t i v e Grammatik, die zudem 
häufig nur den I d i o l e k t eines bestimmten Sprechers beschreibt, t u t 
derartige Fakten i n der Regel a l s i r r e l e v a n t für die competence ab» 
Dieser Haltung l i e g t eine Uberbewertung des systematischen Aspekts der 
Sprache und z u g l e i c h eine Unterschätzung der Erscheinung der L e x i k a l i -
sierung zu Grunde. Ohne den B e g r i f f der Norm zu benutzen i s t Weinreich 
i n einer posthum erschienen Arbeit zu ganz ähnlichen Schlußfolgerungen 
wie den eben d a r g e s t e l l t e n gekommen: " f o r the large majority of com­
pound and d e r i v a t i o n a l l y complex words, the speaker of a language 
recognizes the r u l e l i k e manner i n which they are made up, but he can­
not produce new items without changing the language... f o r the t y p i c a l 
compound or complex word... being or not being an element of an i n ­
ventory i s as important a c h a r a c t e r i s t i c as the phonological, s y n t a c t i c 
or semantic features of the item" ( 7 2 ) . Weinreich unterscheidet zwischen 
einem 'simplex d i c t i o n a r y ' und einem 'complex dictionary' ( 7 2 )· Die 
Einheite n des 'complex d i c t i o n a r y ' e r h a l t e n e i n ' f a m i l i a r i t y r a t i n g * 
(73)» das einzelne Bildungen a l s bekannt oder unbekannt kennzeichnet. 
Bei möglichen Wörtern unterscheidet eine ' f i l t e r i n g device'(7*0 über 
die Weinreich n i c h t s Näheres sagt, zwischen üblichen und unüblichen 
Bildungen. Dieser F i l t e r besteht aus dem Sprachgebrauch, der s t a t i s t i a h 
erfaßt wecden kann . Manche Ausdrücke s i n d nach Weinreich nicht nur 
unbekannt, sondern sogar 'reprehensible' ( 7 5 ) ι wie *cruelness, u n ­

bearable und *butcherer. Dies e n t s p r i c h t den erwähnten möglichen 
Bildungen, die durch b e r e i t s vorhandene andere verdrängt werden 
und deshalb n i c h t akzeptabel s i n d . Unakzeptable Lücken vom T v P *Lerner 
erwähnt Weinreich jedoch n i c h t . 

U.Weinreich, Problems i n the An a l y s i s of Idioms, Substance and 
Structure of Language, ed. Jaan Puhvel (Berkeley and Los Angeles, 
1969), 23-81. 
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Aus unserer Darlegung der zusammenhängenden Problematik von Gram­
m a t i k a l i t a t t Akzeptabilität und Produktivität läßt s i c h zusammen­
fassen: Grammatikalität und Akzeptabilität lassen s i c h a l s Ent­
sprechungen zu competence und performance betrachten, Entscheidungen 
über beide Können nicht ausschließlich i n t u i t i v vom Grammatiker i n 
seiner Doppelrolle a l s A n a l y t i k e r und Informant g e t r o f f e n werden. 
Objektivere Testverfahren s i n d häufig notwendig. Eine eindeutige 
Grenze zwischen r e i n grammatischen und r e i n semantischen Abweichungen 
läßt s i c h n icht ziehen, besonders wenn man der Auffassung i s t , daß 
Syntax und Semantik n i c h t k l a r getrennt werden können. Die Entschei­
dungen si n d vom Modell abhängig. Abweichungen können verschieden 
sta r k s e i n und werden je nach Sprachschicht und Kontext i n unter­
schiedlichem Maß geduldet. B e i der Bildung und Akzeptabilität neuer 
Syntagmen s p i e l t die Norm einer Sprache eine wichtige R o l l e . Sie i s t 
für Beschränkungen, s e l b s t b e i äußerst produktiven Prozessen verant­
w o r t l i c h , und kann a l s s o z i a l e Gewohnheit auch bestimmte systematisch 
mögliche Bildungen verhindern. 
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