
ΑΙ ΠΕΡΙ Π0Λ1ΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ I ΔΕ AI 
ΤΟΥ Γ. ΠΛΗΘΩΝΟΣ ΓΕΜΙΣΤΟΥ 



Β Υ Ζ Α Ν Τ Ι Ν Α 
Ε Π I Σ Τ Η Μ Ο Ν I Κ Ο Ν Ο Ρ Γ Α Ν Ο Ν 

T O T ΚΕΝΤΡΟΤ ΒΤΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΤΝΩΝ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 
T O T ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΤ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ 
ΔΗΜΟΣΙΕΓΜ AT Α ΚΕΝΤΡΟΓ ΒΓΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΓΝΩΝ ΦΙΑ020ΦΙΚΗΣ 
ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΓ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΓ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ! ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΑ ΩΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΩΝ «ΒΓΖΑΝΤΙΝΩΝ» 

Δ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ Ή ς : Κ Α Θ . I . Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 
Μ. ΚΟΚΟΛΗ 

Ε Π Ι Μ Ε Α Η Τ Α Ι ΕΚΔΟΣΕΩΝ I Α A T O M T T V 

Β Υ Ζ Α Ν Τ Ι Ν Α 
ANNUAL R E V I E W O F T H E C E N T E R F O R BYZANTINE S T U D I E S 

OF T H E SCHOOL O F P H I L O S O P H Y , U N I V E R S I T Y O F T H E S S A L O N I K I 

ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ TEXTS AND STUDIES 
SUPPLEMENTARY PUBLICATIONS TO THE «BYZANTINA> 
PUBLISHED BY THE CENTER FOR BYZANTINE STUDIES 

OF THE SCHOOL OF PHILOSOPHY, UNIVERSITY OF THESSALONIKI 

E D I T O R : P R O F . I . E . KARAYANNOPULOS 
M. K O K O L I 

E D I T O R I A L A S S I S T A N T S : ^ L I O N I S 



ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ 
13 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΣΤ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

ΑΙ ΠΕΡΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΥ ΙΔΕΑΙ 

ΤΟΥ Γ. ΠΑΗΘ12ΝΟΣ ΓΕΜΙΣΤΟΥ 

ΒΡΑΒΕΙΟ Ν ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 

ΚΕΝΤΡΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 1974 





Α Κ Α Δ Η Μ Ι Α ΑΘΗΝΩΝ 

9 Α π ό σ π α σ μ α 

της εκθέσεως της συνταχθείσης υπό τον Γενικού Γραμματέως κ. Ιω­
άννου Θεοδωρακοπούλου και άναγνωσθείσης υπ αντον εν τή Πανηγυ­
ρική Συνεδρία της 3Ακαδημίας της 28ης Δεκεμβρίου 1972 περι των απο­
νεμομένου μεταλλίων, βραβείων και επαίνων. 

Μετά πρότασιν της Τάξεως των Ηθικών και Πολιτικών 1Επιστη­
μών και άπόφασιν της *Ολομελείας απονέμεται: 

3) Τό βραβειον 5Αναστασίου Τσούφλη εξ 70.000 δραχμών εις τον 
κ. Θεόδωρον Νικολάου, ποαγματευθέντα τό τεθέν υπό της οικείας Τά­
ξεως θέμα «Περί τών περι πολιτείας και δικαίου θεωριών» τον Γ. Πλή-
θωνος Γεμιστού* ΊΤ υπό την ενδειξιν «ού γαρ άλλη αιτία τον πόλεις εύ 
ή κακώς πράττειν ή πολιτεία σπουδαία ή φαύλη έγκαθεστηκυία» εργα­
σία αύτοΰ διακρίνεται δια την αψογον αυτής λογικήν δομήν, εξετάζει 
τό τεθέν θέμα συστηματικώς, αποδίδει δε με άκρίβειαν τάς σκέψεις του 
Γεμιστού και στηρίζεται είς πλουσίαν βιβλιογραφίαν. 

Ακριβές απόσπασμα 
Έν Αθήναις τή 28η Δεκεμβρίου 1972 

Ό Γενικός Γραμματεύς 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 





Εις την Τροφόν Θεολογικήν Σχολήν Χάλκης 
με την εύχήν της επαναλειτουργίας της 





ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

To πολιτικόν σκέπτεσθαι αποτελεί εν των ουσιωδών γνωρισμά­
των της ελληνικής φιλοσοφίας σχεδόν από τής γενέσεως της μέχρι τον 
υπό έξέτασιν φιλοσόφου του Μυστρά. "Η μεταφυσική άναζήτησις και 
έρευνα τον ελληνικού λόγου ευρίσκει τό άπαραίτητον συμπλήρωμα της 
είς την 'ήΟικήν και πολιτικην πράξιν. Λεν είναι μάλιστα τνχαϊον τό 
γεγονός, Οτι γίνεται λύγος και περί μεταφνσικής πολιτικής, προς την 
οποίαν οφείλει να σνμμορ(ρωθή και έξομοιωθή ή ανθρωπινή πολιτεία. 
Ύ) κλασσικός ορισμός τον 3Αριστοτέλους περι τον άνθρώπον ώς «φύσει 
πολιτικού ζώου» (Πολιτ., Λ 3, 1253 α 2) επαναλαμβάνεται, ελαφρώς 
παρηλλαγμένος, και υπό του Πλήθωνος, τονίζοντος μετ έμφάσεως, 
ότι «πολίτην προς τοις άλλοις τον ανθροΰπον και ον μονωτήν τινα δει 
είναι» (Νόμοι, Γ', 31, Alexandre, σ. 124). 

Και μόνη ή φράσις αντη άρκεϊ, νομίζω, νά έκφραση τον βαθνν και 
έντονον πολιτικόν στοχασμόν τον Γεωργίου Γεμιστού και νά δικαιο-
λογήση την είδικωτέραν ένασχόλησιν με τ ας περι πολιτείας και δίκαιον 
θεωρίας τον. *Η προκήρνξις τον έν λόγω θέματος imo τής Ακαδημίας 
3Αθηνών παρέσχε τήν ποόσφορον άφορμήν προς σννταξιν τής παρού­
σης μελέτης. * Π βράβευσίς της υπήρξε δια τον γράφοντα πηγή βαθείας 
χαράς και ικανοποιήσεως, δι αυτό και από τής θέσεως ταύτϊ]ς θερμαϊ 
εκφράζονται ενχαριστίαι προς τε τον ΕΙσηγητήν και τά λοιπά μέλη τής 
^Ακαδημίας. 

eΩσαύτως ευχαριστώ τονς καθηγητάς τον Πανεπκττημίον Βόν­
νης κ.κ. Dr. W. Küppers και Dr. Chr. Geyen, διότι ως επιστημο­
νικός βοηθός παρ3 αντοΐς ενρον τήν ενκαιρίαν και τον άπαιτούμενον 
χρόνον νά σνντάξο) τήν έργασίαν ταντην. Τέλος, ομολογώ χάριτας εις 
τον Γενικόν Γραμματέα, καθηγητήν κ. Ίωάνν?]ν Καραγιαννόπουλον, και 
τά λοιπά μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του Κέντρου Βυζαντινών 
3Ερευνών, διότι ειχον τήν καλωσύνην νά περιλάβουν τήν έκδοσιν τής 
παρούσης πραγματείας είς τήν σειράν «Βυζαντινά Κείμενα και Μελέ-
ται». 

Βόννη, Μάιος 1973 Θ. Νικολάου 
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L H C = L'Hellenisme Contemporain. 
L H = Lettres d'humanite. 
MG = Melanges Gregoire (Bruxelles). 
ΝΕσ = Νέα Εστία. 
NJGL = Neue Jahrbücher für das klassische Alter­

tum, Geschichte und deutsche Literatur. 
NK = Νέον Κράτος. 
PG = Patrologia Graeca (Migne). 
Petit = Scholarios G. G., CEuvres completes, pu-

bliees . . . par L . Petit - X. A. Siderides- M. 
Jugie, Paris 1928-36, τ. 8. 

Π Π = Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά. 
R E = Paulys Realencylopädie der klassischen 

Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung 
beg. v. G. Wissowa. 

R F C = Rivista di Filologia e d'istruzione classica. 
S = Scriptorium. 
SBPHG = Sitzungsberichte der phii.-historischen Clas-

se der königlichen Akademie der Wissen­
schaften von Wien. 

SVF = J . v. Arnim (M. Adler), Stoicorum Vete-
rum Fragmenta, Stuttgart 1968. 

ThWNT = Theologisches Wörterbuch zum Neuen Te­
stament. 

TPAPhA = Transactions and Proceedings of the Ame­
rican philological Association. 

ZKG = Zeitschrift für Kirchengeschichte. 
ZWTh = Zeitschrift für wissenschaftliche Theolo­

gie. 



Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α 

Έκ των πηγών παρατίθενται ενταύθα μόνον τά έργα του Πλήθωνος 
(ώς προς τό κείμενον τών υπομνημάτων του: α) Είς Μανουήλ και 
β) Συμβουλευτικός, καίτοι ελήφθη ύπ' δψιν ή εκδοσις Σπ. Λάμπρου, 
χάριν ευκολίας του άναγνώστου γίνονται αί παραπομπαί είς PG εντός 
παρενθέσεων). Έκ τών βοηθημάτων αναφέρονται μόνον τά θεωρηθέντα 
ώς στενότερον άπτόμενα του θέματος μας, ιδιαιτέρως τά αναφερόμενα 
είς τον Γεμιστόν. Πασαι αί λοιπαί πηγαί και βοηθήματα ευρίσκονται 
είς τάς υποσημειώσεις μετά πλήρων στοιχείων. 

α' Π η γ α ί 

Πλήθωνος, Επιστολή 

Πλήθωνος, Προθεωρία 

= Γεμιστού, Προς τον βασιλέα (Ίωάν-
νην Η' Παλαιολόγον): Λάμπρου, Πα­
λαιολόγε ια και Πελοποννησιακά, τ. 
3, σ. 309-312. 

= Γεμιστού Πλήθο^νος, Προθεο^ρία του 
επιταφίου λόγου Μανουήλ Παλαιολόγου 
είς τον άδελφόν θεόδωρον (PG, 156, 
176-180): Λάμπρου, Παλαιολόγεια και 
Πελοποννησιακά, τ. 3, σ. 3 εξ. 

Πλήθωνος, Είς Μανουήλ = Γ. Γεμιστού Πλήθοονος, ΙΙρός τον βα­
σιλέα Έμανουήλον περί τών έν Πελο-
ποννήσω πραγμάτων (PG, 160, 821-
840): Λάμπρου, Παλαιολόγεια και Πε­
λοποννησιακά, τ. 3, σ. 246 έξ., Ellissen, 
Analekten. . ., IV, 2, σ. 41 έξ. 

Πλήθωνος, Συμβουλευτικός = Γ. Γεμιστού Πλήθο^νος, Συμβουλευτι­
κός προς τον δεσπότην Θεόδωρον περί 
τής Πελοποννήσου (PG, 160, 841-
866): Λάμπρου, Παλαιολόγεια και Πε­
λοποννησιακά, τ .4,σ.113έξ. , Ellissen, 
Analekten. . ., IV, 2, σ. 60 έξ. 

Πλήθωνος, Προσφωνημάτιον = Πλήθωνος, Προσφωνημάτιον προς τον 
κυρ Δημήτριον δεσπότην τον Πορφυρο-

2 
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Πλήθωνος, Μονωδία α' 

γέννητον: Λάμπρου, Παλαιολόγεια και 
Πελοποννησιακά, τ. 4, σ. 207-210. 

= Γ. Γεμιστού, Επιτάφιος επί τή του 
θειοτάτου ημών ήγεμόνος κυρίου Θεο­
δώρου γυναικί κυρία Κλεόπη (PG, 160, 
940-952): Λάμπρου, Παλαιολόγεια καί 
Πελοποννησιακά, τ. 4., σ. 161 έξ. 

= Γ. Γεμιστού, Επιτάφιος επί τή βα-
σιλίσση Ελένη τή Παλαιολογίνη (PG, 
160, 951-958): Λάμπρου, Παλαιολόγεια 
καί Πελοποννησιακά, τ. 3, σ. 266 έξ. 

= Γεωργ. Πλήθωνος, Σύντομη περί τίνων 
μερών τής Ρητορικής: Chr. Walz, 
Rhet. Graeci, τ. 6, Stuttgart 1834, 
σ. 544-598. 

= Γ. Γεμιστού Πλήθ(ονος, Έκ τών Διό­
δωρου καί Πλουτάρχου περί τών μετά 
τήν εν Μαντινεία μάχην, βιβλ. 2, έκδ. 
Η. Reichard, Lipsiae 1770. 

= Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 865-
882). 

= Π?νήθωνος, Διασάφησις τών έν τοις μα-
γικοΐς λογίοις άσαφέστερον είρημένων: 
Ser. Gallaei, Sibyllirxa Oracula, Am-
stelodami 1689, σ. 78-90. 

= Γ. Γεμιστού Πλήθωνος, Περί ών Αρι­
στοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται 
(PG, 160, 889-929). 

= Γ. Γεμιστού, Προς τάς υπέρ του Αρι­
στοτέλους Γ. του Σχολαρίου αντιλήψεις 
(PG, 160, 979-1020). 

: Γεμιστού, Άπόκρισις προς Βησσαρίωνα 
(PG, 161, 717-722). 

: Γεμιστού, Άπόκρισις προς Βησσαρίωνα 
(PG, 161, 721-724). 
Γ. Γεμιστού, Προς τό υπέρ του Λατινι­
κού δόγματος βιβλίον (PG, 160, 975-
980). 

Πλήθωνος, Αντιρρητικά — Πλήθωνος, Προς τάς παρά του Βησ­
σαρίωνος αντιλήψεις επί τοις κατά του 

Πλήθωνος, Μονωδία β' 

Πλήθωνος, Ρητορική 

Πλήθωνος, Ελληνικά 

Πλήθωνος, Περί αρετών 

Πλήθωνος, Διασάφησις 

Πλήθωνος, Διαφοραί 

Πλήθωνος, Αντιλήψεις 

Πλήθωνος, 'Απόκρισις α/ 

Πλήθωνος, Άπόκρισις β' 

Πλήθωνος, Έκπόρευσις 



ΑΙ περι Πολιτείας και Δικαίου Ιδέαι του Γ. Π?ιήθωνος Γεμιστού 19 

υπέρ Λατίνων βιβλίου γραφεΐσιν ύπ' 
αύτοΰ άντιρρητικοΐς: Alexandre, σ. 
311-312. 

Γίλήθωνος, Νόμοι = Πλήθο:>νος, Νόμων συγγραφή: Alexan­
dre, σ. 2-260. 

Πλήθωνος, Συγκεφαλαίωσις = Πλήθωνος, Ζωροαστρείων τε καί Πλα­
τωνικών δογμάτων συγκεφαλαίωσις: 
Alexandre, σ. 262-268, (PG, 160, 
973-974). 

β' Β ο η θ ή μ α τ α 

Adam /., The Republic of Plato, τ. 2, Cambridge 1963. 
Alexandre C , Plethon. Traite des Lois, ou recueil des fragments, 

en partie inedits, de cet ouvrage, texte revu sur les ma-
nuscrits, precede d'une notice historique et critique, et 
augmente d'un choix de pieces justicatives, la plupart 
inedites, Traduction par A. Pellissier, Amsterdam 
21966. 
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concessione, libri tres, Coloniae 1648. 

Allatii L . , De Georgiis et eoruni scrip Lis diatriba: /. Fabricii, 
Bibl. Graeca, τ. 12, Hamburg 1809, σ. 85-102. 

Anastos Μ. V., Pletho's calendar and liturgy, DOP 4 (1948) 183-
305. 

Anastos Μ. F . , Le calendrier et la liturgie de Georges Gemiste 
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Anastos Μ. Υ., Pletho, Strabo and Columbus, MG 4 (1953) 1-18. 
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114-116. 
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διαμόρφωση του, Θεσσαλονίκη 21974. 
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Beck Η. - G., Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen 
Weltbildes im 14. Jahrhundert, München 1952. 

Beck H. - G., Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, München 1959. 

Beirwaltes W. (Hr.), Piatonismus in der Philosophie des Mittel­
alters, Darmstadt 1969. 

Bernhart Die philosophische Mystik des Mittelalters, München 
1966. 

Bilinski Br., De Gemisto Plethone, Strabonis et Plutarchi 
(Quaest. gr.) epitomare in Cod. Vaticano gr. 1759 serva-
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Ε ι σ α γ ω γ ή 

Είς τδν διεπεξερχόμενον καί διεκμελετώντα τήν περί τό έργον του 
Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνος βιβλιογραφίαν γίνεται ευθύς σαφές, 
δτι ουδεμία εργασία έχει γραφή έχουσα ειδικώς ώς άντικείμενόν της τάς 
περί Πολιτείας καί Δικαίου θεωρίας του. Τό κενόν τοΰτο διαπιστώσασα 
ή 'Ακαδημία Αθηνών, σοφώς καί περιεσκεμμένως απεφάσισε τήνπρο-
κήρυξιν τής ώς άνω μελέτης. 

Τό έργον του Γεμιστού ενέχει δλως ίδιαιτέραν σημασίαν διά τον 
νέον Έλληνισμόν. Ή ζωή καί δράσις του καλύπτουν χρονικώς τήν τε-
λευταίαν έκατονταετίαν τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας (έζησεν άπό 
1360-1452). Κατά τήν έκατονταετίαν ταύτην αδήριτος προβάλλει ή ανάγ­
κη τής σωτηρίας τής πατρίδος έκ τών πολυειδώς κυκλούντων καί έπα-
πειλούντων κινδύνων, μάλιστα δε έκ τών όσημέραι Ίσχυροποιουμένων 
καί δριμύτερον έπελαυνόντων Τούρκων. Ύπό το κράτος τής ανάγκης 
ταύτης προσπαθεί καί ό Πλήθων διά τής γραφίδος νά προτείνη καί έπιφέ-
ρη λύσιν άπό τών επικειμένων δεινών. Ζή καί λαμβάνει καθ* ήμέραν πεΐ-
ραν του επερχομένου σοβαρού κινδύνου* καί προ τής τοιαύτης καταστά­
σεως πιστεύει, δτι ή σωτηρία δέν πρέπει νά αναμένεται ούτε έκ τής Δύ­
σεως ουτε έκ τής συνδιαλλαγής μετά του έχθροΰ ή συμπήξεως πανορθο-
δόξου αντιστάσεως* αυτη θά έπιτευχθή μόνον τότε, δταν ύπαρξη δυναμι­
κή άνασυγκρότησις καί αναδιοργάνωσες τής κρατικής μηχανής, μία πο­
λιτειακή αναδημιουργία του Βυζαντίου. 

Καίτοι ή ύπ' αυτού προταθείσα λύσις δέν εδρεν άπήχησιν καί συν-
επίνευσιν καί έφαρμογήν υπό τής άρχούσης τάξεως, καί κατά συνέπειαν 
δέν έδοκιμάσθη τό εΰγευστον ή πικρόν τών καρπών της, εν τούτοις πα­
ρουσιάζει ζωτικόν ενδιαφέρον, διότι ύπηγορεύθη υπό ακραιφνούς αγά­
πης προς τήν πατρίδα καί έγράφη υπό τό κράτος τής υψίστης οφειλής 
καί του υπέρτατου χρέους. Ό ρόλος του Πλήθωνος είναι έν προκειμένω 
θεωρητικός. Δέν επιχειρεί δηλονότι νά υλοποίηση τάς θεωρίας του παρά 
μόνον γνωρίζει αύτάς είς τους αρμοδίους καί δυνατούς. Δέν άσκεΐ προ-
παγάνδαν καί δέν αγωνίζεται υπέρ αυτών. Πρέπει έξ άλλου νά τονισθή 
ενταύθα, δτι ή προτεινομένη λύσις, διάφορος ούσα τών έπιχε ι ρου μένων, 
δέν ήτο ή εύκολώτερον εφαρμόσιμος κατά τήν έν λόγω έποχήν καί ή 
οπωσδήποτε λυσιτελής. 

?Η λύσις αυτη ένέκειτο, ώς προελέχθη, είς τήν άνασυγκρότησιν 
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τής Αυτοκρατορίας ώς προς τον πολιτειακόν της χαρακτήρα. Πεφωτισμέ­
νη δεσποτεία καί διοίκησις μετ' αρίστων συμβούλων είς έν κράτος διη-
ρημένον είς ((φορολογουμένους)) καί ((φύλακας)) εΐναι ό σκελετός τής Πο­
λιτείας του Φιλοσόφου του Μυστρα' οί «σπουδαίοι» καί «έγκυροι» νόμοι 
ή αδιαμφισβήτητος καί ουσιώδης βάσις της. 

Τό ύλικόν ώς προς τάς θεωρίας του Γεμιστού περί Πολιτείας καί 
Δικαίου άνευρίσκομεν κυρίως είς τά δύο υπομνήματα του «Περί τών έν 
Πελοποννήσω πραγμάτων». Τούτων τό μέν απηύθυνε προς τον αυτοκρά­
τορα Μανουήλ Β' τον Παλαίολόγον (1391-1425), τό δέ προς τον δεσπό­
την τής Πελοποννήσου Θεόδωρον. Έκτενέστερον διεπραγματεύετο ό 
Πλήθων τό παρόν θέμα είς τό άξιολογώτερον έργον του: «Νόμων Συγ­
γραφή», ώς δυνάμεθα νά δίαπιστώσωμεν έκ του πίνακος ούτως ειπείν 
τών περιεχομένων του έν λόγω έργου 1 . Δυστυχώς τούτο δέν περιεσώθη 
μέχρις ημών άκέραιον μόνον ώρισμένα τμήματα του έχομεν, τά όποια 
έξέδίυκεν ό C. Alexandre 2 . Ό Γεννάδιος Σχολάριος παρέδωκε τούτο 
είς τό πυρ μετά τον θάνατον του Συγγραφέως, δίαπράξας τοιουτοτρόπως 
εν σοβαρόν αδίκημα είς βάρος τής ιστορίας του πνεύματος. Ώς αιτία 
τής πράξεως αυτής προβάλλονται αί θρησκευτικαί απόψεις του Πλήθω­
νος 3 . Αύται δμως δέν έγένοντο γενικώτερον άποδεκταί καί δέν απετέλε­
σαν σοβαρόν κίνδυνον κατά τής χριστιανικής θρησκείας ουτε όταν ούτος 
έζη. Πολύ περισσότερον ήτο ανύπαρκτος εϊς τοιούτος κίνδυνος μετά τον 
θάνατον του καί τήν πτώσιν τής Αυτοκρατορίας, όποτε καί οί ελάχιστοι 
οπαδοί του διεσκορπίσθησαν, ώρισμένων καταφυγόντων είς τήν Δύσιν, 
ή δέ χριστιανική πίστις απέμεινε τό μόνον άδιαφιλονίκητον καί ασφαλές 
καταφύγιον του υποδούλου "Εθνους. Ό Γεννάδιος ή δέν έστάθμισε καί 

1. Πρβλ . Alexandre, σ. 6-14. 
2. Ε ί ς γ ν ω σ τ ά σήμερον χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α έχουν δ ι α σ ω θ ή κ α ί έτερα τ μ ή μ α τ α τ ώ ν Νό­

μ ω ν του Π λ ή θ ω ν ο ς μή δ ιαλαμβανόμενα ε ί ς τ ή ν έκδοσ ιν τ ο υ Alexandre. Θ α ή τ ο ευ­
χής έργον, αν ή Α κ α δ η μ ί α Α θ η ν ώ ν ή έτερος τις οργαν ισμός ή άτομον προεκήρυσσον 
μ ίαν κ ρ ι τ ι κ ή ν εκδοσιν τ ώ ν α π ά ν τ ω ν τ ο υ Γ ε μ ι σ τ ο ύ ή , δπερ καλύτερον , άνελάμβανον 
τ η ν ο ίκονομ ικήν έ ν ί σ χ υ σ ι ν μ ια ς τ ο ι α ύ τ η ς π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς . * Ο π ω σ δ ή π ο τ ε υπάρχουν οί 
«παΰρο ι Β ά κ χ ο ι » , οί όπο ιο ι ε υ χ α ρ ί σ τ ω ς θ α ά ν ε λ ά μ β α ν ο ν τ ή ν π ρ ο σ π ά θ ε ί α ν τ α ύ τ η ν , αν 
έ ξ η σ φ α λ ί ζ ο ν τ ο τ ά πρός τ ο ΰ τ ο έξοδα. 

3. Πρβλ . St. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel. Vom Vor­
abend der türkischen Eroberung bis zum griechischen Unabhängigkeitskrieg, 
München 1970, σ. 123: ((Bedenkt man die Stimmung jener Zeit, da den Grie­
chen kaum etwas geblieben war außer ihrem Glauben, so kann man ihm (sc. 
Georgios Scholarios) nicht unbedingt einen Vorwurf machen». Ν. Τωμαδάκη, 
Π λ ή θ ω ν Γ ε μ ι σ τ ό ς Γ ε ώ ρ γ ι ο ς , ΘΗΕ, τ . 10, σ τ . 439: « . . . ο ύ τ ω ς ώ φ ε ι λ ε ( τ . έ . ό Γ ε ν ­
νάδιος) ν ά π ρ ά ξ η (τ .έ . ν ά κ α ύ σ η τους Ν ό μ ο υ ς ) . Δ ι ά τ ώ ν Ν ό μ ω ν ουκ ή ν σ ω τ η ρ ί α . *0 
Χ ρ ι σ τ ό ς κ α ί ή Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ή τ ο ή π α ρ η γ ο ρ ι ά κ α ί τό σ τ η ρ ι γ μ ά τ ω ν υποδούλων . Ε π ο ­
μένως δέν π ρ ό κ ε ι τ α ι περ ί π ρ ά ξ ε ω ς έ κ δ ι κ ή σ ε ω ς , ά λ λ ά π ο λ ι τ ι κ ή ς σ κ ο π ι μ ό τ η τ ο ς » . 
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δέν έξετίμησεν ακριβώς τά πράγματα, οπότε έκινήθη είς τήν πράξιν του 
αυτήν άπό άστοχον ((πολιτικήν σκοπιμότητα», ή ήχθη είς τό μέτρον αυ­
τό άπό χθαμαλά καί ευτελή αίτια, π.χ. προσωπικήν άντιδικίαν, τυφλόν 
φανατισμόν καί άνεξέλεγκτον του αντιπάλου έκδίκησιν. Όπωσδήποτε, 
ό Σχολάριος διέπραξε σοβαρόν λάθος, τό όποιον αμαυρώνει, έστω καί 
ελάχιστα, τό κατά τά άλλα έξαίρετον καί πολυσχιδές έθνωφελές έργον 
του. 

"Οσον άφορα είς τάς απόψεις του Γεμιστού περί του Δικαίου ιδιαι­
τέρους, τό υπάρχον ύλικόν είναι λίαν περιωρισμένον, όποτε τό έν λόγω 
τμήμα τής εργασίας θά έχη αναγκαίους μικράν έκτασιν. Τών δύο μερών: 
1.- Περί Πολιτείας, 2.- Περί Δικαίου, θά προηγηθή συνοπτική επι­
σκοπή σις τής πολιτικής καταστάσεως καί τών πνευματικών ρευμάτων 
τής εποχής του. Τούτο εκρίθη άπαραίτητον, διότι τοιουτοτρόπως κερ­
δίζει είς ένάργειαν καί σαφήνειαν τό ύπόβαθρον τών σκέψεο>ν καί θεωριών 
του Φιλοσόφου καί καθίσταται πλέον εύληπτος ό σκοπός καί ή πρόθεσίς 
του. 





Α'. 
II ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ 

ΤΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΡΕΥΜΑΤΑ ΚΑΤΑ 
ΤΟΝ 14ον ΚΑΙ 15ον ΑΙΩΝΑ 





Α'. Ή πολιτική κατάστασις καί τά πνευματικά 
ρεύματα κατά τον 14ον καί 15ον α ιώνα 1 

Ό κλονισμός, τον όποιον υπέστη τό Βυζαντινόν κράτος διά τής αλώ­
σεως τής Κο^νσταντινουπόλεως υπό τής Δύσεως κατά τήν τετάρτην σταυ-
ροφορίαν (1204), είναι αισθητός καθ5 δλον τον ύπόλοιπον βίον του. Ή 
άνάκτησις τής πρωτευούσης (1261) υπό του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου 
καί αί έπιτυχίαι τών διαδόχων του δέν σημαίνουν πλήρη έπαναφοράν τής 
Αυτοκρατορίας είς τήν προτέραν της ίσχύν καί αίγλη ν. Τό πολιτικόν 
οικοδόμημα του Βυζαντίου έχει ήδη ύποστή ρωγμάς καί ή ολοσχερής 
κατάρρευσίς του επισπεύδεται διά τών πολιτικών γεγονότων, τά όποια 
επισυμβαίνουν πέριξ καί εντός αυτού. 

1. Πρβλ . έπ ' α ύ τ ο ΰ τ ά ακόλουθα εργα έκ τ η ς μή αναφερομένης ε ις τ η ν αρχήν 
τ ή ς παρούσης μελέτης β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ς : Άμάντου Κ., Ι σ τ ο ρ ί α του Βυζαντ ι νού Κ ρ ά ­
τους , τ . 2, Α θ ή ν α ι 1947. Μ. Α. Andreeva, Zur Reise Manuels I I . Palaeologos 
nach Westeuropa, BZ 34 (1934) 37 έξ . Banus y Comas C., Expedicion de Catala-
nes y Aragoneses en Oriente en principio del siglo XIV, Madrid 1929. P. Cha-
ranis, The strife among the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370-1402, Β 
16 (1941) 286 έξ . J. Dräseke, Zu Johannes Kantakuzenos, BZ 9 (1900) 72 έ ξ . 
Η. A. Gibbons, The foundation of the Ottoman Empire, Oxford 1916. A. Hei­
senberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, München 1920. 
N. Jorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation, τ . 3, Bucharest 
1934. Τον αύτοϋ, Latins et Grecs dOrient et l'etablissement des Turcs en E u ­
rope (1342-1362), BZ 15 (1906) 179 έ ξ . Γ. Κορδάτου, Α κ μ ή κ α ί π α ρ α κ μ ή τ ο υ 
Β υ ζ α ν τ ί ο υ , ' Α θ ή ν α 1953. W. Miller, The Latins in the Levant. A history of Fran-
kish Greece (1204-1566), London 1908. J. H. Mordtmann, Die erste Erobe­
rung von Athen durch die Türken zu Ende des 14. Jahrhunderts, BNGJ, 4 
(1923) 346 έ ξ . Ε. Pears, The destruction of the Greek Empire and the story 
of the Capture of Constantinople by the Turks, London-New Tork 1903. 
M. Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung des 
Türkischen Reiches nach venezianischen Quellen, Leipzig-Berlin 1923. Δ. 
Ζακυθηνοϋ, Ol Σ λ α ΰ ο ι έν Ε λ λ ά δ ι . Σ υ μ β ο λ α ί ε ί ς τ ή ν ίστορ ίαν του μ ε σ α ι ω ν ι κ ο ύ Ε λ ­
λ η ν ι σ μ ο ύ , Α θ ή ν α ι 1945. Έ κ τ ή ς έν άρχή παρατεθε ίσης β ιβλ ιογραφ ίας βλ. ε ί δ ι κ ώ -
τερον: /. Μαμαλάκη, Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Γ ε μ ι σ τ ό ς - Π λ ή θ ω ν , Α θ ή ν α ι 1939, σ. 12 έ ξ . L. 
Brehier, Le monde byzantin: I . Vie et morte de Byzance, Paris 1969, σ.303 
έ ξ . G. Ostrogorsky, Geschichte des Byz. Reiches, München 3 1963, σ. 372 έ ξ . Ό 
Κ. Krumbacher, Ι σ τ ο ρ ί α τ ή ς β υ ζ . λογοτεχν ίας , Α θ ή ν α ι 1964, σ. 438, αναφέρε ι 
τ ή ν χ α ρ ά κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή ν δ ι ά τ ή ν τ ε λ ε υ τ α ί α ν τ α ύ τ η ν περίοδον του Β υ ζ α ν τ ί ο υ π α ρ ο ι μ ί α ν : 
«ό κόσμος έποντ ί ζετο κ α ί ή έμή γ υ ν ή έ σ τ ο λ ί ζ ε τ ο ! » . 

3 
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Οί Τούρκοι καταλαμβάνουν όσημέραι δλας τάς πόλεις της Μ. Α ­
σίας, οί Σέρβοι υπό τον Στέφανον Δουσάν αποσπούν άπό τό Βυζάντιον 
ίκανόν τής Μακεδονίας μέρος, οί Βούλγαροι επεκτείνονται καί αυτοί 
επικινδύνως, ένώ οί Καταλανοί προβαίνουν είς φοβέρας λεηλασίας καί 
ή παρουσία τών Ενετών καί Γενουατών είς τον χώρον τής Αυτοκρατορίας 
καθίσταται περισσότερον επιζήμιος. Ό εμφύλιος πόλεμος επί Ιωάννου 
Καντακουζηνού (1347-1354) διευκολύνει τάς κατακτητικάς τών προ-
μνημονευθέντων λαών διαθέσεις, ή δέ άπό μέρους του πρόσκλησις του 
Όρχάν είς βοήθειαν εναντίον τών Σέρβοι καί Βουλγάρων καί ή κατάλη-
ψις τής Καλλιπόλεως υπό τών Τούρκων (2 Μαρτίου 1354), δημιουρ-
γούντων τοιουτοτρόπως προγεφύρωμα επί τής Ευρώπης, σαλπίζουν τήν 
έναρξιν τής επιθανάτιου αγωνίας καί του εσχάτου στεναγμού τής έκμε-
τρούσης τό ζήν Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. «Άπό τής στιγμής ταύτης, 
γράφει επιτυχώς ό Δ. Ζακυθηνός, ή πρωτεύουσα του Βυζαντίου ευρί­
σκεται υπό συνεχή άπειλήν, ή δέ παράτασις τής αγωνίας οφείλεται είς 
τάς έσωτερικάς κρίσεις του αντιπάλου καί είς τήν προσπάθειαν ώρισμένων 
ευρωπαϊκών δυνάμεων, νά διατηρήσουν είς τήν ζωήν τον homme malade, 
άπαραίτητον παράγοντα τής οικονομικής των επιβολής είς τήν 'Ανατο-
λήν» \ 

Οί Τούρκοι υπό τον Μουράτ Α' προωθούν τάς κατακτητικάς των 
φιλοδοξίας καταλαμβάνοντες τήν 'Αδριανούπολιν, τήν Φιλιππούπολιν 
καί επαρχίας, αί όποΐαι ειχον περιέλθει προηγουμένως είς τους Σέρβους. 
Ό Ιωάννης Ε' Παλαιολόγος άνακαταλαβών πλήρως τήν αρχήν (1355) 
ζητεί βοήθειαν άπό τήν Δύσιν μέσω κυρίως τής Ρωμαιοκαθολικής Εκ­
κλησίας* προς τον σκοπόν αυτόν καί κατόπιν πιέσεων του 'Αμμαδαίου, 
κόμητος τής Σαβοίας, ό όποιος εϊχεν έλθει είς βοήθειαν, υπογράφει μέ 
τον Πατριάρχην τήν ενωσιν τών δύο Εκκλησιών (Ρώμη, 18 Όκτ. 1367). 
Καί παρά ταύτην δμως τό Βυζάντιον μένει ουσιαστικώς άνυπεράσπιστον. 
Ό λόγος είναι προφανής. Ή ένωσις δέν έχει κοινήν βάσιν. Ή Δυτική 
Εκκλησία τήν επιδιώκει εκμεταλλευόμενη τήν άδυναμίαν καί ανάγκην 

1. Α. Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς ε ίς τ ή ν πολ ιορκουμένην Κ Π ο λ ι ν , 
ΝΕσ 47 (1950) 794. Πρβλ . /. Μαμαλάκη, Ή επ ίδραση τ ώ ν σ υ γ χ ρ ό ν ω ν γ ε γ ο ν ό τ ω ν 
στ ι ς Ιδέες του Γ ε μ ι σ τ ο ύ , σ. 498 έ ξ . /. Μαμαλάκη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ό ν ν η ­
σο), σ. 12: ή εποχή , κ α θ ' ήν εζησεν ό Γ ε μ ι σ τ ό ς « ή τ α ν δ υ σ τ υ χ ώ ς άπό τις π ι ό ά σ χ η ­
μες, πού έχε ι ν ά π α ρ ο υ σ ί α σ η ή ιστορ ία του (τ .έ . τ ο υ Β υ ζ α ν τ ί ο υ ) » . Καζάζη, Γ ε ώ ρ γ ι ο ς 
Γ ε μ ι σ τ ό ς Π λ ή θ ω ν κ α ί ό κο ι νων ισμός κ α τ ά τ ή ν Ά ν α γ έ ν ν η σ ι ν , σ. 7: Ό Π λ ή θ ω ν έ γ ε ν -
νήθη «έν τ η θ λ ι β ε ρ ω τ ά τ η περ ιόδω του βίου του ελλην ικού γένους . Ή π α λ α ι ά δόξα 
κ α τ έ π ι π τ ε , τ ό προα ιών ιον δένδρον έφυλλορρόε ι , ό ουρανός έζοφουτο , α π α ί σ ι ο ι ο ιωνο ί 
κ α κ ά προεμήνυον πανταχόθεν . Ή π ρ ω τ ε ύ ο υ σ α του ά κ ρ ω τ η ρ ι α σ θ έ ν τ ο ς ελλην ικού κ ρ ά ­
τους δε ι νήν όσημέρα ι ύ φ ί σ τ α τ ο πολ ιορκ ίαν . . . Ουδείς ό α μ φ ι β ά λ λ ω ν , δ τ ι ή κ α τ ά -
λ η ψ ι ς . . . ή τ ο ζ ή τ η μ α χρόνου . . . » . 
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του Βυζαντίου. Τό τελευταΐον τήν δέχεται παρά τήν έναντίωσιν του κλή­
ρου και του λαού με τήν ελπίδα, δτι θά τύχη ουσιώδους βοηθείας κατά τών 
Τούρκων. Ή κατάστασις επιδεινώνεται περαιτέρω άπό τάς διαμάχας τών 
Παλαιολόγων περί τήν αρχήν. Επειδή δμως καί είς τό στρατόπεδον τών 
Όθωμανών τά πράγματα δέν ήσαν πολύ περισσότερον ευχάριστα, άφ' 
ενός μέν έξ αίτιας του πολέμου του Μουράτ Α' προς τον 'Αλήμπεην τής 
Καραμανίας, άφ' έτερου δέ λόγω τών νέων ενοχλήσεων άπό μέρους τών 
Σέρβων καί τέλος ένεκα τών εσωτερικών ερίδων, αναπτύσσεται κλίμα 
αγαθών σχέσεων μεταξύ τών Βυζαντινών καί τών Τούρκων (1387) 
Προς προώθησιν μάλιστα τών αγαθών αυτών σχέσεων γίνεται προσπά­
θεια νά άπαμβλυνθή ή σοβαρωτέρα διαφορά μεταξύ τών δύο λαών, ήτοι 
ή θρησκευτική, δπως συνάγεται καί άπό τον διάλογον τον γενόμενον τό 
1391 μεταξύ του Μανουήλ καί τίνος Τούρκου θεολόγου 2. Αί φιλικαί 
αύται σχέσεις φαίνεται, δτι άνεπτύχθησαν είς βαθμόν, ώστε νά δικαιολο­
γούν τό γεγονός, δτι επί τινα χρόνον προεβάλλετο ώς λύσις ό σχηματισμός 
ελληνοτουρκικού κράτους, πράγμα τό όποιον αναφέρεται είς τά αρχεία 
τής Βενετίας 3 . 

Αί έν λόγω δμως άγαθαί σχέσεις δέν διετηρήθησαν επί πολύ. 
Ό Βαγιαζήτ, έμφορούμενος υπό απολυταρχικών τάσεων, έρχεται είς 
ρήξιν προς τό Βυζάντιον καί πολιορκεί τήν Κωνσταντινούπολη (1396). 
"Ηδη δέ ή συνεχής έπέκτασις είχε φέρει τούς Τούρκους είς τά σύνορα 
τής Ουγγαρίας. Ό Μανουήλ Β' στρέφεται πάλιν προς τήν Δύσιν έκζη-
τών βοήθειαν. Είς τήν έκκλησιν αυτήν βοηθείας ανταποκρινόμενος, κυρίως 
δμως, βλέπων τον κίνδυνον τής ιδίας πατρίδος, ό βασιλεύς τής Ουγγα­
ρίας Σιγισμούνδος λαμβάνει επικουρίας καί παρά τών άλλων κρατών τής 

' Ευρώπης καί εκστρατεύει κατά τών Τούρκων. Ή σταυροφορία δμως 

1. Μαμαλάκη, Ή επ ίδραση τ ώ ν συγχρόνων γ ε γ ο ν ό τ ω ν στις ιδέες τ ο υ Γ ε μ ι ­
στού , σ. 502. 

2. Πρβλ . τούς λόγους του τ ε λ ε υ τ α ί ο υ , Μανουήλ Β' Παλ., Δ ιάλογος , 2, έκδ. 
Ε . Trapp, Manuel I I . Palaiologos Dialoge... (Wiener B y z . Studien Bd. 2), 
Wien 1966, σ. 18, 35-42: « 'Ίσθ ι το ίνυν , ώς ολ ίγο ι κομ ιδή μετε ιχον άν τ ή ς μακάρ ιας 
ζ ω ή ς κ α ί τ ώ ν έν π α ρ α δ ε ί σ ω κ α λ ώ ν , ε ίπερ ό Χ ρ ι σ τ ό ς α κ ρ ι β ώ ς τ ώ ν ήμΐν π ε π ρ α γ μ έ ν ω ν 
τ ά ς εύθύνας ά π ή τ ε ι ' αυτός γ ά ρ καθεδε ΐ τα ι π ά ν τ ω ν κρ ι τής δ ικα ιότατος . "Ισμεν τοΰτο 
π ά ν υ κ α λ ώ ς · πνοή τ ε γάρ έ σ τ ι κ α ί ψ υ χ ή κ α ί λόγος ζώντος Θεού κα ί έκ Παρθένου τ ε -
χθε ί ς , φ υ λ ά ξ α ς τ α ύ τ η ν κ α ί μ ε τ ά τόκον , ώς δη κ α ί πρότερον ή ν. Ά λ λ ά τόν Μ ω ά μ ε θ 
π λ ε ί σ τ α φ ι λ ώ ν υπέρ τ ώ ν έ π τ α ι κ ό τ ω ν παρα ι τούμενον α ί σ χ υ ν θ ή σ ε τ α ι κα ί ούκ α π ο π έ μ ψ ε ι 
τούτον κενόν ελπίδων* δθεν οί π ά ν τ ε ς σχεδόν σ ω θ ή σ ο ν τ α ι , λ έ γ ω δή τούς ημετέρους» . 
Πρβλ . έπ' αυτού Charanis, The strife among the Palaeologi. . . , σ . 309. 

3 . Πρβλ . Vasiliev, Ι σ τ ο ρ ί α . . σ. 783 κ α ί σ η μ . 147. Μαμαλάκη, Ή επί­
δ ρ α σ η . . . , σ. 503. Silberschmidt, Das orientalische Problem. . . , σ . 78 έ ξ . Ζα-
κυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . . , σ. 798. 
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αυτή λήγει μέ ήτταν του Σιγισμούνδου κατά τήν μάχην τής Νικοπόλεως 
(1396). Κατ* αυτόν τον τρόπον ή Κωνσταντινούπολις μένει υπό τήν πο-
λιορκίαν τών Τούρκων καί οί κάτοικοι της διέρχονται ημέρας αγωνίας 
καί άγχους. Τούτο συνεχίζεται μ,έχρι τό 1402, όποτε ώς άπό μηχανής 
θεός διά τό Βυζάντιον εμφανίζονται είς τήν Μ. Άσίαν οί Μογγόλοι 
ύπό τον Τιμούρ ή Ταμερλάνον. Ό Βαγιαζήτ σπεύδει προς άναμέτρησιν, 
κατά δέ τήν αίματηράν μάχην, ή οποία συνήφθη τον Ίούλιον του 1402 
παρά τήν "Αγκυραν, υφίσταται ολοσχερή ήτταν, συλλαμβάνεται ό ίδιος 
αιχμάλωτος καί αποθνήσκει. 

Ακολουθεί διά τούς Τούρκους μία περίοδος αλληλοσπαραγμού 
καί ερίδων μεταξύ τών υιών του Βαγιαζήτ ώς προς τήν κατάληψιν τής 
αρχής. Ή περίοδος αύτη συνεχίζεται μέχρι τό 1413, οπότε ό Μωάμεθ 
Α' μένει μόνος κυρίαρχος είς τό Όθωμανικόν κράτος. Τά επόμενα έτη 
παρέρχονται έν ειρήνη καί φιλία. Μόνον τό 1422 έχομεν μίαν νέαν πο-
λιορκίαν τής Κωνσταντινουπόλεο^ς άπό μέρους του Μουράτ Β', διότι ό 
υιός του Μανουήλ Β' Ιωάννης Η', ό όποιος εϊχεν όρισθή συναυτοκράτωρ, 
ηθέλησε νά υποστήριξη ένα άπό τούς διεκδικητάς του οθωμανικού θρό­
νου. Οί Τούρκοι εστράφησαν καί κατά τής Θεσσαλονίκης χωρίς δμως 
έπιτυχίαν, ακολούθως δέ κατά τής Πελοποννήσου, δπου προέβησαν είς 
τήν καταστροφήν τών τειχών τού Ισθμού καί φρικτάς λεηλασίας. Τέ­
λος ό Μουράτ Β', πιεζόμενος άπό . " έπανάστασιν τού Τζινεήτ είς τήν 
Μ. Άσίαν, συνωμολόγησεν είρήνην μέ τό Βυζάντιον, τό όποιον ώς αντάλ­
λαγμα του παρεχώρησεν ώρισμένας πόλεις τής Θράκης καί ήναγκάσθη 
νά πληρώνη φόρους. 

Είς τό έξης ό κλοιός περί τήν Κο^νσταντινούπολιν καθίσταται άσφυ-
κτικώτερος καί ή έπιβίωσίς της μάλλον προβληματική. Ό Vasiliev 1 

παρατηρεί, δτι μετά τήν πολιορκίαν τού 1422 «ή πρωτεύουσα ζούσε μιά 
αξιοθρήνητη ζωή, περιμένοντας τριάντα χρόνια ανήσυχα τήν αναπόφευ­
κτη πτώσι της». Τό 1430 οί Τούρκοι καταλαμβάνουν τήν Θεσσαλονίκην 
καί τά Ιωάννινα, τό δέ 1431 καταστρέφουν καί πάλιν τά τείχη τού Ι ­
σθμού, τά όποια εϊχεν αρχίσει νά κτίζη έν τω μεταξύ ό Κωνσταντίνος, 
είς τών υιών τού Μανουήλ Β' . Καί πάλιν τό Βυζάντιον προσπαθεί νά 
εξασφάλιση βοήθειαν άπό τήν Δύσιν. Προς τον σκοπόν αυτόν ό Ιωάννης 
Η' αποφασίζει νά λάβη μέρος καί ή * Ορθόδοξος Εκκλησία είς τήν σύνο-
δον τής Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1442). Επειδή μάλιστα τήν ιδίαν 
έποχήν συνεχίζετο καί έτερα σύνοδος τών Ρωμαιοκαθολικών άπό 
άντιτιθεμένην παράταξιν είς τήν Βαοιλείαν τής Ελβετίας, ήλπισαν οί 
"Ελληνες, δτι αί διαπραγματεύσεις θά έγένοντο ίσως άπό θέσεως ισχύος, 

1. Vasiliev, Ι σ τ ο ρ ί α . . . , σ. 797. 
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χωρίς δηλαδή τήν ταπείνωσαν καί τον πειθαναγκασμόν τής 'Ορθοδόξου 
Εκκλησίας. Ή υπογραφείσα ένωσις υπό τών περισσοτέρων 'Ορθοδόξων 
αντιπροσώπων δέν γίνεται τελικώς δεκτή είς τό Βυζάντιον. Εκστρατεία 
τής Δύσεως προς σωτηρίαν τής Αυτοκρατορίας απολήγει είς ήτταν τών 
σταυροφόρων άπό τούς Τούρκους κατά τήν μάχην τής Βάρνας (1444). 
Ό Ιωάννης Η' προσπαθεί καί επιτυγχάνει νά διατήρηση είρηνικάς τρό­
πον τινά σχέσεις μέ τον Σουλτάνον μέχρι τέλους τής βασιλείας του (1449). 
Ό διάδοχος του Κωνσταντίνος ΙΑ' άνελθών είς τον θρόνον (1449) πα­
ραλαμβάνει έν κράτος, τού όποιου εδάφη είναι μόνον ή Κωνσταν­
τινούπολις, αί πλησιέστεραι προς αυτήν εκτάσεις αής Θράκης καί 
μέγα μέρος τής Πελοποννήσου ύπό τήν κυριαρχίαν τών αδελφών του. 
Πλήν όμως τής εδαφικής στενότητος μαστίζει τό κράτος στρατιωτική έξα-
σθένησις, οικονομική έξαθλίο^σις, ηθική κατάπτωσις, πνευματική άπαι-
δευσία καί φοβερά δεισιδαιμονία. Ή άντιμετώπισις τού πανίσχυρου αντι­
πάλου, τού νεαρού Μωάμεθ Β', ό όποιος εμμόνως επιδιώκει τήν κατάλη-
ψιν τής Βασιλίδος, δέν είναι πλέον έκ τών πραγμάτων δυνατή. Βοήθεια 
άπό τήν Δύσιν δέν έρχεται καί ή τελευταία σκηνή τού δράματος, ή άλωσις 
τής Κωνσταντινουπόλεως, εκτυλίσσεται τήν νύκτα τής 29ης Μαΐου 
1453. 

Ό Γεώργιος Γεμιστός ζή τά γεγονότα αυτά έκ τού σύνεγγυς καί 
συμμετέχει ενεργώς. Δι* αυτό βλέπομεν καί ό ϊδιος νά όμιλή περί τού 
πανταχόθεν άπειλούντος κινδύνου καί του κρισίμου τής καταστάσεως 
τόσον είς τό υπόμνημα του προς τον δεσπότην Θεόδωρον 1 : «τών δέ 
πραγμάτων ήμΐν έν μεγάλω κινδύνω φερομένων ώς αν πολλαχόθεν μέν 
ημών έπιβουλευομένων καί έκ γής καί έκ θαλάττης' προσθείην δ' αν Οτι 
καί οίκοθεν έκ τής χώρας ύπό τε βαρβάρων άμα καί ομοφύλων, μάλιστα 
δ* ύπό τών πλησιοχώρων τανύν τούτων βαρβάρων, ύφ' ών καί τής άλλης 
επικρατείας τό πλείστον καί οίκειότατον περιηρήμεθα, οί, Παροπαμισά-
δαι 2 μέν τό πάλαι όντες, ύπό δέ Αλεξάνδρου τού Φιλίππου καί τών 

1. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 2 ( P G , 160, 8 4 1 - 8 4 4 Α ) . 
2. Το ιουτοτρόπως κ α λ ε ί ό Γ ε μ ι σ τ ό ς τούς Τούρκους* ε ί να ι δέ ούτο ι κ α τ ' αυ τόν 

τό έθνος εκε ίνο τη ς Α σ ί α ς , τ ό όποιον κ α τ ώ κ ε ι περί τόν Γ ίαροπαμ ισόν π ο τ α μ ό ν κ α ί 
ήλθε ν ά έκδ ικηθή δ ιά τ ά ς γενομένας ύπό τού Μ ε γ ά λ ο υ Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ εναντ ίον του έ π ι -
βουλάς . (Πλείονα περ ί τ ώ ν Π α ρ ο π α μ ι σ α δ ώ ν Ι'δε Hermann Α . , s. v . , R E , τ . 36, 
σ τ . 1778). Ό Α. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Litera­
tur, τ . IV , 2, σ. 146, θεωρε ί τ ή ν έ ξ ή γ η σ ι ν α υ τ ή ν τού Γ ε μ ι σ τ ο ύ άνεκτοτέραν έν σ υ γ ­
κρ ίσε ι πρός τ ή ν έτέραν έκδοχήν, κ α τ ά τήν οποίαν οί Τούρκοι ε ί να ι απόγονο ι τ ώ ν Τ ρ ω ­
ώ ν , τ ή ν ά π α ν τ ώ σ α ν έ π ί π α ρ α δ ε ί γ μ α τ ι π α ρ ά Χαλκοκονδύλη, ' Αποδε ί ξ ε ι ς ι σ τορ ιών 
V I I I , Bonnae 1843, σ. 403. Έ ξ άλλου ώς πρός τόν τόπον κ α τ α γ ω γ ή ς τ ώ ν Τ ο ύ ρ κ ω ν 
ευρ ίσκετα ι ό Π λ ή θ ω ν α ρ κ ο ύ ν τ ω ς π λ η σ ί ο ν . Π ά ν τ ω ς , ουδόλως σ υ γ χ έ ε ι τούτους πρός 
τούς Πέρσας ή τούς τ α υ τ ί ζ ε ι μέ αυτούς , όταν λ έ γ η , Οτι ήλθον νά λ ά β ο υ ν έ κ δ ί κ η σ ι ν , 
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μετ' εκείνου Ελλήνων έπιβουλευθέντες τε καί κρατηθέντες, πάρεργον τής 
ες 'Ινδούς τότε παρόδου δίκας νυν ημάς ταύτας διά μακρού μέν, πολλα­
πλάσιας δέ τών ύπηργμένων είσπράττουσιν, "Ελληνας οντάς, καί νυν πολ-
λαπλασίαν τήν δύναμιν κεκτημένοι ή ήμεΐς, τά έσχατα περί ημών βου-
λευόμενοι εκάστοτε διατελούσιν», όσον καί είς ετέρας του συγγραφάς 1 . 

Πρός τήν θλιβεράν πολιτικήν κατάστασιν, τήν κυριαρχήσασαν είς 
τό Βυζάντιον κατά τόν τελευταΐον αιώνα, στενήν σχέσιν καί αιτιώδη συν-
άφειαν έχουν καί τά πνευματικά ρεύματα καί αί ίδεολογικαί συγκρούσεις 
καί αντιθέσεις, αί συγκλονίσασαι εσωτερικώς τό κράτος. Χρονικώς πρώ­
τη καί ουσιαστικώς ή σφοδρότερα σύγκρουσις τής μελετωμένης περιό­
δου εΐναι ή τών Ήσυχαστών, τών ασκητών εκείνων, οί όποιοι, διαπνεόμε­
νοι βαθύτατα ύπό τών τάσεων τού μυστικισμού, έπεζήτουντήν μετά τού 
Θεού ένωσιν καί τήν προαπόλαυσιν τής μελλούσης μακαριότητος είς τόν 
παρόντα κόσμον. Εκλήθησαν Ήσυχασταί, διότι είς τόν μυστικισμόν 
των έπεκράτει ή κατά τό μάλλον ή ήττον διακρίνουσα αυτόν τάσις πρός 
ήσυχίαν καί άπραγμοσύνην. 

Ό μυστικισμός καθ* εαυτόν είναι φαινόμενον πολύ παλαιόν, προ-
χριστιανικόν. Ύπό άτελεστέραν καί ποιοτικώς κατωτέραν μορφήν άπαν­
τα ήδη είς τήν άρχαίαν έλληνικήν φιλοσοφίαν καί μάλιστα είς τάς έορτάς 

ώς νομ ί ζε ι ό Μαμαλάκης ( Ή ε π ί δ ρ α σ η . . . , σ. 525, σ η μ . 3). Ό Γ ε μ ι σ τ ό ς έ μ ε λ έ τ η -
σεν δσον ουδείς άλλος κ α τ ά τ ή ν έποχήν του τ ή ν ίστορ ίαν κ α ί γ ν ω ρ ί ζ ε ι κ α λ ώ ς τ ή ν π α -
ράδοσιν περ ί τ ώ ν Π ε ρ σ ώ ν κ α ί του Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ ο υ . Τόν τ ελευ τα ΐον έν ούδεμιοί π ε ρ ι π τ ώ ­
σε ι θ εωρε ί αύθεντ ίαν τ ώ ν Τούρκων . Α ί περ ί α υ τ ο ύ γ ν ώ σ ε ι ς του ε ί να ι έν πολλο ίς α ­
σ φ α λ ε ί ς , άπορρέουσα ι έκ τής κρατούσης μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν παραδόσεως . Βλ . π λ ε ί ­
ονα Θ. Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς εις τό φ ι λ ο σ ο φ ι κ ό ν σ ύ σ τ η μ α τού Γ . Γ ε μ ί σ τ ο ύ -
Πλήθωνος , ΕΕΒΣ 38 (1971) 339. 

1. Πρβλ . Πλήθωνος, Προθεωρ ία ( P G , 156, 1 7 7 A C D ) . Του αύτοϋ, Ε π ι σ τ ο ­
λή , Λάμπρου, Παλα ιολόγε ια κ α ί Πελοποννησ ιακά , τ . 3, σ. 310. Του αύτοϋ, Είς Μ α ­
νουήλ, 16 ( P G , 160, 8 3 3 Β ) : ό κοινός Ολεθρος ε ί να ι «έν ύ π ο γ υ ί ω » . Του αύτοϋ, Μονωδ ία 
α' ( P G , 160, 949G): « τ ά δε ινά προκεχώρηκε κ α ί ώ ς έν μ ε γ ά λ ω κ ι ν δ ύ ν ω τ ά η μ έ τ ε ­
ρα έ σ τ ι » . Του αύτοϋ, Μονωδ ία β' ( P G , 160, 9 5 6 Α ) : « . . . δ ι ά τ α ς ύπό τ ώ ν βαρβά ­
ρων πολ ιορκ ίας , δε ινάς τ ε κ α ί χ α λ ε π ά ς γ ε γ ο ν υ ί α ς ' κ α ί μ ά λ ι σ τ α τ ή ν μ ε τ ' ού π ο λ ύ τής 
αρχής τή ς β α σ ι λ έ ω ς , ότεπερ κα ί μ α κ ρ ό τ α τ η κ α ί δε ι νότατη τ ή πόλε ι η μ ώ ν ή πολ ιορ­
κ ί α έγεγόνε ι» . Ε ν τ α ύ θ α ό Π λ ή θ ω ν α ν α φ έ ρ ε τ α ι ε ίς τ ή ν ύπό τού Β α γ ι α ζ ή τ γενομένη ν 
πολ ιορκίαν τ ή ς Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς κ α τ ά τ ά έ τη 1396-1402, κ α τ ά τ ή ν δ ιάρκε ιαν 
τής οποίας ή τ ο κ α ί ό ϊδ ιος ε ίς τ ή ν Πόλ ι ν (πρβλ. Μαμαλάκη/Ή. ε π ί δ ρ α σ η . . . , σ. 
505). Περίσσότερον χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή ε ί ν α ι ή π ε ρ ι γ ρ α φ ή του Ίωάν. Αργυροπούλου, 
Μ ο ν ω δ ί α ε ίς Ί ω ά ν ν η ν Παλα ιολόγον , Λάμπρου, ' Α ρ γ υ ρ ο π ο ύ λ ε ι α , σ. 2, « Ο ύ τ ε γάρ 
ήμΐν έλπ ί ς έ τ ι π α θ ε ι ν ε ύ , ο ύ τ ω τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν ά π ο λ ω λ ό τ ω ν . . . Νΰν π ά ν τ α μέν 
π έ π τ ω κ ε τ ά τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν σεμνά , έλπ ί ς δ' έ ξ έ π τ η ουδέ π ίθου ύπό χε ί λεσ ι ν έμεινεν, 
Αιδώς δέ κ α ί Νέμεσ ι ς προλ ιπόντ ' ανθρώπους ε ίς "Ολυμπον ώ χ ο ν τ ο . . . » . Πρβλ . 
κ α ί Γενναδίου του Σχολαρίου, Πρός Π λ ή θ ω ν α έπ ί τ ή πρός τό υπέρ Α α τ ί ν ω ν β ιβλ ίον 
αυτού α π α ν τ ή σ ε ι ή κ α τ ά Ε λ λ ή ν ω ν , Petit, τ . 4, σ. 147, 9 έ ξ . 
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του Διονύσου, τά Ελευσίνια μυστήρια καί τούς Πυθαγορείους. Περισ-
σότερον έξειλιγμένος παρουσιάζεται είς τον Φίλωνα τον 'Ιουδαΐον (25 
π.Χ. - 42 μ·Χ.)> δ όποιος τόν παρέλαβεν άπό τήν πλατωνίζουσαν καί 
νεοπυθαγορίζουσαν φιλοσοφίαν, καί ιδιαιτέρως είς τούς Νεοπλατωνικούς 
Πλωτΐνον (204-269) καί Πρόκλον (410-485). Ακολούθως ή άνάπτυξίς 
του ολοκληρώνεται είς τήν μυστική ν καλουμένην Θεολογίαν, χωρίς δμως 
καί άλλοι εκκλησιαστικοί πατέρες καί συγγραφείς νά είναι τελείως ξένοι 
πρός αυτόν 1 . 

Ή εϊσδυσις είς τόν χώρον τής υπερβατικής πραγματικότητος, ή 
μετά τού Θεού ένωσις, έπετυγχάνετο κατά τούς Ήσυχαστάς μέτόνάϊδη 
τις τόν Θεόν, νά ϊδη δηλαδή διά τών σωματικών του οφθαλμών τό «θείον 
φώς». Ή μέθοδος, διά τής όποιας κατωρθοΰτο τούτο, είναι πολύ προβλη-

1. Πρβλ . Β. Στεφανίδου, Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Ι σ τ ο ρ ί α , Α θ ή ν α ι 2 1959, σ. 428 έ ξ . 
Η.Ό. Beck, Theodoros Metochites, München 1952, σ. 26: «Das (τ .έ . ή ά π ρ α -
ν μ ο σ ύ ν η ) . . .war doch in einer mehr als tausendjährigen Entwicklung das Ide­
al des βίος θ εωρητ ικός , der vita contemplativa, zum byzantinischen Lebensi­
deal schlechthin geworden». Περί τού μ υ σ τ ι κ ι σ μ ο ύ καθόλου κα ί τ ώ ν ερ ίδων τ ο υ 
1 4 ο υ α ιώνος Ίδέ πλε ίονα Fr. Boll, Vita contemplativa, Heidelberg 1922. VI. 
Lossky, Ή Μ υ σ τ ι κ ή Θεολογ ία τ ή ς Α ν α τ ο λ ι κ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς , μ ε τ ά φ ρ . Σ τ . Π λ ε υ -
ράκη , Θεσσαλον ίκη 1964. Ε. ν. Ivanka, Hesychasmus und Paiamismus. Ihr ge­
genseitiges Verhältnis und ihre geistesgeschichtliche Bedeutung, JÖBG 2 
(1952) 23-34: τόσον τό παρόν άρθρον, όσον κ α ί έτερα του αυτού σ υ γ γ ρ α φ έ ω ς , ά -
φ ο ρ ώ ν τ α ε ίς τόν Ή σ υ χ α σ μ ό ν , π ε ρ ι ε λ ή φ θ η σ α ν ε ίς τό έργον τ ο υ : Plato Christianus. 
Übernahme und Umgestaltung des Piatonismus durch die Väter, Einsiedeln 
1964, σ. 378-445. J. Meyendorff, Introduction ä Fetude de Gre go ire Pal am as, 
Paris 19 59 . Π. Χρήστου, Ό Γρηγόριος Π α λ α μ ά ς κ α ί ή Θεολογία ε ίς τ ή ν Θ ε σ σ α -
λον ίκην κ α τ ά τόν Δέκατον τ έ ταρτον α ι ώ ν α , Θεσσαλον ίκη 1959. Β. Tatakis, L a 
philosophie byzantine, σ. 140 έ ξ . κα ί 261 έξ . Ρ. Scazzoso, La Teologia di 
S. Gregorio Palamas (1296-1359), Milano 1970. Ό Δανιηλίδης ( Ή νεοελλην ι ­
κ ή κ ο ι ν ω ν ί α κ α ί ο ικονομία, Α θ ή ν α J 934, σ. 74 έ ξ . ) , ά ν τ ι π α ρ α β ά λ λ ω ν τόν βυζαντ ι νόν 
μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ν , ό όποιος ή τ ο κατ* αυτόν σ υ γ γ ε ν ή ς πρός τόν μουσουλμαν ικόν κ α ί γ ε ν ι ­
κ ώ ς άνατολ ικόν μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ν , μέ τόν τής Δ ύ σ ε ω ς , π α ρ α τ η ρ ε ί , ότ ι ό β υ ζ . μ υ σ τ ι κ ι ­
σμός ήρνε ι το τήν ζ ω ή ν κ α ί τού έλε ιπεν ή δυνατή πνοή π ρ α κ τ ι κ ή ς ηθ ικής* ώ δ ή γ η σ ε δέ 
πρός τ ή ν Ά ν α τ ο λ ή ν , έφερε τ ή ν έ κ σ τ α σ ι ν , τήν μέθην κ α ί τ ή ν παραφροσύνην . Έ δ ώ , νο -
μ ί ζομεν , ότ ι π α ρ α θ ε ω ρ ε ι τ α ι τό γεγονός, Οτι ύ π ' α υ τ ή ν σχεδόν την μορφήν έ β ι ώ θ η κ α ί 
παρεδόθη ακολούθως είς τό Β υ ζ ά ν τ ι ο ν ό μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ς τ ο ύ Φίλωνος κ α ί τ ο υ Νεοπλα -
τ ω ν ι σ μ ο ΰ . "Εχει δέ ούτος κ α ί υ γ ι ή σ τ ο ι χ ε ί α ικανά , περ ί τ ώ ν οπο ίων δέν ε ί ν α ι δυνατόν 
ν ά ό μ ι λ ή σ ω μ ε ν ε ν ταύθα . Π ά ν τ ω ς ή άποψ ι ς , Οτι ε ίς τό Βυζάντ ιον « κ α τ ώ ρ θ ω σ ε ν ά ε π ι ­
κ ρ ά τ η σ η π λ ή ρ ω ς » «φοβερός μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ς » (Σ. Σπέντζα, Α ί ο ίκονομ ικα ί κ α ί δ η μ ο -
σ ιονομ ικα ί α π ό ψ ε ι ς τ ο ύ Πλήθωνος , Α θ ή ν α ι 1964, σ. 15) Οχι μόνον ε ί να ι υπερβολ ική , 
άλλ' ε λ έ γ χ ε τ α ι έν πολλο ί ς α σ υ μ β ί β α σ τ ο ς κ α ί άπροσδιόνυσος πρός τ ή ν άλήθε ιαν . 
Πρέπε ι Ομως νά όμολογηθή , ότ ι ό « μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ς περ ιέπεσε , βεβα ίως , ε ις ύπερβολάς κ α ί 
παρεκτροπάς» [Στεφανίδου, Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή *Ιστορία, σ. 434). 
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ματική καί δχι άπηλλαγμένη ακροτητών ι . Τό όρώμενον φως ήτο «άκτι-
στον» κατ5 άναλογίαν πρός τό επί του Θαβώρ κατά τήν Μεταμόρφωσαν 
όραθέν φώς (Μτθ. 17, 2) καί μία τών ενεργειών του Θεοΰ, αί όποΐαι 
διαστελλόμεναι πρός τήν ούσίαν αυτού, τήν άσύλληπτον καί άκατάλη-
πτον καί άπρόσιτον, υπόκεινται είς τήν μέθεξιν καί τήν έμπειρίαν του 
ασκουμένου χριστιανού. Όξύς πολέμιος τού Ήσυχασμού ανεδείχθη 
Βαρλαάμ ό Καλαβρός. Ούτος επιστρέφων έκ τίνος αποστολής είς τήν 
Δύσιν, τής όποιας ήγήθη τό 1339 καί τής οποίας σκοπός ήτο νά διαπρα-
γματευθή τήν ένωσιν μετά τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας πρός άπο-
τροπήν τού έκ τών Τούρκων κινδύνου, διέτριψεν έπί τινα χρόνον είς Θεσ-
σαλονίκην καί "Αγιον "Ορος, όπου καί έμυήθη είς τά τού Μυστικισμού. 
Μή συμφο^νήσας δμως πρός τήν θεωρίαν τών Ήσυχαστών, ήρχισε νά 
τούς άποκαλή «όμφαλοσκόπους» καί «όμφαλοψύχους» καί νά τούς ψέ-
γη, διότι έδέχοντο, δτι τό «θείον φώς» ήτο άκτιστον, καίτοι όράται σω-
ματικοΐς όφθαλμοίς, καί είσήγαγον ούτω διθεΐαν, άπολήγουσαν είς πο-
λυθείαν, άφού διέκρινον μεταξύ ουσίας τού Θεού, ούσης αοράτου, καί 
τών ενεργειών αυτού, ύποπιπτουσών είς τάς αισθήσεις. Τήν ύποστήριξιν τού 
Ήσυχασμού άνέλαβεν ό μοναχός καί λόγιος Γρηγόριος Παλαμάς, ό ό­
ποιος άντέταξεν, δτι αί ένέργειαι αποτελούν είδος «ύφειμένων θεοτήτων» 
καί δέν υφίστανται άφ' εαυτών, άλλ* έκ τής θείας ουσίας, μόνης «υπερ­
κείμενης θεότητος», είναι δέ αναλλοίωτοι διά τόν λόγον, δτι είναι θείαι 2 . 
Ή δλη έρις έληξε διά τής επισήμου θέσεως, τήν οποίαν έλαβεν ή Εκ­
κλησία έν άρχή διά τής έν Άγια Σοφία συνόδου (1341) καί ακολούθως 
δι* ετέρων συνόδων (1341, 1347 καί 1351) κατατάξασα τελικώς τόν 
Παλαμάν μεταξύ τών αγίων καί άναθεματίσασα τόν Πρόχορον Κυδώνην, 
τελευταΐον ύπέρμαχον τών ιδεών τού Βαρλαάμ (σύνοδος έν ΚΠόλει 1368). 

Είς τήν διαμάχην μεταξύ τών Ήσυχαστών καί τού Βαρλαάμ, ώς 
καί παλαιότερον είς τάς είκονομαχικάς έριδας, πρέπει νά διΐδωμεν τήν 

1. Πρβλ . Στεφανίδου, Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή *Ιστορία, σ. 431, « Έ ν ε κ λ ε ί ο ν τ ο έν τοις 
κελλ ίο ι ς , έκάθηντο κ α τ α γ ή ς , έχοντες τ ά γ ό ν α τ α κ ε κ α μ μ έ ν α πρός τό σ τήθος , έ σ τ ή ρ ι -
ζον τόν π ώ γ ω ν α έπ ί τ ο υ στήθους καί συνεκέντρουν τούς οφθαλμούς έ π ί τ ο ύ ο μ φ α ­
λού . Έ π ε ι τ α άπεμάκρυνον τόν νουν άπό τ ο ύ περ ί αυτούς κόσμου κ α ί τ ο υ σ ώ μ α τ ο ς 
αυτών, συνεκέντρουν αυτόν έν έ α υ τ ο ι ς , έν τώ κ έ ν τ ρ ω τής ψ υ χ ή ς (τή κ α ρ δ ί α ) , συνε -
κράτουν κ α τ ά τό δυνατόν τ ή ν αναπνοή ν καί νοερώς έπανελάμβανον ' Κ ύ ρ ι ε * Ιησού 
Χ ρ ι σ τ έ , έλέησον ημάς*. Κατ* αρχάς κ α τ ε λ ά μ β α ν ε ν αυτούς σκοτοδ ίνη καί ά θ υ μ ί α , άλλ* 
έ π ε ι τ α , άν έπέμενον κ α ί έπανελάμβανον τ ή ν ά σ κ η σ ι ν τ α ύ τ η ν , ήσθάνοντο μ ε γ ά λ η ν έ-
σ ω τ ε ρ ι κ ή ν ε ύ χ α ρ ί σ τ η σ ι ν καί π ε ρ ι ή σ τ ρ α π τ ε ν αυτούς φ ώ ς , τό όποιον έξήρχετο έ σ ω -
θεν καί τ ό όποιον έθεώρουν θείον καί ά κ τ ι σ τ ο ν (άϋλον), ή τ ο ι αυτόν τόν Θεόν». 

2. Πρβλ . Τόμος Συνοδ ικός , 3 (PG, 150, 725B-726D, 7 3 1 Β ) . Βλ . έπ* αυτού 
καί £*. Ivanka, Plato Christianus, Einsiedeln 1964, σ. 399. 77. Χρήστου, Γ ρ η ­
γόριος ό Π α λ α μ ά ς , έ ν : ΘΗΕ, τ . 4, σ τ . 791 έ ξ . 
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δριμεΐαν σύγκρουσιν δύο κόσμων, τού ορθοδόξου πνεύματος της κατ* 
Ανατολάς Εκκλησίας καί της προοδευτικής, νεωτεριζούσης καί έκκο-
σμικευμένης τάσεως είς τό Βυζάντιον, τού μυστικού καί ύπερλογικου 
χαρακτήρος τής πίστεως της καί τών ορθολογικώς σκοπούντων τά κατ* 
αυτήν, ειτε αυτόχθονες ήσαν οί τελευταίοι εΐτε έπήλυδες. Άπό τούς ήγέ-
τας τών δύο παρατάξεων δέν έλειψαν καί αί αντίθετοι φιλοσοφικαί προ­
τιμήσεις 1 . 

Παρά τήν έπιβολήν τών Ήσυχαστών, ή είς δύο στρατόπεδα διαίρε-
σις τών Βυζαντινών υφίσταται μέχρι τής αλώσεως 2 . Τό μεταξύ των 
χάσμα δχι μόνον δέν γεφυρώνεται, άλλά καί διευρύνεται άπό τήν πολιτι-
κήν, τήν οποίαν χαράσσει έκαστη μερίς διά τήν λύσιν τού προβλήματος: 
πώς θά άναχαιτισθή ή ανησυχητική προέλασις καί έπέκτασις τών Τούρ­
κων; Διά τούς μέν ή έν λόγω πολιτική υλοποιείται ώς στροφή πρός τήν 
Δύσιν, ένωσις τών δύο Εκκλησιών καί ύποστήριξις εκείθεν διά τίνος 
σταυροφορίας, διά τούς δέ ώς άντίδρασις καί άπόκρουσις τής ενώ­
σεως, ή όποια διακυβεύει τήν όρθόδοξον πίστιν. Ό Δημήτριος Κυδώνης 
συνέβαλε μεγάλως διά τήν ύπογραφήν τής ενώσεως τό 1367 3 καί υπήρ­
ξε γενικώς εις τών ένθερμων υποστηρικτών της. Είς τούς κόλπους τών 
Άνθενωτικών διακρίνονται άφ' ενός μέν εκείνοι, οί όποιοι ανεπιφυλάκτως 
καί μέ υπερβάλλοντα φανατισμον θεωρούν, δτι «κρειττότερόν έστιν εί-
δέναι έν μέση τή πόλει φακιόλιον βασιλεΰον Τούρκων ή καλύπτραν λα-
τινικήν»4, καί συλλαμβάνουν κατ* αυτόν τόν τρόπον «τό δράμα τού 
εκκλησιαστικού κράτους τής ' Ορθοδοξίας ύπό τήν προστασίαν άλλοδό-
ξου δυνάστου»5, άφ' έτερου δέ οί προσπαθούντες νά οργανώσουν καί 

1. Ό Δανιηλίδης, Ή νεοελλην ική κ ο ι ν ω ν ί α . . σ. 71, λ έ γ ε ι , δ τ ι περ ί τόν 
Β α ρ λ α ά μ σ υ ν η σ π ί σ θ η σ α ν οί Έ λ λ η ν ί ζ ο ν τ ε ς , ή το ι τ ά δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ά κ α ί ε π α ν α σ τ α τ ι κ ά 
εκε ί να σ τ ο ι χ ε ί α τη ς εποχής , τ ά όπο ια ή σ α ν φορείς νέας φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή ς κ ι ν ή σ ε ω ς εμ­
πνεόμενης ύπό τού Π λ ά τ ω ν ο ς . 

2. Πρβλ . Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . . , σ. 769 έ ξ . Γ. Ζώρα, 
Γ ε ώ ρ γ ι ο ς ό Τραπεζούντ ιος κ α ί α ί πρός τ ή ν έλληνοτουρκ ικήν συνεννόησ ιν π ρ ο σ π ά -
θε ια ί τ ο υ , Α θ ή ν α ι 1954, σ. 18 έ ξ . Fr. Dölger, Politische und geistige Strömun­
gen im sterbenden Byzanz, JÖBG, 3 (1954) σ. 12 έ ξ . 

3. Βλ . άν . σ. 34. Πρβλ . Dölger, Politische und geistige Strömungen. . 
σ. 12. Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . . , σ. 795. Ούτος π α ρ α τ η ρ ε ί , Οτι 
όλόκληρον τ ό έργον του Δ. Κνδώνη, ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς δέ ό λόγος του « Ρ ω μ α ί ο ι ς Σ υ μ β ο υ ­
λ ε υ τ ι κ ό ς » (PG, 154, 961-1008), τόν όποιον έ γ ρ α ψ ε τό 1366, δεσπόζοντα ι ά π ό τ ή ν 
π ε π ο ί θ η σ ι ν , Οτι μόνον έκ τ ή ς Δ ύ σ ε ω ς ε ί να ι δυνατόν ν ά ύ π α ρ ξ η σ ω τ η ρ ί α . Φορείς τ ή ς 
φ ι λ ο λ α τ ι ν ι κ ή ς τ ά σ ε ω ς ή σ α ν κα ί οί αυτοκράτορες , τρε ι ς τ ώ ν ο π ο ί ω ν ( Ι ω ά ν ν η ς Ε ' , 
Μ α ν ο υ ή λ Β ' κ α ί Ι ω ά ν ν η ς Η') μ ε τ έ β η σ α ν ε ίς τ ή ν Δ ύ σ ι ν πρός α ι τ η σ ι ν β ο η θ ε ί α ς . 

4. Μ. Δούκα, Β υ ζ . Ί σ τ . , 37, Bonnae 1834, σ. 264. 
5. Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . . , σ. 797. Ί δ έ κ α ί σ. 796, ένθα 

λ ί α ν ορθώς σ η μ ε ι ώ ν ε τ α ι , Οτι τ ό στρατόπεδον τ ώ ν ά ν θ ε ν ω τ ι κ ώ ν δέν ή τ ο συρφετός ά ν -
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συγκροτήσουν τάς ορθοδόξους Εκκλησίας της Βαλκανικής καί αντιτα­
χθούν τοιουτοτρόπως εναντίον τών Τούρκων. Ή τελευταία προσπάθεια έ-
μεινεν ατελέσφορος, ένεκα τών αντιδράσεων καί δυσχερειών πρός έπί-
τευξιν συμφωνίας καί συνεργασίας μετά τών Βουλγάρων καί Σέρβων, 
οί όποιοι έπωφθαλμίων έλληνικήν γήν 1 . 

Ποίαν θέσιν λαμβάνει δμως ό Γεώργιος Γεμιστός έναντι τών σκια-
γραφηθεισών παρατάξεων καί ιδεολογικών κατευθύνσεων; Ή άποψις, 
δτι αποτελεί «συνέχεια σχεδόν οργανική καί ολοκλήρωση» 2 τού κινήμα­
τος τού Βαρλαάμ ή «έπέκτασιν τής ουμανιστικής του περί ζωής αντιλή­
ψεως» 3 , δέν ανταποκρίνεται απολύτως οδτε πρός τήν τελικήν θρησκευ-
τικήν καί φιλοσοφικήν τοποθέτησιν τών δύο μεγεθών ουτε πρός τήν θέσιν, 
τήν οποίαν έλαβον πρός καταπολέμησιν της επερχόμενης τουρκικής απει­
λής. Ό Βαρλαάμ παρ* δλην τήν αντίθεσιν του πρός τόν Ήσυχασμόν δχι 
μόνον δέν εγκατέλειψε τόν χριστιανισμόν, άλλ' έγινε καί επίσκοπος τής 
πόλεως Ίέρακος είς Καλαβρίαν (1348), ήτο δέ υπέρμαχος τής λατινικής 
συμμαχίας, ένω ό Πλήθων μέ τόν φιλοσοφικόν του στοχασμόν άπελάκτι-
σε τήν χριστιανικήν πίστιν, άποζητήσας νά δώση ζωήν είς τούς προ πολ­
λού θανόντας θεούς τού ' Ολύμπου καί θεωρηθή ώς συνεχιστής της αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας. Τό φλέγον πρόβλημα τής σοοτηρίας τού κινδυνεύ-
οντος κράτους ευρίσκει τήν λύσιν του διά τόν Γεμιστόν είς ιδίαν γραμμήν 4 , 
ή όποια, άφισταμένη τόσον έκ τής στροφής πρός τήν Δύσιν, δσον καί 

θ ρ ώ π ω ν π ρ ο σ κ ε κ ο λ λ η μ έ ν ω ν ε ίς τ ό νεκρόν γ ρ ά μ μ α τ ο υ δόγματος* κ α ί ν α ι μέν κ α τ ε ί -
χοντο σ υ χ ν ά άπό τό σ ύ μ π λ ε γ μ α τ η ς λ α τ ι ν ο φ ο β ί α ς , π λ ή ν Ομως οί ή γ έ τ α ι ή σ α ν ά ν θ ρ ω ­
πο ι έξοχου π α ι δ ε ί α ς κ α ί π ο λ ι τ ι κ ή ς δ ιορατ ικότητος . Π ρ β λ . Dölger, Politische und 
geistige Strömungen. . ., σ. 15: «Kein Wunder, wenn es eine breite Schicht 
solcher gab, die dem Unausweichlichen entgegengingen und sich von dem neu­
en Regime des Eroberers sogar eine Besserung ihrer Lage selbst nach der kirch­
lichen Seite hin erwarteten». 

1. Πρβλ. Ζώρα, Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Τ ρ α π ε ζ ο ύ ν τ ί ο ς . . . , σ. 23. Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο ­
γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . ., σ. 796. Ό Dölger, Politische und geistige Strömun­
gen. . . , σ . 13, αναφέρε ι ώ ς ί δ ι α ι τ έραν π α ρ ά τ α ξ ι ν εκε ίνους, οί όποιο ι προσανέμενον 
βοήθε ιαν άπό τ ή ν Δ ύ σ ι ν χ ω ρ ί ς τ ή ν ά π ε μ π ό λ η σ ι ν κ α ί τόν σ υ μ β ι β α σ μ ό ν περ ί τ ή ν π ί ­
σ τ ι ν , θεωρούντες τ ή ν βοήθε ιαν α υ τ ή ν ώ ς nobile officium τ ή ς Δ ύ σ ε ω ς . Μ ε τ α ξ ύ ά λ λ ω ν 
ανήκουν έδώ ό Μανουήλ Β 7 , ό Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Σ φ ρ α ν τ ζ ή ς κ α ί άλλο ι . 

2. Αανιηλίδη, Ή νεοελλην ική κ ο ι ν ω ν ί α . . . , σ. 75. 
3. D. Tsakonas, Geist und Gesellschaft in Griechenland, Bonn 1965, σ. 

9. Τοϋ αύτοϋ, Κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ί α τ ο ύ Νεοελλην ικού π ν ε ύ μ α τ ο ς , Α θ ή ν α ι 1967, σ. 22 (τού­
τ ο α π ο τ ε λ ε ί μ ε τ ά φ ρ α σ ι ν τ ο ύ π ρ ώ τ ο υ ) . 

4. Πρβλ . Dölger, Politische und geistige Strömungen. . . , σ. 16: «Noch 
eine absonderliche Richtung gab es zwischen den Parteien, die nicht uner­
wähnt bleiben darf. . . Ich meine den Philosophen und Theologen Georgios 
Gemistos. . .». 
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έκ της ιδέας συμπήξεως ορθοδόξου κράτους ύπό ξενική ν κατοχή ν ή 
συναγερμού όλων τών 'Ορθοδόξων λαών τής Ανατολής, συγκεκριμενο­
ποιείται ώς κοινωνική άναγέννησις καί άνακατάταξις, ώς επαναστατική 
πολιτειακή άναδιάρθρωσις τής τότε ελληνικής κοινωνίας καί στενότερα 
σύνδεσις πρός τήν κλασσικήν αρχαιότητα: «μέχρι δ' άν ούτως έχωμεν, 
ώς έχομεν, ουτ' εί Λατίνοις όμολογήσομεν, ουτ' ει οίστισινούν ανθρώπων, 
σωθείημεν άν» 1 . Τό κοινώνικόν του πρόγραμμα δέν ευρίσκει όμως ά-
πήχ/)σιν καί ή φο̂ νή του μένει φωνή βοώντος είς τήν έρημον τής αλυσι­
τελούς πολυπραγμοσύνης τών Παλαιολόγων. Κοινά δέ σημεία τού 
Γεμιστού πρός τόν Βαρλαάμ είναι ή προτίμησις άμφοτέρο^ν πρός τήν φι-
λοσοφίαν γενικώς τού Πλάτωνος καί ή πλήρης άντίθεσίς των τυρός τήν 
ζωήν καί τό έργον τών μοναχών. 

Ή έκ τών προεκτεθέντων πολιτικών γεγονότων καί ιδεολογικών 
συγκρούσεων έπίδρασις έπί τού Γεμιστού σχετικώς μέ τήν φιλοσοφικο-
θρησκευτικήν του θέσιν πρέπει νά θεωρηθή βεβαία καί άνεπισφαλής. 
Τόσον τό άναπτυχθέν κλίμα άνεξιθρησκείας μεταξύ Χριστιανών καί 
Μωαμεθανών περί τό 1390 2 , όσον καί ή μή αποστολή ουσιαστικής βοη­
θείας άπό τήν Δύσιν κατά τάς κρίσιμους στιγμάς τού κράτους είναι αί 
πρώται περί τήν χριστιανικήν πίστιν αναστατώσεις καί συγκλονίσεις, 
τάς οποίας δέχεται ό Πλήθων. Ή έρις τών Ήσυχαστών, τής οποίας τήν 
οξύτητα δέν έζησε μέν ό ίδιος, πλήν όμως έγνώρισε τό κεντρικόν της 
σημεϊον, ήτοι τήν διαστολήν μεταξύ ουσίας καί ενεργειών, «υπερκείμενης» 
καί «ύφειμένων» θεοτήτων, ώδήγησεν αυτόν είς τό νά σχηματίση κατά 
τινα τρόπον τήν πρώτην έντύπωσιν, ότι έν τω Χριστιανισμό) έχομεν πο-
λυθειαν ή πιθανώτερον έν τω Χριστιανισμώ είναι δυνατόν νά γίνωνται 
ελευθέρως φιλοσοφικαί συζητήσεις περί τής ουσίας τού θεού καί τών αύ-

1. Πλήθωνος, Έ κ π ό ρ ε υ σ ι ς (PG, 160, 980C). Ε ίς όλόκληρον τ ή ν παροΰσαν 
σ υ γ γ ρ α φ ή ν χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί δ ι ά μέν τ ή ν Ρ ω μ α ι ο κ α θ ο λ ι κ ή ν Έ κ κ λ η σ ί α ν τόν δρον « Λ α ­
τ ί ν ο ι » ύπό έννοιαν άρνητ ικήν , έ νώ δ ιά τ ή ν Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν τ ή ν λέξ ι ν « ε κ κ λ η σ ί α » θ ε τ ι κ ώ ς 
οιονεί κ ρ ί ν ω ν τ ά κατ* α υ τ ή ν . Ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς βλ. PG, 160, 979Β, « Ά λ λ ' εκε ίνους δέδια 
τ ώ ν η μ ε τ έ ρ ω ν , οΐς δοκεΐ, κ ά ν ε ί ευσεβέστερα έ σ τ ι τ ά γ ε π ά τ ρ ι α ή μ ΐ ν , ά>λ' ό μ ω ς 
τ ά Λ α τ ί ν ω ν προ α υ τ ώ ν α ίρετέα , δ ι ά τό τ α ύ τ α κ α ί το ι ς π ρ ά γ μ α σ ι / υ σ ί τ ε λ ή σ ε ι ν τ ι 
δοκεΐ» . Βλ . κ α ί Συροπονλου, Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , V I , 19, V. Laurent, Les «Me-
moires». . . , Roma 1971, σ. 312, 2 έ ξ . , ένθα αναφέρετα ι , ότ ι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς ήδη τό 
1426/27, δτε συνην τήθη μέ τόν Α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α έν Πελοποννήοω, συνεβούλευσε ν ά μή 
μ ε τ α β ή ορθόδοξος α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α ε ίς Ί τ α λ ί α ν κ α ί μ ε τ ά σ χ η είς σύνοδον, δ ιό τ ι τ ο ύ τ ο δέν 
θ' άποβή πρός «συμφέρον» τ ώ ν Ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν . Ούτο ι δέν θά απέλθουν έ κ ε ι «ε ί ς σύνο­
δον, άλλ ' ε ίς κ α τ ά κ ρ ι σ ι ν » , ά φ ο ΰ ή α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α τ ώ ν Ρωμαιοκαθο> ι κ ώ ν θ ά ε ί ν α ι 
ώ ς έκ τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν μ ε γ α λ ύ τ ε ρ α είς αρ ιθμόν . Πρβλ. έπ ' αυτού J. Dräseke, Geor­
gios Gemistos Plethon, Ζ KG 19 (1899) 280. 

2. Βλ . άν . , σ. 35. 
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τη προσουσών Ιδιοτήτων ή τών έξ αυτής άπορρεουσών ενεργειών. Πρό­
κειται δηλαδή περί αληθειών τής πίστεως ελευθέρως διατυπουμένων καί 
υποκειμένων είς συλλογιστικήν σκέψιν καί διαλεκτικότητα. Αντιθέτως, 
διά τόν φιλόσοφον Γεμιστόν είς τήν «πρώτην αρχήν» δέν είναι δυνατή 
ουδεμία διάκρισις καί θεωρεί, ότι δικαίως οί «περί Πλάτωνα τό μέν ύπερ-
ούσιον εν άλλως έν είναι τίθενται, ουτε ούσίαν αύτοΰ, ουτε δύναμιν, 
ουτε ένέργειαν διακρίνοντες» 1 καί ή αρχαία ελληνική θεολογία ορθώς 
δέν αξιώνει «έπί γε του Θεοΰ γεννήσεως δημιουργίαν διακρίνειν, Οτι 
ουδέ βούλησιν φύσεως, όλως δέ ειπείν, μηδ' ο υ σ ί α ς έ ν έ ρ γ ε ι α ν » 2 . 
Ή ταυτότης ορολογίας καί νοήματος τών παρατηρήσεων τούτων τού 
Πλήθωνος προδίδει προφανή έπίδρασιν έπ' αύτοΰ τής ήσυχαστικής έρι­
δος καί μάλιστα τών απόψεων τού Βαρλαάμ. Σχέσις στενή, τήν φοράν 
όμως ταύτην πρός τόν Παλαμάν, διαπιστώνεται ωσαύτως καί ώς πρός 
τήν δυνατότητα γνώσεως τού Θεοΰ. Τό γνωριζόμενον ύπό τοΰ άνθρωπου 
δέν είναι ή «φύσις τού Θεοΰ», άλλά «σύμβολα» καί «φαινόμενα» αυτής, 
ήτοι σημεία καί φάσματα, τών όποίοον ή φανέρωσις ύπό μορφήν «κε­
ραυνών» καί «πυρός» προκαλείται διά τής συνεχούς κλήσεως: «εάν πολ­
λάκις λέξης μοι, ήτοι καλέσης με, όψει πανταχή αυτό τό λεκτόν, έμέ δη­
λαδή δν καλείς* ουδέν άλλο γάρ τότε όφθήσεταί σοι ή τά πάντα κεραυνοί, 
πΰρ δηλαδή τοΰ κόσμου, πανταχοΰ άττον» 3 . Ή σχέσις τών απόψεων 
τοΰ Πλήθωνος τό μέν πρός τάς τοΰ Βαρλαάμ τό δέ πρός τάς τοΰ Παλαμά 
προδίδει τήν ε κ λ ε κ τ ι κ ή ν τ ο υ δ ι ά θ ε σ ι ν , πράγμα τό όποιον 
αποτελεί τήν βασικήν φιλοσοφικήν γραμμήν καί θέσιν του. 

Τέλος αί ατέρμονες καί σχολαστικαί συζητήσεις περί τήν έκπόρευ-
σιν τοΰ Αγίου Πνεύματος κατά τήν σύνοδον τής Φερράρας - Φλωρεν­
τίας, ή διαλεκτική ζήτησις «αρχής» καί «αιτίας» έν τή Θεότητι καί ή 
ασυνεννοησία κατ' αυτήν ύπεβοήθησαν τόν παρευρεθέντα Γεμιστόν ν ' 
αποκόμιση τήν έντύπωσιν, δτι ό Χριστιανισμός εκθέτει τάς ύπερφυσι-
κάς του αληθείας περισσότερον ασαφώς καί περιέργως άπό τήν άρχαίαν 
έλληνικήν φιλοσοφίαν, ή όποια θά έπρεπε διά τόν λόγον αυτόν νά προ-
τιμηθή 4 . Ή συμμετοχή του άλλωστε είς τήν Σύνοδον έμεινεν άνευ ίδιαι-

1. Πλήθωνος, Διάφορου, 9 ( P G , 160, 900D). 
2. Πλήθωνος, Έ κ π ό ρ ε υ σ ι ς ( P G , 160, 9 7 6 Β ) . 
3. Πλήθωνος, Δ ι α σ ά φ η σ ι ς : Gallaei, σ. 86. 
4. Σ υ μ φ ώ ν ω ς πρός τ ά ς πληροφορίας του Συροπονλου, Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , 

V I I , 16, Laurent, Les «Memoires». . . , σ. 366, 23 έ ξ . , κ α τ ά τ ή ν Σύνοδον δ ι -
έκρινεν ε ι σ έ τ ι τόν Γ ε μ ι σ τ ό ν ά φ ο σ ί ω σ ι ς ε ίς την όρθόδοξον χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ν π ί σ τ ι ν * τούτο 
πρέπε ι ν ά έ ξ α γ ά γ ω μ ε ν τόσον έ κ τ η ς σ υ μ μ ε τ ο χ ή ς του αυτής Οσον κ α ί έκ τ ώ ν λ ό γ ω ν 
τοΰ Π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ κ α ί τή ς α π α ν τ ή σ ε ω ς τοΰ Πλήθωνος κ α τ ά τ ή ν α ν ω τ έ ρ ω μνημονευ -
ομένην συνομ ιλ ίαν τ ω ν : « Σ ύ υπάρχε ι ς δ ιδάσκαλος κ α ί σοφός κ α ί έχε ις ε ϊ δησ ι ν 
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τέρας σημασίας καί ό ίδιος συγκατελέγετο, ώς προεδηλώθη, μεταξύ τών 
αδιαλλάκτων τής άνθενωτικής μερίδος 1 . 

Αυτη ήτο ή πολιτική κατάστασις καί τοιαύτα ήσαν τά πνευματικά 
ρεύματα τής εποχής, καθ' ην έζησεν ό Γεμιστός. Πάντα ταύτα δέν άφησαν 
αυτόν άνεπηρέαστον, άλλά τόν ώδήγησαν είς άναζήτησιν λύσεως. Χωρίς νά 
άκολουθήση τά πνευματικά ρεύματα τής εποχής του ή νά καταπολέμηση 
αυτά σφοδρώς, ανεζήτησε, έχάραξε καί προέτεινεν ιδίαν γραμμήν, έν 
πρόγραμμα κοινωνικής αναδιοργανώσεως καί πολιτειακής άνασυνθέ-
σεως, μίαν νέαν Πολιτείαν διάφορον έν πολλοίς τής υφισταμένης. Είς τήν 
έξέτασιν τής θεΐορίας του αυτής περί Πολιτείας προβαίνομεν ήδη. 

ακριβή έν το ι ς το ιούτο ις κ α ί άπό της πολυχρονίου πε ίρας κ α ί άπό τ ή ς σπουδής 
ης έσπούδασας ε ίς α ύ τ ά ' πρός τούτο ι ς δ' ε ί κ α ί γ έ ρ ω ν κα)ός άνθρωπος κα ί τ ή ν 
άλήθε ιαν π ρ ο τ ι μ ά ς . . . . Πρός ά άπεκρ ί νατο ό Γ ε μ ι σ τ ό ς , οτ·.* Ού δει ά μ φ ι β ά λ -
λε ιν τ ι ν ά έξ η μ ώ ν εις άπερ λ έ γ ο υ σ ι ν οί ημέτεροι* ιδού γ ά ρ έχομεν τήν δ ι δ α σ κ α λ ί α ν , 
π ρ ώ τ ο ν μέν ά π ' αυτού τοΰ Κυρ ίου η μ ώ ν Ι η σ ο ύ Χ ρ ι σ τ ο ύ , ε ί τ α δ έ κ α ί άπό του Ά π ο -
στόλου , άπερ ε ίσ ί θ εμέλ ια τή ς π ί σ τ ε ω ς η μ ώ ν , έφ ' οΐς εδράζοντα ι πάντες οί ημέτερο ι 
δ ι δάσκαλο ι . Έ π ε ί ούν οί δ ιδάσκαλο ι η μ ώ ν τ ώ ν τ ή ς π ί σ τ ε ω ς αν τέχοντα ι θ ε μ ε λ ί ω ν κ α ί 
ού παρεκκλ ί νουσ ι κ α τ ά τ ι , οί δέ θεμέλ ιο ι σ α φ έ σ τ α τ ο ι ε ίσ ι ν , ού δει τ ι ν α ά μ φ ι β ά λ λ ε ι ν 
έν οΐς αυτοί λ έ γ ο υ σ α * ε ί δ' έν τούτο ι ς α μ φ ι β ά λ λ ε ι τ ι ς , ούκ οΐδα έ ν τ ί σ ι τ ή ν π ί σ τ ι ν έ ν -
δε ί ξητα ΐ . . . Τ ο ι α ύ τ α κ α ί π ο λ λ ώ πλε ίονα κ α ί ισχυρότερα δ ιεξήλθε πρός τόν π α -
τρ ιάρχην κ α ί έβεβα ίωσεν Οπως ού δει άμφ ιβά>λε ι ν τ ι ν ά περ ί τ ή ς δόξης ήν δοξάζε ι ή 
η μ ε τ έ ρ α Ε κ κ λ η σ ί α περ ί τής έκπορεύσεως τ ο ΰ αγ ίου Πνεύματος» . Έ κ τ ή ς σ υ ν ε ­
χε ίας ό μ ω ς τ ο ΰ κε ιμένου τού ΣυροπούΆ,ου, Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , V I I , 18, Laurent, 
Les «M^moires». . . , σ. 368, 8 έ ξ . , κ α τ α φ α ί ν ε τ α ι , Οτι ό φ ιλόσοφος μας , υ π ε ρ α μ υ ­
νόμενος τ ή ς ορθοδόξου π ί σ τ ε ω ς , γ ν ω ρ ί ζ ε ι τ ά ς π ρ ώ τ α ς ίσχυράς δονήσεις τ ώ ν χ ρ ι σ τ ι α ­
ν ι κ ώ ν του π ε π ο ι θ ή σ ε ω ν . Ο ύ τ ω ς ε ίς τ ή ν π ρ ό τ α σ ι ν τοΰ Β α σ ι λ έ ω ς νά έκβάλουν έκ τ ώ ν 
δ ιανο ιών τ ω ν τ ά ς προλήψε ι ς κ α ί μ ή θεωροΰν «τήν λ α τ ι ν ι κ ή ν δόξαν ε π ι σ φ α λ ή » τ ή ν 
δέ ίδ ικήν τ ω ν α σ φ α λ ή , ά λ λ ά ν* α μ φ ι β ά λ λ ο υ ν « κ α ί πρός τ ά ς δύο, , . ε π ί σ η ς , μέχρις 
άν έ ξ ε τ α σ θ ώ σ ι , κ α ί τό εύρεθησόμενον άπό τής συνοδ ικής ε ξ ε τάσεως κ α ί α π ο φ ά σ ε ­
ω ς , εκε ίνο οφε ίλε ι σ τ έ ρ γ ε σ θ α ι ώ ς αληθές κ α ί αναμφ ίβολο ν», φέρετα ι ά ν τ ε ι π ώ ν 
πρός τ ι ν α ς τ ώ ν ορθοδόξων α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ω ν : «"Οσους χρόνους ο ιδα τόν β α σ ι λ έ α , ούκ 
ή κ ο υ σ ά τ ι π α ρ 5 α ύ τ ο ΰ χε ίρον ούπερ νΰν ε ΐρηκεν ' ε ί γ ά ρ έσόμεΟα αμφ ίβολο ι έν τ η δό-
ξ η τ ή ς ημετέρας Ε κ κ λ η σ ί α ς ο υ δ έ π ι σ τ έ ύ ε ι ν δ ε ι ο ι σ π ε ρ α ύ τ η δ ι ­
δ ά σ κ ε ι * ού τ ί χε ίρον γένο ι τ ' ά ν ; » 

1. Ό Γ ε μ ι σ τ ό ς — τοΰτο π ρ έ π ε ι ν ά θεωρηθή ή σοβαρότερα συμβολή του είς τ ή ν 
Σύνοδον — απέδε ι ξε τ ή ν είς τό Σύμβολον προσθήκην τοΰ filioque (Συροπονλου, α π ο ­
μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , V I , 31, Laurent, Les «Momoires». . σ. 330, 26-332, 8), ή 
οποία κ α τ ' αυτόν κ α ί τόν έπ ίσκοπον Ε φ έ σ ο υ Μάρκον Εύγεν ικόν έγένετο κ α ί ή απαρ­
χ ή τ ο ΰ σ χ ί σ μ α τ ο ς (Σνροπούλου, Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , VI , 21, Laurent, Les «Mo­
moires». . . , σ. 316, 29-30). Πρβλ . Μαμαλάκη, Ή ε π ί δ ρ α σ η . . . , σ. 516 έ ξ . 
Τοΰ αύτοϋ, Β ιβλ ιοκρ ισ ία , σ. 368. 7 ο υ αύτοϋ, Ό Γεώργ ιος Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Πελοπον-
ν ή σ ω , σ. 42. Τοϋ αύτοϋ, Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς - I D ή θ ω ν , σ. 142 έξ. Περί τ ή ς Συνόδου 
κ α θ ' έ α υ τ ή ν βλ. πλε ίονα J. Gill, The council of Florence, Cambridge 1961, ένθα 
κ α ί ικανή β ιβλ ιογραφ ία (σ. 416-435). 





Β' 
ΠΕΡΙ ΠΟΛΙΤΕΊΑς 





1. Έννοια τής πολιτείας 

€Η λέξις «πολιτεία» έγνώρισε διά μέσου τών αιώνων καί μάλιστα 
ήδη κατά τήν έλληνικήν αρχαιότητα ποικίλας σημασίας. Ιδιαιτέρως άξιο-
μνημόνευτον είναι έπί παραδείγματι, ότι ό Πλούταρχος 1 (45-125 μ.Χ.), 
ό εκλεκτικός ούτος πλατωνικός φιλόσοφος, απαριθμεί τεσσάρας τοιαύ­
τας: 1) μετάληψις τών έν πόλει δικαίων (π.χ. ψήφος), 2) βίος ανδρός 
πολιτικού καί τά κοινά πράττοντος (λ.χ. πολιτεία Περικλέους), 3) μία 
πράξις εύστοχος είς τά κοινά (όπως παύσις πολέμου) καί 4) τάξις καί 
κατάστασις πόλεως διοικούσα τάς πράξεις (ώς παράδειγμα έστωσαν τά 
εΐδη τής πολιτείας μοναρχία, ολιγαρχία καί δημοκρατία). 

Λαμβάνοντες ύπ' Οψιν τήν έννοιολογικήν αυτήν διάκρισιν τοΰ Πλου­
τάρχου καί άνασκοπούντες έν γενικαις γραμμαΐς τήν κλασσικήν αρχαιότη­
τα, θά διαπιστώσωμεν, ότι έκ τών τεσσάρων τούτων εννοιών ίδιάζουσαν 
σημασίαν καί χρήσιν κέκτηται μόνον ή τετάρτη. Ή τελευταία αυτη έν­
νοια τής πολιτείας ώς τοΰ π ο λ ι τ ι κ ο ύ σ χ ή μ α τ ο ς κ α ί τ ή ς 
π ο λ ι τ ι κ ή ς τ ά ξ ε ω ς - είς τήν οποίαν καί βάσει τής όποιας ό πο­
λίτης ζή καί κινείται - , ήτοι ώς τής οργανικής εκείνης κοινωνικής πρα-
γματικότητος τής διεπομένης ύπό νόμων καί έχούσης συγκεκριμένους 
σκοπούς, εκπροσωπείται ύπό άλλων τε καί κυρίως ύπό τών δύο κορυφαί­
ων φιλοσόφων, τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ Αριστοτέλους 2 . 'Τπ' αυτήν τήν 

1. Πλουτάρχου, Περ ί μοναρχίας κ α ί δημοκρατ ίας κα ί ολ ιγαρχ ίας , 2-3, 826CD: 
« Λ έ γ ε τ α ι μέν δη π ο λ ι τ ε ί α κ α ί μ ε τ ά λ η ψ ι ς τ ώ ν έν πόλε ι δ ι κ α ί ω ν . . . κ α ί βίος ανδρός 
π ο λ ι τ ι κ ο ύ κ α ί τ ά κο ι νά π ρ ά τ τ ο ν τ ο ς . . . κ α ί μ ί α ν π ρ ά ξ ι ν εύστοχον είς τ ά κ ο ι ν ά . . . . 
Π α ρ ά π ά ν τ α τ α ύ τ α >έγεται πολ ι τ ε ία τ ά ξ ι ς κ α ί κ α τ ά σ τ α σ ί ς πόλεο^ς δ ι ο ι κ ο ύ σ α τ ά ς 
π ρ ά ξ ε ι ς . . . » . 

2. Πρβλ . Πλάτωνος, Τ ίμα ιος , 17 G 1 έξ . , «χθες που τ ώ ν ύ π ' έμοΰ ρηθέντων λό ­
γ ω ν περ ί πολ ι τ ε ίας ή ν τ ό κεφάλα ιον ο ί α τ ε κ α ί έξ οΐ'ων ανδρών αρίστη κ α τ α φ α ί ν ε τ ' άν 
μοι γενέσθα ι» · τάς λέξε ι ς τ α ύ τ α ς εκλαμβάνουν τ ι νές ώς ένα σ υ σ χ ε τ ι σ μ ό ν τ ο ΰ Τ ι μ α ί ο υ 
πρός τήν Πολ ι τ ε ίαν τοΰ Π λ ά τ ω ν ο ς . Τοΰτο πρέπε ι νά θεωρηθή λ ίαν προβληματ ι κόν κα ί 
ά σ τ ή ρ ι κ τ ο ν , όπως υποδε ικνύε ι ό Κ. Α. Γεωργούλης, Π λ ά τ ω ν ο ς Π ο λ ι τ ε ί α ( Ε ι σ α γ ω ­
γ ή , Ε ρ μ η ν ε ί α κ α ί Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς ) , Α θ ή ν α ι 2 1963, σ. 338. Ε π ί σ η ς Πλάτωνος, Πολ ι ­
τε ία , Ζ, 536 Β 30. Τ ίμα ιος , 23, G 7. Νόμοι , Γ, 698 Β 4. Αριστοτέλους Π ο λ ι τ ι κ ά , 
Α, 13,1260 β 20 κ α ί 24. Γ, 7,1279 β 30. Δ, 11,1296 β 6. Είς J Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι ­
κ ά , Γ, 7, 1279 α 37 ά π α ν τ α ή λέξ ι ς έν στενότερα έννοια, ώς δημοκρατ ική τ ά ξ ι ς , «Ο­
τ α ν δέ τό πλήθος πρός τό κοινόν π ο λ ι τ ε ύ η τ α ι συμφέρον , κ α λ ε ί τ α ι τό κοινόν Ονομα π α ­
σ ώ ν τ ώ ν πολ ι τ ε ιών , π ο λ ι τ ε ί α » . 

4 



50 Θεόδωρος Νικολάου 

έννοιαν είναι δυνατόν μάλιστα νά γίνεται λόγος περί τοΰ «σχήματος» 1 

καί τοΰ «τρόπου» 2 ή τών «ειδών» 3 τής πολιτείας, οπότε νοείται τό διά-
φορον καί ποικίλον τής οργανώσεως, συνθέσεως καί διοικήσεως ενός 
κοινωνικού συνόλου, έν προκειμένω τής πόλεως, καί είναι ταυτόσημος 
πρός τό «πολίτευμα», όπως μας λέγει ό Αριστοτέλης 4 . 

Έκτος τής εννοίας ταύτης τής πολιτείας ενδιαφέρον παρουσιάζει 
ή σημασία της ώς «βίος ανδρός πολιτικού καί τά κοινά πράττοντος»· 
κατ' αυτήν πολιτεία εΐναι ή ζωή τού πολίτου έν τή πολιτική τάξει, ιδι­
αιτέρως ή συνεργασία καί δραστηριότης του είς τούς διαφόρους τομείς 
καί τάς εκφάνσεις τής δημοσίας ζωής 5 . 

Έν συνόψει θά ήδυνάμεθα νά σημειώσωμεν, ότι διά τήν αρχαιότητα 
ή λέξις πολιτεία δέν προσδιώριζε μόνον τό κράτος ώς τοιοΰτον, άλλά καί 
τήν ζωήν τόσον ενός ώργανωμένου κοινωνικού συνόλου (τής πόλεως ώς 
άρτιας κοινωνίας), όσον καί τήν ζωήν ενός πολίτου έν τή διαπτύξει καί 
εκδηλώσει της εντός τής άρτίως ώργανωμένης κοινωνίας 6 . Είς τήν τε-

1. Π ρ β λ . Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , ΣΤ, 501 Α 9. 
2. Πρβλ . Ξενοφώντος, Α θ η ν α ί ω ν π ο λ ι τ ε ί α , I , 1, «Οτι μέν ε ι λοντο (τ .έ . οί Α ­

θηναίο ι ) τούτον τόν τρόπον τ ή ς π ο λ ι τ ε ί α ς ούκ ε π α ι ν ώ » κ α ί I I I , 1. Πλάτωνος, Π ο λ ι ­
τε ία , Δ, 445 D 1: «πέν τε (τ .έ . τ ρ ό π ο ι ) . . . π ο λ ι τ ε ί α ς » . 

3. Ή λ έ ξ ι ς «ε ίδος» τ ί θ ε τ α ι ό μ ω ν ύ μ ω ς πρός τόν όρον « τρόπος» . Ί δ έ κ α τ . , 
σ. 67 έξ. 

4. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 6, 1278 β 8 έξ., « έ σ τ ι δέ π ο λ ι τ ε ί α πόλεως τά­
ξ ι ς τ ώ ν τ ε ά λ λ ω ν άρχων κ α ί μ ά λ ι σ τ α τ ή ς κυρ ίας π ά ν τ ω ν , κύρ ιον μέν γ ά ρ π α ν τ α χ ο ύ 
τό π ο λ ί τ ε υ μ α τ ή ς π ό λ ε ω ς , π ο λ ί τ ε υ μ α δ* ε σ τ ί ν ή π ο λ ι τ ε ί α » . Πρβλ . 
κ α ί Γ, 7, 1279 α 25, « π ο λ ι τ ε ί α κ α ί π ο λ ί τ ε υ μ α σ η μ α ί ν ε ι τ α ύ τ ό ν » . Γ , 3, 1276 β 1 έξ.: 
«ε ΐπερ γ ά ρ έ σ τ ι κ ο ι ν ω ν ί α τ ι ς ή πόλ ι ς , έ σ τ ι δέ κ ο ι ν ω ν ί α π ο λ ι τ ώ ν π ο λ ι -
τ ε ί α » . 11 έξ.: «φανερόν Οτι μ ά λ ι σ τ α λεκτέον τ ή ν αυτήν πόλ ι ν ε ίς τ ή ν πολ ι τ ε ί αν βλέ­
π ο ν τ ε ς » . Έ π * α ύ τ ο ΰ σ η μ ε ι ώ ν ε ι χ α ρ ά κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ς ό Κ. Τσάτσος, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λοσο­
φ ί α τ ώ ν αρχαίων Ε λ λ ή ν ω ν , Α θ ή ν α ι 21970, σ. 248: «Ουσία επομένως τ ή ς πόλης 
ε ί να ι τό π ο λ ί τ ε υ μ α . "Οσο αυτό δέν αλλάζει, δέν έχε ι σ η μ α σ ί α άν αλλάζουν τ ά υ λ ι ­
κ ά τ η ς σ υ σ τ α τ ι κ ά . "Οταν Ομως αυτό αλλάζει, τό τ ε αλλάζει ή πολ ι τ ε ί α κ ι ' άν α κ ό μ η 
Ολα τά υ λ ι κ ά τ η ς σ υ σ τ α τ ι κ ά έμε ιναν τά ϊ δ ι α . . . Τό π ο λ ί τ ε υ μ α ε ί ν α ι ή μορφή τ ή ς 
πολ ι τ ε ίας κ α ί , σ ύ μ φ ω ν α μέ τ ή ν γ ε ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή σ ύ λ λ η ψ η τοΰ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η , ή μορ­
φή α π ο τ ε λ ε ί τ ή ν ουσία, τ ή ν έννοια ενός αν τ ικε ιμένου» . 

5. Πρβλ . Ξενοφόόντος, Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , I I I , 9, 15. 
6. Πρβλ . Fr. Masai, Plothon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, σ. 

258: «Des PAntiquite pourtant, le mot π ο λ ι τ ε ί α ne designait pas seulement 
PID tat ou les institutions, mais aussi la vie du citoyen et meme le genre de vie 
en goneral». Ε ί ς τ ή ν Κ α ι ν ή ν Δ ι α θ ή κ η ν ό Ορος ((πολιτε ία» χρησ ιμοποε ΐ τα ι δις μόνον 
κ α ί μ ά λ ι σ τ α ε ί ς Πράξε ι ς 22, 28, ένθα σημα ί ν ε ι τό δ ίκα ιον τ ο ΰ Ρ ω μ α ί ο υ πολ ί του , κ α ί 
είς Έ φ ε σ ί ο υ ς 2 ,12 , Οπου έν μ ε τ α φ ο ρ ι κ ή έννοία λ έ γ ε τ α ι , ό τ ι οί π α ρ α λ ή π τ α ι τ ή ς επι­
στολής πρό τ ο ΰ έ κ χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ΰ τ ω ν ή σ α ν « ά π η λ λ ο τ ρ ι ω μ έ ν ο ι τ ή ς π ο λ ι τ ε ί α ς τ ο ΰ Ι σ ­
ραήλ» , ή τ ο ι τ ή ς προνομιούχου θρησκευτ ι κής θέσεως τ ο ΰ Ι σ ρ α ή λ ώ ς έκλεκτοΰ λαοΰ 
τ ο ΰ Θεοΰ, ε ίς τόν όποιον ε ίχε δοθή ή ε π α γ γ ε λ ί α τοΰ Θεοΰ* βλ. Η. Strathmann, 
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λευταίαν ταύτην περίπτωσιν υπάρχει έν θετικόν στοιχείον: ή πολιτεία 
είναι ή ενεργός καί επιτυχής συμμετοχή καί δραστηριότης τοΰ πολίτου 
είς τά κοινά. 

Είναι γεγονός άναμφισβήτητον, δτι ό Πλήθων ένησχολήθη ευρέως 
μέ τήν πνευματικήν παρακαταθήκην τής κλασσικής αρχαιότητος. Είς τόν 
μελετητήν του γίνεται ευκόλως σαφές, ότι οδτος ευρίσκεται έν στενή 
πρός τήν αρχαιότητα σχέσει καί παντοιοτρόπως διακηρύσσει τόν θαυμα-
σμόν καί τήν άφοσίωσίν του πρός αυτήν. Κατά συνέπειαν πρέπει νά έγνώ-
ρισε τάς διακρίσεις αύτάς ώς πρός τήν χρήσιν τοΰ όρου πολιτεία. Ή μία 
μάλιστα τών σημασιών τούτων άπαντφ παρ' αύτώ συχνάκις. Κατ' αυτήν 
πολιτεία είναι ή έπί τή βάσει νόμων καί ώρισμένης τάξεως σύστασις καί 
έγκατάστασις ενός τρόπου διοικήσεως καί λειτουργίας μιας πόλεως ή 
έθνους: «έστι δ' ούκ άλλος τις τρόπος τοΰ έκ χειρόνο ν̂ άμεινον πράξαι 
πόλιν ή έθνος βέβαιους γοΰν καί ασφαλώς όσα γε τά ανθρώπινα ή τήν πολι-
τείαν έπανορθωσαμένους» 1 . Ή πολιτεία, ήτοι οί νόμοι καί ή όργάνωσις 
γενικώς ενός κοινωνικού συνόλου, είναι κεφαλαιώδους σημασίας τόσον 
διά τήν διατήρησιν αύτοΰ τοΰ συνόλου, όσον καί διά τήν βελτίωσιν καί 
άνέλιξίν του, δοθέντος, ότι «δ ι ' ά ρ ε τ ή ν π ο λ ι τ ε ί α ς καί σώ­
ζονται τε καί αίρονται αί πόλεις, καί τουναντίον φθίνουσί τε καί διόλλυν-
ται τής πολιτείας σφίσι πρότερον διεφθορυίας» 2 . Έπί τω σκοπώ λοι­
πόν τής σωτηρίας τής Αυτοκρατορίας καί άφοΰ προηγουμένως έχει δια­
πιστώσει, Οτι τό βιούμενον πολίτευμα έχει φθαρή, προβαίνει καί ό ϊδιος 
είς τήν συγγραφήν τών υπομνημάτων του, πολύ δέ περισσότερον τών 
Νόμων του. Δέν διστάζει μάλιστα νά όμολογήση καί κατά τινα τρόπον 
νά υπογράμμιση, δτι δσα γράφει είναι εις αξιόλογος καί βασικής σημα­
σίας σκελετός μιας «σπουδαίας πολιτείας» 3 . Ταύτην πρέπει ό Αυτοκράτωρ 

πόλ ι ς κ λ π . , ThWNT, τ . 6, σ. 534 έξ . Α κ ο λ ο ύ θ ω ς ε ίς τούς πατέρας τη ς Ε κ κ λ η σ ί α ς 
κυρ ιαρχε ί ή χρήσ ις τη ς λ έ ξ ε ω ς έν τη έννοια τ ο ύ ενάρετου β ίου, βλ. /. Χρυσοστόμου, 
Προς π ι σ τ ό ν πατέρα , 3, 11 (PG, 47, 366). Μ. "Αθανασίου, Ε π ι σ τ ο λ ή εγκύκλ ιο ς , 
1 (PG, 25, 5 4 0 Α ) : «ουράνιος π ο λ ι τ ε ί α » . Του αύτοϋ/Απολογία περί τ η ς φ υ γ ή ς α ύ ­
τοΰ , 11 (PG, 25, 6 6 0 Α ) : «αγωγή πολ ι τ ε ί α ς» . 

1. Πλήθωνος, Συμβουλευτ ι κός , 4 (PG, 160, 8 4 5 Α ) , Πρβλ. 6 (PG, 160, 8 4 8 Β ) : 
« . . . τ ή ν πολ ι τε ίαν έπανορθωτέον κ α ί έκ φ α υ λ ό τ ε ρ ω ν τ ώ ν κ α θ ε σ τ ώ τ ω ν ές έτερα 
σπουδα ιότερα μετενεκτέον . . . » . 20 (PG, 160, 860 C): «ούδ' ά λ λ ω ς ή γ ε σ π ο υ δ α ι ό τ α τ η 
γένο ί τ ' άν πολ ι τ ε ί α ή τ α ύ τ η ήπερ άρτ ι δ ι εληλύθαμεν , ή κ α ί α ί έν τ ω π α ν τ ί ήδη α ί ώ ν ι 
ε ύ ν ο μ η θ ε ΐ σ α ι π ό λ ε ι ς μ ά λ ι σ τ α έ χ ρ η σ α ν τ ο». Τοϋ αύτοϋ, Νόμοι , 
Α ' , 26, Alexandre, σ. 80. 

2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 4 (PG, 160, 8 4 5 Α ) . Πρβλ . 6 (PG, 160, 845D) : 
«Ρωμαίοι τ ε ξύν αρετή πολ ι τ ε ίας ε ίς τ ή ν μ ε γ ά λ η ν ήγεμον ίαν π α ρ ή ε σ α ν . . . επειδή 
σ φ ί σ ι ν αύ το ΐ ς νόμους τ ι ν ά ς έθεντο κ α ί πολ ι τ ε ί αν νεωτέραν» . 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 15 (PG, 160, 853D): « Κ α ί πολ ι τ ε ί α ς μέν 
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Μανουήλ νά θέση είς έφαρμογήν καί, τούτου γενομένου, θά είναι ό ίδιος 
ακολούθως είς θέσιν νά συμπλήρωση καί έξεύρη περαιτέρω συστατικά 
στοιχεία τής ((αρετής και τού κόσμου τής πολιτείας» Ό Λόγιος τού 
Μυστρά δέχεται διάφορα είδη πολιτειών. Ή προτεινομένη Ομως ύπ' 
αυτού δέον νά έκληφθή ώς ή «σπουδαιότατη». Ή σπουδαιότης αυτής 
έγκειται είς τούς ορθούς καί σπουδαίους νόμους, τούς όποιους εκθέτει 
έν άδραΐς γραμμαΐς, καί είς τήν έκλογήν τών άρίστοον καί επιδέξιων αρ­
χόντων καί συμβούλων. Τά δύο ταύτα σημεία είναι τά πλέον αξιόλογα 
είς μίαν πολιτείαν: «τό δέ πόλεις σώζεσθαι έξ ούδενός άλλου, ή σπουδαίας 
πολιτείας άν περιγίγνεσθαι έφαμεν, τήν πολιτείαν δή καί έπανορθωτέον 
ήμΐν ν ό μ ο ι ς τ ε τ ο ι ς σ π ο υ δ α ι ο τ ά τ ο ι ς κ α ί ά ρ χ ο υ -
σ ι ν έ κ τ ώ ν δ υ ν α τ ώ ν τ ο ι ς ά ρ ι σ τ ο ι ς » 2 . "Οπως δέ παρ* 
Άριστοτέλει τοιουτοτρόπως καί παρά Πλήθωνι ή λέξις πολιτεία είναι 
ταυτόσημος πρός τόν όρον «πολίτευμα» 3 . 

Πλήν τής έννοιας ταύτης ή λέξις πολιτεία χρησιμοποιείται παρά τού 
Φιλοσόφου τού Μυστρά καί ύπ' έκείνην τήν σημασίαν, ήτοι τής ζωής 
καί συμμετοχής τού πολίτου είς τήν δημοσίαν ζωήν. Ή πολιτεία είς 
τό σημεϊον αυτό είναι μία αρετή ή όρθότερον ειπείν έν μόριον μιας 
γενικής αρετής: τής δικαιοσύνης. Ή δικαιοσύνη, θεωρούμενη ώς «σωτη­
ρία όμοίο̂ ν τούτου αύτοΰ, ούπέρ έσμεν πρός ά έκαστον», διαιρείται είς 
όσιότητα, ρυθμίζουσαν τάς σχέσεις μας «πρός τό θείον», είς πολιτείαν, 
διέπουσαν τάς σχέσεις ενός έκαστου άνθρωπου «πρός τά κοινά» γενι-
κώτερον, καί είς χρηστότητα, καθορίζουσαν τάς ίδιωτικάς μας σχέσεις 
καί πράξεις πρός τούς συνανθρώπους μας 4 . Πολιτεία είναι λοιπόν ή α­
ρετή τοΰ καλού καί υποδειγματικού πολίτου έν τή σχέσει του «πρός τά 
κοινά» 5 . Τήν τοιουτότροπον χρήσιν καί σημασίαν τοΰ όρου χαρακτηρίζει 
ό Taylor 6 ώς «έκπλήσσουσαν» καί προσθέτει ορθώς, ότι ύπ' αυτήν τήν 

σπουδα ίας νόμοι ούτοι τ ε κ α ί το ιούτο ι έτεροι κ α ί με ίζους καί έλάτ τους» . 20 (PG, 160, 
8 6 0 Α ) : « Δ ι ' Ο σ ω ν δέ καί ο ΐων σ π ο υ δ α ι ό τ α τ η γ ί γ ν ε τ α ι πολ ι τ ε ία έφαμεν ήδη , αυτά τ ά 
κ α ι ρ κ ο τ α τ α καί πρός τ ή ν παροΰσαν άν τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν χρε ίαν λ υ σ ι τ ε λ έ σ τ α τ α εκθεμέ­
νοι» . 

1. Πλήθωνος. Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 27 (PG, 160, 8 6 5 Α ) . 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 20 (PG, 160, 860 Α ) . 
3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 6 (PG, 160, 848 Β). 
4. Πλήθωνος, Περ ί αρετών (PG, 160, 869 C D καί 877 Α ) : «ή π ο λ ι τ ε ί α τό 

πρός τό ξ υ γ γ ε ν έ ς κοινόν περ ιπο ιουμένη ή μ ΐ ν » . Περί δ ικα ιοσύνης βλ. πλε ίονα κ α τ . , 
σ. 113 έξ . 

5. Πρβλ . Masai, Plethon. . . , σ. 258: «La vertu du bon citoyen est ap-
pel£e par Plothon π ο λ ι τ ε ί α » , ό όποιος ε π α ν α λ α μ β ά ν ε ι οιονεί τ ά ς λέξε ι ς του J. W. 
Taylor, Gemistus Pletho as a moral philosopher, TPAPhA 51 (1920) 96: «in 
the sense of good citizenship». 

6. Taylor, Gemistus Pletho as a moral philosopher. . . , σ. 96. 
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έννοιαν τίθεται ή λέξις άντί τής εκφράσεως «πολιτική)), «ή όποια έχρη-
σιμοποιήθη ύπό τού Χρυσίππου καί άπαντα ώς έν έπίθετον μετά ή άνευ 
τού (δρου) «αρετή» είς πολλά χωρία τού Πλάτο^νος και τοΰ Αριστοτέ­
λους». Ώς τοιαύτη ή πολιτική, ή οποία, λεκτέον, θεωρείται άπό τόν 
Πλάτωνα 1 συνηθέστερον ώς τέχνη, σκοπεί κατ' 'Αριστοτέλη «τοΰ ποι­
ους τινας καί αγαθούς τούς πολίτας ποιήσαι καί πρακτικούς τών καλών» 2 . 
Είναι γεγονός, δτι σημασιολογικούς οί δύο όρο-: πολιτεία καί πολιτική 
(έξις, αρετή, τέχνη, επιστήμη) συμπίπτουν. 

Σχετικώς μέ τήν άνο^τέρω χρήσιν καί έννοιαν τού δρου πολιτεία είς 
τόν Γεμιστόν, ό Taylor 3 γράφει επιπλέον: «δέν υπάρχει προηγουμένη 
μαρτυρία διά τόν τύπον αυτόν είς τά Ηθικά τοΰ Αριστοτέλους ή τών 
Στωικών, ή, καθ* όσον είμαι είς θέσιν νά γνωρίζω, είς οιονδήποτε άλλον 
κλασσικόν συγγραφέα. Ουτε άπέκτησεν ή λέξις είς τήν μετακλασσικήν 
Ελληνική ν τήν σημασίαν τήν δοθείσαν αύτη ύπό τού Πλήθο^νος»* ώς 
πρός τόν χαρακτηρισμόν τής πολιτείας ώς ειδικής αρετής έβασίσθη ο 
Πλήθων προφανώς είς τούς Νόμους τοΰ Πλάτωνος (Γ, 697C). Ή γνώμη 
αυτη τοΰ Taylor είναι ορθή ώς πρός τό ση μείον εκείνο, καθ* δ δέν υπάρ­
χει μαρτυρία αναφορικούς πρός τήν θεώρησιν τής πολιτείας άπ' ευθείας 
ώς μορίου τής δικαιοσύνης είς τήν κλασσικήν αρχαιότητα; Τήν θέσιν της 
καταλαμβάνει ή «πολιτική». "Οσον άφορα όμως είς τήν σημασίαν τής 
λέξεως, νομίζομεν, ότι ή διάκρισις τοΰ Πλουτάρχου, καθ* ην πολιτεία 
είναι «βίος ανδρός πολιτικού καί τά κοινά πράττοντος» έν συνδυασμού πρός 
τήν έννοιαν, τήν οποίαν έχει ή λέξις είς τούς πατέρας τής Εκκλησίας 4 συ­
νήθως, ώς τρόπος ζωής καί ενάρετος έν γένει βίος, αποτελούν τήν σαφή 
γλωσσικήν καί σημασιολογική ν έξέλιξιν τοΰ όρου. Έπ' αύτοΰ σχεδόν τί­
ποτε δέν προσέθεσεν ό Γεμιστός* έξ άλλου καί σήμερον είς τήν καθομι-
λουμένην Έλληνικήν είναι δυνατή ή χρήσις τής λέξεως έν τή έννοια τής 
ζωής τοΰ πολίτου έν αναφορά «πρός τά κοινά». 

1. Ή π ο λ ι τ ι κ ή ώς τέχνη βλ. Πλάτωνος, Εύθύδημος , 291 G. Γ ο ρ γ ί α ς , 464 Β, 
521 D . Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς , 319 Α . Έ ν Πλάτωνος, Πολ ι τ ικός , 303 Ε , γ ί ν ε τ α ι λόγος περί 
τή ς « π ο λ ι τ ι κ ή ς ε π ι σ τ ή μ η ς » . Ή π ο λ ι τ ι κ ή ώς αρετή βλ. Πλάτωνος, Α π ο λ ο γ ί α , 
20 Β . Φαίδων, 82 Α . Πρβλ . κ α ί Πλουτάρχου, Περί μοναρχίας κα ί δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς κ α ί 
ολ ι γαρχ ίας , 1, 826 Β . 

2. Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Νικομάχε ια , Α , 10, 1099 β 31-32. Πρβλ . Ζ , 13, 
1145 α 11: ή π ο λ ι τ ι κ ή « έ π ι τ ά τ τ ε ι περ ί π ά ν τ α τ ά έν τ ή πόλε ι» , κ α ί τόν όρισμόν τοΰ 
Χρυσίππου, παρ* Άνδρονίκω (Περί π α θ ώ ν : SVF, I I I , 65, 34): « π ο λ ι τ ι κ ή δέ έξ ι ς 
θ ε ω ρ η τ ι κ ή κ α ί π ρ α κ τ ι κ ή τ ώ ν πόλε ι σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν » . 

3. Taylor, Gemistus Pletho as a moral philosopher. . σ. 96. 
4. Πρβλ . G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s.v. 

πολ ι τ ε ία , F . Βλ . κ α ί ά ν . , σ. 50, σ η μ . 6. 



2. Γένεσις τής πολιτείας 

Είναι γνωστόν, ότι κατά καιρούς διετυπώθησαν καί άνεπτύχθησαν 
διάφοροι θεωρίαι περί της αρχής καί προελεύσεως τής πολιτείας ύπό τήν 
κυρίαν αυτής έννοιαν, ήτοι τής ώργανωμένης κοινωνίας ανθρώπων, διε­
πομένης ύπό νόμων καί έχούσης ώρισμένους σκοπούς. Αί θεωρίαι αύται 
αντικατοπτρίζουν, όπως εϊναι φυσικόν, τάς εκάστοτε κρατούσας φιλοσο-
φικάς κοσμοθεωρίας καί τήν τοποθέτησιν τών φορέων καί εκφραστών 
των έναντι τών δυνατοτήτων τής αρχικής σχέσεως καί θέσεως τοΰ έπί 
μέρους ανθρώπου πρός τό κοινωνικώς ζήν άφ' ενός καί έχουν στενήν έξάρ-
τησιν άπό τούς σκοπούς τούς τιθεμένους τή πολιτεία άφ' έτερου. Εντεύ­
θεν καί τό διάφορον καί πολύπλευρον αυτών. 

Αί κυριώτεραι τών θεωριών τούτων, περί τών όποιων μόνον άδρο-
μερώς καί λίαν συντόμως έπιθυμοΰμεν νά σημειώσωμεν ολίγα τινά εν­
ταύθα \ είναι αί εξής: 

1. - Ή θεωρία τής φυσικής αρχής τής πολιτείας, καθ' ην ή πολιτεία 
συνεστήθη έκ τής έμφυτου ορμής καί κλίσεως τοΰ άνθρωπου πρός τό κοι­
νωνικώς ζήν. Αύτη εύρε τούς περισσοτέρους καί ίκανωτέρους ύποστηρι-
κτάς καί θιασώτας, έν οϊς οί Πλάτων, Αριστοτέλης, Στωικοί, Θωμάς 
Άκινάτος, Hume κ.ά. 

2. - Ή θεωρία τής συμφωνίας* κατ* αυτήν οί άνθρωποι προέβησαν 
είς κοινήν συμφωνίαν καί συνέστησαν τήν πολιτείαν, άποβλέψαντες είς 
σκοπούς ωφελιμιστικούς. Κυριώτερος εισηγητής καί εκπρόσωπος αυτής 
ύπήρξεν ό Επίκουρος. 

3. - Ή θεωρία τής βίας* ή πολιτεία οφείλει τήν προέλευσίν της είς 
τήν έφεσιν τοΰ ισχυρότερου (προσώπου ή ομάδος προσώπων) νά έπιβά-

1. Πλε ίονα περ ί τ ώ ν έν λ ό γ ω θ ε ω ρ ι ώ ν βλ . Π. Δημητροπούλον, Πολ ι τ ε ί α , 
ΘΗΕ, τ . 10, σ τ . 497 έ ξ . G. Ebers, Staat, Staatslexikon, hrsg. ν . Η. Sacher, Frei­
burg i . Β . 5 1931, τ . 4, σ τ . 1811 έ ξ . Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ν ίκανήν έπ ί τοΰ θέματος μας π α ­
ρέχει ό Μ. Drath, Staat, Evangelisches Staatslexikon, hrsg. von H. Kunst und 
S. Grundmann, Stuttgart-Berlin 1966, σ τ . 2114-2149* ίδέ σ τ . 2147-2149. Πρβλ . 
κ α ί Δ. Σ. Βεζανή, Γ ε ν ι κ ή πολ ι τε ιολογ ία , Μέρος Α ' : Θεμελ ιώδε ι ς κ α ί ε ί σ α γ ω γ ι κ α ί 
έννοιαι , ' Α θ ή ν α ι 31959, σ. 57 έ ξ . , ένθα μ ά λ ι σ τ α αναφέροντα ι κ α ί ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ι δύο 
βασ ικο ί τρόπο ι γ ε νέσεως τοΰ κράτους , τ ή ς π α ρ α γ ώ γ ο υ προελεύσεως , όταν τό « Κ ρ ά ­
τος δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί τ α ι παρ ' άλλης δυνάμεως ή παρ* άλλης όντότητος» κ α ί τ ή ς π ρ ω τ ο ­
τ ύ π ο υ προελεύσεως , ό τ α ν τό « Κ ρ ά τ ο ς δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί τ α ι ά φ ' έ α υ τ ο ΰ » . 
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λη τάς θελήσεις του έπί πλειόνων ανθρώπων, τών οποίων γίνεται έν συνε­
χεία απόλυτος άρχων. Τήν βίαν ώς γενεσιουργόν αιτίαν τής πολιτείας 
ύπεστήριξαν κυρίως οί Σοφισταί. 

4.- Ή θρησκευτική ή θεοκρατική θεωρία* κατ* αυτήν ή πολιτεία 
προέκυψεν άπό τήν πρός τήν κοινών ί αν φυσικήν εκείνη ν κλίσιν, τήν ύπό 
τού Θεού τω άνθρώπω έντεθεΐσαν. Προμηνύματα τής θεωρίας αυτής 
απαντούν είς διαφόρους λαούς (Αιγυπτίους, Βαβυλώνιους κ.ά.). Ή 
θεωρία αυτη έβιώθη ύπό τού «περιουσίου λαού» τού Θεού, τοΰ Ισραήλ* 
επίσης θεοκρατική απέβη ή Ρωμαϊκή πολιτεία άπό τής εποχής τής εμφα­
νίσεως τοΰ Χριστιανισμού καί έξης. Τέλος, ή αυτή θεωρία έπρεσβεύθη 
καί παντοιοτρόπως έφηρμόσθη κατά τόν Μεσαίωνα είς τήν Δύσιν ύπό 
τήν έπίδρασινκαί κοσμοκρατορικήν τάσιν τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλη­
σίας. 

Ό Φιλόσοφος καί Λόγιος τοΰ Μυστρά ένεφορεΐτο άπό τήν βασικήν 
φιλοσοφικήν πεποίθησιν, ότι έν τή πορεία τής ανθρωπινής διανοήσεως 
υπήρξαν ώρισμένοι «εύδοκιμώτατοι» σοφοί, οί όποιοι κατεγένοντο καί, 
μέ τήν βοήθειαν τών «κοινών εννοιών», έπέτυχον έν πολλοίς νά εξηγήσουν, 
ορθώς καί διερμηνεύσουν σαφώς τά «συναιδια τω παντί καί άνθρώποις» 
«αληθή δόγματα», τών όποιων «ζητητικούς» μας έδημιούργησαν οί 
θεοί 1 . Άξιολογώτεροι τών σοφών τούτο:>ν υπήρξαν οί Ζωροάστρης, 
Πυθαγόρας καί Πλάτων. Πλήν αυτών καί έτεροι τίνες συγκαταλέγον­
ται μεταξύ τών «εύδοκιμωτάτων» σοφών 2 . Μέ βάσιν τήν πεποίθησιν 
αυτήν ήχθη ό Πλήθων είς έτέραν τινά: Καθήκον άπαράτρεπτον καί ΐδιον 
τοΰ φιλοσόφου είναι νά μή νεωτερίζη, άλλά ν' αποδέχεται καί έκφράζη 
τάς «κρατίστας γνώμας» «τών τά βέλτιστα άεί φρονούντ<ον», τάς όποιας 
δμως πρέπει νά θέτη ύπό τό «κράτιστον καί θειότατον τών ημετέρων 
κριτηρίων, τόν λογισμόν» 3 . Ώς άνένδεκτον έδέχετο τό «καινολογεΐν» 
καί ό Πλάτων 4 . 

Ή ώς άνω πεποίθησις είναι διά τόν Γεμιστόν κάτι περισσότερον 
ή μία ιδεολογική θεώρησις καί έξήγησις τών τελικών αληθειών καί αίτιων 
τών δντων καί γινομένων. Αυτη αποτελεί κατ' αυτόν τήν μόνην υ γ ι ή 

1. Πρβλ . Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 2, Alexandre, σ. 30-32. Γ ' , 43, Alexandre, 
σ. 252-256. Α ' , 3, Alexandre, σ. 40-42. Βλ . πλε ίονα Νικολάου, Ό Ζωροάστρης . . ., 
σ. 306 έ ξ . 

2. Πρβλ . Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 333 έξ . 
3. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 2, Alexandre, σ. 32 έ ξ . Βλ . κ α ί έτερα χ ω ρ ί α παρά 

Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 320, σ η μ . 2. 1 

4. Πρβλ . Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Δ, 424 G. Νόμοι , Β , 657 Β κ α ι 708 D . Β λ . έπ 
α ύ τ ο ΰ Taylor, Georgius Gemistus Pletho's criticism of Plato and Aristotle, 
Menasha 1921, σ. 49, σ η μ . 41. 
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μ έ θ ο δ ο ν φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή ς έ ρ ε ύ ν η ς, τήν οποίαν ούτος ασπά­
ζεται καί πιστώς ακολουθεί. Όδηγός καί κριτήριον άριστον είναι έν προ­
κειμένω, ώς προελέχθη, ό λόγος. Ό λόγος είναι τό ασφαλές κριτήριον 
καί διά τόν Πλάτωνα 1 ιδιαιτέρως, όταν έξετάζη τά τής αρχής καί άρ-
θρώσεως τής πολιτείας καί διατυπώνη τήν γνώμην, ότι «τω λόγω ποι-
ώμεν πόλιν». 

Ή ανωτέρω παρέκβασις δέν έγινεν έκ λάθους ή ασκόπως. Δι* αυ­
τής ύπεδηλώθη ήδη κατά τρόπον ευγλωττον ή κατεύθυνσις, πρός τήν 
οποίαν έκινήθη ό Φιλόσοφος μας ώς πρός τό πρόβλημα τής αρχής καί 
γενέσεως τής πολιτείας. Έπεκοινώνησε μέ τήν ίστορίαν καί τήν παράδο-
σιν, Οχι διά νά τέρψη εαυτόν ή διασκέδαση τόν ελεύθερον χρόνον του, 
άλλά διά νά διδαχθή, τί λέγουν οί «εύδοκιμώτατοι» σοφοί. Καί, όπως 
ήτο φυσικόν, διέκρινε καί απεδέχθη τήν προσιτωτέραν τω λογισμώ του 
θεωρίαν περί τής αρχικής συμπήξεως τής πολιτείας. Τούτο διατυπώνει 
λίαν ευκρινώς ό Γεμιστός είς μίαν καί μόνην φράσιν: « κ α ί π ο λ ί τ η ν 
π ρ ό ς τ ο ι ς ά λ λ ο ι ς τ ό ν ά ν θ ρ ω π ο ν κ α ί ού μ ο ν ω τ ή ν 
τ ι ν α δ ε ι ε ί ν α ι » 2 . Δύο πλούσιαι είς νόημα καί έκφραστικήν δύνα-
μιν λέξεις πρέπει νά εξαρθούν ενταύθα: «πολίτης» καί «μονωτής». Ή 
μία εκφράζει τήν θέσιν, τό ώς ουσιώδες καί άναπόσπαστον στοιχεΐον είς 
τό είναι τοΰ άνθρωπου άναφερόμενον, ή έτερα τήν άρνησιν, τό μή είναι 
καί τό δέον μή είναι τοΰ άνθρωπου. Τό δέον μή είναι τόν άνθρωπον μονω-
τήν καί μονήρη πρέπει νά νοηθή ώς προειδοποίησις άπό άνάλογον δια-
στροφήν τής όρμεμφύτου κλίσεως τοΰ άνθρωπου πρός τό κοινωνικώς ζήν. 
Άβιάστως άγεται καθείς, έν προκειμένω, είς τόν συσχετισμόν τής φράσεως 
αυτής τοΰ Γεμιστού πρός τήν γνωστή ν καί βασικής σημασίας έκφρασιν 
τοΰ Αριστοτέλους, καθ* ην ό άνθρωπος είναι «φύσει πολιτικόν ζώον» 3 . 
Ό άνθρωπος φέρεται έκ φύσεως πρός τό κοινωνικώς ζήν, είναι πολίτης, 
ανήκει δηλαδή εις τι σύνολον καί συμπράττει μέ τούς άλλους ανθρώπους. 
'Ιδρύει πολιτείαν καί ενδιαφέρεται διά τήν ρύθμισιν τής κοινής αυτής ζωής. 

Ό ίδιος ό Αριστοτέλης κάμνει έν συνεχεία τοΰ ανωτέρω χωρίου 
ένα παραλληλισμόν μεταξύ τοΰ άνθρωπου καί τών λοιπών ζώων, ένθα 
αναφέρει είδικώτερον τήν μέλισσαν. Ό άνθρωπος υπερέχει αυτών, διό­
τι ακριβώς είναι «ζώον πολιτικόν» καί μερικώτερον, διότι μόνον ό άνθρω-

1. Πρβλ . Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Β , 369 A B C , μέ τ ή ν προϋπόθεσ ιν , Οτι « γ ι γ ν ο -
μένην πόλ ι ν θ ε α σ α ί μ ε θ α λ ό γ ω » , κ α ί τ ή ν δ ι α π ί σ τ ω σ ι ν , Οτι «ούκ ολ ίγον έργον αυτό 
ε ί να ι » , φθάνε ι ε ί ς τό σ υ μ π έ ρ α σ μ α , ό τ ι « τ ω λ ό γ ω έξ αρχής π ο ι ώ μ ε ν πόλ ι ν» . Β λ . σχε ­
τ ι κ ώ ς Κ. Δεσποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α τοΰ Π λ ά τ ω ν ο ς , Α θ ή ν α ι 1957, σ. 
23 έ ξ . 

2. Πλήθωνος, Νόμοι , Γ ' , 31, Alexandre, σ. 124. 
3. Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α , 3, 1253 α 2. 
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πος είς άντιβολήν πρός Ολα τά άλλα ζώα κέκτηται «λόγον», ό όποιος 
μας φανερώνει ((τό συμφέρον καί τό βλαβερόν, τό δίκαιον καί τό άδικον» 
καί μας οδηγεί τοιουτοτρόπως είς τήν άρθρωσιν τής πολιτείας. 

Δέν είναι τυχαίον τό γεγονός, ότι mutatis mutandis είς τόν ίδιον 
παραλληλισμόν προβαίνει καί ό φιλόσοφος Γεμιστός. Χαράκτη ρ ιστικόν 
είναι μάλιστα, ότι μνημονεύει τήν ((μελιττών πολιτείαν» ώς μίαν πράξιν 
((κατά λόγον», καίτοι ((ύπό θηρίων δρωμένην», καί ανάγει αυτήν είς τήν 
«τούδε τού ουρανού ήγουμένην ψυχήν» Ενδιαφέρον είναι τό γεγονός, 
ότι τήν σύμπηξιν πολιτείας θεωρεί, όπως καί ό Αριστοτέλης, ώς μίαν 
πράξιν τοΰ λόγου, τόν δέ άνθρωπον ορίζει ώς ((λογικόν ζώον» 2 . 

Ό άνθρωπος είναι ((ξύνθετός τις φύσις έκ τε θείας ουσίας καί θνη­
τής», ήτοι ψυχής καί σώματος 3* τούτο πρέπει νά έκληφθή έν τή νεοπλα­
τωνική έννοια, καθ' ην ό άνθρωπος είναι τό μέσον καί οιονεί ό σύνδεσμος 
τής άυλου καί ένύλου, τής εμψύχου καί άψυχου φύσεως. Πάντως τήν 
άντίληψιν περί τού άνθρωπου ώς συνθέτου τινός φύσεως, έκ ψυχής δη­
λονότι καί σο)ματος συγκειμένου, θεωρεί ό Λόγιος τοΰ Μυστρά ώς έκ-
προσωπουμένην «πάσι καί Ελλήνων καί βαρβάρων τοις γε καί όσονοΰν 
νου μετέχουσι» 4 . 

Έάν παρατήρηση τις τήν άλογον φύσιν, θά διαπίστωση, ότι, 
ένώ τά φυτά, επειδή στεροΰνται αίσθήσεως, «ήκιστ' άν έπικοινωνοίη 
άλλήλοις», τά ζώα όμως, «ώσπερ άν αίσθήσεως ήδη μετέχοι, μάλιστ' 
άν τούτο γε διαπράττοιτο' έπεί καί αυτό τό αίσθανόμενόν τε καί ζών 
μάλλον τι κοινωνοί άν ή τών αναίσθητων τε καί άψύχο ν̂ ότιοΰν, εΐπερ τις 
μορίοις τό όλον πεπονθόσι τε μάλιστα συμπάσχει τε καί συναισθάνεται, ώς 
τούτο που δ ν καί ζωήν, κοινών ί αν τινά καί συμπάθειαν αύτοΰ, αύτφ τε 
καί τοις προσπίπτουσιν έκάστοις. Τών δέ θηρίων τά μάλλον ξυναγελαζόμενα 
τών ήττον τοΰτο ποιούντων τελεώτερά τε είναι καί ημών πως έγγυτέρω* 
άνθρωπον δέ θηρίων ξυμπάντων κοινότητι βίου πάμπολυ διαφέρειν, τά τε 
αύ κρείττω που γένη κοινότερον έτι άνθρωπου βιοί άν, κατά τό εικός» 5 . 

1. Πλήθωνος, Νόμοι , Β ' , 26, Alexandre, σ. 80. 
2. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 865 Β ) . Τοΰ αύτοϋ, Α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς (PG, 

160, 1016 Β) . 
3. Ι Ιρβλ . Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , .16 ( P G , 160, 856 B G ) . Τοϋ αύτοϋ, 

Νόμοι , Α ' , 1, Alexandre, σ. 26. Τοϋ αύτοϋ, Σ υ γ κ ε φ α λ α ί ω σ ι ς , Alexandre, σ . 266. 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 16 (PG, 160, 856). Πρβλ . Νικολάου, Ό Ζ ω ­

ροάστρης . . . , σ. 332: ή ά ν τ ί λ η ψ ι ς περ ί του δ ιφυούς του ά ν θ ρ ω π ο υ « ε ί ν α ι κοινός 
τόπος όλων τ ώ ν κ α τ ' έποχάς ύ γ ι ώ ς φ ι λ ο σ ο φ η σ ά ν τ ω ν . Ή παραδοχή π ν ε υ μ α τ ι κ ο ύ σ τ ο ι ­
χε ίου έν τ φ ά ν θ ρ ώ π ω α π ο τ ε λ ε ί ά φ ε τ η ρ ί α ν τοΰ φ ι λοσοφ ικοΰ σ τ ο χ α σ μ ο ΰ κ α ί κ α τ ά φ α σ ι ν 
τ ο ΰ σ κ έ π τ ε σ θ α ι κ α ί νοε ιν» . Ε π ί σ η ς W. Mönch, Die italienische Piatonrenais­
sance. . ., σ. 16. 

5. Πλήθωνος, Περί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 877 B G ) . 
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Παρετέθη τό παρόν εδάφιον έν έκτάσει, διότι ομιλεί καί αποσαφηνί­
ζει κατά τρόπον μοναδικόν τάς ιδέας τοΰ Γεμιστοΰ έπί τοΰ θέματος. Ή 
σύμπηξις κοινωνίας έχει ώς άφετηρίαν πρωτίστως τόν λόγον. Όμως καί 
ή αϊσθησις, ή υποδεεστέρα αυτη λογική ορμή καί διάθεσις, τήν οποίαν 
κατά Πλήθωνα διαθέτουν καί τά ζώα, είναι φορεύς συναγελαστικής τά­
σεως, ό δέ βαθμός μετοχής είς αυτήν δέν είναι μόνον διαφοροποιός δύνα-
μις καί μέτρον κοινωνικότητος, άλλά καί κριτήριον τελειότητος αυτών 
τούτων τών ζώων. €Υπ' αυτήν τήν προϋπόθεσιν καί έπί τω λόγω, ότι 
Οπισθεν τών γραφομένων κρύπτεται ή περί ψυχής πλατο^νική άντίληψις, 
καθ' ην Ολα τά όντα άπό τών αστέρων μέχρι τών ζώων καί τών φυτών 
είναι εμψυχωμένα καί μάλιστα πρέπει νά γίνεται διάκρισις τής «ποιό­
τητος» τών ψυχών αυτών έπί τή βάσει τής τρίμερους διαιρέσεως τής ψυ­
χής (λογιστικόν, θυμοειδές, έπιθυμητικόν — τά υπέρ τόν άνθρωπον ιστά­
μενα όντα έχουν μόνον τό πρώτον στοιχείον τής ψυχής, ό άνθρωπος σύν-
τρια, τά ζώα τά δύο τελευταία καί τά φυτά μόνον τό έπιθυμητικόν) 1 , 
είναι φυσικόν νά υποστηρίζεται, ότι ή κοινωνία τών ανθρώπων «πάμπολυ 
διαφέρει» τής τών ζώων καί ότι «κατά τό εικός» «τά κρείττω που γένη 
κοινότερον έτι άνθρωπου βιοΐ άν». Ενταύθα πρέπει νά σημειωθή, ότι 
δι' αυτών νοείται ή κοινωνία τών ιδίων τών θεών, οί θεοί δηλαδή αποτελούν 
μίαν τελειοτέραν κοινωνίαν, έν συγκρίσει πρός τήν τών ανθρώπων. Έπ' 
αύτοΰ όμως θά έπανέλθωμεν ευθύς κατωτέρω. 

1. Τ ή ν π λ α τ ω ν ι κ ή ν τ α ύ τ η ν ά ν τ ί λ η ψ ι ν ε κ π ρ ο σ ω π ε ί κ α ί ό ίδ ιος ό Γ ε μ ι σ τ ό ς κ α ί 
τ ή ν θ ε ω ρ ε ί μ ά λ ι σ τ α ε σ φ α λ μ έ ν ω ς προερχομένην π α ρ ά του Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ ο υ , βλ. σ χ ε τ ι ­
κώς Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 331 έ ξ . 



3. Σκοπός τής πολιτείας 

Κατά τήν έξέτασιν τής εννοίας τής πολιτείας έτονίσθη ήδη, δτι πο­
λιτεία είναι ή καλώς ώργανωμένη, ή άρτία κοινωνία. Τούτο ισχύει τό­
σον διά τήν αρχαιότητα, όσον καί διά τόν Γεμιστόν. Μέ βάσιν τήν διαπί-
στωσιν αυτήν είναι εύκολώτερον νά ζητηθή καί έρευνηθή ό σκοπός τής 
πολιτείας. 

Είς τό πρόσωπον τού Πλάτωνος, δστις ζή κατά τήν πλέον δημιουρ-
γικήν ίστορικήν εποχή ν τής άνθρωπότητος, τήν «άξονικήν», δπως τήν 
ονομάζει σύγχρονος φιλόσοφος, ό Karl Jaspers 1 , έχομεν τήν βαθυτέραν 
αύτοσυνείδησιν τοΰ πνεύματος, τήν ύπεροχωτέραν πνευματικήν αύθυ-
πέρβασιν, τόν παραγωγικώτερον φιλόσοφον καί στοχαστήν. Ούτος είς 
τήν έρώτησιν: «τίν' οίει αρχήν. . .πόλιν οίκίζειν;» δίδει τήν άπάντησιν, 
ότι ή άρθρωσις τής πόλεως οφείλεται είς τό ότι «τυγχάνει ημών έκαστος 
ούκ αυτάρκης, άλλά πολλών (ων) ενδεής» 2 . Ώς προϋπόθεσις τής γενέ­
σεως τής πολιτείας τίθεται ή ένδεια, ή έλλειψις τής αυτάρκειας τοΰ άτο­
μου* πρός τόν σκοπόν τής άρσεως τής ελλείψεως ταύτης επέρχεται ή συν-
οίκησις τών έπί μέρους ατόμων, τήν οποίαν ακολουθεί «ή μείζων πόλις», 
ή «μείζων συνοικία» 3 , ή συνένωσις έπί μέρους συνοικιών. Είς τήν έν λό­
γω «μείζονα συνοικίαν» είναι ή δημιουργία αυτάρκειας, ή δυνατότης δη­
λαδή αντιμετωπίσεως καί ικανοποιήσεως τών αναγκών, τοΰθ' όπερ ση­
μαίνει τήν δυνατότητα τοΰ βιοτικώς ζήν, δεδομένη καί εύκολώτερον έξη-
σφαλισμένη. Έντεΰθεν πρώτος σκοπός τής πολιτείας είναι κατά Πλάτωνα 
ή ίκανοποίησις τής βιοτικής ανάγκης τοΰ άτομου. 

Τοΰ λόγου δντος περί τών βιοτικών αναγκών, ό ίδιος ό Πλάτων 

1. Κ. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 3 1952, σ. 16. 
Πρβλ . Κάρλ Γιάσπερς, Ε ι σ α γ ω γ ή σ τ ή Φιλοσοφ ία . Ε ι σ α γ ω γ ή , μ ε τ ά φ ρ α σ η , σ χ ό λ ι α 
Χρ. Μαλεβίτση, Α θ ή ν α 1968, σ. 34 έ ξ . 

2. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Β , 369 Β 5 έ ξ . Πρβλ . ολ ίγον κ α τ ω τ έ ρ ω 369 G: « Ο ύ ­
τ ω δή άρα π α ρ α λ α μ β ά ν ω ν άλλος άλλον, έπ ' άλλου , τόν δ* έπ ' άλλου χρε ία , π ο λ λ ώ ν δεό-
μενοι , πολλούς ε ίς μ ίαν ο ϊ κ η σ ι ν άγε ίραντε ς κο ινωνούς τ ε κ α ί βοηθούς, τ α ύ τ η τ η σ υ ν ­
ο ικ ία έθέμεθα πόλ ιν όνομα» . Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς , 322 Β κ α ί Πολ ι τ ι κός , 274 BG. Β λ . κ α ί J. 
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, τ . 1, Basel 8 1965, σ. 130: «Weil der 
einzelne in der Notdurft des Lebens nicht selbstgenug, nicht 'autark' ist, 
schreitet man zu einer sich gegenseitig aushelfenden Arbeitsteilung». 

3. Πρβλ . Πλάτωνος, Νόμοι , Γ , 680 Β έ ξ . , 680 D έξ . κ α ί 681 Β έ ξ . 
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μας διαβεβαιώνει, δτι αύται είναι ποικίλαι καί διαφέρουν ώς πρός τήν 
σπουδαιότητα καί προτεραιότητα των: «πρώτη γε καί μεγίστη τών χρει­
ών ή τής τροφής παρασκευή τοΰ είναι τε καί ζήν ένεκα. . .Δευτέρα δή 
οίκήσεως, τρίτη δέ έσθήτος καί τών τοιούτων» 1 . Είς τάς άνάγκας αύ-
τάς έπονται καί άλλαι, αί όποίαι λόγου χάριν αναφέρονται είς άλλας κατα­
στάσεις ένδειας, οίαι είναι ή απώλεια τής υγείας, όποτε ή πολιτεία προσ-
δέεται ιατρών, ή έλλειψις παιδείας, οπότε είναι απαραίτητοι οί παιδαγω­
γοί, καί τέλος ή πρόσκτησις χωρών ή ή διατήρησις τών ιδίων εδαφών, 
όποτε απαιτούνται οί φύλακες 2 . Γενικώς ειπείν ή κάλυψις τών πολλα­
πλών καί διαφόρων αναγκών άπό τών ύλικωτέρων μέχρι τών ευγενέστε­
ρων καί πνευματικωτέρων, ή ευδαιμονία τοΰ άτομου 3 , είναι ό σκοπός, ό 
όποιος τίθεται είς τήν πολιτείαν. ΙΙρός τόν σκοπόν μάλιστα αυτόν έχει 
ή πολιτεία τήν άποστολήν, «den Bürger zur derjenigen, Tugend zu 
erziehen, welche ihn wahrhaft glücklich macht» 4 . Ό Κ. Τσάτσος 
παρατηρεί ορθώς είς τό σημείον αυτό: «Στήν πραγματικότητα ό άνθρω­
πος μόνος δέν έχει ύπαρξη, γιατί δέν έχει αυτάρκεια. Τό άτομο είναι πα­
ροδικό* είναι ένα απόσπασμα ζωής, καί ολοκληρώνεται μόνον έκεΐ δπου 
υπάρχει μία κοινωνία ανθρώπων πού αμοιβαία συμπληρώνουν τις ατέλειες 
τής φυσικής των ύπαρξης. "Οπως στή γνώση το ατομικό τής αίσθησης 
σώζεται μέσα στήν γενικότητα τοΰ λόγου, έτσι σώζεται καί τό άτομο 
μέσα στή ζωή τοΰ γένους, στήν ανθρώπινη κοινότητα, πού στήν πιο 
άρτια της μορφή γίνεται πολιτεία» 5 . 

Ό Κ. Δεσποτόπουλος 6 δικαίως θεωρεί τήν προεκτεθείσαν άντί-
ληψιν τοΰ Πλάτωνος περί τής βαθμιαίας εξελίξεως «τής κοινωνίας άπό 
τις πατριαρχικές οικογένειες μέχρι τήν e μείζονα συνοικίαν'» ώς αιτιώδες 
προηγούμενον τοΰ περί πολιτείας ορισμού τοΰ Αριστοτέλους: «ή δ* έκ 
πλειόνων κωμών κοινωνία τέλειος πόλις, ήδη πάσης έχουσα πέρας τής 
αυτάρκειας ώς έπος ειπείν, γινομένη μέν τοΰ ζήν ένεκεν, ούσα δέ τοΰ ευ 

1. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Β , 369 L), 1 έξ . 
2. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Β , 373 Α έ ξ . 
3. Πρβλ . Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Δ, 420 Β - 421 G. Ζ 519 Ε έ ξ . Βλ . έπ α ύ ­

τοΰ Δεσποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 36 έ ξ . 
4. Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 

Tübingen 1 5 1957, σ. 108. 
5. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 131. Πρβλ . Windelband-Heim-

soeth, Lehrbuch. . ., σ. 107 έ ξ . : «Gelreu dem logischen Prinzip der Ideen­
lehre ist das im ethischen Sinne wahrhaft Seiende nicht der einzelne Mensch, 
sondern die Menschheit und ihre Erscheinung ist die organische Verbindung 
der Individuen im S t a a t». 

6. Δεσποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 25, σ η μ . 4. 
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ζήν» 1 . Είς τόν όρισμόν αυτόν υπογραμμίζεται, δτι εντός τής πολιτείας 
έχομεν τόν παραμερισμόν τής ένδειας ή, διά νά χρησιμοποιήσωμεν τάς 
λέξεις τοΰ κειμένου, έξικνούμεθα είς τό «πέρας πάσης αυτάρκειας», έπι-
τυγχάνομεν δηλαδή κατά πρώτον καί κύριον λόγον τό «ζήν», τοΰ όποιου 
ένεκα γίνεται ή πολιτεία. Έφ' όσον δέ διασφαλισθή τό ζήν, τότε αποβαί­
νει καί γίνεται ή πολιτεία ό χώρος εκείνος, δπου επιδιώκεται καί κατορθώ­
νεται τό «εδ ζήν». Διά τόν Αριστοτέλη κατά συνέπειαν ή άρθρωσις τής 
πολιτείας έχει ώς σκοπόν τήν έξασφάλισιν τοΰ ζήν, τό όποιον προϋπο­
θέτει, όπο̂ ς καί είς τόν Πλάτίονα, το μή αυταρκες τοΰ άτομου, όταν δέ 
έπιτευχθή τοΰτο, τότε θέτει ώς σκοπόν της τό «ευ ζήν». Είς έν άλλο χω­
ρίον 2 λέγει τοΰτο ό Αριστοτέλης χ/ορίς οίανδήττοτε περιστροφήν: ή πο­
λιτεία δέν είναι μόνον «κοινωνία τόπου» και αποφυγή αδικίας πρός αλλή­
λους, άλλ' είναι «κοινωνία τοΰ ευ ζήν», ήτοι αποβλέπει είς τήν «τελείαν 
ζωήν))* «τέλος μέν οδν πόλεοος τό εδ ζ ή ν . . . τό ζ ή ν ε ύ δ α ι -
μ ό ν ω ς κ α ί κ α λ ώ ς. τών καλών άρα πράξεων χάριν θετέον είναι 
τήν πολιτικήν κοινωνίαν, ά λ λ' ο ύ τ ο ΰ σ υ ζ ή ν». Ή ευδαιμονία του 
άτομου, ή οποία ταυτίζεται πρός τήν καλήν πράξιν, τήν άρετήν, είναι ό 
τελικός σκοπός τής πολιτείας* τοΰτο εμπερικλείει δύο έπί μέρους τρό­
πους βιοτής, τό εδ ζήν καί τό εύ πράττειν, τήν εύζωίαν καί τήν εύπραξίαν. 
Ταύτα συνάδουν πρός άλληλα, συμπληρώνουν άλληλα καί συναποτελοΰν 
τόν ένάρετον βίον 3 . 

Αί απόψεις αύται έχουν ασφαλώς ώς άφετηρίαν τά στενά δρια τής 
πόλεο^ς. Τά δρια αυτά διασπώνται έν συνεχεία τόσον ώς κοσμοθεωρία, 
όσον καί ώς πράξις. Ώς πράξις συνετελέσθη τοΰτο είς τήν άναμέτρησιν 
τοΰ Μεγάλου Αλεξάνδρου μέ τήν Άνατολήν, είς τήν δημιουργίαν μιας 
ύπερπολιτείας καί κοσμοπολιτείας, ή οποία ευρίσκεται έπέκεινα Οχι μόνον 
τοΰ άστεως, άλλά καί τοΰ έθνους. Ώς κοσμοθεωρία συνέβη τοΰτο, καθ' 
όσον ό έπί μέρους άνθρωπος έσχεν ώς «καθήκον» - ό όρος είναι στωικός -
νά ζή κατά φύσιν, νά ρυθμίζη τάς πράξεις του «πρός το βούλημα τής φύ­
σεως . . ., καθ5 ην καί ό σύμπας κόσμος διοικείται», άποβαίνων τοι­
ουτοτρόπως ύπό πάσαν έννοιαν «νόμιμος πολίτης», «κοσμοπολίτης» 4 . 

Λόγω τών ιστορικών εξελίξεων ό Πλήθων τίθεται αντιμέτωπος 

1. Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α , 2, 1252 β 27 έξ . 
2. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 9, 1280 β 23 έξ . 
3. "Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Νικομάχε ια , Α , 8, 1098 β 20 έξ . 
4. Φίλωνος, Περ ί τ η ς κ α τ ά Μ ω ϋ σ έ α κοσμοποι ΐας , 3: S V F , I I I , 82, 23 έξ . ' πρβλ . 

κ α ι 143: S V F , I I I , 82, 29 έ ξ . : ό κοσμοπολ ί της χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί πολ ι τ ε ί α ν , ό π ω ς 
κ α ί σ ύ μ π α ς ό κόσμος , δοθέντος, ό τ ι « π ά σ α εΰνομος πόλ ι ς έχε ι πολ ιτε ίαν)) . Ή πολ ι ­
τ ε ί α μ ά λ ι σ τ α α ύ τ η τ ο ύ κοσμοπολ ί του ε ί να ι «ό φ ύ σ ε ω ς ορθός λόγος» , «ό θε ιος θε ­
σμός κ α ί νόμος». 
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νέων καταστάσεων. Δέν έχει πλέον προ οφθαλμών τό άστυ, δπου ό αρ­
χαίος Έλλην λύει τά προβλήματα του και επιδιώκει τό εύ ζήν. Παρά 
ταύτα, δταν θέτη σκοπόν είς τήν σπουδαίαν ύπ5 αύτοΰ θεωρουμένην πο­
λιτείαν, ούτος δέν είναι διάφορος κατ' αρχήν άπό εκείνον, τόν όποιον υπε­
στήριζαν οί δύο μεγάλοι φιλόσοφοι, Πλάτων καί Αριστοτέλης. "Ολοι 
οί άνθρωποι έχουν γεννηθή, ώστε νά επιζητούν καί επιδιώκουν κυρίως 
έν πράγμα, τό «ώς εύδαιμόνως βιοΰν»* «τοΰτο έ ν τε κ α ί κ ο ι ν ό ν 
έ π ι θ ύ μ η μ α υπάρχει πάσιν άνθρώποις, τ έ λ ο ς τε έ κ ά σ τ ω τοΰ 
βίου, οδ δή έ ν ε κ α κ α ί τ ά λ λ α πάντα μετίασί τε καί πραγμα­
τεύονται» *. Δι' αυτόν τόν λόγον συγγράφει ό ίδιος «περί νόμων τε καί 
πολιτείας τής άριστης, ή άν διανοούμενοι άνθρωποι καί άττ' άν καί ιδία 
καί κοινή μετιόντες καί έπιτηδεύοντες, ώς δυνατόν, ανθρώπων κ ά λ ­
λ ι σ τ α τ ε κ α ί ά ρ ι σ τ α βιωεν, καί ές όσον ο ΐ ό ν τ ε, ε ύ δ α ι -
μ ο ν έ σ τ α τ α» 2 . Σκοπός τής πολιτείας είναι ό άριστος και κάλλιστος 
καί εύδαιμονέστατος βίος έκαστου πολίτου. Οδτος είναι ό σκοπός τής 
πολιτείας τόσον έν αντικειμενική όσον καί υποκειμενική έννοια, εννοεί­
ται τής πολιτείας έν γένει καί τής ύπ' αύτοΰ περιγραφόμενης καί προτεινο­
μένης. 

Πρός πραγμάτωσιν τοΰ σκοπού τούτου προβλέπει ό Λόγιος τοΰ 
Μυστρά διά τόν πολίτην τήν έκτέλεσιν δύο καθηκόντων, τά οποία είναι 
στενώς συνδεδεμένα. Τό πρώτον απορρέει άπό τήν βασικήν άντίληψίν του 
περί υπάρξεως κοινωνίας καί μεταξύ τών Θεών. Ή πολιτεία αύτη, τήν 
οποίαν έδέχοντο ήδη άλλοι τε καί οί Στωικοί ώς τήν μόνην «καθαρώς εύ-
δαίμονα πολιτείαν» 3 , είναι ή μόνη τελεία καί συνεπώς θά ήδύνατο νά χρη-
σιμεύση ώς πρότυπον μιμήσεως: «πάντα γάρ άν ευνομίας τε άκρας καί 
εύκοσμίας μεστά είναι τάκεί» 4 . 'Τπ' αυτήν τήν προοπτικήν τίθεται έκα­
στος «αγαθός» πολίτης προ τής οφειλής νά επιδίωξη καί έπιτύχη τήν 
έξομοίωσιν τοΰ έν τή πολιτεία βίου του πρός τήν ζωήν τών «τελειότερων» 
άπό αυτόν γενών. Τοΰτο δέον νά συμβή κατά τό δυνατόν: «ώσθ' δ γε πο­
λίτης αγαθός τούτου μάλιστα έπιμελούμενος, καί ές τό κοινόν ζών ού τά 
έλάχιστ' άν αύτώ διαπεπραγμένος εϊη, μή ότι κατά φύσιν τε άνθρωπινώ-

1. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 1, Alexandre, σ. 16. Ί δ έ έπ ' α ύ τ ο υ Νικολάου, Ό 
Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 312. 

2. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 1, Alexandre, σ. 16. Πρβλ . Τοϋ αυτού, Νόμοι , Α ' , 
4, Alexandre, σ. 44: « Ά λ λ ' ύμε ΐ ς ( τ . έ . Θεοί) ή μ ΐ ν τ ώ ν δ ε τ ώ ν λ ό γ ω ν ή γ ή σ α σ θ έ τ ε , 
κ α ί δότε τήνδε τ ή ν σ υ γ γ ρ α φ ή ν ώ ς έ π ι τ υ χ ε σ τ ά τ η ν γενέσθα ι , κ τ ή μ α άε ί προκε ισομένην 
τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν το ι ς έθέλουσ ι ν άν κ α ί Ιδία κ α ί κοινή τόν α υ τ ώ ν βίον ώ ς κ ά λ > ι σ τ ά 
τ ε κ α ί ά ρ ι σ τ α κ α θ ι σ τ α μ έ ν ο ι ς ζ ή ν» . 

3. Δίωνος Χρυσοστόμου, Ό μ . 36, 23: S V F , I I I , 82, 6 έ ξ . 
4. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 5, Alexandre, σ. 50. 
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τερον ουτω βιών, ά λ λ ά κ α ί τ ο ι ς α ύ τ ο ΰ τ ε λ ε ω τ έ ρ ο ι ς 
γ έ ν ε σ ι ν ε ί ς δ ύ ν α μ ι ν ά φ ο μ ο ι ο ύ μ ε ν ο ς » 1 . Το καθήκον 
δμως τούτο, το άτομικόν έν άρχή, πρέπει νά νοηθή ακολούθως ώς γενικώ-
τερον καθήκον, ώς καθήκον τής ώργανωμένης κοινωνίας. Ή άρτίως ώρ-
γανωμένη κοινωνία, ή «πολιτεία», είναι έν ομοίωμα, μία έξομοίωσις τής 
μεταφυσικής πολιτείας ώς τής μόνης πλήρως καί τελείως ώργανωμένης. 
Τό στοιχείον τής μεταφυσικής πολιτικής, τό οποίον εδώ παίζει σπουδαίον 
ρόλον διά τόν Πλήθωνα, δέν είναι ιδική του έφεύρεσις. Ή άρχαιότης έκι-
νήθη πάντοτε πρός τήν κατεύθυνσιν αυτήν, τής έξετάσεο^ς δηλαδή καί 
εκθέσεως μιας μεταφυσικής, θεϊκής καί διά τοΰτο τελείας πολιτείας, τής 
οποίας όσον τό δυνατόν τελειότερα άπεικάσματα καί μιμήσεις πρέπει 
νά γίνουν αί τών ανθρώπων πολιτείαι 2 . Ή άποψις τής εξομοιώσεως τής 
τών ανθρώπων πολιτείας πρός τήν τών θεών αποτελεί μέν αναντιρρήτως 
τόν ίδανικώτερον καί εύγενέστερον καί ύπεροχώτερον σκοπόν, ό όποιος 
ετέθη ποτέ είς άνθρωπίνας καταστάσεις, πράξεις καί επινοήσεις, δέν 
είναι όμως άπηλλαγμένη καί ξένη τού χώρου τής ουτοπίας, τόσον διότι 
ζητείται έξομοίωσις πρός πραγματικώς άνύπαρκτον θέοιν, πρός αύτο-
προβαλλόμενον πρότυπον, δσον καί διότι, καί άν ακόμη φιλοσοφικούς θεω-
ρηθή ώς υπαρκτή, δέν παρέχει εαυτή ν ώς παράδειγμα ουτε είναι νοητή 
ή αύτοαποκάλυψίς της. 

Ελέχθη ανωτέρω, δτι - καί δι* αυτών προβαίνομεν είς τήν έκθεσιν 
τοΰ δευτέρου τρόπον τινά καθήκοντος τοΰ πολίτου - σκοπός ουσιαστικός 
τής πολιτείας είναι ή πραγμάτωσις τοΰ «εύδαιμόνως ζήν». Τοΰτο τό 
φαντάζεται ό Πλήθων ύπό μίαν έξαίρετον έποψιν κοινωνικής αλληλεγ­
γύης καί συμπαραστάσεως. 'ϊδιαιτέραν σπουδαιότητα είς τό σημεΐον 
αυτό έχει ή υγιής άρχή καί βάσις πάσης άρτιας κοινωνίας, καθ' ην αρχήν 
τό ίδιον συμφέρον εξαρτάται στενώς άπό τό κοινόν. Τό άτομ,ον έχει ζωήν 
μόνον έvτόc τής ώργανωμένης κοινωνίας καί ή προσωπική του ευδαιμονία 

1. Πλήθωνος, Περι α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 877 G). Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Νόμοι , Γ ' , 
Alexandre, σ. 186. Ε ν τ α ύ θ α έχομεν σ α φ ή ΐ χ νη τ ή ς περ ί « ό μ ο ι ώ σ ε ω ς τ φ Θ ε ώ » π λ α ­
τ ω ν ι κ ή ς α ν τ ι λ ή ψ ε ω ς [Πλάτωνος, Θεα ί τητος , 176 Α . Πολ ι τε ία , 500 G. Τ ί μ α ι ο ς , 38 
Β. 90 D ) , ή οποία ε π έ ζ η σ ε δ ιά μέσου τ ώ ν α ι ώ ν ω ν κ α ί έ ξ ε π ρ ο σ ω π ή θ η κ α ί ύπό τ ώ ν 
π α τ έ ρ ω ν τ ή ς Ε κ κ λ η σ ί α ς . Πρβλ . Η. Merki, Ο Μ Ο Ι Ω Σ Ι Σ ΘΕΩ ι. Von der platoni­
schen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Frei­
burg in d. Schweiz, σ. 3 έ ξ . Η. Herler, All Verwandtschaft bei Piaton, in Fest­
schrift f. G. Mensching, Bonn 1967, σ. 71. Th. Nikolaou, Der Neid bei J . Chry-
sostomus, unter Berücksichtigung der griech. Philosophie, Bonn 1969, σ. 
65 έ ξ . 

2. Ε ξ έ χ ο ν τ ο ς ενδιαφέροντος κ α ί λ ίαν κ α τ α τ ο π ι σ τ ι κ ό ν ε ί να ι έν π ρ ο κ ε ι μ έ ν ω τό 
έργον τοΰ Α. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin, τ . 3» 
Göttingen 1969. 



64 Θεόδωρος Νικολάου 

εξασφαλίζεται διά της καί έν τή ευδαιμονία τοΰ συνόλου. Έντεΰθεν υψώνε­
ται έμπροσθεν έκαστου πολίτου ή άπαράτρεπτος καί μοναδικής σημασίας 
κοινωνική οφειλή: νά ύποτάξη τό ίδιον συμφέρον είς τό συμφέρον τοΰ συν­
όλου* έάν κάποιος δέν πράξη τοΰτο, τότε καταστρέφει όχι μόνον τό κοινόν 
συμφέρον καί προσήκον, άλλά καί τό ΐδιον. Τό σχετικόν χωρίον έχει ώς 
εξής: ό «αγαθός πολίτης» σώζει τό Ϊδιον καλόν καί συμφέρον «τό κοινόν 
προ αύτοΰ αίρούμενος, άλλά μή τοΰτο προ τοΰ κοινοΰ* επειδή τοΰ μέν 
κοινοΰ καλώς τιθεμένου, αυτό τε καί τό ίδιον μάλιστα σώζεσθαι πέφυκε, 
τοΰ δέ ίδιου διισταμένου τοΰ κοινοΰ, άμφότερ' άπόλλυσθαι» 1 . Διά τόν 
Πλάτωνα ισχύει τό άντίστροφον* ή προαγωγή καί κάλυψις τοΰ ιδίου 
συμφέροντος έχει ώς έπακόλουθον καί τήν έξυπηρέτησιν τών «κοινών»* 
«έν γάρ προσηκούση (τ.έ. πολιτεία) αυτός τε μάλλον αύξήσεται καί 
μετά τών ίδιων τά κοινά σώσει» 2 . 

Είς όσα περί τοΰ σκοποΰ τής πολιτείας διεπραγματεύθημεν πρέπει 
νά προσθέσωμεν καί τοΰτο, ότι ό σκοπός, τόν όποιον θέτει ό Γεμιστός 
είς τήν υπ' αύτοΰ προτεινομένην πολιτείαν, υπαγορεύεται καί καθορίζε­
ται καί άπό τήν κρατούσαν τότε πολιτικήν κατάστασιν, περί τής όποιας 
εκτενώς έν άρχή έγράψαμεν. Ή ανάγκη αντιμετωπίσεως τοΰ «έν ύπο-
γυίω ολέθρου» 3 γίνεται β α σ ι κ ό ς σ κ ο π ό ς τής πολιτείας, έκαστης 
πολιτείας. Τοΰτο διαφαίνεται άπό τάς έπανειλημμένας εκκλήσεις πρός 
ύλοποίησιν τών περί πολιτείας ιδεών του. Ή ύλοποίησις αυτη, τήν οποίαν 
χαρακτηρίζει ώς «θείαν όρμήν καί διάνοιαν», θά έπιτύχη τήν «κ ο ι ν ή ν 
σ ω τ η ρ ί α ν» 4 . Ταύτης δέ κατορθουμένης, θά έλθουν ώς επιπρόσθετα 
στοιχεία όλα, όσα απαιτούνται διά νά καταστή ή πολιτεία σπουδαία. Καί 
ένω τά επιπρόσθετα ταύτα στοιχεία, «ό κόσμος καί ή αρετή τής πολι­
τείας», έχουν χρονικήν άνεσιν, ή σωτηρία, ήτοι ή ύπεράσπισις της ανε­
ξαρτησίας καί εδαφικής άκεραιότητος, δέν δέχεται άναβολήν. Ή αναβολή, 
ούσα ανεπίτρεπτος κατά τήν εποχή ν τοΰ Γεμιστού ένεκα τοΰ μεγέθους 

1. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν ( P G , 160, 877C). Τήν ίδέαν α υ τ ή ν εξα ίρε ι ό Γ ε μ ι ­
στός κ α ί ε ίς τούς Νόμους τ ο υ , Οπου μ ά λ ι σ τ α θέτε ι κ α ί π ά λ ι ν τ ή ν πολ ι τ ε ί αν τ ώ ν Θ ε ώ ν 
ώς π α ρ ά δ ε ι γ μ α πρός μ ί μ η σ ι ν , βλ. Τοϋ αύτοϋ, Νόμοι , Γ', 34, Alexandre, σ. 150: 
« Τ ό τ ε κ ο ι ν ό ν τ ή ς π ό λ ε ω ς τ ε κ α ί γ έ ν ο υ ς , ές δ τελοΰμεν , σ υ μ φ έ ­
ρ ο ν π ρ ο τ ο ΰ ί δ ι ο υ ά ε ί τ ι θ ε ί μ ε θ α , ύ μ ι ν έ π ό μ ε ν ο ι, οΐ έκ Διός τ ο υ 
μεγάλου α ύ τ ο α γ α θ ο ΰ τ ε ά μ α κ α ί αύτοενός όντος προεληλυθότες . . . τό δέ τ ώ ν ό λ ω ν 
άε ί κοινόν αγαθόν τ ε του έ κ ά σ τ ω ίδιου τε κ α ί (οικείου) μέρους ά π α ν τ α χ ή π ρ ο τ ε τ ι μ ή κ α -
τ ε» . Πρβλ. κ α ί ' Αρριανοϋ, Ε π ι κ τ ή τ ο υ Δ ι α τ ρ ι β α ί , I I , 10, 5-6, έκδ . Schenkl, Stutt­
gart 1965, σ. 146, 2-3: «κυρ ιώτερον δέ τό όλον τού μέρους κ α ί ή π ό λ ι ς τ ο ΰ π ο λ ί τ ο υ » . 

2. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Σ Τ , 497 Α 4-5' βλ. κ α ί Νόμοι , Θ, 895 Α 5-6, 
ένθα τ ο ν ί ζ ε τ α ι τό άντ ί θετον . 

3. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 16 ( P G , 160, 833 Β ) . Βλ . ά ν . , σ. 38, σ η μ . 1. 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 27 ( P G , 160, 865 Α ) . 
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τών «εγγύς που δεινών», συντελεί πάντοτε μόνον είς τήν αυξησιν καί τόν 
πολλαπλασιασμόν τών εκάστοτε δυσχερειών καί προσκομμάτων ι . 

Είς στενήν σχέσιν καί συνάφειαν πρός τήν τελευταίαν παράγραφον 
περί τής σωτηρίας τής πατρίδος, ώς τού βασικού σκοπού τής σπουδαίας 
πολιτείας, τελεί μία γενικωτέρα έρώτησις: άπέβλεπεν ό Γεμιστός είς τήν 
σωτηρίαν μόνον τής Πελοποννήσου ή ολοκλήρου τής Αυτοκρατορίας; 
Ή πρότασίς του περί τειχίσεο^ς καί φρουρήσεως τού Ισθμού 2 , ώς καί 
τό γενικώτερον άναγεννητικόν πρόγραμμα περί τής Πελοποννήσου, Ο­
πως τοΰτο εκτενώς περιγράφεται είς τά δύο υπομνήματα του, ώδήγησαν, 
όπως ήτο φυσικόν, είς τήν γνώμην, ότι ό Φιλόσοφος τοΰ Μυστρά επε­
δίωκε μόνον τήν σωτηρίαν ταύτης. Τήν σωτηρίαν όμως τής Πελοποννή­
σου βλέπει ό Πλήθων ώς πειραματικόν τρόπον τινά στάδιον. Δι' αυτό 
γράφει πρός τόν δεσπότην Θεόδωρον, ότι ούτος οφείλει νά πράξη τά κατ5 

αυτόν, όποτε «ραδίως ξυγχωρήσει» καί ό Αυτοκράτωρ καί πατήρ του, 
«εί ταύτη (τ.έ. τή όδώ) τετραμμένον ΐδοι» αυτόν 3 . Πρός δέ τόν Αυ­
τοκράτορα, άφοΰ τόν πληροφορή, ότι άπό ετών ασχολείται μέ τά μέ­
τρα εκείνα, τά οποία «γενόμενα μέν άν μέγα άν τοίς τήδε πράγμασι 
λυσιτελήσειε, μή γενόμενα δ' αδ, ού μικρόν άν πρός τ ή ν τ ο ΰ π α ν τ ό ς 
έ λ λ ε ί π ο ι σ ω τ η ρ ί α ν » , λέγει ρητώς, ότι ή Πελοπόννησος είναι 
έν συγκρίσει πρός τά άλλα μέρη τοΰ Κράτους ή «οίκειοτέρα χώρα» είς 
τούς "Ελληνας* είς αυτήν οί "Ελληνες δέν είναι «έπήλυδες», άλλά «του­
ναντίον αυτοί γε άεί φαίνονται κατέχοντες, ουτε ταύτην εκλιπόντες» 
καί έξ αυτής προήλθον τά «πρώτα τε καί γνωριμώτατα. . . τών Ελλή­
νων γένη, καί άπό ταύτης ορμώμενοι τά μέγιστα τε καί ενδοξότατα "Ελ­
ληνες έργα άπεδείξαντο» 4 . * Η γεωγραφική της μάλιστα θέσις καί ή έδα-

1. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 27 (PG, 160, 865 Α ) . Προς έ π ί ρ ρ ω σ ι ν μ ά λ ι σ τ α 
τής τ ε λ ε υ τ α ί α ς προτάσεως π ρ ο σ ά γ ε ι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς έν χωρ ίον τοΰ Ησιόδου, "Εργα κ α ί 
ή μ έ ρ α ι , 413: « Ά ε ί δ* άμβολ ιεργός άνήρ α τ η σ ί π α λ α ί ε ι » . Πρβλ. κ α ί Μάζαρι, Ε π ι ­
δ η μ ί α έν Ά ι δ ο υ , 21, Ellissen, Analekten. . . , IV, 1, σ. 237 κ α ί 355. 

2. Ή τ ε ί χ ι σ ι ς του Ί σ θ μ ο ΰ ά π ε τ έ λ ε ι κ α τ ά τ ή ν έποχήν έκείνην ευρέως δ ιαδεδο-
μένην ά ν τ ί λ η ψ ι ν . Δι* αύτοΰ τοΰ τρόπου θ ά κ α θ ί σ τ α τ ο ή Πελοπόννησος απόρθητος καί 
α σ φ α λ ή ς . Ό Πλήθων, τον ί ζε ι τ ή ν ανάγκην αυτήν ε ίς περ ισσότερα χ ω ρ ί α : Είς Μ α ­
νουήλ, 5 (PG, 160, 825 Α ) , 8 (PG, 160, 828 Α ) , 20 (PG, 160, 836 D). Ε π ί σ η ς ίδέ 
Βησσαρίωνος, Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ω Δ ε σ π ό τ η . . . , Λάμπρου, Παλα ιολόγε ια καί Πελοπον ­
ν η σ ι α κ ά , τ . 4, σ. 33. Μάζαρι, Ε π ι δ η μ ί α έν "Αιδου, 23, Baissen, Analekten. . . , 
IV, 1, σ. 242. Πρβλ. Καλλιγά, Μελέτα ι βυζαντ ι νής ι σ τορ ίας . . . , Α θ ή ν α ι 1894, σ. 
622 ./. Dräseke, Plethon und Bessarions Denkschriften. . . , σ. 107. D. Za-
kythinos, Le Despotat grec de Moree, I : Histoire politique, Paris 1932, σ. 
226 έ ξ . 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 27 (PG, 160, 865 AB). 
4. Πλήθωνος, Ε ίς Μανουήλ, 1 έ ξ . (PG, 160, 8 2 1 Α - 8 2 4 Α ) . 
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φική της «έρυμνότης» (όχύρωσις) συμβάλλουν μεγάλως είς τό νά απαι­
τητά*, «ελαχίστη παρασκευή» διά τήν άμυνάν της. Ή προπαρασκευή 
αύτη είναι άκρως απαραίτητος καί είναι βέβαιον, δτι διά τόν Γεμιστόν 
θά άποβή λυσιτελής. Πέραν δέ τούτου ή σωτηρία τής Πελοποννήσου θά 
υποβοήθηση τήν γενικωτέραν «άσφάλειαν καί ώφέλειαν» καί αυτής τής 
Κωνσταντινουπόλεως Τό εύρύτερον τοΰτο πρόγραμμα τοΰ Γεμιστού 
δέν πρέπει νά παραθεωρήται. 

Ούτως εχόντων τών πραγμάτο^ν, είναι δυνατόν νά ύποστηρίξωμεν 
πράγματι άδεώς, ότι τήν σωτηρίαν τής Πελοποννήσου βλέπει ό Λόγιος 
τοΰ Μυστρά ώς έν πρώτον καί σοβαρόν βήμα. Αυτη θά συμβάλη έν συνε­
χεία είς τήν σωτηρίαν ολοκλήρου τοΰ Κράτους. Αί περί πολιτείας θεω-
piat τοΰ Γεμιστού, τέλος, δέν αφορούν μόνον είς τήν τότε κατάστασιν. 
Ό Φιλόσοφος οραματίζεται εαυτόν ώς προφήτην καί διδάσκαλον καί 
σύμβουλον γενικώτερον τόσον ύπό τοπικήν, όσον καί ύπό χρονικήν 
έννοιαν, δι' αυτό θέτει ώς σκοπόν τής περί Νόμων συγγραφής του τό 
«κτήμα άεί προκεισομένην τών ανθρώπων τοίς έθέλουσιν άν καί ιδία 
καί κοινή τόν αυτών βίον ώς κάλλιστα τε καί άριστα καθισταμένοις 
ζήν» 2 . 

1. Πλήθωνος, Είς Μανουήλ , 4 έ ξ . (PG, 160, 824C-825B). Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ 
Π ρ ο σ φ ω ν η μ ά τ ι ο ν , Λάμπρου, Π α λ α ι ο λ ό γ ε ι α κ α ί Π ε λ ο π ο ν ν η σ ι α κ ά , τ . 4, σ. 309. Βλ. 
σ χ ε τ ι κ ώ ς Α. Τσάκωνα, Τό κίνημα τ ο ΰ Μ υ σ τ ρ ά κ α ί ό Π λ ή θ ω ν - Γ ε μ ι σ τ ό ς , ΠΠ, 
1 (1957) 95: ό Μ υ σ τ ρ ά ς έχει « τ ε λ ι κ ό ν α ί τ η μ α τ ή ν ά ν α β ί ω σ ι τ ή ς Βυζαντ ι νής Α υ τ ο ­
κρατορίας» . Ό Β. Τατάκης, Θ έ μ α τ α χ ρ ι σ τ . κ α ί β υ ζ . φ ι λ ο σ ο φ ί α ς , Α θ ή ν α ι 1952, σ. 
185, γ ρ ά φ ε ι ορθώς, δ τ ι ό Π λ ή θ ω ν « ή θ ε λ ε ν ά ξ υ π ν ή σ η κ α ι ν ά τ ο ν ώ σ η έ δ ώ (τ .έ . είς 
τον Μυστρά) τ ή ν εθνική συνε ίδηση τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν κ α ί άπό δ ώ ν ά άρχ ίση τ ή ν απο­
κ α τ ά σ τ α σ η τ η ς » . Τήν ά π ο ψ ι ν τ ο ΰ Masai, δ τ ι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς ά π ε σ κ ό π ε ι ε ίς τ ή ν ΐ δ ρ υ -
σ ι ν «δ ιακεκριμένου έλλην ικοΰ έθν ικοΰ κ ρ ά τ ο υ ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω » αντ ικρούε ι ι κανο­
π ο ι η τ ι κ ώ ς ό /. Μαμαλάκης, Β ι β λ ι ο κ ρ ι σ ί α . . . , σ . 380 έξ. Ό St. Runciman, Das 
Patriarchat ν . Konstantinopel. . . , σ . 90, αδικεί, ν ο μ ί ζ ο μ ε ν , επίσης τόν Π λ ή θ ω -
να έξα ίρων τ ή ν ιδρυσ ι ν πολ ι τ ε ί α ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω ώ ς τ ό Ονειρον τοΰ φ ι λ ο σ ό φ ο υ . Ό -
μο ίως ό F. KUin-Franke, Die Geschichte des frühen Islam in einer Schrift des 
G. G. Pletho, BZ 65 (1972) 1. 

2. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 4, Alexandre, σ. 44. Π ρ β λ . Τοϋ αύτοϋ, Νόμοι , Α ' , 
1, Alexandre, σ. 16. 



4. Είδη πολιτείας 

Πριν ή είσέλθωμεν είς τήν έξέτασιν τών ειδών τής πολιτείας, άςένθυ-
μηθώμεν τάς λέξεις τοΰ Αριστοτέλους: «έστι δέ πολιτεία πόλεως τάξις τών 
τε άλλων άρχων καί μάλιστα τής κυρίας πάντων, κύριον μέν γάρ παν­
ταχού τό πολίτευμα τής πόλεως, πολίτευμα δ' εστίν ή πολιτεία» τάς 
όποιας ήδη ανωτέρω παρεθέσαμεν καί τάς οποίας ό Κ. Τσάτσος 2 χα­
ρακτηρίζει ώς «τόν κλασσικόν ορισμό τοΰ πολιτεύματος». Άπό τόν ό-
ρισμόν αυτόν συνάγεται, ότι ή πολιτεία διακρίνεται καί διαχωρίζεται είς 
ε'ίδη ανάλογους τής μορφής τοΰ πολιτεύματος, ήτοι τής κρατούσης πολι­
τικής εξουσίας. Ό αριθμός τών κατεχόντων τήν πολιτική ν έξουσίαν καί 
τό ποιόν αυτών καθορίζουν τό διάφορον τοΰ πολιτεύματος καί τό είδος 
τής πολιτείας. 

Ή ποσοτική συγκρότησις λοιπόν τής πολιτικής εξουσίας είναι έν 
κριτήριον διακρίσεως τής πολιτείας είς είδη. "Εν έτερον κριτήριον διά 
τόν αυτόν Αριστοτέλη είναι ή δυνατότης έξυπηρετήσεο^ς τοΰ σκοπού τής 
πολιτείας, τοΰ ευ ζήν τοΰ άτομου. Ύπό τό τελευταίον τοΰτο κριτήριον 
είναι δυνατόν νά γίνη λόγος περί «ορθών» πολιτειών, αί όποίαι πράγματι 
κινοΰνται πρός πραγμάτωσιν τοΰ εύ ζήν ενός κοινοτικού συνόλου, καί 
τών «ήμαρτημένων καί παρεκβάσεων τών ορθών πολιτειών», τών άπο-
βλεπουσών είς τό συμφέρον τής άρχούσης τάξεως 3 . Τάς τελευταίας αύτάς 
καλεί ό Πλούταρχος «παρακρούσεις καί διαφθοράς κατ' έλλειψιν ή ύπερ-
βολήν» 4 . Πάντο^ς έν Οψει τών δύο αυτών κατηγοριών καί μέ βάσιν τήν 
διαπίστωσιν, ότι εκάστη τούτων χωρίζεται είς ετέρας τρείς, συμφώνως 
πρός τήν δυνατότητα νά έξουσιάζη εις ή περισσότεροι ή πάντες οί πολί-
ται, μας παρέδωκεν ό Αριστοτέλης τά έξης έξ εϊδη πολιτείας: α'. όρθαί: 
1. βασιλεία, 2. αριστοκρατία καί 3. πολιτεία (δημοκρατία έν τή έν­
νοια τής σήμερον), β'. παρεκβάσεις: 1. τυραννίς, 2. ολιγαρχία καί 3. δη­
μοκρατία (δηλ. όχλοκρατία) 5. Είναι περιττόν νά τονισθή έδώ, ότι ή διά-

1. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 6, 1278 β 8 έ ξ . Βλ . άν . , σ. 50, σ η μ . 4. 
2. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 249. 
3. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 6, 1279 α 17 έξ . Βλ . Γ , 12, 1282 β 11 έ ξ . Γ , 

13, 1284 β 3 έ ξ . Γ , 17, 1287 β 40 έ ξ . Δ , 8, 1239 β 22 έξ . 
4. Πλουτάρχου, Περ ί μοναρχ ία ς κ α ί δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς κα ί ολ ιγαρχίας 3, 826 Ε. 
5. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 6, 1279 α 32 έ ξ . Δ, 2, 1289 α 26 έ ξ . Ά ξ ί ο σ η -

μ ε ί ω τ ο ν ε ί ν α ι , ό τ ι ε ί ς τ ή ν Ρ η τ ο ρ ι κ ή ν , Α , 8,1365 β 25 έξ . , κάμνε ι λόγον ό Ά ρ ι σ τ ο τ έ -
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κρισις αύτη τού Αριστοτέλους έβασίσθη έπί καθαρώς ιστορικών δεδομέ­
νων, είς αυτόν δέ όφείλομεν μόνον τήν πρακτικήν καί συστηματικήν καί 
ένιαίαν έν ταύτω διάκρισιν 

Ό Πλάτων είχε προβή είς άνάλογον διαίρεσιν τής πολιτείας είς 
εϊδη. Είχε χρησιμοποιήσει μάλιστα τήν διάκρισιν τών πολιτειών είς«άγα-
θάς» καί «όρθάς» έξ ενός καί «κακάς» καί «ήμαρτημένας» έξ έτερου 2 , 
χωρίς Ομως νά προχώρηση είς περαιτέρω συστηματικήν διάκρισιν, 
Οπως ό Αριστοτέλης. Τοιουτοτρόπως ομιλεί τό μέν περί «τεσσάρων 
πολιτειών», έν οίς συγκαταλέγονται ή τυραννίς, ή τιμοκρατία ή αριστο­
κρατία, ή ολιγαρχία καί ή δημοκρατία 3 , τό δέ περί «πέντε ειδών» 4* είς 
αύτάς ανήκουν αί προαναφερθείσαι τέσσαρες, προστιθεμένης τής βασι­
λείας, ή οποία μέ τήν τυραννίδα είναι αί δύο εκφάνσεις καί τρόποι τής 
μοναρχίας καί τήν οποίαν θεωρεί ώς τήν «πασών δικαιοτάτην» 5 . Τέλος 
είς τόν Πολιτικόν (302 C-E) κάμνει λόγον περί έξ ειδών, είς τά οποία μά­
λιστα είναι δυνατόν νά προστεθή ώς «έβδομη» ή ορθή πολιτεία. Ό Διά­
λογος ούτος έγράφη παρά τού Πλάτο>νος κατά τήν πρεσβυτικήν του ή-
λικίαν, ήτοι μετά τό 367, καί δι' αυτό προϋποθέτει μίαν έξέλιξιν καί διεύ-
ρυνσιν είς τήν σκέψιν τοΰ φιλοσόφου. Τήν έξέλιξιν αυτήν μαρτυρεί καί 
επικυρώνει ό ίδιος ό Πλάτο^ν διά τών λόγων του: « τ ό τ ε μένάπλήνέπο-
νομάζοντες έτίθεμεν τήν δημοκρατίαν, ν ΰ ν δέ. . . » 6 . Είς τό χωρίον 

λης π ε ρ ί τ ε σ σ ά ρ ω ν π ο λ ι τ ε ι ώ ν : δημοκρατ ίας , ολ ι γαρχ ίας , αρ ισ τοκρατ ίας κ α ί μοναρ­
χ ί α ς . Κ α ί τ ο ι δη/αδή ώς βάσ ι ς τ ί θ ε τ α ι ε ίς τ ή ν παροΰσαν δ ιάκρ ισ ι ν ό αριθμός τ ώ ν φ ο ­
ρέων τ η ς π ο λ ι τ ι κ ή ς εξουσ ίας , οπότε ά ν α γ κ α ί ω ς θά έπρεπε ν ά ευρεθούν μόνον τρε ι ς 
εΐ'τε όρθα ί ε ι - ε ή μ α ρ τ η μ έ ν α ι , γ ί ν ο ν τ α ι έν τούτο ι ς τ έσσαρες , δ ιότ ι , τ ο ύ λόγου όντος περ ί 
τ ώ ν π ο λ λ ώ ν φορέων, α ρ ι θ μ ε ί τ α ι τόσον ή όρθή Οσον κ α ί ή π α ρ έ κ β α σ ί ς τ η ς , ή τ ο ι ή αρι­
σ τ ο κ ρ α τ ί α κ α ί ή ο λ ι γ α ρ χ ί α . Πρβλ . Τσάτσου, Ή κο ι νων ική φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 249. 
Π ρ έ π ε ι π ά ν τ ω ς ν ά έξαρθή τό γεγονός , Οτι έ κ α σ τ ο υ τ ώ ν ε ιδών τ ο ύ τ ω ν δ ιακρ ίνε ι ό Α ρ ι ­
σ τ ο τ έ λ η ς περ ισσοτέρας π α ρ α λ λ α γ ά ς κ α ί τ ύ π ο υ ς : τής δημοκρατ ίας έπ ί π α ρ α δ ε ί γ μ α τ ι 
πέν τ ε , τ ή ς ολ ιγαρχ ίας τ ε σ σ ά ρ α ς , τ ή ς αρ ισ τοκρατ ία ς τρε ι ς κ α ί τή ς πολ ι τε ίας δύο τ ύ ­
πους , "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Δ, 3, 1289, β 27 έξ . Πρβλ. /. Hirschberger, Ge­
schichte der Philosophie, τ . 1, Basel 8 1965, σ. 241. 

1. Π ρ β λ . Hirschberger, Geschichte. . . , τ . 1, σ. 241, ένθα ο,Τ>τος γ ρ ά φ ε ι , 
Οτι «Aristoteles müßte nicht Aristoteles sein, wenn er nicht auch auf diesem 
Gebiet wieder die Wirklichkeit beschreiben und ordnen wollte». 

2. Π ρ β λ . Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Ε , 449 A 1 έξ . PI, 544 A 2 έξ . Βλ . σ χ ε τ ι κ ώ ς 
Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 159. Δεσποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο ­
σ ο φ ί α . . . , σ. 102 έ ξ . 

3. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Η , 544 Α 3 κ α ί Β 6 έ ξ . 
4. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Δ , 445 D I έ ξ . Π ο λ ι τ ι κ ό ς , 291 D E . 
5. Πλάτωνος, Νόμοι , Γ , 680 Ε 4. 
6. Π ρ β λ . Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 159 έ ξ : « Έ ν ώ σ τ ή ν ' Π ο -

λ ι τ ε ί α ' ο ί δ ιακρ ίσε ι ς ε ί ν α ι ί σ τορ ικώτερες κ α ί προσαρμόζοντα ι σ τ ή ν π ο λ ι τ ι κ ή ζ ω ή 
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αυτό έχομεν άνάλογον διάκρισιν πρός έκείνην τοΰ Αριστοτέλους. Μό­
νον ότι ό Πλάτων δέν διαιρεί τήν «δημοκρατίαν» είς «πολιτείαν» καί 
«δημοκρατίαν», Οπως ό 'Αριστοτέλης, άλλά λέγει απλώς: «νΰν δέ αδ 
καί ταύτην ήμίν θετέον εστί δ ι π λ ή ν» αναλόγως πρός τό «κατά νόμους 
άρχειν καί παρανόμως». Δοθέντος, ότι κατά τήν έποχήν αυτήν έχρημά-
τισεν ό Αριστοτέλης μαθητής τοΰ Πλάτωνος, είναι εύλογον καί φυσικόν 
νά ύποθέσωμεν, ότι έγνώρισε τήν πλατώνικήν αυτήν διαίρεσιν Οχι μόνον 
μέσω τοΰ Διαλόγου, άλλά καί άπ' ευθείας κατά τάς «παραδόσεις» καί 
συνομιλίας μέ τόν διδάσκαλον. 

Μεταβαίνοντες είς τόν ύπό έξέτασιν Φιλόσοφόν μας, πρέπει νά πα-
ρατηρήσωμεν ευθύς, ότι ούτος δέν διέθετεν ασφαλώς ουτε τήν πνευμα-
τικήν δημιουργικότητα καί συλληπτικήν δύναμιν ενός Πλάτωνος, ουτε 
τήν μεθοδικήν καί συστηματικήν έπιστημονικότητα καί πρακτικότητα 
ενός Αριστοτέλους* έζησεν όμως μετά άπό αυτούς καί είχε τοιουτοτρό­
πως τό μέγα πλεονέκτημα νά μελετήση, έφ' όσον ήθελε, καί γνωρίση, 
καθ5 όσον ένδιεφέρετο, αυτούς. Καί ναι μέν «είναι άμφίβολον, άν άνέγνω-
σε τόν ίδιον τόν Πλάτωνα, καί, άν ναι, είναι άγνωστον καί δυσκαθόρι-
στον, είς ποίον βαθμόν καί έκτασιν» καί ορθώς ύπεστηρίχθη, ότι «ό πλατω-
νισμός του δέν διακρίνεται δι* ίδιαιτέραν βαθύτητα καί δέν διεκδικεί 
πολλήν πρωτοτυπίαν φέρει μάλλον νεοπλατωνικόν μανδύαν, χωρίς νά 
είναι τελείως άσχετος πρός τόν έκλεκτικισμόν τής Νεο τ̂έρας Ακαδη­
μίας καί τοΰ Μέσου καλουμένου Πλατωνισμοΰ» πλήν όμως είναι 
άναμφισβήτητον τό γενικώτερον διαφέρον του διά πάντας τούς κατά 
καιρούς «εύδοκιμο^τάτους σοφούς», ήτοι ή άναδίφησίς του είς τά π α-
ρ α δ ε δ ο μ έ ν α , καί άν ακόμη αυτη δέν φέρη τήν έπιστημονικήν 
άκρίβειαν καί έμβρίθειαν, αί όποίαι σήμερον τίθενται ενίοτε ώς αυτο­
σκοπός έν τή επιστήμη. Τό διαφέρον καί ή άναδίφησίς του αυτή προσ-
επόρισαν άναμφιλόγοος είς τόν Πλήθ<ονα μίαν γενικουτέραν γνώσιν, τήν 
οποίαν διαπιστώνομεν καί είς τό ύπό έξέτασιν θέμα. 

Ό Λόγιος τοΰ Μυστρά αναφέρει καί αυτός, συμφώνως πρός τήν 
άρχαίαν διάκρισιν τών πολιτειών, τάς δύο κατηγορίας, τάς «καλάς» δη-

τοϋ* αρχα ίου ελλην ικού κ ό σ μ ο υ . . . οί δ ια ιρέσε ις του * Πολιτ ικού* ε ί να ι θ ε ω ρ η τ ι κ ώ -
τερες κ α ί αποτελούν τ ή ν α φ ε τ η ρ ί α γ ι ά τ ή ν κ λ α σ σ ι κ ή α ρ ι σ τ ο τ ε ­
λ ι κ ή δ ι ά κ ρ ι σ η τ ώ ν π ο λ ι τ ε ι ώ ν» . 

1. Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 307. Πρβλ. κ α ί J. W. Taylor, Geor-
gius Gemistus Pletho's criticism of Plato and Aristotle, Menasha 1921, σ. 36-
37. Fr. Masai, Plothon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, σ. 166. Α ν τ ι θ έ ­
τ ω ς ό Η. Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus. . . , τ . 3, Göt­
tingen 1875, σ. 124, υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι , Οτι ό Π λ ή θ ω ν ή ν τ λ η σ ε π λ α τ ω ν ι κ ά ς α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς 
α aus erster Quelle». 
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λονότι καί τάς «φαύλας». Ή διάκρισις αυτη νοείται καί γίνεται έξ έπό-
ψεως δυνατοτήτων μιας πολιτείας νά υλοποίηση τούς έν αύτη τιθεμέ­
νους σκοπούς. Κατά συνέπειαν είναι «καλή» εκείνη, ή οποία κατορ­
θώνει τοΰτο, δεδομένου, δτι ή σύνθεσίς της γίνεται «δι* άμεινόνων τών 
πλείστων καί καιριωτάτων», καί τουναντίον «φαύλη» εκείνη έκ τών πο­
λιτειών, ή οποία, συσταθείσα «διά χειρόνων», αδυνατεί νά εξασφάλιση 
το «εύδαιμόνως βιοΰν» Μεταξύ τής «καλής» καί «φαύλης» πολιτείας 
υπάρχουν βαθμοί «ποιότητος» τών πολιτειών, οί όποιοι αντιστοιχούν 
πρός τόν βαθμόν πραγματώσεως τοΰ «εύ ζήν». Ούτοι είναι οί «πλείονες 
τρόποι», περί τών όποιων ομιλεί ό Γεμιστός. Κριτήριον καί διακριτικόν 
γνώρισμα τών «τρόπων» αυτών είναι τό «άμεινον ή χείρον πολιτεύε-
σθαι» 2 . 

Προβαίνων ό Φιλόσοφος μας είς περαιτέρω διάκρισιν τών πολιτει­
ών αναφέρει, ότι «τριττά τά πρώτα τής πολιτείας είδη», ήτοι ότι υφί­
στανται τρία κύρια είδη πολιτειών. Ώς τοιαύτα απαριθμεί τήν μοναρχί-
αν, τήν όλιγαρχίαν καί τήν δημοκρατίαν 3 . Δικαίως θά ανέμενε κανείς 
νά παράθεση καί άλλα (τρία;) εϊδη πολιτείας, άν λάβη ύπ' όψιν τάς λέ­
ξεις, αί όποίαι εισάγουν τήν παράγραφον: «Πρώτον μέν ούν επειδή. . .». 
Ή άπόδοσις τοΰ «πρώτον μέν» μέ έν «δεύτερον δέ» ή άνάλογον έκφρασιν 
δέν υπάρχει. Ό σύνδεσμος «επειδή» υποδηλώνει σαφώς, ότι ό Πολυΐ-
στωρ τοΰ Μυστρά δέν διεκδικεί δι' εαυτόν τήν έφεύρεσιν τών ειδών τού­
των, άλλ' αποδίδει μίαν παραδεδομένην διάκρισιν, τήν οποίαν προϋπο­
θέτει ώς γνωστήν. "Οτι έχει ύπ' Οψει έδώ ένα συγκεκριμένον συγγραφέα, 
πρέπει νά . θεωρηθή προβληματικόν. 

Ό Α. Ellisserx 4 παραπέμπει είς τό σημεΐον αυτό είς τόν Πλάτω­
να, Πολιτικός 291, G έξ., ένθα αναφέρονται ή μοναρχία, ή δυναστεία τών 
ολίγων (ολιγαρχία) καί ή δημοκρατία, ήτοι «ή τοΰ πλήθους άρχή»* εί­
ναι γεγονός, ότι ό Γεμιστός επαναλαμβάνει όντως τήν τρισσήν αυτήν 
διαίρεσιν. Τήν ώς άνω παραπομπήν τοΰ Ellissen, δέον νά έννοήσωμεν, 
συμφώνως πρός αυτά, τά όποια ό ϊδιος γράφει, ώς καθαρώς έξωτερικήν, 
ότι δηλαδή δέν υποθέτει άμεσον έξάρτησιν τοΰ Πλήθωνος έκ τοΰ έν λό-

1. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 6 (PG, 160, 848 Β). 
2. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 (PG, 160, 848 Β). 
3. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 (PG, 160, 848 Β). 
4. Α. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur, τ. 

IV, 2, σ. 149: «Von Plato kommen hier zunächst seine Erörterungen über die 
d r e i H a u p t a r t e n der Staatsverfassung im Politikos, p. 291 sqq. in Be­
tracht, über deren Wesen und verschiedene Modificationen er sich eines wei­
teren, und zwar zum Teil in abweichender Weise im 8. Buche der Republik 
und im 3. von den Gesetzen vernehmen läßt». 
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γω χωρίου τοΰ Πλάτωνος. Είναι άξιοσημείωτον, δτι ό Πλούταρχος έ-
Υραψεν ίδιαιτέραν πραγματείαν: «Περί μοναρχίας καί δημοκρατίας καί 
ολιγαρχίας». Είναι δμως λίαν δυσχερές νά προβή κανείς εδώ είς εικοτο­
λογίας ώς προς το ποίος υπόκειται ώς πηγή είς τόν Γεμιστόν. Προφα­
νώς πρόκειται διά γενικάς γνώσεις τοΰ Πολυίστορος. Τό γεγονός, ότι ό 
Πλήθων άνέγνωσε τόν Πλούταρχον καί ένιαχοΰ παρέπεμψεν είς αυτόν 
συνειδητούς, ώς εσχάτως υπεδείχθη Χ, δέν εξασφαλίζει τήν άπαραίτητον 
βάσιν καί δέν έξαρκεί νά ύπολάβωμεν οιανδήποτε στενήν καί συγκε-
κριμένην σχέσιν καί έν προκειμένω. 

Ό Πλήθων αρκείται είς τήν τριμερή αυτήν διάκρισιν καί δέν ανα­
λύει έπί μέρους τά μνημονευόμενα είδη πολιτείας. Ό λόγος είναι εμφα­
νής. Είς τό υπόμνημα του, ένθα ευρίσκεται τό ανωτέρω χωρίον, δέν κά­
μνει θεωρητικάς αναλύσεις, άλλ' υποδεικνύει μέτρα, τά οποία πρέπει νά 
ληφθούν όσον δυνατόν τό ταχύτερον. ftEv έξ αυτών είναι καί ή μορφή καί 
τό σχήμα τής πολιτείας, ή όποια πρέπει νά έφαρμοσθή, ή ιδανική ή κα-
λύτερον ή σπουδαία καί λυσιτελής διά τάς περιστάσεις πολιτεία. Δι 5 αυτό 
καί ασχολείται μόνον μέ αυτήν καί αυτήν περιγράφει διεξοδικώτερον. 
Θεωρητικώτερον βεβαίως έξήτασε τό θέμα είς τούς Νόμους του, ά-
φιερώσας δύο ολόκληρα κεφάλαια είς αυτό: Βιβλίον Α', κεφ. 20 « Π ε ρ ί 
π ο λ ι τ ε ί α ς » καί Βιβλίον Γ', κεφ. δ « Π ε ρ ί τ ή ς π ο λ ι τ ε ί α ς 
σ χ ή μ α τ ο ς » . Δυστυχώς ουδέν ίχνος αυτών διέλαβεν ό C. Alexandre 
είς τήν έκδοσίν του καί δέν γνωρίζομεν, άν είς κώδικα τινα έκ τών 
σήμερον γνωστών διεσώθησαν τυχόν τμήματα τών παρόντων κεφαλαίων. 

1. Πρβλ . Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 309, 311 έ ξ . , 331 έ ξ . , 333, σ η μ . 
1, κα ί 338. Π ε ρ ί τ ώ ν σ χ έ σ ε ω ν Πλήθωνος κα ί Πλουτάρχου βλ. κ α ί Α. Diller, Ple­
tho and Plutarch, S 8 (1954) 123-127. Br. Bilinski, De Gemisto Plethone, 
Strabonis et Plutarchi. . . , EOS 43 (1948-49) 78-85. 



5. Σπουδαία πολιτεία 

Ποία είναι ή άριστη καί σπουδαιότατη πολιτεία έξ αυτών, αί όποϊαι 
προλαβόντως εξετέθησαν; Ή άπάντησις είς τό ερώτημα τοΰτο είναι αν­
αντιρρήτως κεφαλαιώδους σημασίας, ό κεντρικός πυρήν τοΰ δλου προ­
βλήματος. 

Ό Πλάτων ώς άξιολογικόν κριτήριον τών πολιτειών, τάς οποίας 
αναφέρει, θεωρεί τό «κατά νόμον» καί «παρανόμως» άρχειν, τήν τήρη-
σιν δηλονότι καί έφαρμογήν ή, τουναντίον, τήν καταστρατήγησιν καί 
προσβολήν τοΰ νόμου. Ουτω λόγου χάριν ώς «άρίστην πασών τών έξ» 
πολιτειών δέχεται τή ν μοναρχίαν, τήν «ζευχθείσαν μέν έν γράμμασιν άγα-
θοίς ους νόμους λέγομεν» 1 . Ένταΰθα πρόκειται διά τήν β α σ ι λ ι κ ή ν 
μοναρχίαν, ή όποια ταυτίζεται μέ αήν άληθινήν «πολιτικήν» 2 καί αποτε­
λεί τόν αντίποδα τής τ υ ρ α ν ν ι κ ή ς μοναρχίας ώς τής «άνομου, χα­
λεπής καί βαρύτατης» 3 καί «τελεωτάτης αδικίας» 4. Ή πολιτεία «τών 
μή πολλών», ή ολιγαρχία, είναι «μέση έπ' αμφότερα» 5 , ήτοι «τό ίδιο 
μέτρια καί κατά τις καλές καί τις κακές της συνέπειες» 6 . Τέλος τήν δη­
μοκρατίαν δέχεται ώς «κατά πάντα ασθενή καί μηδέν μήτε αγαθόν μήτε 
κακόν μέγα δυναμένην ώς πρός τάς άλλας διά τό τάς αρχάς έν ταύτη δια-
νενεμήσθαι κατά σμικρά είς πολλούς, διό γέγονε πασών μέν νομίμων τών 
πολιτειών ούσών τούτων χειρίστη, παρανόμων δέ ούσών συμπασών βέλ­
τιστη» 7 . 

Τήν «όρθήν πολιτείαν» 8 αναζητεί παρά ταύτα καί ευρίσκει ό Πλά-
το̂ ν είς έν είδος, τό όποιον δέν συγκαταριθμείται είς τάς έξ ίστορικάς 

1. Πλάτωνος, Πολ ι τ ι κός , 302 Ε . 
2. Πλάτωνος, Εύθύδημος , 291 G: «ή β α σ ι λ ι κ ή κ α ί ή π ο λ ι τ ι κ ή τ έ χ ν η ή α ύ τ η 

ε ί να ι » . Π ο λ ι τ ι κ ό ς , 267 G: « β α σ ι λ ι κ ό ν τ α ύ τ ό ν κληθέν κ α ί π ο λ ι τ ι κ ό ν » . Π ο λ ι τ ι κ ό ς , 
266 Ε . 291 G. Μ ί ν ω ς ή Περί νόμου, 317 Α . 

3. Πλάτωνος, Πολ ι τ ι κός , 302 Ε . 367 Ε : « τ ή ν τ ώ ν β ί α ι ω ν (τ .έ . έ π ι μ ε λ η τ ι κ ή ν ) 
τυρανν ικήν» . 

4. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Α , 344 Α 4. 
5. Πλάτωνος, Πολ ι τ ικός , 303 Α . 
6. Τσάτσου, Ή κο ι νων ική φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 160. 
7. Πλάτωνος, Πολ ι τ ικός , 303 Α . 
8. Πλάτωνος, Πολ ι τε ία , Ε , 449 Α 2 έ ξ . Η, 544 Α 1 έ ξ . Ε π ι σ τ ο λ ή Ζ ' , 330 Ε 

2 έξ . Πρβλ. Δεσποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 36, σ η μ . 3. 
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πολιτείας, είς μίαν «έβδόμην» 1 , οπο̂ ς λέγει δ ϊδιος. Πρόκειται διά τήν 
«πλατωνικήν» ή «ιδεατήν» πολιτείαν. Ή πολιτεία τοΰ Πλάτωνος, λέ­
γει ό Κ. Τσάτσος 2 , «δέν είναι ιδέα. . . είναι ή πραγματοποίηση τής ι­
δέας τής δικαιοσύνης. "Αν στήν πλατωνική θεωρία τής πολιτείας υπάρ­
χει κάτι πού εϊναι ιδέα, αυτό είναι ή δικαιοσύνη, όχι ή ϊδια ή πολι­
τεία. . . Ή πλατωνική πολιτεία λοιπόν είναι παράδειγμα, κάτι πού το­
ποθετείται μ ε τ α ξ ύ τής ιδέας καί τής πραγματικότητος». 

Καί ενώ ό Πλάτων προέβαλε καί περιέγραψε τήν ίδεατήν πολιτεί­
αν ώς τήν μόνην όρθήν καί άρίστην, ό Σταγειρίτης φιλόσοφος καί μαθη­
τής του ήσχολήθη κατά πρώτον καί κύριον λόγον μέ τήν κριτικήν τών 
ιστορικών πολιτειών. «Είς τήν περί άριστης πολιτείας θεωρίαν τοΰ Ά -
ριστοτέλους δέν κυριαρχεί ό παρασύρων ενθουσιασμός τής πλατωνικής 
ίδεοκρατίας, άλλά τό νηφαλίως εξετάζον καί σταθμίζον πνεύμα ενός 
ρεαλιστοΰ πολιτικού» 3 . Ύπό το έτάζον αυτό πνεύμα έθεσεν ούτος 
πάσας τάς μέχρι τότε βιωθείσας πολιτείας. Ποίαν όμως έξ αυτών 
θεωρεί ώς «άρίστην» 4 ; Προετίμησε καί έδημιούργησεν ιδίαν «ίδεατήν» 
πολιτείαν; 

1. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ι κ ό ς , 302 C . Εύσύνοπτον έκθεσ ιν τή ς άρ ισ της Πολ ι τε ίας 
τ ο ΰ Π λ ά τ ω ν ο ς π α ρ έ χ ε ι ό Η. Herter, Piatons Staatsideal, Das Gymnasium, 51 
(1940) 112-125. 

2. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 161 έξ. Ή γ ν ώ μ η του Τ σ ά τ σ ο υ , 
Οτι ή π ο λ ι τ ε ί α δέν ε ί ν α ι ιδέα , ά λ λ ά π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ς τη ς ιδέας ε ί να ι καθ* Ολα όρθή. 
Μόνον ε ί ς τό σημε ΐον , πο ίας ιδέας ε ί ν α ι π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ς ή πολ ι τε ία , θ ά ήθέλομεν 
ν ά έ κ φ ρ ά σ ω μ ε ν δ ιάφορον ά π ο ψ ι ν . Ή πολ ι τ ε ί α δέν ε ί να ι ή π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ς τής ιδέας 
της δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς , ά λ λ ά τ η ς ιδέας του ά γ α θ ο ΰ . Ή δ ικα ιοσύνη μ ε τ ά τ ώ ν ά λ λ ω ν τ ρ ι ώ ν 
αρετών (ανδρείας , φ ρ ο ν ή σ ε ω ς κ α ί σωφροσύνης) αποτελε ί έν τ ώ ν τ ε σ σ ά ρ ω ν ειδών 
τ η ς αρετής περ ί τ ώ ν ό π ο ι ω ν συχνάκ ι ς ο μ ι λ ε ί ό Π λ ά τ ω ν (πρβλ. Νόμοι, I B , 963 Α . 
Π ο λ ι τ ε ί α , Δ, 427 Ε . Δ , 443 Ε . Φαίδων, 69 BG). Ή αρετή καΟ' έ α υ τ ή ν ε ί να ι « ύ γ ί -
ε ΐ α . . . κ α ί κάλλος κ α ί ευεξία τής ψ υ χ ή ς » [Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Δ, 444 C D E ) . 
Ή α ρ ε τ ή σ υ λ λ ή β δ η ν δέον νά κοσμή τούς άρχοντας . Ή δ ικα ιοσύνη κ α τ έ χ ε ι έν προ­
κ ε ι μ έ ν ω κ α ι ρ ί α ν θ έ σ ι ν . Ή ιδεατή ό μ ω ς π ο λ ι τ ε ί α τοΰ Π λ ά τ ω ν ο ς , ώ ς τ ι τό τέλε ιον 
κ α ί ι δαν ι κόν , ε ί ν α ι ή π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ς τή ς μόνης τελε ίας κ α ί ((πάντων τ ώ ν ορθών 
τ ε κ α ί κ α λ ώ ν α ι τ ί α ς » ιδέας τ ο ΰ ά γ α θ ο ΰ [Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Ζ , 517 Β ) . Τό αγα­
θόν, « α υ τ ό τ ό α γ α θ ό ν » ( Π λ ά τ ω ν ο ς , Πολ ι τ ε ί α , Ζ , 534 C) , ώς π η γ ή κ α ί ε ξουσ ι αστής 
τ ή ς α λ η θ ε ί α ς , τ ί θ ε τ α ι κ α ί ε ί ν α ι ή προϋπόθεσ ις δ ιά π ά σ α ν Ιμφρονα ί δ ι ω τ ι κ ή ν ή δη-
μ ο σ ί α ν π ρ ά ξ ι ν [Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Ζ 517 C) . Πρβλ. Γεωργούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς 
Π ο λ ι τ ε ί α , σ. G V I I I . 

3. W. Kranz, Die griechische Philosophie, Bremen 1962, σ. 255 έ ξ . 
4. Τόν όρον «αρίστη π ο λ ι τ ε ί α » χρησ ιμοπο ι ε ί ό 'Αρ ιστοτέλης συχνάκ ι ς , ώ ς έπ ί 

τό π λ ε ί σ τ ο ν ό μ ω ς Οχι πρός χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ν μ ιας συγκεκρ ιμένης κ α ί ύ π ' α ύ τ ο ΰ προ­
τιμώμενης π ο λ ι τ ε ί α ς . Β λ . "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α , 13, 1260 β 23. Β , 6, 1266 α 
2. Β , 8, 1267 α 29-30. Γ , 13, 1284 α 1-2. 
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Αί γνώμαι τών διαφόρων μελετητών διχάζονται έν προκειμένω. 
Οί περισσότεροι έξ αυτών τονίζουν, ότι ό Αριστοτέλης «ήρκέσθη είς 
μίαν κριτικήν έξαρσιν τών όρων εκείνων, οί όποιοι είς τά έπί μέρους πο­
λιτεύματα αποδεικνύονται ώς εξυπηρετικοί τής γενικής αποστολής τής 
πολιτείας» καί ((δέν ήδύνατο νά διανοηθή, καί σχεδίαση, καθ* δν τρόπον 
ό Πλάτων, τό πολίτευμα μιας ιδεατής πολιτείας μεθ' όλων τών λεπτο­
μερειών» 1 . Ίδιαίτερον ενδιαφέρον καί βαρύνουσαν σημασίαν παρουσιά­
ζει είς τό ση μείον αυτό ή γνώμη τού Κ. Τσάτσου, τοΰ οποίου ή ένασχό-
λησις καί προσφορά είς τό πεδίον τής πολιτικής φιλοσοφίας είναι γνω­
στή καί έκτος τοΰ έλληνικοΰ χώρου. Ούτος κατ' αντίθεσιν πρός τούς 
προμνημονευθέντας έρευνητάς δηλώνει κατηγορηματικώς, δτι «είναι 
λάθος νά νομίζεται δτι ό Αριστοτέλης διαφέρει άπό τόν Πλάτωνα κατά 
τοΰτο, ότι δηλαδή δέν θέλησε νά πλάση μίαν ιδεατή πολιτεία» 2 . Πρός 
πίστωσιν τούτου παραπέμπει είς τά χωρία τών Πολιτικών Ζ, 8, 1322 β 
38' 1323 α Ι* Η, 2, 1324 α 18· Η, 9, 1328 β 33 καί παρατηρεί έν συν­
εχεία, ότι τά κεφάλαια τών «Πολιτικών», τά οποία άνεφέροντο είς τήν 
άρίστην πολιτείαν, δέν διεσώθησαν καί δι5 αυτό άδυνατοΰμεν νά μορφώ-
σωμεν καθολική ν εικόνα τής αρίστης πολιτείας, όπως τήν έφαντάσθη 
ό φιλόσοφος. 

Ή γνώμη αυτη τοΰ Κ. Τσάτσου χρήζει αναντιρρήτως ευρείας, 
πειστικής καί συστηματικής μελέτης, δέον δηλονότι νά έρευνηθή επιστα­
μένως βάσει τών ύπαρχουσών δυνατοτήτων, εάν καί κατά πόσον ό Αρι­
στοτέλης ηθέλησε πράγματι καί έφαντάσθη μίαν άνάλογον πρός τήν τοΰ 
Πλάτωνος ίδεατήν πολιτείαν. Αί εκάστοτε είσαγωγικαί παρατηρήσεις 
μας έχουν ώς μόνον σκοπόν τήν διευκόλυνσιν τής μελέτης τοΰ Πλήθωνος 
καί δέν επιτρέπουν έπέκτασιν καί εύρυτέραν συζήτησιν αναλόγων προ-
βλημάτων. "Οσον άφορα δμως είς τήν προεκτεθείσαν άποψιν πρέπει 
νά γίνουν, μέ πολλήν έπιφύλαξιν, δύο παρατηρήσεις: πρώτον, δτιτά 
προσαχθέντα χωρία δέν ικανοποιούν καί δέν πείθουν απολύτως καί δεύ-

1. Windelband-Ηei/nsoeth, Lehrbuch. . . , σ. 130. Π ρ β λ . Τσέλλερ-Νέστλε, 
Ι σ τ ο ρ ί α τ ή ς ελλην ικής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς , σ . 266: «ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς δέν π α ρ α σ τ α ί ν ε ι , Ο­
π ω ς ό Π λ ά τ ω ν σ τ η ν Π ο λ ι τ ε ί α , ένα μοναδ ικό π ο λ ί τ ε υ μ α σ α ν τ ό μόνο σ ω σ τ ό , Ολα τά ά λ ­
λ α σάν ε λ α τ τ ω μ α τ ι κ ά . . . » . Α. Τσάκωνα, Μ α θ ή μ α τ α Εισαγωγής ε ί ς τ ή ν φ ι λ ο σ ο φ ί α ν , 
Α θ ή ν α ι 1969, σ. 51. Κ. Vorländer, Geschichte der Philosophie mit Quellentex­
ten, τ . 1, München 1969, σ. 130. Hirschberger, Geschichte. . . , τ . 1, σ. 241. Ν. 
Λούβαρι, Ι σ τ ο ρ ί α τ7\ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς , Α θ ή ν α ι 1965, τ . 1, σ. 102: « * Α π ο κ λ ε ί ε τ α ι λ ο ι ­
πόν π α ν τ α χ ο ύ κ α ί π ά ν τ ο τ ε εφαρμογή ενός κ α θ ο λ ι κ ώ ς ι σχύοντος π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς , ώς 
ήθελεν ό Π λ ά τ ω ν » . 

2. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . σ. 259. Πρβλ . Kranz. Die grie­
chische Philosophie, σ. 353 έ ξ . 
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τερον, ότι κατά μίαν βασικήν άντίληψιν τοΰ Αριστοτέλους κύριον μέλη­
μα καί «προσήκουσα ζήτησις» τής άριστης πολιτείας ε ί ν α ι ό καθορι­
σμός τοΰ «αίρετωτάτου βίου» καί δτι τοΰτο ακριβώς είναι «άδηλον», τοΰθ' 
όπερ ((καί τήν άρίστην άναγκαίον άδηλον είναι πολιτείαν» 1 . Δοθέντος 
λοιπόν, δτι ή μορφή τοΰ πολιτεύματος ( ( ε ξ α ρ τ ά τ α ι έκ τής φυσικής 
ορμής τών καθ* έκαστον πρός άρετήν καί εύδαιμονίαν καί δέον νά π ρ ο σ-
α ρ μ ό ζ ε τ α ι πρός αυτήν κατά τρόπον έξασφαλίζοντα τήν προαγω-
γήν αυτών» 2 καί έν Οψει τής άδηλότητος τής άριστης πολιτείας, γίνεται 
πράγματι τό πρόβλημα πλέον δυσεπίλυτον καί περίπλοκον, ώστε νά τί­
θεται έν άμφιβόλω, άν ό Αριστοτέλης έπλασεν ιδίαν ίδεατήν πολιτείαν. 
Μετά βεβαιότητος πάντως είναι δυνατόν νά λεχθή, ότι ό ' Αριστοτέλη ς 
συνέδεσε τάς περί πολιτείας απόψεις του ((μέ περισσότερο εφικτές προϋ­
ποθέσεις» 3 , δπως υπογραμμίζει ό αυτός μελετητής. 

Ένω όμως ώς πρός τόν Αριστοτέλη ευρισκόμεθα προ προβλήμα­
τος, άν ούτος έφαντάσθη μίαν ίδεατήν πολιτείαν, ή άπάντησις είναι ευ­
κολότερα, τοΰ λόγου οντος περί τοΰ Φιλοσόφου τοΰ Μυστρά. Ούτος ώ-
μίλησε πράγματι περί ενός ιδεατού τύπου πολιτείας. Δέν έφεΰρεν αυτόν, 
όπως ό Πλάτων, καί δέν έχει τήν πρωτοτυπίαν εκείνου. Είναι τό αμάλ­
γαμα τών γνώσεων του. Ανεζήτησε τήν «σπουδαίαν» 4 ή «σπουδαιοτά-
την» 5 πολιτείαν, τήν οποίαν προέτεινε διά τήν έποχήν του καί ή όποια 
έμελλε κατ' αυτόν ν* άποτελέση τόν τύπον καί τό πρότυπον πάσης μελ­
λοντικής πολιτείας, είς τήν π α ρ α δ ε δ ο μ έ ν η ν ί σ τ ο ρ ί α ν κ α ί 
γ ν ώ σ ι ν . Έκ τών τριών τρόπων πολιτείας προκρίνει τήν μοναρχίαν, 
τήν «συμβούλοις τοις άρίστοις χρωμένην νόμοις τε σπουδαίοις καί τού­
τοις κυρίοις» 6 . Είναι δύσκολον νά εΐπωμεν, άν ύπήκουσεν είς τήν γνώμην 
τοΰ Πλουτάρχου, ό οποίος είς τό προμνημονευθέν έργον του θεωρεί τήν 
μοναρχίαν «πειθόμενος Πλάτωνι, τήν μόνην δυναμένην τόν εντελή καί 
ορθιον εκείνον ώς αληθώς τής αρετής τόνον άνασχέσθαι καί μήτε πρός 
ανάγκην μήτε πρός χάριν άρμόσαι τοΰ συμφέροντος» 7 . Είς τούς Νό-

1. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Η , 1, 1223 α 14 έ ξ . Π ρ β λ . Δ, 11,1295 α 25 έ ς . 
«Τις δ' α ρ ί σ τ η π ο λ ι τ ε ί α κ α ί τ ί ς ά ρ ι σ τ ο ς β ί ο ς τ α ΐ ς π λ ε ί σ τ α ι ς πόλεσι κ α ί τ ο ι ς π λ ε ί -
σ το ι ς τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν , μ ή τ ε πρός ά ρ ε τ ή ν . . . μ ή τ ε πρός π α ΐ δ ε ί α ν . . . μ ή τ ε πρός π ο λ ι ­
τ ε ί α ν τ ή ν κ α τ ' ε ύχήν γ ι ν ο μ έ ν η ν , ά λ λ ά β ί ο ν τ ε τ ό ν τ ο ι ς π λ ε ί σ τ ο ι ς κ ο ι ν ω ν ή σ α ι δυνα­
τόν κ α ί π ο λ ι τ ε ί α ν ής τ ά ς π λ ε ί σ τ α ς π ό λ ε ι ς ε ν δ έ χ ε τ α ι μ ε τ α σ χ ε ΐ ν ; » 

2. Λούβαρι, Ι σ τ ο ρ ί α τ η ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς , τ . 1, σ. 102. 
3. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 259. 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 15 ( P G , 160, 853 D ) . 21 ( P G , 160, 860 A C ) . 
5. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 20 ( P G , 160, 860 A B C ) . 
6. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 ( P G , 160, 848 B C ) . 
7. Πλουτάρχου, Περ ί μοναρχ ίας κ α ί δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς κ α ί ολ ιγαρχ ίας , 4, 827 Β . 
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μους του προαναγγέλλει τήν περιγραφήν καί έξέτασιν: ((Πολιτείας δέ 
Λακωνικής, αφηρημένου μέν αυτής τοΰ άγαν τής σκληραγωγίας καί 
τοις γε πολλοίς ούκ εύπαραδέκτου, προστιθεμένης δέ τής έν τοις άρ-
χουσι μάλιστα φιλοσοφίας, τοΰ κρατίστου δή τούτου τών πλατωνικών 
πολιτευμάτων» 1 . 

Το ιδεώδες, το όποιον προτιμά ό Πλήθων, είναι ό συγκερασμός τής 
πολιτείας τών Λακεδαιμονίων μέ μετρίαν σκληραγωγίαν καί τοΰ «κρα­
τίστου πλατωνικού πολιτεύματος», καθ* δ οί άρχοντες πρέπει νά είναι 
μεμυημένοι είς τά περί τήν φιλοσοφίαν. Πώς άντελαμβάνετο μερικώτε-
ρον ό Λόγιος τοΰ Μυστρά τό σχήμα τοΰτο τής πολιτείας δέν τό γνωρί-
ζομεν, διότι, ώς προελέχθη, τά σχετικά περί τούτου κεφάλαια τών Νό­
μων δέν περιεσώθησαν. Τά δύο υπομνήματα του περί τών έν Πελοπον­
νήσω πραγμάτων, γραφέντα πολύ πρότερον τών Νόμων 2 , μας παρέχουν 
ολίγα σχετικώς στοιχεία, τά όποια αρκούν μέν πρός μόρφωσιν άντιλή-

1. Πλήθωνος, Νόμοι , Alexandre, σ. 2. Ό St. Runciman, Βυζαντ ι νός πο­
λ ι τ ι σ μ ό ς , μ ε τ ά φ ρ . Δ . Δ ε τ ζ ώ ρ τ ζ η , Α θ ή ν α ι 1970, σ. 90, δέχετα ι ώ ς «οδηγούς» τ ή ς 
π λ η θ ω ν ι κ ή ς πολ ι τ ε ί α ς « τόν π λ α τ ω ν ι σ μ ό κ α ί τ ι ς δόξες τή ς αρχαίας Ε λ λ ά δ ο ς » . Πρβλ . 
Masai, Plethon. . . , σ. 72. 

2. Τό υ π ό μ ν η μ α πρός τόν δεσπότην Θεόδωρον έ γ ρ ά φ η περ ί τό 1416 (πρβλ. Μα­
μαλάκη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Πελοποννήσω, σ. 18). Ό Masai, Plethon. . . , σ . 388, 
νομ ί ζε ι , Οτι έ γ ρ ά φ η προ τοΰ 1415, δ ιότ ι δέν μνημονεύετα ι ε ίς αυτό ή ε π ί σ κ ε ψ ι ς τοΰ 
Μανουήλ κ α ί ή άνο ικοδόμησ ις τ ο ΰ Έ ξ α μ η λ ί ο υ , τ ά ό π ο ι α Ομως παραλε ίποντα ι μάλλον 
« ώ ς λ ί α ν γ ν ω σ τ ά » [Μαμαλάκη, Β ι β λ ι ο κ ρ ι σ ί α . . . , σ. 364 έ ξ . ) . Ό Zakythinos, 
Le Despotat. . . , τ . 1, σ. 176, θέτε ι ώς έτος σ υ γ γ ρ α φ ή ς τό 1423, χρονολογία ή ό­
ποια α ν α σ κ ε υ ά ζ ε τ α ι ύπό τ ο ΰ Μαμαλάκη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Πελοποννήσω, σ . 17 
έξ . Ό Beck, Theodoros Metochites. . . , σ. 126, θ ε ω ρ ε ί δι* αμφότερα ώς π ιθανόν 
έτος σ υ γ γ ρ α φ ή ς τό 1415. Ό Β. Knös, Gomiste Plethon et son souvenir, LH 9 
(1950) 109, τό έτος 1414. 

Μ ε γ α λ ύ τ ε ρ α ό μ ο γ ν ω μ ί α ε π ι κ ρ α τ ε ί μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν ερευνητών , όσον άφορα ε ί ς τό 
έτος σ υ γ γ ρ α φ ή ς τ ο ΰ υ π ο μ ν ή μ α τ ο ς πρός τόν αυτοκράτορα Μανουήλ . Τοΰτο ε ί ν α ι τό 
1418* πρβλ . Zakythinos, Le Despotat. . . , τ . 1, σ . 175. Μαμαλάκη, Ό Γ . 
Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Πελοποννήσω, σ. 18. Τοϋ αντον, Γ. Γ . Π λ ή θ ω ν , σ. 77 έ ξ . Τοϋ αύτοϋ, 
Β ι β λ ι ο κ ρ ι σ ί α . . . , σ. 365. Masai, Plothon. . . , σ. 387. 

Τούς «Νόμους» του έγραψεν ό Γ ε μ ι σ τ ό ς μ ε τ ά τ ή ν έπάνοδόν του έξ Τ τ α λ ί α ς , Ο­
που μετέσχεν ε ίς τ η ν έν Φλωρεντ ία κ α ί Φερράρα Σύνοδον (1438-1442). Πρβλ . Μα­
μαλάκη, Ή επ ίδραση τ ώ ν συγχρόνων γ ε γ ο ν ό τ ω ν . . . , σ. 517. Τοϋ αύτοϋ, Β ι β λ ι ο ­
κ ρ ι σ ί α . . . , σ. 371 κ α ί 366. Τωμαδάκη, Π λ ή θ ω ν . . . , σ τ . 438. Κανελλοπούλου, 
Γεννήθηκα στό 1402, *Αθήνα 1957, σ. 270. Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 
305. Ώ ρ ι σ μ έ ν ο ι ό μ ω ς ι δ ια ι τ έρως ξένοι μ ε λ ε τ η τ α ί φρονοΰν, ότ ι ό Π λ ή θ ω ν ήρχ ισε νά 
γ ρ ά φ η τούς «Νόμους» πρό τοΰ είς Τ τ α λ ί α ν τ α ξ ι δ ί ο υ του* βλ. Schultze, Geschich­
te d. Philosophie. . . , σ . 55 έ ξ . κ α ί 116 έ ξ . Taylor, Georgius Gemistus Pletho*s 
criticism of Plato and Aristotle, σ. 83. Masai, Plethon. . . , σ. 402. 'Τπέρ α ύ τ ο ΰ 
Ομως ουδείς σοβαρός λόγος συνηγορε ί κ α θ ' η μ ά ς . 
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ψεως περί τών περί πολιτείας θεωριών τοΰ Γεμιστού, δέν εξαντλούν δ­
μως τό θέμα καί δέν μας επιτρέπουν νά ύποστηρίξωμεν ανεπιφυλάκτως, 
δτι αί μαρτυρίαι αυτών συμφωνοΰν απολύτως πρός τάς τελικάς τοΰ 
φιλοσόφου απόψεις, όπως αύται διεμορφώθησαν περί τάς δυσμάς τοΰ 
βίου του. 

Αί αντιλήψεις τοΰ Πολυιστορος τοΰ Μυστρά, όπως γνωρίζομεν αύ-
τάς άπό τά υπομνήματα του, ύπηγορεύθησαν άπό τόν έπικείμενον κίν-
δυνον, ενώ είς τούς Νόμους — όχι ότι έξέλιπεν ό κίνδυνος, αντιθέτως άπέ-
βαινεν όσημέραι μεγαλύτερος - πρέπει νά ήσαν κατά τό μάλλον ή ήττον 
καρπός θεωρητικο^τέρας ένασχολήσεο^ς καί μεθοδικωτέρας ένατενίσεως 
καί μελέτης. Βασική γραμμή πάντως τών ιδεών του είναι ή άπαίτησις 
«μεγάλης καί αξιόλογου μεταβολής», διότι τά ημίμετρα αναστέλλουν 
καί δέν εκριζώνουν τό κακόν Χ. Δι* αυτό καί προτρέπει τόν δεσπότην Θεό-
δωρον, δπως «σπουδή πάση», χωρίς υπολογισμούς ή διστακτικότητα, 
((πάντα κινών καί πάντων πειρώμενος τών πρός σοοτηρίαν φέρειν δοκούν-
των τήν κοινήν», μή φεισθή «ούδενός δ,τι άν πρός τό παρόν ώφελείν 
δοκή» καί δπο̂ ς μιμηθή τούς ιατρούς, τούς «τέμνοντας δέ καί κάοντας καί 
χείρα έστιν ότε καί πόδα αποκόπτοντας υπέρ τής τοΰ όλου σώματος σω­
τηρίας» 2. Αυτά, τά όποια προτείνει, θεωρεί ό ίδιος ώς τά «κ υ ρ ι ώ-
τ α τ α» τής «σπουδαιότατης πολιτείας» καί «προς τήν παροΰσαν άντών 
πραγμάτων χρείαν λ υ σ ι τ ε λ έ σ τ α τ α » * τούτων ή εφαρμογή δέν 
είναι «ουτε αδύνατος ούτε πάνυ χαλεπή», δποος πιστεύει καί γράφει ό 
ίδ ιος 3 . Άπό απόψεως πολιτειακού σχήματος ώς τό σπουδαιότατον 
διακηρύσσεται, ώς προεδηλώθη, ή μοναρχία. Ταύτην ονομάζει ό Γεμι­
στός «τήν άσφαλεστάτην καί λυσιτελεστάτην» 4 καί αυτήν προτιμά 

1. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 10 ( P G , 160, 828 C D ) : « τ ά γάρ τ ο ι α ύ τ α (τ .έ . 
ή έ γ κ α τ ά σ τ α σ ι ς σ τ ρ α τ ι ω τ ώ ν π α ρ ά τ ώ Ί σ θ μ ώ κ λ π . ημ ίμετρα) μοι δοκεΐ δμοιόν 
τ ι έχε ι ν το ι ς ύπό ακράτε ιας μέν νοσοΰσιν , έ π ε ι τ α δ ια ί της μέν ούκ έθέλουσι πονηρας έ κ -
β ή ν α ι , ύπό δέ τ ί ν ω ν φ α ρ μ ά κ ω ν ή κ α ί π ε ρ ι ά π τ ω ν , εάν τ ι ς συμβουλεύση , α ί ε ί άν οίομένοις 
σ ω θ ή σ ε σ θ α ι » . Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 22 ( P G , 160, 861 Α ) . 

2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 27 ( P G , 160, 864 C D ) . Πρβλ. 20 ( P G , 160, 
860 Α ) . Τοϋ αύτοϋ, Ε π ι σ τ ο λ ή , Λάμπρου, Παλα ιολόγε ια κ α ί Πελοποννησ ιακά , τ . 
3, σ. 312. 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 20 ( P G , 160, 860 A B ) . 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 1 ( P G , 160, 841 Α ) . Ό Masai, P lethon. . . , 

σ. 72, λ έ γ ε ι , Οτι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς ένεπνεύσθη τ ά περ ί τή ς μοναρχίας άπό τούς λόγους ε ί -
δ ικώτερον τοΰ Πλάτωνος, Πολ ι τ ι κός , 302 D - 303 Β . "Οτι όμως έγνώρ ισε κ α ί ά ν έ γ ν ω -
σεν ε ι δ ι κ ώ ς τό παρόν α π ό σ π α σ μ α δέν δυνάμεθα ν ά ύ π ο σ τ η ρ ί ξ ω μ ε ν ά ν έ τ ω ς , δ ιότ ι ή 
π ρ ο τ ί μ η σ ί ς τ ο υ υπέρ τ ή ς μοναρχίας έχει προφανώς ι σ τορ ικά ε κ λ ε κ τ ι κ ά κρ ι τήρ ια , 
ε ί ν α ι δηλαδή ή μοναρχία τό σύνηθες ιστορικόν σ χ ή μ α πολ ι τ ε ίας . Δ ι ' Οσων ε ν τ α ύ θ α ύ π ο -
σ τ η ρ ί ζ ο μ ε ν , ουδόλως άποκλε ίομεν όμως γ ε ν ι κ ω τ έ ρ α ν τ ι ν ά έπ ίδρασ ιν τ ώ ν π ο λ ι τ ε ί α -
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έναντι της ολιγαρχίας καί τής δημοκρατίας Χ. Πρόκειται ασφαλώς περί 
τής βασιλικής μοναρχίας. Δέν αναλύει τό πού οφείλεται ή προτίμησίς 
του αυτη, άλλ' άπ' ευθείας κατοχυρώνεται είς τά τείχη τής βασικής 
φιλοσοφικής του γραμμής. Ή μοναρχία είναι ορθότερα καί άσφαλεστέ-
στέρα καί λυσιτελεστέρα τών άλλων πολιτειών, διότι τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς 
έ χ ε ι κ ρ ι θ ή κ α ί ά ξ ι ο λ ο γ η θ ή « π α ρ ά π ά ν τ ω ν τ ώ ν τ ά 
β έ λ τ ι σ τ α φ ρ ο ν ο ύ ν τ ω ν» 2 . Τό corj.sen.sus omnium3 αποτελεί 
διά τόν Γεμιστόν τό αναντιρρήτως άριστον κριτήριον αληθείας καί 
όρθότητος μιας απόψεως. 

Πώς όμως αντιλαμβάνεται τήν λειτουργίαν τής έν λόγω πολιτείας; 
Ποία τά ύπ' αυτού ώς «κυριώτατα» θεωρούμενα στοιχεία αυτής; "Η­
τοι τί πρεσβεύει ό Πλήθων περί τών τριών τάξεων, είς τάς όποιας δια­
κρίνει τήν σπουδαίαν του πολιτείαν; Τί περί κοινοκτημοσύνης; Ιδού 
ώρισμένα άπό τά ερωτήματα, τά οποία απασχολούν αμέσως κατωτέρω 
τήν παρ ού σαν μελέτην. 

κ ώ ν αντιλήψεων τ ο ΰ Π λ ά τ ω ν ο ς έπ ί τοΰ Γ ε μ ι σ τ ο ΰ ' ά μ φ ι σ β η τ ο ΰ μ ε ν μόνον άμεσον κ α ί 
συγκεκρ ιμένην τ ι ν ά έ ξάρτησ ι ν . 

1. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 (PG, 160, 848 Β). 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 (PG, 160, 848 Β). 
3. Πλε ίονα περ ί τοΰ consensus omnium ώς κρ ι τηρ ίου αληθε ίας βλ. ε ίς τό ό μ ώ -

νυμον άρθρον τ ο ΰ Κ. Oehler, Antike Philosophie und byzantinisches Mittelal­
ter, München 1969, σ. 234 έ ξ . 

http://corj.sen.sus


6. Λειτουργία σπουδαίας πολιτείας 

α'. cüf ηγεσία τής πολιτείας 

Είναι γνωστή ή πλατωνική άντίληψις περί τών ηγετών τής πολι­
τείας 1 . Οί ήγέται οφείλουν νά είναι «βασιλικοί. . .άνδρες»2. Ό δρος 
είναι χαρακτηριστικός διά τόν Πλάτωνα καί τίθεται ώς τό ίδανικόν τοΰ 
ήγέτου τής ιδεατής αύτοΰ πολιτείας. Δι' αύτοΰ εννοεί τήν ευρύτητα 
νου καί πνεύματος εκείνων, οί όποιοι τάσσονται νά υπηρετήσουν τό κοι­
νών ικόν σύνολον είς ήγετικάς θέσεις. Δέν πρόκειται εδώ δι' ανθρώπους 
κεκτημένους οιανδήποτε σχηματικήν καί καταμερισμένην γνώσιν, άλλά 
δι' εκείνους, οί οποίοι ώς επίλεκτοι μεταξύ τών άλλων έχουν προικισθή 
άπό τήν ιδίαν τήν φύσιν μέ εξαιρετικά προσόντα καί είναι «μνήμονες, 
εύμαθείς, μεγαλοπρεπείς, εύχάριτες, φίλοι τε καί συγγενείς αληθείας, 
δικαιοσύνης, ανδρείας, σωφροσύνης» 3 . Δι5 αυτό καί τοιούτοι άνδρες 
σπανίζουν 4 . Οί ήγέται είναι «οί εντολοδόχοι τής ιδέας τοΰ άγαθοΰ» 5 καί 
δι' αυτό δέν είναι δυνατόν νά νοηθούν χωρίς φιλοσοφικήν κατάρτισιν 
καί γνώσιν. Ούτοι δέον νά είναι ταυτοχρόνως αληθείς φιλόσοφοι καί αν­
τιστρόφως: «Έάν μή. . .ή οί φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν έν ταίς πόλεσιν 
ή οί βασιλής τε νΰν λεγόμενοι καί δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε 
καί ίκανώς, καί τοΰτο είς ταύτόν συμπέση, δύναμίς τε πολιτική καί φι­
λοσοφία, τών δέ νΰν πορευομένων χο^ρίς έφ' έκάτερον αί πολλαί φύσεις 

1. Πρβλ. Τσάτσου, Ή κο ι νων ική φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 133. Τσέλλερ-Νέστ^ 
Ι σ τ ο ρ ί α τ η ς ελλην ικής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς . . . , σ. 200. Γεωργούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Πολ ι τ ε ί α , 
σ. G V I I I έ ξ . Vorländer, Geschichte der Philosophie. . . , τ . 1, σ. 103. Hirschber-
ger> Geschichte. . . , τ . 1, σ. 133 έξ . Windelband-Heiinsoeih, Lehrbuch. . . , 
σ. 108. Ueberweg-Praechter, Grundriss der Geschichte der Philosophie, τ . 1, 
Tübingen 1 31953, σ. 339. 

2. Πλάτωνος, Φαιδρός, 266 C . Βλ . σ χ ε τ ι κ ώ ς /. Θεοδωρακοπούλου, Π λ ά τ ω ­
νος Φαιδρός, Α θ ή ν α ι 1948. Πλάτωνος, Πολ ι τ ι κός , 294 Α : «άνδρα τόν μ ε τ ά φρο-
νήσεως βασ ιλ ικόν» . 

3. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Σ Τ , 487 Α . 
4. Πρβλ . Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Σ Τ , 491 Α : ό καθε ί ς οφε ίλε ι νά όμολογήση , 

ότ ι « τ ο ι α ύ τ η ν φ ύ σ ι ν κ α ί π ά ν τ α Ιχουσαν Οσα π ρ ο σ ε τ α ξ ά μ η ν νυνδή , ε ί τ ε λ έ ω ς μέλλοι 
φ ιλόσοφος γενέσθα ι , ό λ ι γ ά κ ι ς έν άνθρώπο ις φ ύ ε σ θ α ι κ α ί ο λ ί γ α ς » . 

5. Γεωργούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Π ο λ ι τ ε ί α σ. G V I I I . 
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έξ ανάγκης άποκλεισθώσιν, ούκ έστι κακών παύλα. . .ταίς πόλεσι, δο-
κώ δ' ουδέ τω άνθρωπίνω γένει» 1 . 

Ή σχετική άποψις τοΰ Γεωργίου Γεμιστού έχει ώρισμένας αναλο­
γίας πρός τήν τοΰ Πλάτωνος, χωρίς δμως νά ταυτίζεται πρός αυτήν 2. 
Ή σπουδαία δι' αυτόν πολιτεία, ή μοναρχία, δέον νά συνδυάση δύο ιστο­
ρικώς δεδομένας αντιλήψεις: τό «λακωνικώς ζήν» χωρίς πολλήν σκλη-
ραγωγίαν καί τό άρχειν μετά φιλοσοφίας. Είς τόν συνδυασμόν τούτον 
ευρίσκει δ Πλήθων τήν βασιλικήν όδόν τοΰ πολιτεύεσθαι, οραματίζεται 
τήν ((άεί προκεισομένην» τοις άνθρώποις λύσιν. Στρέφει λοιπόν τό βλέμ­
μα πρός τά οπίσω καί προσπαθεί νά διδαχθή καί δώση ακολούθως λύσιν 
πανταχού καί πάντοτε έφαρμόσιμον. Δέν όσφραίνεται δμως τήν έξέλι­
ξιν τής άνθρωπότητος καί τήν άπαίτησίν της νά ζήση έν ίσότητι, ελευ­
θερία καί δ η μ ο κ ρ α τ ί α . Τοΰ λείπει ή διορατικότης. Δέν τοΰ λείπει 
δμως ή γνώσις τών παραδεδομένο^ν. Καί άπό αυτήν αντλεί τάς ιδέας του, 
δπως ή μέλισσα τήν γΰριν άπό τά άνθη. Εϊναι βαθύς γνώστης τής ιστο­
ρίας. Τοΰτο προκύπτει άλλωστε άπό το ύλικόν, τό όποιον παραθέτει. 

ΜΑς έπανέλθωμεν όμως είς τήν σπουδαίαν του πολιτείαν, τήν μοναρ­
χίαν, καί ΐδωμεν, πώς φαντάζεται τούς άρχοντας της. Ελέχθη ήδη, δτι 
προτιμά καί προτείνει, δπως οί ήγέται εΐναι προικισμένοι μέ πνευματικά 
προσόντα, τούς διακρίνει φιλοσοφική παιδεία καί μόρφο^σις. Τήν πλα-
τωνικήν ταύτην άποψιν ό Γεμιστός τήν μεταπλάσσει καί τής δίδει 
ίδιον σχήμα. Αναγνωρίζει, ότι δέν είναι δυνατόν νά έπέλθη κατά 
τήν έποχήν του εξοστρακισμός τής άρχούσης τάξεως ώς επίσης δέν 
είναι δυνατόν ν' απαίτηση τήν έπιμόρφωσίν της. Δι' αυτό συμβιβά­
ζει τήν βασικήν του άποψιν περί φιλοσόφων αρχόντων πρός τήν κρατού­
σαν κατάστασιν καί καταφεύγει είς τήν σύλληψιν μιας εύκολώτερον 
πραγματοποιήσιμου ιδέας: πλησίον τών αρχόντων οφείλουν νά ύπηρε-
τοΰν «σύμβουλοι άριστοι». Τήν γνώμην του ταύτην γνωστοποιεί είς τόν 
δεσπότην Θεόδωρον 3 . Είναι μάλιστα πρώτιστον καθήκον τοΰ άρχοντος 
ή εκλογή καί ή έγκατάστασις παρ* αύτώ ίκανωτάτων συμβούλου 4 , είς 

1. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Ε , 473 CD. Ε ί ς τόν Πολ ι τ ι κ όν , 292 G ό Π λ ά τ ω ν θ ε ω ­
ρεί ώ ς έξα ιρετ ικόν προσόν τ ώ ν αρχόντων τήν « έ π ι σ τ ή μ η ν » . Πρβλ . έπ ' α ύ τ ο ΰ Γεωρ­
γούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Πολ ι τ ε ί α , σ. 410. 

2. Πρβλ . κ α ί Χ. Stein, Die Sozialphilosophie im Zeitalter der Renaissan­
ce, AGPh 10 (1897) 172: «Mögen nun auch die «Νόμοι» ihren Grundplan. . . 
von ihr (sc. der ((Republik» Piatons) das Dreiklassensystem schematisch 
übernehmen, so sind doch die drei Stände Plethons ganz anderer A r t » . 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 (PG, 160, 848 Β ) . 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 22 (PG, 160, 860 D - 861 Α ) : « . . . άπό τ ο ΰ 

περί τ ώ ν σ υ μ β ο ύ λ ω ν άρξα ι , κ α ί τού τους σ α υ τ ώ το ι ς τ ε άλλοις κ α ί τ φ π λ ή ε ι . . . κ α -
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τούς οποίους δέον νά μετάγγιση καί μεταδώση το προς τήν κοινή ν σω­
τηρίαν ενδιαφέρον. Ή σωτηρία τής πατρίδος τίθεται ώς το υψιστον κα­
θήκον παντός άνθρωπου καί είναι αυτό, τό όποιον προκαλεί τόν έπαινο ν 
ή τόν ψόγον τού βασιλέως 1 . 

Πώς φαντάζεται ό Γεμιστός τούς άριστους συμβούλους καί τά κα­
θήκοντα των παρά τω άρχοντι; Τήν άπάντησιν εύρίσκομεν είς τήν πα-
ράγραφον ζ' τού Συμβουλευτικού του προς τόν δεσπότην Θεόδωρον 2 . 
Ό αριθμός τών συμβούλων δέον νά είναι περιορισμένος μέν, άλλ' ικα­
νός («μέτριον πλήθος»), νά είναι μέσης οικονομικής καταστάσεως καί νά 
έχουν άρίστην παίδευσιν. Ιδού τά κύρια προσόντα τών συμβούλων ! Είς 
τήν παρούσαν περίπτωσιν αποκλείει δ Πλήθων τόν δήμον ώς συμβου-
λευτικόν Οργανον μέ τήν έν πολλοίς όρθήν έκ πρώτης όψεως δικαιολο-
γίαν, ότι είς τόν δήμον δέν ακούει ό εις τού άλλου καί ούτε επέρχεται 
ευκόλως συμφωνία και συνεννόησις λόγω υπερβολικής ελλείψεως τής 
παιδεύσεως και τής αλόγιστου χρήσεως τής ψήφου. Ωσαύτως δέον ν' 
άποκλεισθή ό μικρός μόνον αριθμός συμβούλων, διότι οί ελάχιστοι, ((τά 
ίδια κέρδη λογιζόμενοι», δέν είναι ((αγαθοί τά πολλά σύμβουλοι». Είς 
αντίθεσιν πρός όλόκληρον τόν δήμον καί τόν μικρόν αριθμόν, τό «μέ­
τριον πλήθος» τών πεπαιδευμένων συμβούλων είναι είς θέσιν νά συμβου-
λεύση ασφαλώς καί καλώς, όταν ή συμβουλή υπαγορεύεται άπό τό 
«κοινή συμφέρον». Διό επιτακτική προβάλλει ή ανάγκη νά μή αναζητη­
θούν οί σύμβουλοι ουτε μεταξύ τών πλουσίων, διότι ή συμβουλή αυτών 
θά άποβλέπη είς «όθεν άν τι αύτοίς κέρδος προσείη», ουτε μεταξύ τών 
άπορων, διότι, όπως είναι φυσικόν, ούτοι μεριμνούν μόνον «όθεν άν τάς 
ίδιας άνάγκας παραμυθήσαιντο», άλλά μεταξύ τών «μετρίως εχόντων 
βίου», διότι μόνον ούτοι «έθέλουσιν υπέρ τών κοινή συμφερόντων εκάστο­
τε φροντίζειν». Ουδέν λέγει ό Φιλόσοφος μας περί τής χρονικής διαρ­
κείας, καθ' ην οί σύμβουλοι θά ήσκουν τά καθήκοντα των. Αυτη πρέπει 
νά ύποτεθή απεριόριστος, ήτοι μέχρις ότου ό άρχων νομίση, ότι κάποιος 
έξ αυτών, μή έκτελών ορθώς τό καθήκον του, πρέπει ν' άντικατασταθή. 

Ό Α. Ellissen 3 παρατηρεί, ότι κατά τήν σύνθεσιν τοΰ συμβουλί-

τ ά σ τ η σ ο ν ' ένθεν γάρ άρχεσθα ι καλόν» . Πρβλ. κ α ί Schultze, Geschichte der Phi­
losophie. . ., σ. 273 έ ξ . 

1. Πλήθωνος, Μονωδ ία α' ( P G , 160, 949 G - 952 Α ) . 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 7 ( P G , 160, 848 C D ) . Πρβλ . κα ί Μαμαλά­

κη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω . . . , σ. 20. 
3. Ellissen, Analekten. . . , I V , 2, σ. 149. Πρβλ . τούς λόγους τού ιδίου τ ο υ 

Πλήθωνος, Ε π ι σ τ ο λ ή , Λάμπρου, Παλα ιολόγε ια κ α ί Πελοποννησ ιακά , τ . 3, σ. 312: 
« Έ γ ώ μέν, τούμόν άποδιδούς , ά β έ λ τ ι σ τ α ε ί να ί μοι δοκεΐ, τ α ύ τ α δή κ α ί ξ υ μ β ο υ λ ε ύ ω , 
τ ω δέ Θ ε ώ εύχομα ι ξυνενεγκε ΐν τ ά π ά ν τ ω ς α ίρεθησόμενα» . 

6 
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ου έν Πελοποννήσω δ Λόγιος του Μυστρά έφαντάσθη εαυτόν ώς «συγ-
κεκριμένον παράδειγμα». Τοΰτο δύναται νά ύποστηριχθή άνετώτερον, 
δοθέντος, δτι ούτος κατεΐχεν ήδη τό αξίωμα τοΰ «συγκλητικοΰ» 1 καί 
διετήρει ούτως ή άλλως άγαθάς σχέσεις μέ τήν ήγετικήν τάξιν. Έκ τών 
υπηρεσιών του μάλιστα πρός αυτήν άπέζη 2. Είς τήν δράσίν του ώς συμ­
βούλου είχεν ό Γεμιστός ώς πρότυπον τόν ίδιον τόν Πλάτωνα προδήλως. 
Ό Πλάτων, ώς γνωστόν, μετέβη τρις είς Σικελίαν καί προσεπάθησε νά 
πείση τόσον τούς Διονυσίους Α' καί Β', όσον καί τόν φίλον του Δίωνα, 
τυράννους τής Σικελίας, νά εφαρμόσουν τάς ιδέας του. Τό γεγονός μά­
λιστα τοΰτο εξιστορεί ό Λόγιος τοΰ Μυστρά είς τό έργον του: «Έκ τών 
Διόδωρου καί Πλουτάρχου περί τών μετά τήν έν Μαντινεία μάχην», βι­
βλία 2 3 . Άνάλογον, άλλά μέ μεγαλυτέραν έπιτυχίαν, έφαντάσθη προ­
φανώς ό Φιλόσοφος μας τόν συμβουλευτικόν αύτοΰ ρόλον πλησίον τών 
Παλαιολόγων. 

*Ας έπιμείνωμεν δμως ολίγον είς τό θέμα, πώς περιγράφει τήν μο­
ναρχίαν μετά συμβούλων. Ταυτοχρόνως ας σημειωθή, δτι βασικόν στοι-
χείον καί άπαραίτητον συμπλήρωμα, τό όποιον διασφαλίζει τήν έπιτυ­
χίαν είς τήν μοναρχίαν, είναι οί «σπουδαίοι νόμοι», περί τών οποίων δ­
μως γίνεται λόγος κατωτέρω 4 . Ενταύθα πρέπει νά παρατηρήσωμεν 

1. Μ. Δούκα, Β υ ζ . Ί σ τ . , 31,Bonnae 1834, σ. 214, ένθα κατονομάζοντα ι · οί 
μ ε τ α β ά ν τ ε ς μ ε τ ά τ ο υ Αύτοκράτορος ε ίς Ί τ α λ ί α ν δ ι ά τ ή ν σύνοδον τ η ς Φερράρας-Φλω-
ρεντ ίας κ α ί περ ί τ ο υ Π λ ή θ ω ν ο ς λ έ γ ε τ α ι : «άπό δέ τ η ς σ υ γ κ λ ή τ ο υ ό Γ ε μ ι σ τ ό ς έκ Λ α ­
κ ε δ α ι μ ό ν ι α ς » . Περ ί του Γ ε μ ι σ τ ο ύ ώς σ υ γ κ λ η τ ι κ ο ύ βλ . πλε ίονα Μαμαλάκη, Ό Γ . Γ ε ­
μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω . . . , σ. 35. Περ ί τ ή ς σ υ γ κ λ ή τ ο υ έν Β υ ζ α ν τ ί ω γ ε ν ι κ ώ τ ε ρ ο ν 
βλ . Ostrogorsky, Geschichte d. byz . Reiches. . . , σ. 31 έ ξ . Runciman, Β υ ­
ζαντ ι νός π ο λ ι τ ι σ μ ό ς , σ. 69 κ α ί 79 έξ. /. Ε. Καραγιαννοπούλου, Ή π ο λ ι τ ι κ ή θ ε ω ­
ρ ία τ ώ ν Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν , Βυζαντινά 2 (1970) 51 έ ξ . 

2. Α ί λ ί α ν ά γ α θ α ί σχέσε ι ς τ ο ΰ Γ ε μ ι σ τ ο ύ πρός τούς Παλα ιολόγους προσεπόριζον 
α ύ τ φ ο ικονομ ικά οφέλη. Τοΰτο α π ο δ ε ι κ ν ύ ε τ α ι έκ τ ώ ν Χ ρ υ σ ο β ο ύ λ λ ω ν κ α ί Ά ρ γ υ ρ ο -
β ο ύ λ λ ω ν , δ ι ά τ ώ ν όπο ιων ε κ χ ω ρ ο ύ ν τ α ι ε ίς αυ τόν δ ιάφορα κ τ ή μ α τ α , βλ. Λάμπρου, Π α ­
λα ιολόγε ια κ α ί Πελοποννησ ιακά , τ . 3, σ. 3-10. τ . 4, σ. 104-105,106-109,192-195. Σ. 
Β. Κουγέα, Χρυσόβουλλον Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ τ ο ΰ Π α λ α ι ο λ ό γ ο υ , Ελληνικά 1 (1928) 371-
400. Πρβλ . σ χ ε τ ι κ ώ ς κ α ί Μαμαλάκη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω . . . , σ. 
35 κ α ί σ η μ . 3. Τωμαδάκη, Π λ ή θ ω ν . . . , σ τ . 437. 

3. Πρβλ . Πλήθωνος, Ε λ λ η ν ι κ ά , 1, 16, Reichard, σ. 34 έ ξ . : Ό Π λ ά τ ω ν μ ε ­
τ έ β η ε ίς Σ ι κ ε λ ί α ν «έπ ί ι στορ ία τ ώ ν τ ε π ό λ ε ω ν κ α ί π ο λ ι τ ε ι ώ ν τ ώ ν έκε ΐ . . . Ά φ ι -
γμένος δέ καί π α ρ ά τόν τ ύραννον . . . πε ιρασόμενος , ε ί π ω ς θ ε ί α τ ι ν ί τ ύ χ η οίος τ ε γ έ ­
νο ι το , έπ ί φ ι λ ο σ ο φ ί α προτρεψάμενος , μ ε γ ά λ ω ν αγαθών, αίς ήρχε πόλεσ ι ν α ί ­
τ ιος κ α τ α σ τ ή ν α ί , ε ί δώς τούς τυράννους μ έ γ ι σ τ ο ν , έ φ ' δ ,τ ι άν όρμήσε ιαν δυναμένους , 
ε ί τ ε αγαθόν τ ι , ε ί τ ε μοχθηρόν». 1,17, Reichard, σ. 36: « Δ ί ω ν ι δέ τ ό τ ε έ ν τ υ χ ώ ν (τ . έ . 
Π λ ά τ ω ν ) ν έ ω 6 ν τ ι ο ύ τ ω ς ε ύ φ υ ά εύρε πρός φ ι λ ο σ ο φ ί α ν . . . » . Π ε ρ ί τ ώ ν Ε λ λ η ν ι κ ώ ν 
τ ο ΰ Π λ ή θ ω ν ο ς , βλ . J. Dräseke, Zu Piaton und Plethon, AGPh21 (1914) 291. 

4. Βλ . κ α τ . , σ. 118 έ ξ . 
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μόνον, ότι οί νόμοι, όσον σπουδαίοι καί άν είναι, είναι άφ' εαυτών άνε-
νέργητοι, διό καί πρέπει νά εδρουν ένσαρκωτάς άρχοντας, τών όποιων 
ή αρετή θά καταστήση τούς νόμους «κυρίους», τουτέστι κυριάρχους καί 
διέποντας πάσαν τής ζωής έκφανσιν καί σχέσιν ι . 

βΗ μοναρχία έν συγκρίσει πρός πάσαν άλλην πολιτείαν είναι ή «ασφα­
λέστατη καί λυσιτελεστάτη» 2 . βΟ υπερθετικός βαθμός τών δύο αυτών 
επιθέτων αποδεικνύει σαφώς τήν απόλυτον πεποίθησιν τού συγγραφέως, 
τήν οποίαν ούτος κατοχυρώνει καί μέ δύο παραδείγματα. Ό ηγέτης επι­
τελεί έργον όμοιον πρός τό τού κυβερνήτου ενός πλοίου καί τό τοΰ στρα­
τηγού ενός στρατοπέδου. f H θέσις αυτών είναι τόσον καιρία, όσον μεγα­
λύτερος καί οξύτερος είναι ό κίνδυνος. "Οπως δέ άνευ αυτών είναι αδύ­
νατος ή σωτηρία τών πλεόντων καί τών στρατιωτών, τοιουτοτρόπως 
είναι αδύνατος ή σωτηρία τής πατρίδος χωρίς τόν μονάρχην. Ό βασιλεύς 
ώς ό «κορυφαίος άπασιν επιστατών καί πάντα κατευθύνων τε καί σώ­
ζων» 3 , έχει μέν όλόκληρον τήν έπιστασίαν καί ήγεσίαν τοΰ κράτους, 
υπάρχουν δμως καί άλλοι μετ' αυτόν «άλλα διειληφότες γένους ή πόλεως 
μέρη», τά όποια καί «διασώζουσιν. . .άν τι γίγνηται τών κατά τρό­
πον» 4 . Ούτοι είναι οί μετά τόν βασιλέα υπεύθυνοι. Καί οί συμπλωτήρες 
δμως, διά νά έπανέλθωμεν είς τά ανωτέρω παραδείγματα, δπως καί οί 
στρατιώται, έχουν καθήκον νά είπουν τήν γνώμην των καί συμβουλεύ­
σουν, δταν νομίσουν, δτι έχουν «τι τών πρός τήν κοινήν άν σωτηρίαν φε­
ρόντων», «τοίς δέ που άκούσασιν έξεστι μέν έλέσθαι, έξεστι καί διώσα-
σθαι πράως, άλλά μή πικρώς τήν συμβουλήν». Ό σύμβουλος οφείλει νά 
προτιμά «τά ώφελιμο^τερά τε καί βελτίω προ τών ηδέων», δπως ό ιατρός 
δίδει είς τούς ασθενείς πρός έπανάκτησιν τής υγείας των καί τά «αηδέ­
στατα σιτία καί ποτά καί φάρμακα». Τοΰτο υπαγορεύεται άπό μίαν κα­
θολικώς ίσχύουσαν άλήθειαν, δτι «ού πέφυκε πανταχή ηδονή λυσιτελείν, 
άλλ' έστι τω οντι καί διά τών άηδεστάτο^ν ώφελείσθαι» 5, ή όποια δέον 
νά είναι ή χρυσή γραμμή παντός συμβούλου. Ό σύμβουλος έχει καθή­
κον νά μή είναι κόλαξ, άλλ' ευθύς καί ειλικρινής. "Οπως ό ποιμήν εκτρέ­
φει «άλκίμους καί προβατευτικούς» κύνας, τοιουτοτρόπως καί οί άρχον­
τες οφείλουν νά έχουν καλούς καί σοφούς συμβούλους. Οί σύμβουλοι δέν 
πρέπει νά προσφέρωνται «πρός κολακείαν καί δόλον» ή νά δέχωνται καί 

1. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 19 ( P G , 160, 857 D ) . 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 1 ( P G , 160, 841 A B ) . 
3. Πλήθωνος, Εις Μανουήλ , 12 ( P G , 160, 829 Β) . Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Σ υ μ β ο υ ­

λευτ ικός , 9 ( P G , 160, 849 Β ) . 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 9 ( P G , 160, 849 Β) . 
5. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 2 ( P G , 160, 844 Β) . Πρβλ. 22 ( P G , 160, 

860 D ) . 
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νά ευρίσκουν τά πάντα αρεστά χωρίς νά δύνανται «ούδαμοΰ τής επιθυ­
μίας στήναι τών αρχόντων» 1 . 

Έκτος τού ότι ό μονάρχης πρέπει νά είναι προσηνής καί νά άκούη 
τούς συμβούλους, δέον νά έχη έπί πλέον τήν ικανότητα νά διακρίνη τήν 
όρθήν άπό τήν έσφαλμένην συμβουλήν καί μόνον τήν πρώτην νά μετου-
σιώνη είς έργα. Τήν ικανότητα ταύτην κρίσεως θά απόκτηση ό ηγέτης 
διά τής παιδείας. Τήν παιδείαν θεωρεί ό Πλήθων μετά τήν φύσιν ώς con­
ditio sin,e qua η,ΟΏ, τού μονάρχου, εάν ούτος θέλη νά μεγαλουργήση. Καί 
πάλιν ή ιστορία μας διδάσκει τήν σπουδαιότητα τής παιδείας ώς προσόν­
τος τού ήγέτου. 'Ο Επαμεινώνδας ώδήγησε τούς Θηβαίους είς τήν νίκην 
κατά τών Σπαρτιατών, διότι ήτο άνήρ, ό οποίος διήκουσε «τή ς Πυ­
θ α γ ο ρ ε ί ω ν π α ι δ ε ί α ς ούκ έν π α ρ έ ρ γ ω » . Ωσαύτως ό 
Φίλιππος άνετράφη καίέπαιδεύθη πλησίον τοΰ Έπαμεινώνδου, δτε «παρά 
Θηβαίοις ώμήρευε». Διό καί απεδείχθη ήγεμών τών Ελλήνων. Μετ' 
αυτόν δέ ό υιός αύτοΰ Αλέξανδρος, «ύ π ό τ ω α ύ τ ώ τ ε π α τ ρ ί 
π α ι δ ε υ θ ε ί ς κ α ί έ τ ι ' Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ε ι, Ελλήνων τε ήγεμών 
καί τής Ασίας βασιλεύς κατέστη» 2 . 

Οί άρχοντες δέον περαιτέρω νά περιορίζωνται είς τά ηγετικά των 
καθήκοντα. Δέν επιτρέπεται είς αυτούς νά εμπορεύονται* οφείλουν νά 
είναι «τω οντι» άρχοντες «έπί φυλακή καί σωτηρία προεστηκότες τών 
πολλών», άφιστάμενοι άπό επιτηδεύματα, τά όποια ανήκουν είς τήν δια-
κονικήν τάξιν καί είναι συνδεδεμένα μέ τήν άπάτην καί τήν άδικίαν 3 . 
Πρός παραστατικωτέραν έκφρασιν τής οφειλής καί τοΰ καθήκοντος τού­
του φέρει ό Γεμιστός έν απλούν μέν, άλλ' επιτυχές παράδειγμα: όπως 
δέν χρησιμοποιοΰμεν τούς όνους «έπί τά τών γενναίων ίππων έργα», 
ουτε αντιστρόφως τούς γενναίους ίππους «έπί τά τών Ö V O J V » , τοιουτο­
τρόπως δέον νά γίνεται διάκρισις καί νά μή συγχέεται τοΰτο καί μεταξύ 
τών ανθρώπων 4 . Ένταΰθα αφήνει ό Πλήθο ν̂ νά έννοηθή, ότι δέν δέχε­
ται πάντας τούς ανθρώπους προικισμένους μέ τάς αύτάς φυσικάς κατα-

1. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 26 ( P G , 160, 864 B C ) . 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 5 ( P G , 160, 845 C ) . Πρβλ . Τοϋ αύτοϋ, Ε λ ­

λην ικά , 1, 10, Reichard, σ. 23: Ό Φίλ ιππος , ότε ή τ ο όμηρος ε ίς Θήβας , «συνε τρέ -
φετο κ α ί ούτος Ε π α μ ε ι ν ώ ν δ α τ ή ς α υ τ ή ς έκε ί νω π α ι δ ε ί α ς τ ε κ α ί α γ ω γ ή ς κ ο ι ν ω ν ώ ν . 
"Ετυχε δέ τ ω Ε π α μ ε ι ν ώ ν δ α Πυθαγόρε ιος ω ν ό τ ή ς πα ιδε ί α ς επ ιστάτης ) ) . 1, 12, Rei­
chard, σ. 25: « φ ύ σ ε ω ς τ ε δεξ ιάς τ υ χ ώ ν (τ .έ . ό Φίλ ιππος) κ α ί πρός τ ή φ ύ σ ε ι κ α ί 
π α ι δ ε ί α ς Ε λ λ η ν ι κ ή ς , κ α ί α γ ω γ ή ς ού φ α ύ λ η ς μ ε τ ε σ χ η κ ώ ς . . . » . Πρβλ . 
Masai, Plethon. . . , σ. 70. 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 24 ( P G , 160, 861 Β ) . 
4. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 24 ( P G , 160, 861 C ) . 
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βολάς καί ικανότητας, άλλά θεωρεί τούς άρχοντας διαθέτοντας ώρισμέ-
να ευγενέστερα καί μείζονα προσόντα. 

Είναι έπιτρεπτόν καί «προσήκον» νά απολαμβάνουν οί ήγέται μιας 
ώρισμένης πολυτελείας, κύριον ομοις προσόν καί ουσιώδης των μέριμνα 
πρέπει νά είναι ή «πρός τόν πόλεμον παρασκευή». Έφ' όσον δέν ενδια­
φέρονται καί δέν δαπανούν επαρκώς διά τήν έν λόγω παρασκευήν, τότε 
επέρχεται έλάττωσις τής ιδίας των άξιας, γίνονται «εύκαταφρονητότεροι 
μέν τοίς πολέμιοις, αχρηστότεροι δέ τοις φιλίοις» Καί έν προκειμένω 
διδάσκαλος είναι ή φύσις. Άπό αυτήν λαμβάνει ό Φιλόσοφος μας τά πα­
ραδείγματα του καί αποσαφηνίζει τάς απόψεις του. Παραλληλίζει δύο 
πτηνά, τά όποια κατέχουν κάτι τό ίδιαίτερον. Συγκρίνει τόν άετόν πρός 
τόν ταών εξαίρει τό ήγεμονικόν τού πρώτου καί κακίζει τό χρυσοποί-
κιλτον τού δευτέρου. Τό χωρίον τούτο έχει ώς έξης: «Αετός μέν βασι­
λικός τιςδοκεί τις Ορνις καί ηγεμονικός Διός τε ιερός πάλαι νενόμιστο, 
ήκιστα μέντοι ποικίλος ουδέ χρυσαυγής έφυ τήν πτέρωσιν' ταώς δέ ποι­
κίλος μέν καί χρυσαυγής, ήκιστα δέ ηγεμονικός τήν φύσιν, συχνά τε άλ­
λα όρνεα ταώ πολλώ φαυλότερα, πεποίκιλταί τε καί διήνθισται* ώστε 
κινδυνεύει, εί τις έπί ποικίλη τε καί χρυσοπάστω σεμνύνεται έσθήτι καί 
τοίς τοιούτοις, έπ' ουδέν σεμνοτέρω ή ταώ κάλλει μέγα φρονείν» 2. Ό 
βασιλεύς οφείλει νά μιμηθή τόν «ήγεμονικόν άετόν» καί Οχι τόν «χρυ­
σαυγή καί χρυσόπαστον» ταών καί νά διάγη μετρίαν, σπαρτιατική ν ζω­
ήν. Αυτό, τό όποιον θά τού δώση ίσχύν καί αΐγλην, είναι ή πολεμική 
προπαρασκευή καί όχι ή πολυτελής άμφίεσις καί ό άβροδίαιτος βίος. 

Πέρα τής φιλοσοφικής του αντιλήψεως περί τής μοναρχίας ώς τού 
παρά πάντων «τών τά βέλτιστα φρονούντων» επικροτούμενου καί προ­
τιμώμενου πολιτειακού σχήματος, τού κινδύνου, τού οποίου ή άντιμε-
τώπισις άπήτει συγκεντρωτικήν διοίκησιν, καί τής πραγματικής κατα­
στάσεως, καθ' ην ό Γεμιστός, καί άν ύποτεθή, ότι δέν συνεφώνει πρός τό 
κρατούν σύστημα, ώς λόγιος καί φιλόσοφος δέν εΐχεν έτέραν ρεαλιστι-
κήν έκλογήν, διότι αύτη θά ευρισκεν αντιτιθεμένους τούς τότε άρχοντας, 

1. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 25 ( P G , 160, 864 Α ) . 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 25 ( P G , 160, 864 Α ) . Πρβλ . 14 ( P G , 160, 

853 Β): « Τ ή ν δέ τ ο υ β ίου δ ί α ι τ α ν το ι ς τε άλλο ι ς πολ ί τα ι ς κα ί μ ά λ ι σ τ α άρχουσ ι 
μή π ο λ υ τ ε λ ή , ά λ λ ά μ ε τ ρ ί α ν ε ί ν α ι » . 19 ( P G , 160, 857 C D ) : ώρ ισμένο ι 
τ ώ ν α ρ χ ό ν τ ω ν «τό μέν δ ίκα ιον κ α ί τ ή ν άλήθε ιαν κ α ί τό κοινόν αγαθόν σ κ ι ά ν κ α ί όνό-
μ α τ ' ά λ λ ω ς ή γ η ν τ α ι , πρός δέ τό χρυσ ίον κ α ί τ ά λ λ α τ ά τ ο ι α ύ τ α κ ε χ ή ν α σ ι , τ ή ν εύδα ι -
μον ίαν έσθήσ ι κ α ί ά ρ γ ύ ρ ω κ α ί χ ρ υ σ ώ μετροΰντες κ α ί τ ή παρ* ήμέραν ρ α σ τ ώ ν η κ α ί 
τ ρ υ φ ή , τ ή ν δ' ά σ φ ά λ ε ι α ν σ φ ώ ν τ ε α υ τ ώ ν ά μ α κ α ί π α ί δ ω ν κ α ί Ολης τής πατρ ίδος κ α ί 
έλευθερίαν παρ* ουδέν η γ ο ύ μ ε ν ο ι . . . » . Πρβλ . Α. Βακαλοπονλου, Ι σ τ ο ρ ί α τοΰ 
νέου Ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ . Α ' 5 Αρχές κα ί δ ι α μ ό ρ φ ω σ η του , Θεσσαλον ίκη 21974, σ. 223 έξ . 
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δ Πολυΐστωρ τοΰ Μυστρά υπερασπίζει τήν μοναρχίαν καί δι' ένα μετα-
φυσικόν λόγον. Ή πλατωνική άντίληψις περί «όμοιώσεως θεώ» ισχύει 
καί έν προκειμένω. "Οπως μεταξύ τών θεών άρχει εις «βασιλεύς», τοι­
ουτοτρόπως καί είς τήν άνθρωπίνην πολιτείαν δέον νά άρχη εις μόνον. Ή 
ομηρική ρήσις, ότι «ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη' εις κοίρανος έστω» \ 
τήν οποίαν γνωρίζει καί επαναλαμβάνει ό Αριστοτέλης2, ισχύει διά τόν 
Φιλοσοφόν μας τόσον έν μεταφυσική έννοια μεταξύ τών θεών 3 , δσον 
καί μεταξύ τών λοιπών όντων 4 , ιδιαιτέρως δμως δέον νά ίσχύη μεταξύ 
τών ανθρώπων καί είς τάς πολιτείας των. 

Κορυφαίος λοιπόν ηγέτης καί εξουσιαστής είς τήν σπουδαίαν τού 
Πλήθωνος πολιτείαν είναι ό βασιλεύς. Ούτος κατανέμει όμως τήν αρχήν 
αύτοΰ είς έπί μέρους άρχοντας, οί όποιοι επιμελούνται καί διοικούν είς 
μικρότερα τμήματα τού Κράτους. Τις ή μερικωτέρα σχέσις μεταξύ 
βασιλέως καί τών μικρότερων τούτων αρχόντων, δέν μας τό λέγει ό Πλή­
θων. Τόσον πάντως παρά τω βασιλεϊ, δσον καί παρά τοις άρχουσι τού­
τοις θέσιν σοβαράν κατέχουν οί σύμβουλοι. Αύτη εϊναι ή ηγεσία τής πο­
λιτείας τοΰ Φιλοσόφου, τό «άρχικόν φΰλον» 5 , δπως τό ονομάζει ό ϊδιος. 
Είς τό «άρχικόν φΰλον» ανήκουν προσέτι οί δικασταί, οί όποιοι είναι οί 
ύπερασπισταί τής εσωτερικής τής πολιτείας τάξεως, οί απονέμοντες 
τήν δικαιοσύνην καί έφαρμόζοντες τούς «σπουδαίους νόμους» 6 . 

1. "Ομήρου, Ί λ ι ά ς , Β , 204. 
2. "Αριστοτέλους, Μ ε τ ά τ ά φ υ σ ι κ ά , Ι ' , 10, 1076 α 4. 
3. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 5, Alexandre, σ. 50. Π ρ β λ . Γ ' , 34, Alexandre, σ. 

186. Τοϋ αύτοϋ, Α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς ( P G , 160, 1009 Β ) . 
4. Πλήθωνος, Δ ιαφορα ί , 3 ( P G , 160, 849 Β ) . 
5. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 9 ( P G , 160, 849 Β ) . 
6. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 9 ( P G , 160, 849 G). Βλ . κ α ί κ α τ . , σ. 121 έξ . 
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β'. ΑΙ δύο ετεραι κοινωνικοί τάξεις 

Εΐδομεν ανωτέρω, πώς περιγράφει καί αντιλαμβάνεται δ Πλήθων 
τδ «άρχικόν φΰλον». Πλήν τούτου δέχεται ούτος καί έτερα δύο «μέρη» 
ή «γένη» ή-διά νά όμιλήσωμεν είς τήν σύγχρονον γλώσσαν — κοινωνικάς 
τάξεις. Ούτως έχομεν είς τήν πληθωνικήν πολιτείαν τρία μέρη: τό άρ­
χικόν, τό αύτουργικόν καί τό διακονικόν 

Ή είς τρεις τάξεις διαίρεσις τής πολιτείας αποτελεί, ώς γνωστόν, 
τό διακριτικόν γνώρισμα και «δ,τι χαρακτηρίζει αποφασιστικά» 2 τήν 
δομήν καί τόν χαρακτήρα τής πλατωνικής πολιτείας. Αί τρεις αύται τά­
ξεις είναι: ή τών φιλοσόφων, ή τών φυλάκων καί ή τών δημιουργών καί 
γεωργών 3 . Ή άποψις, ότι δντως δέχεται ό Πλάτων τήν τρισσήν ταύτην 
διάκρισιν είς τήν ίδεατήν του πολιτείαν αποτελεί κοινόν τόπον δλων σχε­
δόν τών περί τήν ίστορίαν τής φιλοσοφίας καί τόν Πλάτωνα είδικώτερον 
άσχοληθέντο^ν. Ό Κ. Δεσποτόπουλος είς τό έργον του «Πολιτική φι­
λοσοφία τοΰ Πλάτωνος» ('Αθήναι 1957, σ. 72), αναφέρει σειράν δλην 
γνωστών καί σοβαρών μελετητών αποδεχόμενων τήν γνώμην ταύτην. 
Έν συνεχεία δμως προσπαθεί ό ίδιος ν' άποδείξη ταύτην επισφαλή (σ. 
72-76), χωρίς νά κατορθώνη τοΰτο είς πειστικόν καί ίκανοποιητικόν βα-
θμόν. Δέν θά έπιμείνωμεν είς τό σημείον αυτό, διότι μας ενδιαφέρει ό 
Γεμιστός. Έξετάζομεν τά τοΰ Πλάτωνος ή τοΰ ' Αριστοτέλους, μέ τόν 
σκοπόν δπως δημιουργήσωμεν έν ύπόβαθρον, πρός τό όποιον θά συγ-
κρίνωμεν ακολούθως έν συντομία τάς αντιλήψεις τοΰ Πολυΐστορος τοΰ 
Μυστρά, καί διότι είναι δυνατόν νά ύπάρχη έξάρτησις τοΰ τελευταίου άπό 
τούς πρώτους. Εξαίρετου σπουδαιότητος πάντως είς τήν περί τάξεων 
σύλληψιν τοΰ Πλάτωνος είναι ό παραλληλισμός τούτων πρός τά τρία τής 
ψυχής μέρη. Μεταξύ αυτών υπάρχει ή ακόλουθος αναλογία: είς τό λογι-
στικόν αντιστοιχεί ή τάξις τών φιλοσοφούν αρχόντων, είς τό θυμοειδές ή 
τάξις τών φυλάκων καί είς τό έπιθυμητικόν ή τάξις τών γεωργών καί δη­
μιουργών 4 . Τοιουτοτρόπως έχομεν έν τή πολιτεία ένα άνθρωπον οιονεί 
έν μεγεθύνσει. 

1. Πλήθωνος Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 8 (PG, 160, 849 Α). 
2. Γεωργούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Πολ ι τ ε ί α , σ. CI. 
3. Περ ί τ ώ ν τ ρ ι ώ ν τ ο ύ τ ω ν τ ά ξ ε ω ν π α ρ ά Π λ ά τ ω ν ι βλ. πλε ίονα : Τσάτσου, Ή 

κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 135 έ ξ . Γεωργούλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Π ο λ ι τ ε ί α , σ. C έξ 
Τσέλλερ-Νέστλε, Τ σ τ ο ρ ί α της ελλην ικής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς . . . , σ. 199 έξ . Windelband-
Heimsoeth, Lehrbuch. . . , σ. 108. Hirschberger, Geschichte. . . , τ . 1, σ. 130 
έξ . U eher weg-Ρ r aechter, Grundriss. . . , τ . 1, σ. 338 έξ . 

4. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Δ, 440 Ε 10 έ ξ . : «καθάπερ έν τ ή πόλε ι συνε ϊχεν α υ τ ή ν 
τ ρ ί α όντα γένη , χ ρ η μ α τ ι σ τ ι κ ό ν , έπ ικουρητ ικόν , βουλευτ ικόν , ο ύ τ ω ς κ α ί έν ψ υ χ ή τ ρ ί ­
τον τ ο ύ τ ο έ σ τ ι τό θυμοε ιδές , έπ ίκουρον όν τ ω λ ο γ ι σ τ ι κ ώ φ ύ σ ε ι . . . άν γ ε τ ο ΰ λ ο γ ι σ τ ι -
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Ό Πλήθων έγνώρισεν ασφαλώς τήν τρισσήν ταύτην διάκρισιν τού 
Πλάτωνος, άν Οχι δι' άπ' ευθείας μελέτης τών σχετικών κειμένων του­
λάχιστον δμως έκ τής παραδόσεως. *Ίσο̂ ς ή γνώσις μάλιστα αύτη νά απε­
τέλεσε τήν άφετηρίαν διά τήν ίδικήν του άνάλογον διάκρισιν 1 . Πάντως 
δέν παρέλαβε ταύτην αύτουσίαν, ουτε άντέγραψεν αυτήν. Ή αυτονομία του 
είναι τοσαύτη, ώστε νά είναι εμφανές είς τόν μελετητήν τό γεγονός, δτι 
ό Γεμιστός θέτει τάς αντιλήψεις τού παρελθόντος ύπό τήν κρίσιν του καί 
τάς παρουσιάζει ύπό τήν μορφήν, ή οποία κατ' αυτόν προσιδιάζει είς 
τάς περιστάσεις καί τήν έποχήν, καθ5 ην ζή. 

Τούτο είναι εύδιαπίστωτον, έάν έξετάσωμεν δι' ολίγων τάς δύο αλ­
λάς τάξεις είς τό έργον τού Γεμιστού. Έγράφη έν άρχή τοΰ παρόντος κε­
φαλαίου, ότι, πλήν τοΰ «άρχικοΰ» γένους, δέχεται ούτος τό «αύτουργι-
κόν» καί τό «διακονικόν». 

Τό «α ύ τ ο υ ρ γ ι κ ό ν» μέρος τής πολιτείας απαρτίζεται άπό τούς 
«νομείς» καί τούς «γεωργούς», ήτοι όλους εκείνους, οί όποιοι πορίζον-
ται έκ τής γής τά πρός τό ζήν. Αριθμητικώς είναι τό γένος τοΰτο τό «πλεί­
στον» καί άπό απόψεως σπουδαιότητος έν τή δομή τής πολιτείας τό 
«άναγκαιότατον» 2 . Άπό τήν πολυαριθμοτέραν ταύτην τάξιν τών αυτουρ­
γών δέον νά διακρίνωνται οί στρατιώται. Σοβαρόν καί σπουδαΐον προσόν 
τών στρατιωτών είναι νά προέρχωνται κατά τό πλείστον αυτών μέρος 
άπό τούς ημετέρους, νά είναι τουτέστιν «όμόφυλον» καί «οίκείον» καί 
«μή ξενικόν». Τοΰτο διότι οί ξένοι στρατιώται (μισθοφόροι) άπό φύλακες 
καί σωτήρες γίνονται «άπιστοι» καί «πολέμιοι» καί στρέφονται πολλάκις 
κατά τοΰ έκμισθώσαντος αυτούς κράτους. Ούτω προκύπτει μία ύποδιαίρε-
σιςτοΰ αύτουργικοΰ γένους: είς στρατιώτας καί καθ* αυτό αυτουργούς* οί 
τελευταίοι μάλιστα έκτος άπό τά «ιδικά» των κτήματα πρέπει νά καλ­
λιεργούν καί τά τών στρατιωτών πρός συντήρησιν αυτών καί τών οικο­
γενειών των 3 . Οί στρατιώται δέον περαιτέρω νά διακριθούν είς πεζούς 
καί ιππείς καί ακολούθους νά γίνη ή σύνθεσις έκαστου τών τμημάτων 
τούτων 4 . 

κοΰ άλλο τ ι φανή , ώ σ π ε ρ τοΰ έ π ι θ υ μ η τ ι κ ο ΰ έφάνη έτερον ον». Δ, 436 Α . Θ, 580 D E . 
1. Ό Βακαλόπουλος ( Ι σ τ ο ρ ί α . . . , τ . 1, σ. 223) θεωρε ί τήν έπ ίδρασ ι ν τη ς π λ α ­

τ ω ν ι κ ή ς πολ ι τ ε ίας έπ ί τ ο ΰ Γ ε μ ι σ τ ο ΰ ώ ς δεδομένον γεγονός . Α ν α λ ό γ ω ς ε κ φ ρ ά ζ ο ν τ α ι 
κ α ί έτεροι μ ε λ ε τ η τ α ί . Ώ ρ ι σ μ έ ν α ς τ ώ ν γ ν ω μ ώ ν τ ο ύ τ ω ν παραθέτε ι ό Σ. Σπέντζας, 
Αί ο ίκονομ ικα ί κ α ί δημοσ ιονομ ικα ί α π ό ψ ε ι ς . . . , σ. 42 έ ξ . , ένθα ή σ χ ε τ ι κ ή μ ά λ ι σ τ α 
παράγραφος ε ϊ να ι γ λ ω σ σ ι κ ώ ς η μ ι τ ε λ ή ς . 

2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 8 ( P G , 160, 849 Α ) . 
3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 10 ( P G , 160, 849 D - 852 Α ) . Πρβλ . 23 ( P G , 

160, 861 Α ) . Τοϋ αύτοϋ, Ε ίς Μανουήλ , 13 ( P G , 160, 829 C έ ξ ) . 
4. Ί δ έ ε ίδ ικώτερον περ ί τ ή ς συνθέσεως τ ο ΰ σ τ ρ α τ ο ΰ , Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ -
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Πλην τοΰ αύτουργικοΰ μέρους κατονομάζει ό Πλήθο ν̂ καί τό «δ ι α-
κ ο ν ι κ ό ν». Τοΰτο αποτελείται άπό το ύπόλοιπον ((πλήθος» και υπο­
διαιρείται είς τό «δημιουργικόν», τό ((έμπορικόν)) καί τό ((καπηλικόν 
φΰλον». Οί «δημιουργοί» κατασκευάζουν τά βιομηχανικά, θά έλέγομεν, 
εϊδη. Οί «έμποροι» έχουν τήν διάθεσιν τών πλεονασμάτων καί τήν κάλυ-
ψιν τών ελλείψεων καί εξυπηρετούν τοιουτοτρόπως τούς αυτουργούς, 
οί οποίοι θά «έσχόλαζον», έάν ήμπορεύοντο οί ίδιοι τά παραγόμενα αγα­
θά. Οί «κάπηλοι» είναι οί μικροί έμποροι καί απλοί έργάται, οί οποίοι 
«τήν τοΰ σώματος ρώμην μισθούμενοι, διακονοΰντες άλλοτε άλλοις, δια-
ζώσιν» 1 . 

Ό Γεμιστός δέν καθορίζει, ποίοι θά πράξουν τούτο ή εκείνο. Αυτό 
είναι έργον τοΰ άρχοντος. Κριτήριον ασφαλές διά τόν άρχοντα είναι 
ή σωματική ρώμη καί πάσα ή άλλη ικανότης έκαστου πολίτου, τό πώς 
«άν έκαστοι μάλλον δοκώσι πεφυκέναΐ)< 2 . Ώς «άναγκαιότατον» θεωρεί 
ό Πλήθων τήν υπαρξιν τών τάξεων, ήτοι τόν δ ι α χ ω ρ ι σ μ ό ν τ ή ς 
α π α σ χ ο λ ή σ ε ω ς έκαστου, διότι, έχων έκαστος συγκεκριμένα κα­
θήκοντα, θά δυνηθή ν' άφοσιωθή είς αυτά ανενόχλητους καί ν5 άποδώση 
τό καλύτερο ν δυνατόν. Μία άπλή λογική σκέψις υπαγορεύει λοιπόν τήν 
διάκρισιν τών τάξεο^ν. Ενώπιον τοΰ επερχομένου κινδύνου αντιτάσσει 
λύσιν έκ τών ένουσών καί αύτη είναι ή ρεαλιστική πρωταρχικής σημασίας 
διαίρεσις τού πληθυσμού είς «έργασομένους» καί «φυλάξοντας» 3 . 

Αυτός είναι κυρίως ό διαχωρισμός είς τάξεις τοΰ υπομνήματος του 
πρός τόν Αυτοκράτορα. Δεδομένου δέ, ότι τό υπόμνημα τοΰτο έγράφη 
μετά τό υπόμνημα πρός τον δεσπότην Θεόδωρον 4 , επιτρέπεται ίσως νά 
ύποθέσωμεν, ότι ή γενικωτέρα αυτη διάκρισις είς «έργασομένους» 
καί «φυλάξοντας», συγκρινόμενη πρός τήν άναλυτικωτέραν τοΰ άλλου 
υπομνήματος, παρουσιάζει πλέον έφαρμόσιμον μορφήν καί αποδεικνύει 
άφ' ενός μέν τήν έντατικήν τοΰ Φιλοσόφου μελέτην τών προβλημάτων 

τ ι κός , 11 (PG, 160, 852 AB). Τοϋ αύτοϋ, Ε π ι σ τ ο λ ή , Λάμπρου, Π α λ α ι ο λ ό γ ε ι α κα ί 
Πελοποννησ ιακά , τ . 3, σ. 310 έ ξ . 

1. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 9 ( P G , 160, 849 AB). 
2. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 11 ( P G , 160, 828 D ) . 
3. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 12 ( P G , 160, 829 Β ) . Πρβλ. 11 ( P G , 160, 828 D): 

« Π ρ ώ τ ο ν μέν ούν έκεΐνό φ η μ ι δε ιν έπανορθωτέον ε ί να ι τό μή τούς αυτούς ε ί να ι τούς 
στρατευόμενους τ ε ά μ α ε ισφέροντας , ά λ λ ά δ ιχή π ρ ώ τ ο ν δ ι ελε ϊ ν . . . χ ω ρ ί ς μέν τούς 
στρατευόμενους , χ ω ρ ί ς δέ τούς ε ίσο ίσοντας» . 

4. Βλ . άν . , σ. 76, σ η μ . 2. Πρβλ . τ ά 'ίδια τ ά λ ό γ ι α τού Πλήθωνος, Ε ίς Μανουήλ , 
25 ( P G , 160, 840 G): « Έ π ι δ έ δ ε ι κ τ α ί τ ε τ α ύ τ α ήδη μέν κα ί το ι ς θε ιοτάτο ι ς σοΐς υ ί -
έσ ιν έν τ ώ δ ε τοΰ λόγου τ ω σ χ ή μ α τ ι » . Ό Ellissen, Analeklen. . . , I V , 2, σ. 146, 
γ ρ ά φ ε ι έπ ' αύτοΰ ορθώς : «Diese Stelle beweist die c h r o n o l o g i s c h e P r i o ­
r i t ä t der Rede an den Despoten». 
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καί τήν έξέλιξιν τών απόψεων του, άφ' έτερου δέ τό ενδιαφέρον του νά υλο­
ποιηθούν αί απόψεις του. Προτείνει τήν νέαν αυτήν διάκρισιν, διότι οΰτω 
θά αλλαγή ή κρατούσα άτακτος μέθοδος στρατεύσεως καί θά εξασφα­
λισθούν ικανοί «φύλακες» 1 . Τό στοιχεϊον τούτο είναι τό κυριο>τερον είς 
τό υπόμνημα πρός τόν Μανουήλ. 

Πάντο^ς ή γενικωτέρα αυτη διάκρισις είς άρχοντας, έργαζομένους-
φορολογουμένους καί φύλακας παρουσιάζει μεγαλυτέραν ομοιότητα πρός 
τήν πλατωνικήν τοιαύτην. Σπουδαίον ρόλον διαδραματίζουν είς τήν πα-
ρούσαν διαίρεσιν οί «είλωτες», οί όποιοι ενθυμίζουν τήν σπαρτιατικήν 
πολιτείαν. Ενταύθα έχομεν προανάκρουσμα τής τελικής αντιλήψεως 
τού Φιλοσόφου, όπως αύτη διατυπώνεται είς τούς Νόμους του, ένθα προ­
τίθεται νά έκθεση «πολιτείαν λακο^νικήν. . .προστιθεμένης τής έν τοίς 
άρχουσι φιλοσοφίας». 

Οί «είλωτες» δέν είναι μία κατοοτέρα κοινωνική τάξις διά τόν Γε­
μιστόν. Δέν είναι οί παρίαι τής ζωής, ουτε αμελητέα τις ποσότης ανθρώπων 
προωρισμένων δι' άγγαρείαν. Καίτοι ό όρος φέρει προ οφθαλμών τούς 
Λακεδαίμονας είλωτας, έν τούτοις, εμπνεόμενος προδήλως ό Πλήθων ήδη 
κατά τήν παρούσαν έποχήν, ότε έγραφε τό υπόμνημα του, άπό τήν 
υγιή αρχήν νά παρουσίαση τήν λακωνικήν πολιτείαν χωρίς πολλήν σκλη-
ραγωγίαν, προσδίδει είς τούς «είλωτας» θέσιν διάφορον εκείνης τών 
Σπαρτιατών ειλώτων. Δέν είναι δούλοι έν τή πολιτεία, άλλ' ίσόκυροι 
καί ισάξιοι πρός πάντας τούς άλλους πολίται. Μόνον ό όρος είναι είλημ-
μένος άπό τήν άρχαίαν Σπάρτην, όχι όμως καί τό περιεχόμενόν του. 
Ή περιγραφή του δέν δίδει τήν άφορμήν, ώστε μεταξύ όλων τών Ελ­
λήνων νά ύπάρχη «πλείστη απορία καί έρις» ώς πρός τό θέμα, άν 
είναι καλόν τι ή είλωτεία, όπως συνέβη αναλόγως έν τή άρχαιότητι, 
καθ* ά μας πληροφορεί ό Πλάτων 2 . Ή είλωτεία, όπως τήν έφαντάσθη 
ό Πλήθων, ήτο αναντιρρήτως μία αναγκαία καί υγιής διά τήν έποχήν 
του κοινωνική βάσις, έφ' όσον οί είλωτες δέν ήσαν τίποτε άλλο παρά α­
πλώς οί φορολογούμενοι: «Τούς δέ ταύτην είσοίσοντας τήν είσφοράν 
καλέσειε μέν άν τις ούτωσί ε ί λ ω τ α ς δ ι ά τό ά φ ε ι μ έ ν ο υ ς 
τ ή ς σ τ ρ α τ έ ί α ς έ π ί τό ε ί σ φ έ ρ ε ι ν τ ε τ ά χ θ α ι » 3 . Δι' 

1. Πρβλ. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 7 ( P G , 160, 825 C D ) . 
2. Πλάτωνος, Νόμοι , Σ Τ , 776 C 6 έξ . 
3. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 13 ( P G , 160, 829 D ) . Τούτο ε ί ν α ι όλως άντ ί θε τον 

πρός τ ή ν τ ώ ν ειλώτων έν τ ή αρχαία Σ π ά ρ τ η π ε ρ ι γ ρ α φ ή ν τ ώ ν Ηροδότου, Τστορ ία ι , 
I X , 28 κ α ί Θουκυδίδου, Σ υ γ γ ρ α φ ή , I V , 8. Πρβλ . Ellissen, Analekten. . . , I V , 2, 
σ. 141 έξ . 
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αυτό καί ονομάζει αυτούς «κοινούς τροφέας», τούς όποιους δέον οί λοι­
ποί «ώ ς μ ά λ ι σ τ α π ε ρ ι έ π ε ι ν» 1. 

Τήν διάκρισιν ταύτην προτείνει ό Γεμιστός έκ λόγων ανάγκης. Οί 
είλωτες θά έργάζωνται πρός συντήρησιν τών στρατιωτών, ώστε ούτοι 
νά μή εγκαταλείπουν τάς θέσεις των ύπό το πρόσχημα τής υλικής ανάγ­
κης καί νά παραμένουν τοιουτοτρόπως «δπη τάττοιντο» 2 , άφού είς έκα-
στον στρατιώτην θά άνήκη εις είλως, είς δ' έκαστον ιππέα δύο. Τό μέ-
τρον τούτο τού διαχωρισμού είς φύλακας καί είς είλωτας δέον νά ληφθή 
εκεί μόνον όπου τοΰτο είναι δυνατόν. "Οταν μάλιστα οί «επιτήδειοι)) 
πρός στράτευσιν είναι πάρα πολλοί, πρέπει νά καθιερωθή καί πάλιν ή «συ­
ζυγία)) στρατιώτου-φορολογουμένου, ύπό τήν προϋπόθεσιν δμως δτι θά 
ύπάρχη «όμοζυγία» καί εναλλαγή είς τούς ρόλους 3 . Είναι προβληματι-
κόν, άν ό Πλήθων εΐχεν έν προκειμένω κατά νουν άνάλογον έκ τής αρ­
χαιότητος άποψιν 4 . Μάλλον αύτη δέον νά θεωρηθή καθαρώς πληθωνική. 

θεωροΰμεν περιττόν νά έξετάσωμεν περαιτέρω, είς ποίους προσέτι 
καί πόσοι είλωτες πρέπει νά κατανεμηθούν. Μόνον εν σημείον δέον 
νά έξαρθή. "Οτι δηλονότι κατά τήν έποχήν ταύτην δέν έχει απορρίψει 
ό Πλήθων τόν Χριστιανισμόν, άφοΰ προτρέπει, όποος είς τούς επισκόπους 
(«τοις έπί τής μείζονος ίερωσύνης))) χορηγηθή ωσαύτως είς είλως 5 . 
Καί είναι γεγονός, ότι ευθύς άμεσους καταφέρεται κατά τών «φιλοσοφείν 
φασκόντων», ήτοι τών μοναχών, άλλά πράττει τοΰτο μόνον έκ λόγων 
οικονομικών. Δέν ευρίσκει ορθόν νά ζουν ούτοι είς βάρος τοΰ δημοσίου 

1. ΠλήΟωνος, Ε ίς Μανουήλ , 13 ( P G , 160, 829 D ) . 
2. ΠλήΟωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 14 ( P G , 160, 832 Α ) . 
3. ΠλήΟωνος, Ε ίς Μανουήλ, 14 ( P G , 160, 832 Β) . 
4. Πρβλ . Ellissen, Analekten. . . , I V , 2, σ. 142. 
5. Τόν Χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ό ν απέρρ ιψε τ ε λ ε ί ω ς τό π ρ ώ τ ο ν , δτε μ ε τ έ β η ε ίς Ί τ α λ ί α ν . 

Μέχρ ι τό τ ε « σ υ μ β ι β ά ζ ε ι έν έ α υ τ ώ τ ή ν δ ι δ α σ κ α λ ί α ν τ ή ς ορθοδόξου εκκλησ ίας πρός τ ή ν 
άρχα ίαν έλλην ικήν φ ι λοσοφ ίαν» , Μαμαλάκη, Ό Γ. Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω . . 
σ. 42. Τοϋ αύτοϋ, Ή ε π ί δ ρ α σ η . . . , σ. 522. Πρβλ . Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , 
σ. 305 έ ξ . : « Ή φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή κ α ί έν γένε ι α ν θ ρ ω π ι σ τ ι κ ή κ α τ ά ρ τ ί σ ι ς κ α ί εμβρ ίθε ια τ ο υ 
Πλήθωνος , ό κίνδυνος δ ι ά τ ή ν έν π α ρ α κ μ ή τ ε λ ο ύ σ α ν κ α ί τ ά λο ίσθ ια πνέουσαν Α ύ τ ο -
κρατορ ίαν , ή χ ρ ε ω κ ο π ί α τ ή ς ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς κ α ί έν γένε ι π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς η γ ε σ ί α ς ν* ανα­
ζωογονήσουν κ α ί ε μ ψ υ χ ώ σ ο υ ν τ ό δε ι νώς χε ιμαζόμενον Έ θ ν ο ς , ή κ α τ ά π τ ω σ ι ς κ α ί 
οκνηρία τών μοναχών , περ ί τ ή ς οποίας ό ίδιος ό φ ιλόσοφος ο μ ι λ ε ί ε ίς τό υ π ό μ ν η μ α 
τ ο υ πρός τόν βασ ι λ έα Μανουήλ (15: P G , 160, 822 C D ) κ α ί α ί έπ ί π ά σ ι τούτο ι ς α τ έ ρ ­
μονες κ α ί α ν ω φ ε λ ε ί ς κ α ί 'μ ικρολόγο ι ' ζ η τ ή σ ε ι ς κ α ί σ υ ζ η τ ή σ ε ι ς κ α τ ά τ ή ν Σύνοδον σ υ ν ­
ετέλεσαν , ώ σ τ ε ό Γ ε μ ι σ τ ό ς , ήδη έν Ι τ α λ ί α ευρ ισκόμενος , ν' α ν α θ ε ώ ρ η σ η ρ ι ζ ι κ ώ ς 
τ ά ς θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ό ς κ α ί κ ο σ μ ο θ ε ω ρ η τ ι κ ά ς πεπο ιθήσε ι ς τ ο υ . . . κ α ί ά π ο κ λ ί ν η πρός 
λ ο γ ι κ ώ ς ό ρ θ ο τ έ ρ α ς κ α ί π ρ ο σ ι τ ω τ έ ρ α ς α ύ τ ώ α π ό ψ ε ι ς » . 
Βλ . κ α ί άν . , σ. 44, σ η μ . 4. 
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χρήματος: <(τδ δέ καί τά κοινά τούτους άξιοΰν καρποΰσθαι ούδαμή ουτε 
προσήκον ουθ' δσιον είναι ουτ' αύτοΐς τοις λαμβάνουσιν ούτε τοις νέ-
μουσιν» ι . 

Έν κατακλείδι πρέπει νά τονισθούν τά έξης δύο σημεία. Πρώτον, 
δτι ό Πλήθων δέν δέχεται τόν θεσμόν τής δουλείας. Τούτο είς αντίθεσιν 
πρός τήν πλατωνικήν άντίληψιν, δτι οί βάρβαροι (δχι δμως καί οί Έλλη­
νες) είναι δυνατόν νά είναι δούλοι 2 , καί τήν τοΰ Αριστοτέλους δεχόμε­
νου μάλιστα τήν δουλείαν φύσει, «έκ γενετής» 3 , καί όφειλομένην είς τήν 
«κοινωνίαν λόγου» 4 , τήν νοητικήν δηλαδή τοΰ άνθρωπου ικανότητα. 
Δεύτερον δέ, ότι, καί πάλιν κατ' αντίθεσιν πρός τόν «θείον καθηγεμόνα» 
Πλάτωνα, δέν έχώρισεν ό Γεμιστός τάς τάξεις μεταξύ των τοιουτοτρό­
πως, ώστε νά είναι αδύνατος ή μεταπήδησις άπό τής μιάς είς τήν άλλην. 
Ή πλατωνική στεγανότης τών τάξεων ελλείπει άπό τό πληθωνικόν σύ­
στημα. 

1. ΠλήΟωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 15 (PG, 160, 832 C). Πρβλ . 16 (PG, 160, 833 Α ) : 
οί μοναχοί βλάπτουν τ ά κο ι νά «αρχήν κ α ί κ η φ η ν ώ δ η έξ ι ν σ φ ί σ ι ν αύτο ΐ ς κ α τ α σ κ ε υ ά -
ζοντες» . Βλ . έπ ' α ύ τ ο ΰ , J. Dräseke, Georgios Gemistos Plethon, ZKG 19 (1899) 
274. 

2. Πρβλ . Πλάτωνος, Νόμοι , Ε , 469 BC. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α, 2, 1252 
β 8 έ ξ . Ό Δεσποτόπουλος, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 51 έ ξ . προσεπάθησε ν* α­
πόδειξη, ότ ι ό Π λ ά τ ω ν κ α τ ε δ ί κ α σ ε τήν δουλε ίαν . 

3. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α, 5, 1254 α 23. 
4. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α , 5, 1254 β 22. 
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γ'. *Η άρχή τής κοινοκτημοσύνης 

Τίποτε δέν έθελξε τόν οικονομικώς ταλαιπωρούμενον καί ενδεή άν­
θρωπον περισσότερον άπό τήν κοινοκτημοσύνην. Εντεύθεν καί δέν πρέ­
πει νά μας ξενίζη τό γεγονός, ότι αυτη απετέλεσε τήν κοινωνικήν δικλεί­
δα διά πολλούς, οί όποιοι ήσχολήθησαν μέ τά κοινωνικά προβλήματα. 
Ή κοινοκτημοσύνη ύπό ποικίλην συχνάκις μορφήν καί διάφορον πολλά­
κις κοσμοθεωρητικήν κατοχύρωσιν καί θεμελίωσιν έπρεσβεύθη καί έκη-
ρύχθη ύπό πολλών έν τή ιστορία τής άνθρουπότητος. Σοβαρόν κίνητρον 
υπήρξε τάς περισσοτέρας φοράς τό γεγονός, ότι τό άτομικόν συμφέρον 
καί ή ιδιοκτησία αντιστρατεύονται πρός τό γενικόν συμφέρον. Φυσικόν 
έπακολούθημα τής αντινομίας αυτής είναι ή διάσπασις τής κοινωνικής 
ένοτητος. Πρός οίκοδόμησιν λοιπόν τής έν λόγω ένότητος πρέπει νά 
βιο θ̂ή ή κοινή τών αγαθών κτήσις. 

Ό Πλάτων άπήτησε κοινοκτημοσύνην Οχι μόνον τών αγαθών καί 
τών ειδών παραγωγής, άλλά καί τής οικογενείας καί τών τέκνων ιδιαι­
τέρως είς τάς δύο ανωτέρας τάξεις. Τήν κοινήν κτήσιν γυναικών καί παί­
δων θεωρεί μάλιστα ώς τό «μέγιστον αγαθόν», περί τοΰ όποιου ουδεμία 
άμφισβήτησις πρέπει νά εγείρεται ι. Γενικώς ειπείν τά ρήματα «τό έμόν 
καί τό ούκ έμόν» 2 είναι εκείνα, τά όποια προκαλούν διχόνοιας καί έρι­
δας. Ώς μόνη ασφαλής βάσις μένει ή κατάργησις τής ιδιοκτησίας, πρά­
γμα τό οποίον συνεπάγεται τήν άμεσον κατάργησιν πάσης πηγής ιδιοτέ­
λειας. 

Ό Αριστοτέλης έχει διάφορον τοΰ διδασκάλου γνώμην. Ή άπο-
ψίς του ηχεί ρεαλίστικώτερον καί έχει περισσοτέραν λογικότητα. Ή 
διαφίονία του πρός τόν Πλάτωνα τόν οδηγεί είς δριμείαν κριτικήν. 
Τήν άποκατάστασιν καί διατήρησιν τής ένότητος δέν επιζητεί είς τήν 
κοινήν κτήσιν, άλλά, άναγνο:>ρίζοον τό πολυειδές καί διάφορον τής πόλεως, 
ότι δηλαδή σύγκειται έξ ανόμοιων στοιχείων 3 , εξαίρει έν άλλο σημείον 
έποικοδομητικώτερόν καί ούσιο^δέστερον είς τήν πολιτείαν: τήν υπαρξιν 
ακριβώς τής ιδιοκτησίας. Έπ ' αύτοΰ παρατηρεί λίαν ορθώς ό Κ. Τσά­
τσος, ότι «τό ενδιαφέρον. . .τού ιδιοκτήτη είναι κίνητρο άναντικατά-

1. Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ί α , Β , 457 D . Βλ. κ α ί Ε , 449 D έξ . Έ π ' α υ τ ο ύ βλ. Δε­
σποτόπουλου, Π ο λ ι τ ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 49, σ η μ . 10. Τσάτσου, Ή κο ι νων ική 
φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 146. 

2. Πλάτωνος, Νόμοι , Ε, 462 C . Τήν ά π ο ψ ι ν τ α ύ τ η ν χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε ι ό Α ρ ι σ τ ο ­
τ έλης (Πολ ι τ ικά , Β, 3, 1261 β 16 έξ.) ώς «παραλογ ισμόν» κα ί αποκρούε ι μ ίαν τ ο ι α ύ -
τ/)ν κο ι νοκτημοσύνην μέ τό επ ιχε ίρημα , Οτι « ή κ ι σ τ α . . . ε π ι μ ε λ ε ί α ς τ υ γ χ ά ν ε ι τό 
π λ ε ί σ τ ο ν κ ο ι ν ό ν τ ώ ν γάρ ι δ ίων μ ά λ ι σ τ α φ ρ ο ν τ ί ζ ο υ σ ι ν . . . » . 

3. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Β, 2, 1261 α 21-22. 



94 Θεόδωρος Νικολάου 

στατο, δπως βέβαιη είναι ή αδιαφορία για δ,τι εϊναι κτήμα τοΰ συνό­
λου» χ , διαπτύσσων τοιουτοτρόπως καί έπαναλαμβάνων τούς λόγους 
τού Σταγειρίτου: ((ήκιστα. . .επιμελείας τυγχάνει τό πλείστων κοι­
νόν» 2 . Ένώ όμως απορρίπτει τήν κοινοκτημοσύνην, εισηγείται την κοι-
νοχρησίαν τών αγαθών: «φανερόν τοίνυν δτι βέλτιον είναι μέν ιδίας τάς 
κτήσεις, τή δέ χ ρ ή σ ε ι ποιείν κ ο ι ν ά ς» 3 . 

Ή κοινοκτημοσύνη ήτο διά τόν Πλάτωνα μία θεωρητική-ούτοπι-
κή σύλληψις, εν προϊόν τής σκέψεως καί τοΰ λόγου. Είς τήν πρώτην ό­
μως χριστιανικήν κοινότητα ή κοινοκτημοσύνη έβιώθη. Ό συγγραφεύς 
τών Πράξεων τών Αποστόλων μάς διηγείται, ότι «τοΰ πλήθους τών 
πιστευσάντων ήν καρδία καί ψυχή μία, καί ουδέ είς τι-τών υπαρχόντων 
αύτω έλεγεν ίδιον είναι, άλλ' ή ν α ύ τ ο ί ς π ά ν τ α κ ο ι ν ά » 4 . Εν ­
ταύθα δέον ν' άποκλεισθή οίαδήτις άπ' ευθείας έπίδρασις τής πλατωνι­
κής περί κοινοκτημοσύνης αντιλήψεως. Ή κοινοκτημοσύνη είς τήν πρω-
τοχριστιανικήν κοινότητα ώφείλετο είς τήν περί αγάπης έντολήν τοΰ 
Ίησοΰ. Τήν κοινοκτημοσύνην έβίωσαν έν συνεχεία καί βιώνουν εισέτι 
οί μοναχοί τών κοινοβίων. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην ή κοινοκτημοσύ­
νη αντικαθιστά ούτως ειπείν τήν πτωχείαν, ή όποια μαζί μέ τήν παρθε-
νίαν καί τήν ύπακοήν άποτελοΰν τάς τρεις θεμελιώδεις άρετάς τοΰ μονα­
χικού βίου. Ωσαύτως πατέρες τινές τής Εκκλησίας εί δον είςτήνπρωτο-
χριστιανικήν κοινοκτημοσύνην έν λαμπρόν ιδεώδες. Ό Ιωάννης Χρυσό­
στομος κατέχει ίδιαιτέραν θέσιν έν προκειμένω. Έπαναλαμβάνων μάλι­
στα τρόπον τινά τάς λέξεις τοΰ Πλάτωνος προτρέπει συνεχώς, όπως παύ­
σουν οί χριστιανοί νά χρησιμοποιούν τό «ψυχρόν ρήμα έμόν καί σον» 5 , 
μιμούμενοι τήν πρώτην κοινότητα. 

1. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 262. ' Ολ ίγον κ α τ ω τ έ ρ ω σ η μ ε ι ώ ­
νε ι τ ά έ ξ η ς : « Α ν ά μ ε σ α σ τ ά ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α πού ό Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς π α ρ α τ ά σ σ ε ι υπέρ τ ή ς 
α τ ο μ ι κ ή ς ι δ ιοκτησ ίας ε ί να ι κ α ί π ώ ς ή κο ι νοκτημοσύνη σ τερε ί τόν άνθρωπο άπό τ ή ν 
δ υ ν α τ ό τ η τ α ν ά ανάπτυξη δύο αρετές σέ ένα μ ε γ ά λ ο μέρος τ ή ς κο ι νων ικής του δ ρ α σ τ η ­
ρ ιότητος , τ ή ν ελευθερ ιότητα πρός τούς συνανθρώπους τ ο υ , ά φ ο ύ δέν θ ά έχη τ ί π ο τ ε 
δικό του ν ά τούς δ ώ σ η κ α ί τ ή σ ω φ ρ ο σ ύ ν η , ε ί δ ι κ ώ τ ε ρ α τ ή ν ε γ κ ρ ά τ ε ι α σ τ ά ε ρ ω τ ι κ ά , 
ά φ ο ύ Ολες οί γ υ ν α ί κ ε ς θ ά ε ί ν α ι κ α ί δ ικές του κ α ί , μέ σ τ ή ρ ι γ μ α τό νόμο, θ ά μπορή ν ά 
έχη πολλές» . Βλ . "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Β , 5, 1263 α 40 έξ. 

2. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Β , 3, 1261 β 33-34. Βλ . άν . , σ. 93, σ η μ . 2. 
3. Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Β , 5, 1263 α 37 έξ. 
4. Πράξε ι ς , 4, 32 . Πρβλ . Πράξε ι ς 2, 44: «πάντες δέ οί π ι σ τ ε ύ σ α ν τ ε ς έπ ί τό αυ­

τό ε ϊχον ά π α ν τ α κ ο ι ν ά , κ α ί τ ά κ τ ή μ α τ α κ α ί τ ά ς υπάρξε ι ς έ π ί π ρ α σ κ ο ν κ α ί δ ι ε -
μέριζον αυτά π ά σ ι ν . . . » . Βλ . πλε ίονα Σ. "Αγουρίδου,, Ή κο ι νοκτημοσύνη έ ν τ ή 
π ρ ώ τ η Ε κ κ λ η σ ί α , Θεσσαλον ίκη 1963, σ. 3 έ ξ . 

5. /. Χρυσοστόμου, Είς τόν μακάρ ιον Φιλογόνιον, 6, 1 ( P G , 48, 749). Τον 
αύτοϋ, Είς τό ρητόν «Δει δέ κ α ί αΙρέσεις ε ί ν α ι . . . » , 2 ( P G , 51, 255). Τοϋ αύτοϋ, 
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Ό Πλήθων δεν εισηγείται κοινοκτημοσύνη ν ουτε ύπο τήν πλατωνι-
κήν ουτε τήν χριστιανικήν εννοιαν. *Η ένότης του κοινωνικού συνόλου δεν 
έχει κατ αυτόν τήν ανάγκην νά στηριχθη ουτε εις τήν κοινήν κτήσιν ουτε 
εις τήν κοινήν χρήσιν των αγαθών. Αυτη διασφαλίζεται άνετώτερον, όταν 
έκαστος πολίτης θέτη υπεράνω του ίδιου συμφέροντος τό κοινόν. Τό κοινδν 
συμφέρον, ως ήδη προεδηλώθη εμπερικλείει και εξασφαλίζει και τό 
ϊδιον. Τό δεύτερον χωρίς τό πρώτον είναι άκατόρθωτον. Πας τις είναι 
εις τό σημείον αυτό υποχρεωμένος νά όμολογήση, δτι ή ώς άνο:> κοινω­
νική αρχή αποτελεί έξοχον σύλληψιν του νου και συγκινεί πάσαν καρδίαν 
φλεγομένην από τον σεβασμόν προς τον συνάνθρ<:οπον και τήν εύημερίαν 
του. Είναι ή σοφωτέρα άνθροοπιστική προσταγή, τό υψιστον δέον παν­
τός άνθρωπου. Είναι μία παραλλαγή και διεύρυνσις, θά έλέγομεν, της 
χριστιανικής αγάπης. Ή τελευταία απευθύνεται προς τον πλησίον, τον συγ-
κεκριμένον άνθρωπον, ή άνθρίυπιστική προσταγή κινείται προς τό κοινοο-
νικόν σύνολον. "Οταν δμο̂ ς έξυπηρετήται τό κοινωνικόν σύνολον, είναι αυ­
τονόητον, δτι της εξυπηρετήσεως ταύτης λαμβάνει πείραν και ό συγκεκρι­
μένος άνθρωπος ώς μέλος και άναπόστατον μέρος του κοινωνικού συνόλου. 

Και ταΰτα μεν γενικώς. Και είδικώτερον ομοος προτείνει ό Γεμι­
στός κάτι ώς κοινόν. Τοΰτο συμβαίνει μέ μεγάλην έπιφύλαξιν και προσο-
χήν, δπως διαπιστώνει άναγινώσκων τις τάς είσαγοογικάς λέξεις του 
ύπ' δψιν χωρίου: «"Ισως δ' άκόλουθον αν δόξειε τοίς ήδη είρημένοις και 
τήνδε τήν γνώμην είσενεγκείν» 2 . Τό ώς κοινόν θεοορούμενον και είση-
γούμενον είναι «άπασα ή γη». Ταύτην «ώσπερ ϊσως έχει κατά φύσιν 
κοινήν άπασι τοις ένοικοΰσιν είναι, άντιποιείσθαι δε μηδένα ιδία χωρίου 
μηδενός, έξείναι δέ παντί τω έθέλοντι φυτεύειν τε δπη βούλεται και 
έποικοδομεΐν και άρουν γης τι τοσούτον όπόσον βούλεται τε και 
δύναται ώς τούτου τε δή και τοσούτου και κύριον Ικαστον έσόμενον, 

Εις τ ά ς Πράξε ι ς , 7, 2 (PG, 60, 66). Πρβλ . έπ αύτοΰ Th. Mikolaou, Der Neid bei 
J . Chrysostomus, unter Berücksichtigung der gr. Philosophie, Bonn 1969, σ. 
84. Ω σ α ύ τ ω ς Ο. Schilling, Christliche Wirtschaftsethik, München 1954, σ. 
23, ένθα ορθώς τ ο ν ί ζ ε τ α ι , δ τ ι 6 Χρυσόστομος «ist weit davon entfernt, im Kom­
munismus das Allheilmittel für wirtschaftliche und soziale Schäden zu er­
blicken, er will seiner Gemeinde lediglich 'in der Rede' ein Idealbild vor Augen 
führen, wie sie auch heute der Welt noch zeigen könnte, was christliche Liebe 
vermag, und zwar nach dem Vorbild der christlichen Urgemeinde in Jerusa­
lem mit ihrem freiwilligen Kommunismus)). 

1. Βλ . άν . , σ. 64. 
2. Πλήθωνος, Ε ι ς Μανουήλ , 18 (PG, 160, 833 D). Πρβλ. (Κ. Παπαρρηγοπον-

λοι>;) Έ λ λ η ν σ ο σ ι α λ ι σ τ ή ς τ η ς δεκάτης π έ μ π τ η ς εκατονταε τή ρ ίδος, Π 1 (1850-1851) 
154-155. Δ. Στεφανίδον, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς Π λ ή θ ω ν και ή θέσ ις του έν τ η κ ο ι ν ω ν ι κ ή 
ο ικονομία, ΕΚΔΟ (1940) 394 έξ . 
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έπί τοσούτον τε έφ' δσον περ άν καί κατέχουν μή άμελοίη τοΰ έργάζεσθαι, 
μηδενί μηδέν τελούντα μηδ' ένοχλούμενον μηδέ κωλυόμενον μηδ' ύφ' 
ενός άλλου ή τοΰ τω έργάζεσθαι α ΰ π ρ ο ε ι λ η φ ό τ ο ς, κατά τον έπί 
τοίς κοινοΐς τε καί μηδ' έτέρω μάλλον προσήκουσι νόμον. . . Τοις 
μέν γάρ χωρίου του δόξουσιν άν στερέσθαι ίκανόν παραμύθιον τδ μή μάλ­
λον άν χωρίου του δοκείν τούτους άφαιρείσθαι ή συμπάσης γής παρέχειν 
έξουσίαν έν τω κοινώ, εί γε μή άργείν βούλοιντο. Καί πάντα δ' άν ούτως 
ενεργά τε είη καί έγκαρπα καί ουδέν άργδν ή άτημέλητον, εί παντί έξείη 
τω έθέλοντι έπί τοίς ΐσοις πανταχή όποι βούλοιτο έργάζεσθαι, ώστ' άν 
καί τω κοινώ καί τω ίδίω μάλλον τι ταύτα λυσιτελείν» Τδ κατ' ε­
ξοχήν επιχείρημα διά τήν κοινήν τής γής κτήσιν είναι διά τον Λόγιον 
τοΰ Μυστρά, δτι τοΰτο είναι «κατά φύσιν», αποτελεί φυσικήν κατάστα-
σιν. Δεύτερος λόγος, ό όποιος ώθησε τόν Γεμιστόν είς τήν είσήγησιν τοΰ 
μέτρου τούτου, ήτο τό γεγονός, ότι ώρισμένα εδάφη έμειναν «άργά καί 
ατημέλητα», ήτοι ακαλλιέργητα, διότι οί ίδιοκτήται αυτών δέν εΐχον 
ανάγκην, κυρίους όμως διότι δέν ήδύναντο λόγω μεγάλων ιδιοκτησιών, 
κατά τό φεουδαρχικόν τής Δύσεως σύστημα 2 , νά καταστήσουν ταύτα 
«ενεργά καί έγκαρπα» 3 . Τό είσηγούμενον μέτρον θά ήρε τήν άτασθαλίαν 
ταύτην, καθότι έκαστος θά προέβαινεν είς τήν καλλιέργειαν εκείνης μόνον 
τής εκτάσεως, τήν οποίαν θά ήδύνατο, καί τήν οποίαν ασφαλώς θά προε-
λάμβανεν. Είς τά τυχόν προβληθησόμενα εμπόδια διά τήν πραγμάτωσιν 
τής κοινοκτημοσύνης τής γής ώς «ίκανόν παραμύθιον», θά ήδύνατο νά 
χρησιμεύση τό επιχείρημα, ότι έν τή πράξει διά τοΰ μέτρου αύτοΰ κα­
θίστατο έκαστος άπό ιδιοκτήτης μικρού χωρίου εξουσιαστής «συμπά­
σης γής». *Η πρότασις τοΰ Γεμιστού ύπό τήν παροΰσαν της μορφήν εί­
ναι λίαν γενική, διό προτείνει, όπως πάντα ταύτα καθορισθούν έν ταίς 
λεπτομερείαις αυτών διά νόμου. 

Συνοψίζοντες είναι δυνατόν νά είπωμεν, ότι ό Πλήθων αρνείται 
τόσον τήν έγγειον ίδιοκτησίαν όσον καί τήν κοινοκτημοσύνην τών αγα­
θών καί ειδών παραγο^γής. Ό Σ. Σπέντζας 4, ασχολούμενος διεξοδι-

1. Πλήθωνος, Ε ίς Μανουήλ , 18-19 (PG, 160, 833 D - 836 AB). 
2. Βλ . ε ίδ ικώτερον περ ί α ύ τ ο ΰ / . Bühler, Die Kultur des Mittelalters, Leip­

zig 1931, σ. 165 έ ξ . F. L. Ganshof, Qu* est-ce que la feodalito, Brüssel 3 1957. 
M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 41956. 

3. Πρβλ . Zakythinos, Le Despotat. . . , τ . 1, σ. 179 έξ . Βακαλοπούλου, Ι ­
σ τ ο ρ ί α . . . , τ . 1, σ. 224. Α. Μ. Andreades, Ή οικονομική ζ ω ή τ ο ΰ Β υ ζ . 
Κράτους , Ν. Η. Baynes κ α ί Η. St. L. Β. Moss, Β υ ζ ά ν τ ι ο , σ. 108 έξ . 

4. Σπέντζα, Α ί ο ίκονομ ικα ί κ α ί δημοσ ιονομ ικα ί α π ό ψ ε ι ς . . . , σ. 55. ' Ολ ίγον 
κ α τ ω τ έ ρ ω γ ρ ά φ ε ι ό ί δ ιο ς : «Εύνόητον τ υ γ χ ά ν ε ι ό τ ι , δ ι ά τοΰ σ ε β α σ μ ο ΰ τ ο ΰ δ ι κ α ι ώ ­
ματος τή ς προτερα ιότητος , παρεδέχετο ε μ μ έ σ ω ς κ α ί τ ή ν δ υ ν α τ ό τ η τ α τ ή ς φ υ σ ί ο λ ο -
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κώτερον μέ τό έν λόγω θέμα, ευρίσκει τήν άποψιν ταύτην «όλως πρω-
τότυπον καί τολμηράν». Εϊναι πράγματι πρωτότυπος ή άντίληψις αυτη 
ύπό τήν δεδομένην μορφήν καί ήκιστα συμβιβάσιμος πρός τήν κοινο­
κτημοσύνην τού Πλάτωνος ή τού κομμουνισμού. Ωσαύτως ούδεμίαν έχει 
σχέσιν πρός τήν κοινοκτημοσύνην τών Μπεντρεντίν-Μπερεκλούτσε, περί 
τής οποίας μάς παρέχει πληροφορίας ό Μιχαήλ Δούκας *. "Οτι ό Γεμιστός 
«ήξερε τό κίνημα» τούτων, όπως ισχυρίζεται ό I . Μαμαλάκης 2 , είναι 
άναπόδεικτος ύπόθεσις, εναντίον τής οποίας ομιλεί τό διάφορον ώς 
πρός τό περιεχόμενον κήρυγμα περί κοινοκτημοσύνης τούτων. Ωσ­
αύτως ουδείς λόγος συνηγορεί, ώστε νά ύπολάβωμεν περαιτέρω έπίδρα-
σιν ώς πρός τήν προτεινομένην τής γής κτήσιν. 

Ό καλλιεργητής τής γής άνήκεν, ώς γνωστόν, κατά Πλήθωνα είς 
τήν τάξιν τών «είσοισόντων», τών φορολογουμένων. Ό Πολυίστωρτού 
Μυστρά εισηγείται τήν «μίαν είσφοράν» 3 καί προσπαθεί νά καθορίση 
λεπτομέρειας τινάς ώς πρός τήν φορολογίαν, προτείνων τήν πληρωμήν 
τού 1 /3 τών προσόδοον 4 . Γενικώς είναι δυνατόν νά γίνουν έπ' αυτού 
δύο παρατηρήσεις: πρώτον είναι προφανής ή πρόθεσις τοΰ Γεμιστού νά 
βάλη τάξιν είς τήν οίκονομίαν τοΰ Δεσποτάτου καί κατ' έπέκτασιν τής 
Αυτοκρατορίας καί δεύτερον ή καθιέρωσις καθωρισμένης φορολογίας 
αποδεικνύει, ότι ούτος ευρίσκεται μακράν πάσης έννοιας γενικής καί ο­
λοκληρωτική ς κοινοκτημοσύνης. 

γ ι κ ή ς μ ε τ α β ι β ά σ ε ω ς της χρήσεως κ α ί ε ίς τούς επ ιγόνους τού «χρηστού» , έφ' Οσον 
ούτο ι ένδιεφέροντο, λ ό γ ω τ ο ύ ότ ι εΐχον ά π ά σ α ς τ ά ς π ι θ α ν ό τ η τ α ς δ ιαδοχής» . Ό Π λ ή ­
θ ω ν όμως ουδόλως υ π α ι ν ί σ σ ε τ α ι το ιούτον τ ι . Ή ε ι κ α σ ί α τοΰ Σ π έ ν τ ζ α α ν τ ι τ ί θ ε τ α ι πρός 
τό π ν ε ύ μ α τοΰ Φιλοσόφου. Ούτος έθεώρε ι τήν γ ή ν ώς «ελεύθερον αγαθόν», κ α τ ά τούς 
λόγους τ ο ΰ αύτοΰ μ ε λ ε τ η τ ο ΰ . Π ώ ς ε ι να ι λο ιπόν δυνατόν νά γ ί ν η λόγος περ ί τή ς μ ε τ α ­
β ι β ά σ ε ω ς τ α ύ τ η ς ; Κ α λ λ ι ε ρ γ η τ ή ς έγ ί γ νε το ό ε κ ά σ τ ο τ ε «προε ι>ηφώς» . 

1. Μ. Δούκα, Βυζ . Ί σ τ . , 21, Bonnae 1834, σ. 112: « Κ α ί έδ ίδαξε το ι ς Τού ρ-
κοις (τ .έ . ό Μπερεκλοΰτσε) ά κ τ η μ ο σ ύ ν η ν , κ α ί π λ ή ν τ ώ ν γ υ ν α ι κ ώ ν τ ά λ ο ι π ά π ά ν τ α 
κοινά έδογμάτ ισε , κ α ί τροφάς κ α ί ε ν δ ύ μ α τ α κ α ί ζ ε ύ γ η κ α ί άρούρας. έ γ ώ είς τόν σον 
οίκον ώς έμόν, σ ύ δέ ε ίς τόν έμόν ώς σόν, π λ ή ν τοΰ θήλεος μέρους, πλανήσας δέ 
τούς π ά ν τ α ς άγροίκους έν α ύ τ ώ τ ω δ ό γ μ α τ ι , ύ π ο ύ λ ω ς έ π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ ο κ α ί τ η ν τ ώ ν 
Χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν φ ιλ ίαν* έξέθετο γάρ δόγμα , όστ ι ς τ ώ ν Τ ο ύ ρ κ ω ν ε ίπο ι Οτι Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ί 
ούχ ύπάρχουσ ι θεοσεβε ΐς , ούτος άσεβης έ σ τ ι » . 

2. Μαμαλάκη, Ή επίδραση. . . , σ. 509 έ ξ . 
3. Πλήθωνος, Β ί ς Μανουήλ , 11 (PG, 160, 829 Α ) . Περί τ ή ς σ η μ α σ ί α ς τοΰ 

μέτρου τούτου ίδέ πλε ίονα Σπέντζα, Α ί ο ίκ . κ α ί δημ . απόψεις. . . , σ. 86 έξ . κ α ί δή 
σ. 90, ένθα λ έ γ ε τ α ι : «ή προτε ινομένη φορολογ ία τής 'μ ιάς εισφοράς* έ σ τ ω κ α ί τ ή ς 
γ ε ω ρ γ ι κ ή ς μόνον προσόδου υπήρξε μ ί α θ ε τ ι κ ή , σ η μ α ν τ ι κ ή κ α ί άξιό>ογος έννοια, π ρ ό ­
δρομος τοΰ κα ί σήμερον ισχύοντος φορολογ ικού σ υ σ τ ή μ α τ ο ς ε ίς άρκετάς χώρας , όπερ 
ε ί να ι α π ο τ έ λ ε σ μ α εξελίξεως πέντε ολοκλήρων α ι ώ ν ω ν έκτοτε» . 

4. Πλήθωνος, Ε ί ς Μανουήλ , 12-13 (PG, 160, 852 C - 853 Β) . 
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7. Εθνικός χαρακτήρ της πολιτείας 

Τ6 Βυζαντινόν Κράτος αποτελεί διά τήν Δύσιν Ιν είδος γέφυρας 
πνευματικής προς τον Έλληνισμόν της αρχαιότητος 1 . Ή διαπίστωσις 
αδτη αναγνωρίζεται δσημέραι ύπο πλειόνων μελετητών. Ό Karl Krum-
bacher ύπήρξεν ό πρωτοπόρος Βυζαντινολόγος, ό όποιος είσήγαγεν εις 
εύρυτέραν κλίμακα τήν σοβαράν αλλαγή ν ώς προς τήν σημασίαν και 
έκτίμησιν της ιστορικής καΐ πολιτιστικής συμβολής του Βυζαντίου 2. Αί 
θέσεις του Fallmerayer περί έκσλαβισμοΰ του Ελληνικού "Εθνους 3 και 
ανάλογοι τοιαΰται ανήκουν εις τήν ίστορίαν και είναι δλως έσφαλμέναι. 
Ό αρχαίος Ελληνισμός δεν έπαυσεν υπάρχων οδτε ώς ((εθνική» όντότης 
οδτε ώς πνευματική δημιουργία. Φυσιολογική και οργανική συνέχεια του 
ύπήρξεν ό βυζαντινός Ελληνισμός και προς αυτόν συνδέεται άρρήκτως 
ό νέος Ελληνισμός. Και είναι μεν γεγονός, δτι «ό δρος εθνική συνείδηση 
είναι κάτι πού παρουσιάζεται στήν ορολογία τής νεώτερης εποχής και 
γι' αυτό δεν είναι κατάλληλος νά καλύψη μέ ακρίβεια ανάλογα φαινόμε­
να τοποθετημένα στήν περιοχή τής Αρχαιότητας» και δτι ή Άναγέν-
νησις ώς άντίδρασις προς τό πνευματικόν κράτος του Πάπα συνέβαλε 
τά μέγιστα εις τήν διαμόρφωσιν και χειραφέτησιν του Εθνικισμού 4, 

1. H.-W. Haussig, Byzantinische Geschichte, Stuttgart 1969, σ. 10. 
2. Κ. Oehler, Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter, Mün­

chen 1969, σ. 15 έξ. Πρβλ. W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz. Gesam­
melte Aufsätze zur Geschichte der byzantinisch-abendländischen Beziehungen 
und des Kaisertums, Darmstadt 1963, σ. 1 έξ. 

3. Ιϊρβλ. J. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea, τ. 2, Stuttgart-
Tübingen 1830-1836. Επίσης Τον αύτοϋ, Byzanz und das Abendland. Aus­
gewählte Schriften, Wien 1943, σ. 281 έξ. καΐ σ. 301: «Die Restauration von 
Byzanz — das ist ein Axiom — kann nur eine 'slavogräkische', keine byzantini­
sche, am wenigsten aber eine hellenische s e i n . . . . Als Teile eines großen Gan­
zen könnten die Griechen Europa quälen. . .». 

4. Γεωργονλη, Πλάτωνος Πολιτεία, σ. GXII έξ. Λίαν ενδιαφέρουσα ι καίκα-
τατοπίστικαΐ είναι έν προκειμένω at μελέται του Κ. Βονρβέρη, Ή εθνική συνείδησις 
του Πλάτωνος, Αθήναι 1939, καΐ Ή ελληνική συνείδησις του Πλάτωνος, Ελλη­
νική Ανθρωπιστική Εταιρεία, Σειρά Πρώτη, τεύχος 30, Αθήναι 1965, βλ. ιδιαι­
τέρως σ. 3: «ό δρος εθνική συνείδησις είναι κυρίως γνώρισμα της νεωτέρας ζωής, 
χρονολογούμενον άπό τής διαμορφώσεως εθνικών κρατών. Προκειμένου περί αρχαί­
ας ελληνικής ζωής είναι Λερισσότερον σύμφωνος πρός τήν ίστορικήν πραγματικότη-
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πλήν δμως δέν πρέπει νά παραθεωρήται έν ταυτώ, δτι ή 'Αναγέννησες 
είναι κυρίους επιστροφή είς τήν αρχαιότητα καί μάλιστα είς τήν έλληνι-
κήν τοιαύτην. Δεδομένου δέ, δτι ή ελληνική άρχαιότης συνέχισε νά 
ζή έν Βυζαντίω, έχομεν είς τό σημεΐον αυτό έπιστροφήν πρός τόν ενα 
Έλληνισμόν, ό όποιος, άν καί έν τή ροή τής ιστορίας δέν παρουσιάσθη 
μέν ώς συγκεκροτημένον έθνος μέ αυστηρώς έθνικήν συνείδησιν, έν τού­
τοις δμως διεχώριζε καί διέκρινε πάντοτε εαυτόν άπό τούς άλλους λαούς, 
τούς κοινώς βαρβάρους καλουμένους. Τόν έθνικόν του χαρακτήρα έσυν-
ειδητοποίησεν ό Ελληνισμός κυρίους κατά τήν τελευταίαν τής Βυζαν­
τινής αυτοκρατορίας περίοδον. Είς τήν έποχήν αυτήν δέον νά άναζητή-
σωμεν καί τάς αρχάς τού νέου Ελληνισμού ώς εθνικής όντότητος. Πάν­
τες οί μελετηταί συμφωνούν είς τό σημεΐον αυτό καί έκαστος τονίζει 
τούτον ή εκείνον τόν παράγοντα. Σχεδόν καθολική συμφο^νία υπάρχει 
όμως είς τήν έξαρσιν ενός παράγοντος, τής σημασίας διά τόν νέον Έλ­
ληνισμόν τού Μυστρά καί τού Γεωργίου Γεμιστού Πλήθωνος 

Ό Γεμιστός κυρίως διά τών δύο υπομνημάτων του έθεσε τάς βά­
σεις, έφ' ών ώκοδομήθη ή εθνική συνείδησις τοΰ νέου Ελληνισμού 2 . Τοΰτο 
δέν σημαίνει, ότι ό Γεμιστός κατ' αποκλειστικότητα έπραξε τοΰτο, διότι 

τ α ή χρησ ιμοπο ίησ ι ς του ορού ελλην ική συνε ίδησ ι ς κ α ί εις τ ά ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς , κ α τ ά 
τ ά ς οποίας π ρ ό κ ε ι τ α ι περ ί ε κ δ η λ ώ σ ε ω ν , πού χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι άπό γ ν ω ρ ί σ μ α τ α 
σ υ γ γ ε ν ή ή Ομοια πρός τ ά τ ή ς νεωτέρας εθν ικής συνε ιδήσεως» . 

1. Πρβλ. Δ. Δανιηλίδη, Ή νεοελλην ική κ ο ι ν ω ν ί α . . . , σ. 77, 80, 84. Τωμα-
δάκη, Π λ ή θ ω ν . . . , σ τ . 437. Σ. Λάμπρου, Π α λ α ι ο λ ό γ ε ι α κ α ί Πελοποννησ ιακά , 
τ . 1, σ. β' έ ξ . Ζακυθηνοϋ, Ί δ ε ο λ ο γ ι κ α ί σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς . . . , σ. 798. Ό Π. Κανελ­
λόπουλος, Γ ε ν ν ή θ η κ α . . . , σ. 234, ε ίς γ λ α φ υ ρ ά ν κ α ί π ο ι η τ ι κ ή ν γ λ ώ σ σ α ν γ ρ ά φ ε ι : 
« Μ π ρ ο σ τ ά μου κ α ί κ ο ν τ ά μ ο υ . . . ε ί ν α ι ό Μ υ σ τ ρ ά ς , ε ί να ι ή νέα Ε λ λ ά ς . Κ α ί π ρ ο χ ώ ­
ρησα πρός τ ή ν νέα Ε λ λ ά δ α , χωρ ί ς νά χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ω ϊ σ ω ς τότε (1431) τ ι ς δύο αυ­
τές λέξε ι ς , πού ω σ τ ό σ ο ε ΐχαν αρχίσει ν ά ζητούν μέσα μου ή μ ι ά τ ή ν ά λ λ η » . Δ. Τσά­
κωνα, Τό κ ί ν η μ α τοΰ Μ υ σ τ ρ ά κ α ί ό Π λ ή θ ω ν - Γ ε μ ι σ τ ό ς , σ. 94-95: « Χ ω ρ ί ς τό κ ί ν η ­
μ α τ ο ΰ Μ υ σ τ ρ ά δέν θ ά υπήρχε Νεοελλην ική Ε θ ν ι κ ή Σ υ ν ε ί δ η σ ι . . . Ό Μ υ σ τ ρ ά ς ε ί ­
να ι ή εθνική μας έγρήγορσ ι , τό νέον Έ θ ν ο ς » . Τοϋ αύτοϋ, Εισαγωγή ε ίς τόν Νέον 
Έ λ λ η ν ι σ μ ό ν , Α θ ή ν α ι 1958, σ. 19 έξ . Τοϋ αύ του , Έ λ λ η ν ι κ ό τ η ς , Α θ ή ν α ι 2 1962, τ . 1, 
σ. 43 έ ξ . Χ. Brohier, Byzance et empire byzantin, BZ 30 (1929-30) 362. Καζάζη, 
Γ . Γ . Π λ ή θ ω ν . . . , σ. 15. Μαμαλάκη, Β ι β λ ι ο κ ρ ι σ ί α . . . , σ. 380 έξ . Τοϋ αύτοϋ, 
Ή επίδραση. . . , σ. 506. Β. Τατάκη, Θ έ μ α τ α χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ς κ α ί βυζαν τ ι νή ς φ ι λ ο ­
σοφ ίας , σ. 184 έ ξ . Τοϋ αύτοϋ, L a philosophie Byzantine, σ. 291. J. Dräseke, 
Zu Piaton und Plethon, σ. 292. Σακελλαρίου, Ό Π λ ή θ ω ν . . . , σ. 160. 

2. Ό Beck, Theodoros Metochites. . . , σ. 126, γράφε ι , ό τ ι «in diesen 
Schriften fällt ein sehr starker rein hellenischer Rassenstolz auf». Ό δέ L. Bra-
hier, Byzance. . . , σ. 362, ονομάζε ι τό υ π ό μ ν η μ α πρός τόν Μανουήλ «un verita­
ble manifeste de patriotisme hellenique». Ό Βακαλόπου?,ος, Ι σ τ ο ρ ί α . . . , τ . 1, σ . 
220, θ ε ω ρ ε ί τόν Γ ε μ ι σ τ ό ν ώς «θεωρητ ικόν τοΰ νέου ελλην ισμού , σάν ο ρ α μ α τ ι σ τ ή ε­
νός νέου, συγχρον ισμένου ελλην ικού κράτους» . 
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ό νέος Ελληνισμός «είχε προ πολλού γεννηθή» λ . Και άλλοι λόγιοι προ 
του Πλήθωνος έστρεψαν τά βλέμματα των προς τον άρχαΐον Έλληνι­
σμόν και έπεζήτησαν με νοσταλγίαν γενικωτέραν στροφήν. Δεν δύνανται 
δμως νά συγκριθούν πρός αυτόν. Αί διακηρύξεις του Πλήθωνος είναι 
μοναδικής και αναντίρρητου σημασίας, δσον άφορα εις τήν γένεσιν του 
νεοελληνικού εθνικού πνεύματος. 

Δύο χωρία έχουν ίδιαιτέραν θέσιν πρός ύπογράμμισιν του ώς άνω 
γεγονότος. Αμφότερα προέρχονται άπό τό υπόμνημα του πρός τον βασιλέα 
Μανουήλ: «Έσμέν γάρ οδν ών ήγεισθέτεκαί βασιλεύετε " Ε λ λ η ν ε ς 
τ ό γ έ ν ο ς , ώς ή τε φ ω ν ή κ α ι ή π ά τ ρ ι ο ς π α ι δ ε ί α 
μαρτυρεί» 2 . «Συμπάσης δέ ταύτης τής χώρας αυτή Πελοπόννησος ομο­
λογείται τά πρώτα τε και γνωριμώτατα ένεγκοΰσα των Ε λ λ ή ν ω ν 
γ έ ν η , και άπό ταύτης ορμώμενοι τά μέγιστα τε και ενδοξότατα "Έλ­
ληνες έργα άπεδείξαντο)) 3 . 

Έπ ' αυτών είναι δυνατόν νά παρατηρηθή, δτι ή διακήρυξις ιδιαι­
τέρως «Έλληνες τό γένος έσμέν)) αποτελεί τό έγερτήριον σάλπισμα τής 
εθνικής του ελληνικού λαοΰ συνειδήσεως. Έκ των τριών του Βυζαντίου 
συντελεστών (Ελληνισμός, Χριστιανισμός, Ρωμαϊσμός) 4 εξαίρει ό Γε­
μιστός ιδιαζόντως τον Έλληνισμόν 5 . Δεν καταπολεμεί ουτε περιορίζει 

1. Τωμαδάκη, Π λ ή θ ω ν . . σ τ . 437. 
2. Πλήθωνος, Ε ις Μανουήλ , 2 (PG, 160, 821 Β ) . Πρβλ . Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ ­

λευτ ικός , 1 (PG, 160, 841 Β ) : « Κ α ι δή κ α ι έπΙ τ ή ς ημετέρας π ό λ ε ω ς κ α ι έθνους 
. . .)). Ή λ έ ξ ι ς «έθνος» ά π α ν τ φ συχνότερον π α ρ ά Π λ ή θ ω ν ι , βλ. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ ­
λευτ ικός , 3 (PG, 160, 844 Β ) , 4 (PG, 160, 845 Α ) , 8 (PG, 160, 848 D ) . Τοϋ αύτοϋ, 
Περί αρετών (PG, 160, 868 D ) . Τοϋ αύτοϋ, Μ ο ν ω δ ί α β' (PG, 160, 953 Α ) : εδώ 
γ ί ν ε τ α ι λόγος περ ί τ ο υ έθνους τ ω ν Θρακών . Ώ ς πρός τ ο όνομα «"Ελληνες», σ η μ ε ι ω ­
τέον, δ τ ι τοΰτο χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί ό Γ ε μ ι σ τ ό ς ώ ς έπ ί τό π/ε ιστον υπό έννοίαν σ υ λ λ ο γ ι κ ή ν , 
ή τ ο ι δ ι ' α π α ν τ ά ς τους Έ λ λ η ν α ς α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς τόπου κ α τ ο ι κ ί α ς , βλ. Τοϋ αύτοϋ, Α ν ­
τ ι λ ή ψ ε ι ς , (PG, 160, 1011 D ) . Τοϋ αύτοϋ, Π ρ ο σ φ ω ν η μ ά τ ι ο ν , Λάμπρου, Π α λ α ι ο λ ό -
γ ε ι α κ α ι Π ε λ ο π ο ν ν η σ ι α κ ά , 4, σ. 208-209. Του α ύ τ ο ΰ , Ε λ λ η ν ι κ ά , 1, 41, Reichard, 
σ. 84. I I , 1, Reichard) σ. 100. Ο ΰ τ ω π α ύ ε ι ό δρος Έ λ λ η ν ε ς ν ά σ η μ α ί ν η τους «εί-
δωλολάτρας»* π ρ β λ . κ α ι Georgina Buckler, Ή Β υ ζ α ν τ ι ν ή ε κ π α ί δ ε υ σ η , Ν. Η. 
Baynes κ α ι Η. St. L. Β. Moss, Β υ ζ ά ν τ ι ο , σ. 308. Ό μ ο ί ω ς χρησ ιμοπο ιούν τ ή ν λ έ -
ξ ι ν τόσον ό Ίωάν. Αργυρόπουλος, Μ ο ν ω δ ί α εις Ί ω ά ν ν η ν Παλα ιολόγον , Λάμπρου, 
'Αργυροπούλε ια , σ. 61 έ ξ . Τοϋ αύτοϋ, Π α ρ α μ υ θ η τ ι κ ό ς πρός Κων/νον , Λάμπρου, 
Ά ρ γ υ ρ ο π ο ύ λ ε ι α , σ. 8 έξ . , δσον και ό Λαόν. Χαλκοκονδύλης, Α π ο δ ε ί ξ ε ι ς ι σ τορ ιών , 
1, Bonnae 1843, σ. 7 έξ . Πρβλ . κ α ι H.-G. Beck, Reichsidee und nationale Po­
litik im Spätbyzantinischen Reich, BZ 53 (1960) 86-94. 

3. Πλήθωνος, Ε ις Μανουήλ , 3 (PG, 160, 824 Α ) . Πρβλ . κ α ι Knös, G. Ple-
thon. . ., σ. 103. 

4. Πρβλ . Beck, Theodoros Metochites. . . , σ. 129. 
5. Πρβλ . και H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzan-
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τόν Ρωμαϊσμόν, δπως δέχεται ό H.-G. Beck ώς πρός τήν σημασίαν 
καί σπουδαιότητα του έν τή διοργανώσει τοΰ Βυζαντινού Κράτους. Αν ­
τιθέτως είς τήν δίνην τής εθνικής του έξάρσεως εκλαμβάνει καί τόν Ρω­
μαϊσμόν ώς παραφυάδα τοΰ Έλληνισμοΰ: «Πελοποννησίων ούκ αλλό­
τριοι, εί γε Αίνιάσι μέν Σαβίνοι έπί τοίς ϊσοις καί όμοίοις συνωκισμένοι 
'Ρώμην εύτυχεστάτην πόλεων κατφκησαν, Σαβίνοι δέ έκ Πελοποννήσου 
τε, καί Λακεδαιμόνιοι» 2 . Δέν διστάζει μάλιστα, στοίχων τή παραδόσει, 
νά όμιλήση, ολίγα έτη άργότερον, καί περί τοΰ «ημετέρου τούτου τού 
Ρωμαίων γένους» 3 . Διά τόν Λόγιον τοΰ Μυστρά προέχει ή άντιμετώπι-
σις τοΰ επερχομένου κινδύνου. 'Η στροφή πρός τόν Έλληνισμόν δέν είναι 
άρνησις τοΰ Βυζαντίου, άλλ' έξαρσις ενός παράγοντος, ό οποίος είχε κά­
πως παραμεληθή. Είς τόν Έλληνισμόν επιζητεί ό Γεμιστός τήν άναγεν-
νητικήν έκείνην δύναμιν, ή οποία θά βοηθήση πρός άποσόβησιν τοΰ κιν­
δύνου. Ό κίνδυνος βιάζει πρός άφύπνισιν καί έγρήγορσιν άπό τόν λή-
θαργον* απαιτεί σύντονον καί άποτελεσματικήν άντίδρασιν φέρει είς 
μέσον τήν ανάγκην τονισμού ιδεών καί ιδανικών, διά τήν ύπεράσπισιν 
τών όποιων οί άνθρωποι καί οί λαοί ουδεμιάς θυσίας φείδονται. Έ ν τοι­
ούτον ιδεώδες, τό όποιον συγκινεί καί τόν ίδιον, προβάλλει ό Πλήθων 
έν προκειμένω: «Έλληνες τό γένος έσμέν». Τοΰτο, ότι είμεθα Έλλη­
νες, επιβεβαιώνεται τόσον άπό τήν γλώσσαν («φωνή»), όσον καί άπό 
τήν έκπαίδευσιν («πάτριος παιδεία»). Τόν σεβασμόν του πρός τήν έλ-
ληνικήν γλώσσαν προδίδει καί τό έπιτετηδευμένον υφος, τό οποίον ού­
τος χειρίζεται είς τά συγγράμματα του, τήν δέ έκτίμησίν του πρός τήν 
πάτριον παιδείαν αί πλούσιαι άναδρομαί τοΰ ιδίου είς τήν ίστορίαν καί 
τό παρελθόν. Είναι μάλιστα τοσαύτη ή στροφή του αυτη πρός τόν Έλ­
ληνισμόν, ώστε μεταξύ άλλων ν' απαίτηση είς τούς Νόμους του τόν έξο-
στρακισμόν τής Χριστιανικής θρησκείας καί τήν άντικατάστασίν της 
ύπό τής αρχαίας Ελληνικής. Δέν είναι δέ τυχαΐον τό γεγονός, ότι υπερ­
αμυνόμενος ταύτης τονίζει τόν ((πάτριον» 4 ταύτης χαρακτήρα. Καί ένώ 

tinischen Reich, München 1959, σ. 755: «Plethon ging es um eine weltan­
schauliche Umstellung des griechischen Volkes, um die Erneuerung des Helle-
nentums als der Grundlage der Widerstandskraft des Reiches gegenüber dem 
Ansturm des Islams und anderer Mächte». 

1. Beck, Theodoros Metochites. . σ. 129. 
2. Πλήθωνος, Ε ίς Μανουήλ , 3 ( P G , 160, 824 Β) . 
3. ΠλήΟωνος, Μονωδ ία , β' ( P G , 160, 953 Α ) . Πρβλ. κα ί P G , 160, 953 D . 

Ό Σπ. Λάμπρος, Π α λ α ι ο λ ό γ ε ι α κ α ί Πελοποννησ ιακά , τ . 2, σ. ζ', λ έγε ι , Οτι ό Γ ε ν ­
νάδιος δ ιά της αναλόγου εκφράσεως « Ρ ω μ α ί ο ι » εννοεί « π ρ ο φ α ν ώ ς . . . τούς έν Κ ω ν -
σταντ ι νουπόλε ι κα ί τούς ο ίκούντας τάς ολ ίγας χώρας , όσα ι συναπετέλουν τ ά λ ε ί ψ α ν α 
τού βυζαντ ι νού κράτους» . 

4. ΠλήΟωνος, Νόμοι , Γ ' , 43, Alexandre, σ. 256. 
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δ Πλήθων έδειξε τον δρόμον του νέου Ελληνισμού ώς πρδς τήν έθνικήν 
του συνείδησιν, ήρνήθη τον άλλον εκείνον σπουδαιον συντελεστήν και 
παράγοντα του νέου Ελληνισμού: τήν χριστιανικήν Όρθόδοξον πίστιν. 

Πάντως, δσον άφορα εις τήν έθνικήν συνείδησιν, πρέπει νά λεχθή 
οπωσδήποτε τούτο: ό Γεμιστός ύπήρξεν έν προκειμένω ό «πρόδρομος» 1 

του εθνικού πνεύματος, ό πρώτος συνειδητός φορεύς τής δοκίμου νεω­
τέρας πολιτειακής αντιλήψεως, δτι αξιόλογος συνδετικός κρίκος των αν­
θρώπων και των λαών εΐναι ή εθνική των συνείδησις. Αΰτη μόνον συν­
τηρεί εις τήν ζωήν καί προκαλεί νεκραναστάσεις λαών και ομάδων αν­
θρώπων. Θά υπήρχε νέον Έλληνικόν "Εθνος, αν, κατά τά τετρακόσια 
χρόνια τής ξενικής κατοχής και δουλείας, δεν ύπεθάλπετο καί δεν διε-
τηρεΐτο εις τάς καρδίας των πατέρων μας ή μεγάλη αλήθεια: «Έλλη­
νες έσμεν»; "Η μήπως χρειάζεται ν' άναφέρωμεν τό έτερον εκείνο θαΰμα 
τής ανασυστάσεως του Ισραήλ; Τοΰτο οφείλεται, πέρα πάσης πολιτι­
κής σκοπιμότητος των μεγάλων δυνάμεων, εις τό γεγονός, δτι τά διε­
σπαρμένα τέκνα του Ισραήλ διετήρησαν τήν έθνικήν των οντότητα καί 
συναίσθησιν. 

Ό Γεμιστός μέ τήν διακήρυξίν του, δτι «Έλληνες έσμεν» άνομο-
λογεΐ μίαν τρανήν άλήθειαν, ή οποία ισχύει καί διά τήν πολιτείαν του: 
ή πολιτεία δεν ζή καί δεν ανθίζει, άν τά αποτελούντα αυτήν άτομα δεν 
αίσθάνωνται συνδεδεμένα πρός άλληλα διά τής εθνικής των υποστάσεως. 
"Οταν οί λαοί καί τά άτομα καταπνίξουν τήν έθνικήν των συνείδησιν, 
είναι μοιραΐον νά συμπνιγοΰν οί ίδιοι εις τάς άκανθας τής κοσμοπολί­
τικης συγχύσεως καί βαβυλώνιας. 

1. Γεωργονλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Π ο λ ι τ ε ί α , σ. G X I I I . 
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1. Ή περί δικαιοσύνης άντίληψις των αρχαίων Ελλήνων 

Εις τήν ίεραρχίαν των απολύτων άξιων έξέχουσαν θέσιν κατέχει 
ασφαλώς ή δικαιοσύνη. Δεν είναι τμήμα ή παράγωγον άλλης άξιας, άλλ' αύ-
τοαξία. Είναι ίσόκυρος καί ίσόμοιρος πρόςτό ώραίον, το καλόν, τό αλη­
θές. Δι* αυτό καί τυγχάνει εύνόητον, διατί άπη σχόλη σε τον άνθρωπο ν 
άπό τής γενέσεως του. Ή δίψα του άνθρωπου πρός δικαιοσύνην, τόνκα-
θορισμόν καί τήν πραγμάτωσίν της, ανήκει εις τάς άναποβλήτους καί φυ-
σικάς, θά έλέγομεν, τάσεις καί διαθέσεις του άνθρωπου. Ό καθορισμός 
του τί είναι ορθόν καί τί δίκαιον, τί έσφαλμένον καί τί άδικον ύπήρξεν 
ή ασίγαστος φροντίς καί μέριμνα του ανθρώπου. Οί αρχαίοι Έλληνες 
κατέβαλον σοβαρ<οτάτην προσπάθειαν νά εννοήσουν καί περιγράψουν 
τούτο. Ή είκών, τήν οποίαν μας δίδουν, δεν είναι ενιαία. Καί επειδή τά 
παρεχόμενα στοιχεία είναι ανεξάντλητα εις ποικιλίαν καί μορφήν 3, δεν 
προτιθέμεθα ενταύθα παρά νά προβώμεν εις άδρομερή μόνον έξέτασιν. 

Κατ* αρχήν δέον νά σημειωθή, ότι διά τον άρχαίον "Ελληνα ή δι­
καιοσύνη δεν είναι δημιούργημα του άνθρωπου, άλλ' έχει θείαν τήν προέ-
λευσιν. Υπάρχει ή θεότης του δικαίου, ή Θέμις. Αύτη έχει έπιφορτισθή 
με τήν διατήρησιν τής τάξεως όχι μόνον μεταξύ των ανθρώπων, άλλά 
καί μεταξύ των θεών, διό καί ύπέρκειται καί αυτών των θεών. 'Από 
τήν Θέμιδα καί τον Δία προήλθεν ή Δίκη, ό φρουρός καί φύλαξ του δι­
καίου. Ή Δίκη φρουρεί καί επιτηρεί τήν φύλαξιν καί τήρησιν του δι­
καίου μεταξύ τών ανθρώπων, τιμωρούσα τήν άδικίαν: «Δίκη καταλή-
ψεται ψευδών τέκτονας καί μάρτυρας» 2 . 

Χώρος δράσεως, αναπτύξεως καί πραγματώσεως τών εφέσεων καί 
επιδιώξεων του αρχαίου Έλληνος είναι, ώς γνωστόν, τό άστυ. Εντός 
τής πόλεως, τής οργανικής ταύτης κοινωνίας τών ανθρώπων, επικρατεί 

1. 'Αξ ιόλογον κ α ί σ υ ν ο π τ ι κ ή ν ε ικόνα ανευρ ίσκε ι κανε ί ς : V. Ehrenberg, Die 
Rechtsidee im frühen Griechentum. Untersuchungen zur Geschichte der wer­
denden Polis, Leipzig 1921. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen, Hildesheim 1966. 
A. Lesky, Gesammelte Schriften. Aufsätze und Reden. . ., München 1966, 
σ. 479 έ ξ . Μ. Φαράντου, Ή δ ικα ιοσύνη κ α τ ά τ ή ν Ί ο υ δ α ι ο χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ν κ α ί τ ή ν ά ρ -
χα ιοελλην ικήν παράδοσ ιν , Θεσσαλον ίκη 1971, σ. 34 έξ . 

2. Ηρακλείτου, άπόσττ. Β , 28: F Y S , I , 157, 4-5. 
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ό νόμος, ό όποιος ρυθμίζει τήν ζωήν τοΰ πολίτου, προστατεύει καί εξυ­
πηρετεί αυτόν. Ή οργανική αυτοτέλεια αποτελεί τό ιδεώδες τής πόλεως. 
Οί ρυθμίζοντες τήν ζωήν εντός αυτής νόμοι προέρχονται άπό τόν ένα θείον 
νόμον: «τρέφονται γάρ πάντες οί ανθρώπειοι νόμοι ύπό ενός τοΰ θείου» 1 . 
Ή οφειλή τοΰ πολίτου είναι ή τήρησις τών καθεστηκότων νόμων: «μά-
χεσθαι χρή τόν δήμον υπέρ τοΰ νόμου δκωσπερ τείχεος» 2 . 

Ιδιαιτέρως γνωστός είναι ό σεβασμός τοΰ Σωκράτους πρός τόν 
νόμον. Ό διάλογος τοΰ Πλάτωνος Κρίτων μας δίδει άνάγλυφον τήν ει­
κόνα αύτοΰ τοΰ σεβασμοΰ. Ή δικαιοσύνη καί οί νόμοι έχουν μεγάλην ά-
ξίαν διά τήν ζωήν τών ανθρώπων 3 . Ό μέγας «σοφός» 4 θεωρεί τούς νό­
μους ώς έκφρασιν τής θελήσεως τών θεών καί αντικατοπτρίζοντας τό 
δίκαιον 5 , τό οποίον «ορθώς εκλήθη» τοιουτοτρόπως ώς διήκουσα καί 
«έπιτροπεύουσα» τά πάντα δύναμις 6 . Ή δικαιοσύνη ώς σχέσις καί κοι­
νωνία πρός τήν έκτος τοΰ άτομου πραγματικότητα αποτελεί θεμελιώ­
δους σημασίας διά πάντας τούς ανθρώπους άρετήν 7 . Ό ανθρώπινος λό­
γος συμβάλλει μεγάλως εις τήν βίωσιν καί πραγμάτωσίν της 8 . 

Τοΰ λόγου οντος περί Πλάτωνος, λεκτέον, ότι ή δικαιοσύνη είναι 
κατ' αυτόν ιδέα 9 . "Εχει τήν δπαρξίν της έπέκεινα τοΰ αίσθητοΰ, είς 
τόν μεταφυσικόν κόσμον τών ιδεών, ένθα μάλιστα ή θέσις της είναι εξ­
αίρετος καί γενικώς ειπείν θά ήτο δυνατόν νά ταυτισθή μέ τό αγαθόν 1 0 . 
Είς τόν παρόντα κόσμον ή δικαιοσύνη έχει ωσαύτως βασικήν σπουδαιό­
τητα. Αυτη συγκαταλέγεται μεταξύ τών τεσσάρων γενικών αρετών 

1. Ηρακλείτου, ά π ό σ π . , Β , 114: F V S , I , 176, 7-8. 
2. "Ηρακλείτου, ά π ό σ π . , Β , 44: F V S , I , 160, 13-14. 
3. Πλάτωνος, Κ ρ ί τ ω ν , 53 C : « ώ ς . . . π λ ε ί σ τ ο υ άξ ιον τ ο ι ς ά ν θ ρ ώ π ο ι ς » . Περί 

τ ο υ παρόντος κ α ί τ ώ ν άκολουθούντων χ ω ρ ί ω ν πρβλ . Φαράντου, Ή δ ι κ α ι ο σ ύ ν η . . . , 
σ. 41. 

4. Πλάτωνος, Α π ο λ ο γ ί α , 38 C . 
5. Πλάτωνος, Α π ο λ ο γ ί α , 32 B C : « . . . μ ε τ ά τ ο ύ νόμου κα ί τού δ ικα ίου ω -

μην μάλλον με δε ι ν δ ιακ ινδυνεύε ι ν)). 
6. Πλάτωνος, Κ ρ α τ ύ λ ο ς , 412 D E : «έπε ί δ' ούν έπ ι τροπεύε ι τ ά ά λ λ α π ά ν τ α 

διαϊόν, τ ο ΰ τ ο τό Ονομα εκλήθη ορθώς δ ίκα ιον , ε ύ σ τ ο μ ί α ς ένεκα τ ή ν τ ο ΰ κ ά π π α δ ύ ν α -
μ ι ν προσλαβόν» . 

7. Πλάτωνος, Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς , 323 A B C . 
8. Πλάτωνος, Κ ρ ί τ ω ν , 46 Β : Ώ ς πρός τό π ρ ό β λ η μ α τ η ς άποδράσεως , ή τ ο ι 

τ η ς παρακοής ε ί ς τούς κε ίμενους νόμους κ α ί τ ή ν δ ικα ιοσύνην , ό Σ ω κ ρ ά τ η ς π ε ί θ ε τ α ι 
« λ ό γ ω » , δ ιό τ ι τ ο ΰ φ α ί ν ε τ α ι « β έ λ τ ι σ τ ο ς » . Ό δέ λόγος υπαγορεύε ι έν π ρ ο κ ε ι μ έ ν ω τ ή ν 
ύ π α κ ο ή ν , κ α ί όταν ακόμη μ ί α νομοθετ ική δ ι ά τ α ξ ι ς φ α ί ν ε τ α ι άδ ικος . 

9. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Δ, 435 Β . 
10. Ε. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, τ . 4, I , σ. 107: Δ ι ά τόν Π λ ά τ ω ν α 

ε ί να ι «δ ίκα ιον das wahre αγαθόν». 
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(Kardiualtugenden.) (δικαιοσύνη, σοφία, ανδρεία καί σωφροσύνη) 
Ένω αί τρεις τελευταίαι αντιστοιχούν προς τά τρία τής ψυχής μέρη (λο-
γικόν, θυμοειδές, έπιθυμητικόν), ή αρετή τής δικαιοσύνης, οριζόμενη 
ώς «ομόνοια τής ψυχής πρός αυτήν καί ευταξία τών τής ψυχής μερών 
πρός άλληλα τε καί περί άλληλα» 2 , ύπέρκειται τών τριών άλλων, άπο-
βαίνουσα εναρμονιστική αυτών δύναμις. « Ή αρετή τής δικαιοσύνης εί­
ναι ή πρώτη άρχή τής πλατωνικής ηθικής. Καί δεν μπορούσε παρά έτσι 
νά είναι* εκεί, όπου ό λόγος αναγορεύεται σε πρώτη άρχή τής ζωής, έπρε­
πε καί ή ηθική θεο^ρία νά ξεκινήση άπό τό αίτημα τούτο, πού αποτελεί 
στή σφαίρα τής πράξης τήν έκφραση του κλασσικού, του ελληνικού 
πνεύματος, τή φανέρωση του Λόγου» 3 . Ό λόγος είναι τό κατ' εξοχήν 
γνώρισμα του βασιλικού ανδρός, του φιλοσόφου. Ύπο τήν πρυτανείαν 
λοιπόν καί καθοδήγησιν αυτού ό φιλόσοφος βασιλεύς έχει τήν δύναμιν 
νά ρυθμίζη τά τής ζωής κατά τό ορθόν καί τό δίκαιον. Ό γραπτός νόμος 
ώς «άπόφασις κυρία» 4 είναι κατά συνέπειαν περιττός διά τον «φιλόσο-
φον άνδρα»' πολύ περισσότερον δε διότι ό νόμος «ούκ άν ποτε δύναιτο 
τό τε άριστον καί τό δικαιότατον ακριβώς πάσιν άμα περιλαβών τό βέλ-
τιστον έπιτάττειν* αί γάρ ανομοιότητες τών τε ανθρώπων καί τών πρά­
ξεων καί τό μηδέποτε μηδέν ώς έπος ειπείν ήσυχίαν άγειν τών ανθρω­
πίνων ουδέν έώσιν απλούν εν ούδενί περί απάντων καί επί πάντα τον χρό-
νον άποφαίνεσθαι τέχνην ούδ' ήντινοΰν» 5 . 

Ή περί δικαιοσύνης διδασκαλία του Αριστοτέλους έχει τήν αυτήν 
περίπου κοινωνική ν διάστασιν, ώς παρά Πλάτωνι, διαφέρει όμως άπό 
τήν διδασκαλίαν εκείνου κυρίως κατά τούτο: ή δικαιοσύνη έχει καθα-

1. Πλάτωνος, Νόμοι , I B , 963 Α έξ. Πολ ι τ ε ί α , Δ, 427 Ε έξ. 443 Ε. Φαίδων 
69 B C . βλ. άν. σ. 73, σ η μ . 2. 

2. (Πλάτωνος), "Οροι, 411 D E . Πρβλ . Πλάτωνος, Πολ ι τ ε ία , Δ, 443 C D : ή 
δ ικα ιοσύνη «ου περ ί τ ή ν έ ξ ω π ρ ά ξ ι ν τών αύτοΰ , ά λ λ ά περ ί τήν εντός, ώς αληθώς περί 
εαυτόν κ α ί τ ά έαυτοΰ , μή έ ά σ α ν τ α τ ά λ λ ό τ ρ ι α π ρ ά τ τ ε ι ν έν α ύ τ ω μηδέ πολυπραγμονε ΐ ν 
πρός ά λ λ η λ α τ ά έν τ η ψ υ χ ή γ έ ν η » . Βλ. κ α ί Γεωργονλη, Π λ ά τ ω ν ο ς Πολ ι τ ε ί α , σ. 
X C V I I I έξ. 

3. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 130. Πρβλ. κ α ί σ. 126: « Ή 
θεμελ ιακή αρετή της τ ά ξ η ς κ α ί τ η ς εναρμόν ισης , πού κάνε ι δυνατές κ α ί κ α τ α ξ ι ώ ν ε ι 
τις άλλες , ε ί να ι ή ύ ψ ι σ τ η αρετή, ή δ ι κα ιοσύνη . Α ύ τ η ρυθμ ί ζε ι π ώ ς το κ ά θ ε σ το ιχε ίο 
πρέπε ι νά επ ι τ ελή τό έργο πού του αρμόζει. Μόνον μέ τή δ ικα ιοσύνη ο λ ο κ λ η ρ ώ ν ε τ α ι 
ή ανθρώπινη ψυχή* φθάνε ι σ τ ή ν ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι κ ή τ η ς έ ν ω σ η ή ζ ω ή του ά τ ο μ ο υ κ ά τ ω 
άπό τ ό λόγο , κ α θ ώ ς ε ρ ω τ ι κ ά σ τ ρ έ φ ε τ α ι πρός αυτόν (Πολ ι τε ία , 441 Β)». 

4. (Πλάτωνος), "Οροι, 413 D . 
5. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ι κ ό ς , 294 A B . Πρβλ. έξοχο ν ά ν ά π τ υ ξ ι ν τ ο υ παρόντος ε ­

δαφ ίου π α ρ ά Τσάτσφ ( Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 138 έξ.). Περί τ ή ς θε ίας προε­
λ ε ύ σ ε ω ς τ ώ ν ν ό μ ω ν π α ρ ά Π λ ά τ ω ν ι βλ. πλε ίονα Κ. Βουρβέρη, Κ λ α σ σ ι κ ή π α ι δ ε ί α 
κ α ί ζ ω ή , Α θ ή ν α ι 1969, σ. 11 έξ. 
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ρώς ένδοκοσμικόν χαρακτήρα παρ* 'Αριστοτέλει. Συχνάκις δμως προϋ­
ποθέτει τάς πλατωνικάς αντιλήψεις ι . Γενικώς είναι ή δικαιοσύνη «ή 
τοΰ δικαίου κρίσις» 2 , μία ((τελεία» αρετή 3 . Ή τελειότης ταύτης έγκει­
ται είς τοΰτο, δτι <(ό έχων αυτήν καί προς έτερον δύναται τή αρετή χρή-
σθαΐ», δπως δ ίδιος δ Φιλόσοφος επεξηγεί. Τοΰτο σημαίνει, δτι ένω αί 
λοιπαί άρεταί ρυθμίζουν τάς προσωπικάς τοΰ άνθρωπου πράξεις καί δια­
θέσεις, ή αρετή τής δικαιοσύνης διέπει τάς σχέσεις κοινωνίας καί επα­
φής τοΰ ενός άτομου πρός τό έτερον. Ώς τοιαύτη διακρίνεται πρώτον 
είς «διανεμητικήν» 4 , καθ5 όσον απονέμει έκάστω τό αναλογούν καί πρέ­
πον αύτω, καί «διορθωτικήν» 5 δικαιοσύνην, καθ* Οσον επαναφέρει καί 
αποκαθιστά τήν τυχόν έπελθοΰσαν άνωμαλίαν καί διατάραξιν τής γενο­
μένης «διανομής». Τοΰτο, ή άποκατάστασις, είναι έργον τής ιδίας τής 
πολιτείας, Οταν ή προσγενομένη αδικία άφορα είς τό δημόσιον συμφέρον, 
αντιθέτως δέ τοΰ ίδιου τοΰ άτομου, όταν ή αδικία αναφέρεται μεμονοο-
μένως είς αυτό 6. 

Ή Στωική φιλοσοφία άνάγουσα τήν δικαιοσύνην ώς πρός τήν γέ-
νεσιν καί αρχήν αυτής είς τούς θεούς καί τήν «κοινήν φύσιν» ', διεδήλω-
νε τήν βασικήν της φιλοσοφικήν άντίληψιν περί τοΰ «ομολογουμένως 
τή φύσει ζήν» ώς τοΰ ιδεώδους αυτής. Συνεκτική δύναμις τοΰ σύμπαν­
τος είναι ό Λόγος. 'Από αυτόν έκπηγάζουν τό δίκαιον καί οί νόμοι. Ή 
συμφωνία λοιπόν τοΰ κατά φύσιν ζήν πρός τήν συγκεκριμένη ν τοΰ άτο­
μου πράξιν καί βιοτήν δημιουργεί τό φύσει δίκαιον, τό φυσικόν δίκαιον. 
Ή δικαιοσύνη είναι αρετή τής ψυχής, ή όποια απονέμει «τό κατ' άξίαν 

1. Πρβλ . F. Dirlmeier, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Darmstadt 
1956, σ. 397. Φαράντου, Ή δ ι κ α ι ο σ ύ ν η . . . , σ. 51. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο ­
σ ο φ ί α . . . , σ. 238. 

2. "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Α , 2, 1253 α 39. 
3. "Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Ν ι κ ο μ ά χ ε ι α , Ε , 3, 1129 β 25 έξ . 1130 α 4: « ό τ ι 

πρός έτερον έ σ τ ι ν » . Πρβλ . Τοϋ αύτοϋ, Π ο λ ι τ ι κ ά , Γ , 13, 1283 α 38 έ ξ . : « κ ο ι ν ω ν ι -
κήν γάρ άρετήν ε ί ν α ί φ α μ ε ν τ ή ν δ ικα ιοσύνην , ή π ά σ α ς ά ν α γ κ α ϊ ο ν άκολουθε ΐν τ ά ς αλ ­
λ ά ς » . "Οπως δ ι ά τόν Π λ ά τ ω ν α ο ύ τ ω κ α ί δ ιά τόν Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ανήκε ι ή δ ικα ιοσύνη 
είς τ ά ς τ ε σ σ ά ρ α ς γ ε ν ι κάς άρετάς , βλ . "Αριστοτέλους, Π ο λ ι τ ι κ ά , Η, 1,1323 α 28-29. 

4. "Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Ν ι κ ο μ ά χ ε ι α , Ε , 9, 1134 α 3 κ α ί Ε , 7. 1131 β 27 
έ ξ . : « τό μέν δ ι α ν ε μ η τ ι κ ό ν δ ίκα ιον τ ώ ν κο ι νών άε ί κ α τ ά τήν άναλογ ίαν έ σ τ ί τ ή ν 
ε ίρημένην» . 

5. "Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Ν ι κ ο μ ά χ ε ι α , Ε, 5, 1131 α ϊ . Ε , 7, 1131 β 25. 
6. Πρβλ. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 240. 
7. Πλουτάρχου, Σ ύ ν ο ψ ι ς τ ο ΰ ό τ ι παραδοξότερα οί Σ τ ω ι κ ο ί τ ώ ν π ο ι η τ ώ ν λ έ -

γ ο υ σ ι , 9: S V F , I I I , 80, 34 έξ . Περ ί τ ο ΰ δ ικα ίου κ α ί τοΰ νόμου π α ρ ά το ι ς Σ τ ω ϊ κ ο ϊ ς 
βλ. πλε ίονα Α. Lesky, Zum Gesetzbegriff der Stoa, έν Gesammelte Schriften, 
München 1966, σ. 493 έ ξ . 
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έκάστω» 1 . Ενταύθα πρόκειται περί τής διανεμητικής δικαιοσύνης κα­
τά τήν έννοιαν καί χρήσιν του Αριστοτέλους. Ή έξάρτησις είναι προ­
φανής. Οί Στωικοί δεν παρέλαβον δμως καί τήν έτέραν μορφήν δικαιο­
σύνης, τήν διορθωτικήν, δπως τήν έκάλεσεν ό * Αριστοτέλης. Ή αρετή 
τής δικαιοσύνης υποδιαιρείται ή όρθότερον λαμβάνει διάφορα ονόματα 
αναλόγως πρός ποιον εκδηλώνεται: ώς σχέσις καί αναφορά πρός τούς 
Θεούς, ώς άπόδοσις δηλαδή του δικαίου καί τής λατρείας αυτών, καλείται 
«όσιότης» ή «ευλάβεια» 2 , ώς εξις πρός τούς ανθρώπους «εκουσίως εύ-
ποιητική» «χρηστότης» 3 , ώς «επιστήμη ίσότητος έν κοινωνία» «εύ-
κοινωνησία» καί ώς «επιστήμη του συναλλάττειν άμέμπτως τοίς πλη­
σίον» «εύσυναλλαξία». 

Ή ένανθρώπησις τοΰ Σωτήρος Χριστού, του Υιού καί Λόγου του 
Θεού, δεν άφησεν, ώς ήτο φυσικόν, άνεπηρέαστον τήν ίστορίαν τής αν­
θρωπότητας. Ή νέα μόνη αληθής θρησκεία, ό Χριστιανισμός, έπέδρασεν 
άποφασιστικώς έπί τής πορείας τών ανθρωπίνων πραγμάτων. Τό Βυ-
ζάντιον, ώς οργανική συνέχεια του αρχαίου Ελληνισμού, καίτοι έκλη-
ρονόμησε τό ροψαϊκόν δίκαιον, δεν έκινήθη ανεξαρτήτως καί άδεσμεύ-
τως μόνον εις τά πλαίσια τού έν λόγω δικαίου. Κατά τήν κρατούσαν άν-
τίληψιν ό Ιουστινιανός, κωδικοποιήσας τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ένεφύσησεν 
«εις αυτό τήν ζωοποιόν πνοήν τής χριστιανικής ηθικής. Έπέτυχεν ουτω 
νά άμβλύνη τήν αυστηρότητα τού αρχαίου ρωμαϊκού δικαίου καί νά διά­
χυση εις τούτο τό πνεύμα τής κοινωνικής δικαιοσύνης, τής δημοσίας ηθικής 
καί τού Χριστιανισμού. Αίάρχαί λοιπόν τής χριστιανικής ηθικής είσήλθον 
εις τά νομοθετικά κείμενα κατά τον ΣΤ" αιώνα χάρις εις τον αυτοκρά­
τορα Ίουστινιανόν. "Εκτοτε άρχεται ή περίοδος τού βυζαντινού δικαίου» 4 . 

1. Γαληνού, Περ ί Ι π π ο κ ρ ά τ ο υ ς . . . , Υ Π , 2: S V F , I, 86, 2. Πρβλ . Στοβαί­
ου, Έ κ λ ο γ α ί , Π, 84, 4: S V F , I I I , 30, 25. κ α ί I I , 59, 4: SVF, I I I , 63, 27-28. Φί­
λωνος, Περί δ ικα ιοσύνης , 87: SVF, I I I , 64, 8. Πρβλ. κ α ί Μ. Pohlenz, Die Stoa. 
Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 4 1970, τ. l , σ. 126: «Im Ver­
kehr mit den Mitmenschen endlich ist sie (sc. die Tugend) die Gerechtigkeit, 
die j e d e m n a c h d e m , was ihm g e b ü h r t , d a s S e i n e z u k o m ­
m e n l a ß l». 

2. Ανδρόνικου, Περ ί π α θ ώ ν : SVF, I I I , 67, 11 κ α ί 14-15. Σέξτου Εμπειρι­
κού, Πρός μ α θ η μ α τ ι κ ο ύ ς , I X , 123: SVF, I I , 304, 22 έξ. 

3. Ανδρόνικου, Περ ί π α θ ώ ν : S V F , I I I , 67, 8. Πρβλ . Στοβαίου, Έ κ λ ο γ α ί , 
I I , 60, 9: SVF, I I I , 64, 41 κα ί 64, 24: « τ η δέ δ ικα ιοσύνη [τί. ύ π ο τ ά τ τ ε σ θ α ι ) ε ύ -
σέβε ιαν , χ ρ η σ τ ό τ η τ α , ε ύκο ι νωνησ ίαν , ε ύσυναλλαξ ίαν» . 

4. Γ. Κωσταρα, Το ηθ ικόν στο ιχε ϊον έν τ η σ υ μ β ά σ ε ι τής έν ζ ω ή δωρεάς , Α ­
θήνα ι 1957, σ. 76. Πρβλ . Ε. Θεοδώρου, Δ ίκα ιον , Θ Η Ε, τ . 4, σ τ . 1210-1214. 
Περί τής δ ικα ιοσύνης εις τόν Χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ό ν βλ. ε ίδ ικώτερον Μ. Φαράντου, Περί 
Δ ικα ιοσύνης . Σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή έρευνα ε ις τό έργον Κλήμεντος Ά λ ε ξ α ν δ ρ έ ω ς , Α θ ή ν α ι 
1971. 



2. Ή δικαιοσύνη παρά Πλήθωνι 

Πόθεν αντλεί ό Πλήθων τάς περί ηθικής απόψεις του; Ούτος ανα­
γνωρίζει, ότι οί λόγοι τοΰ Αριστοτέλους, οί άφορώντες είς τό «άνθρώ-
πειον τέλος)), καίτοι ((έπονται ίκανώς Πλάτωνι», διήρθρωνται «πολύ 
άμεινον)) καί άποτελοΰν περαιτέρω «προσεπεξεργασίαν» τών λόγων ε­
κείνου 1. Είς τήν αρχήν τών Νόμων του μας πληροφορεί, ότι προτίθε­
ται νά έκθεση τήν περί ηθικής διδασκαλίαν του συμφώνως πρός τήν τοΰ 
Ζωροάστρου, τοΰ Πλάτωνος καί τών Στωικών 2 . Ό έκ τών πρώτων με­
λετητών τοΰ Γεμιστοΰ, Sch. Schultze 3, εδέχθη ότι ή ηθική διδασκα­
λία τοΰ Φιλοσόφου απορρέει άπό τής τών Στωικών, χωρίς νά έξετάση 
καί απόδειξη τοΰτο λεπτομερέστερον. Έκτενέστερον διεπραγματεύθη 
τό θέμα ό J . Taylor 4. Ημείς δέν δυνάμεθα νά κατέλθωμεν είς έξονυ-
χιστικήν τοΰ προβλήματος έξέτασιν. Μόνον έν άδραίς γραμμαΐς θάέκ-
θέσωμεν τήν περί αρετής διδασκαλίαν του μέ τόν σκοπόν νά διέλθωμεν 
ακολούθως διεξοδικώτερον τήν άρετήν τής δικαιοσύνης ώς τής κατ' εξο­
χήν ένδιαφερούσης ημάς ενταύθα. Θά ήδυνάμεθα όμως νά εϊπωμεν γε­
νικώς, ότι ό Πλήθων άρύεται τάς περί ηθικής θεωρίας του έκλεκτικώς 
έξ όλων τών προ αύτοΰ φιλοσοφησάντων. 

Ό Πολυΐστωρ τοΰ Μυστρά έξήτασε τό παρόν θέμα είς τό ίδιαίτε-
ρον, ώς γνωστόν, έργον του: Περί αρετών. Τοΰτο υπήρξε τό πλέον δια-
δεδομένον καί γνωστόν έξ όλων τών έργων του. Ό Masai 5 ήρίθμησε 228 
χειρόγραφα, τά οποία διαλαμβάνουν αυτό. Τό έργον τοΰτο έγράφη κατά 
Ι. Μαμαλάκην 6 μεταξύ τών ετών 1433 καί 1437. 

1. Πλήθωνος, Α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς (PG, 160, 999 D ) . 
2. Πλήθωνος, Νόμοι , Alexandre, σ. 2. 
3. Schutze, Geschichte d. Philosophie. . . , σ. 219. 
4. Taylor, Gemistus Pletho as a moral philosopher, TPAPhA, 51 (1920) 

84- 100. Π ρ β λ . κ α ί Τοϋ αύτοϋ, G. Gemistus Pletho's criticism of Plato and 
Aristotle, Menasha 1921, σ. 76 έξ. Masai, Plothon. . . , σ. 226-269. 

5. Masai9 Plothon. . . , σ. 364, σ η μ . 1. Ό Ματθαίος Καμαριώτης, ε ί ς έ π ι -
σ τολήν τ ο υ πρός Δ . Ρ α ο ύ λ Κ α β ά κ η ν : Legrand, Cent-dix lettres. . . , σ. 312, 
ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι μέ πολύν θ α υ μ α σ μ ό ν δ ι ά τό έργον αυτό: ((τό περ ί άρετάς ά ν ε γ ν ω κ ώ ς 
του σοφού Γ ε μ ι σ τ ο ύ σ ύ γ γ ρ α μ μ α , μ ικρού κ α ί αυτόν έ φ α ν τ α ζ ό μ η ν τόν άνδρα όράν κ α ί 
με πάθος ε ί σ ή ε ι κ α ί έπ ' αληθε ίας τόν άνδρα θ ε ά σ α σ θ α ι , κ α ί ζ ώ σ α ν ώ σ π ε ρ ε ί κ α ί έ μ -
ψυχον έν α ύ τ ω τ ή ν άρετήν κ α τ ι δ ε ΐ ν » . 

6. Μαμαλάκη, Ό Γ . Γ ε μ ι σ τ ό ς έν Π ε λ ο π ο ν ν ή σ ω . . . , σ. 41. 
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Αί πρώται ήδη λέξεις τής πραγματείας ταύτης μας δίδουν τον όρι-
σμόν τής αρετής: «Αρετή έστιν έξις καθ' ήν αγαθοί έσμεν» χ. Ό χαρα­
κτηρισμός τής αρετής ώς «έξεως» (habitus) διαδηλώνει τήν έπίδρασιν 
έν προκειμένω τού αναλόγου τοΰ Αριστοτέλους καί δή τών Στωικών 
όρισμοΰ τής αρετής 2 . Ώς συνήθεια ή αρετή τής ψυχής δέν είναι έμφυτος 
κατάστασις καί καταβολή τοΰ άνθρωπου, άλλ' ουτε όμως καί έπίκτητόν τι 
μόνον. Ή αρετή κατά Γεμιστόν εϊναι έν ποικίλον οικοδόμημα. Ή συνήθεια 
ώς έμπεδώνουσα άρχή είναι τό κυριώτερον συστατικόν της. Έν συνόψει 
γράφει ό Φιλόσοφος μας είς τό τέλος τοΰ αύτοΰ έργου: ((Έπί δέ τήν τής 
αρετής κτήσιν πρώτον μέν φύσεους δει καί θείας μοίρας, ής χωρίς ουδέ άγα­
θοΰ τίνος έστι τυχείν, έπειτα λόγου τε καί επιστήμης* είτα μελέτης τε καί 
ασκήσεως» 3 . Ή μελέτη καί ή άσκησις επαυξάνουν καί αναπτύσσουν τήν 
φυσικήν τοΰ άνθρωπου κλίσιν πρός τήν άρετήν. Ό θεός είναι χορηγός 
παντός άγαθοΰ καί ηθικού «κατορθώματος». Ενώπιον τής δωρεάς καί 
προνοίας τοΰ Θεοΰ είναι ή ανθρωπινή αρετή δευτερεύον τι καί άνάξιον 
λόγου 4 . Τοΰτο σημαίνει, ότι ό άνθρωπος άγει ήθικήν ζωήν καί ζή τήν 
άρετήν, καθ' Οσον τοΰτο επιτρέπεται καί διευκολύνεται είς αυτόν ύπό 
τοΰ Θεοΰ, όρθότερον ειπείν, καθ* όσον «έπεται» Θεώ δ . Ό Θεός έχει κεν-
τρικήν θέσιν είς τό φιλοσοφικόν σύστημα τοΰ Πλήθωνος. 'Η θεολογία 
είναι ή «κυριωτάτη επιστήμη», άνευ τής όποιας ή ηθική είναι «νεκρά» 6 . 
Ή αρετή αποβαίνει τοιουτοτρόπως έκτέλεσις τής βουλής τοΰ Θεοΰ κατ' 
άναλογίαν πρός τήν χριστιανικήν θρησκείαν. Ό άνθρωπος κατά Γεμιστόν 
οφείλει νά φροντίζη διά τό κάλλος τής ψυχής του καί όχι τό τοΰ σώ-

1. Π?.ήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 865 Β) . Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Δ ι α σ ά φ η -
σ ι ς , Gallaei, σ. 82. Τοϋ αύτοϋ, Περ ί αρετών (PG, 160, 868 BCD), ένθα α ί έπ ί μ έ ­
ρους άρε τα ί καλούντα ι «έξ ι ς ψ υ χ ή ς » . Βλ . κα ί Masai, Plothon. . . , σ. 248. 

2. Πρβλ. "Αριστοτέλους, Η θ ι κ ά Νικομάχε ια , Α , 13, 1103 α 9. Ζ , 2, 1139 α 
16 έξ . Βλ . κα ί Schultze, Geschichte d. Philosophie. . . , σ. 219. Taylor, Gemi­
stus Pletho as a moral philosopher, σ. 85, σ η μ . 4. Σ η μ ε ι ω τ έ ο ν Ομως, δ τ ι ό 
Πλήθων, Δ ιαφορα ί , 12 (PG, 160, 904 AB), κ α τ α π ο λ ε μ ε ί τήν τίερί τ η ς άρετης 
ώ ς «μεσότητος» ά ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή ν ά π ο ψ ι ν . 

3. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 880). Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Μ ο ν ω δ ί α α ' 
(PG, 160, 944 Α ) : ή αρετή γ ε ν ν ά τ α ι « φ ύ σ ε ι » π ρ ο σ α π α ι τ ο ΰ σ α «μελέ την κ α ί ά -
σ κ η σ ι ν » . 

4. Πλήθωνος, Α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς (PG, 160, 1006 Α ) . "Οτι το « κ α τ ό ρ θ ω μ α » , ή σ τ ω ι ­
κ ή α ύ τ η λέξ ι ς , χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τ α ι άπό τόν Π λ ή θ ω ν α έν τ η έννοία, ότ ι ε ί να ι δ ώ ρ η μ α τού 
Θεού, βλ . κα ί Τοϋ αύτοϋ Νόμοι , Γ', Alexandre, σ. 200. 

5. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 865 Β) . 
6. Πλήθωνος, Α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς (PG, 160, 993 C D ) : ώ ς νεκρά θ ε ω ρ ε ί τ α ι ε ν τ α ύ θ α 

ή η θ ι κ ή τ ο ύ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς . Πρβλ . κ α ί Taylor, G. G. Plethon criticism of Plato 
and Aristotle, σ. 78. 
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ματος. Τό κάλλος της ψυχής είναι «λαμπρότερόν τε καί θειότερον» έν 
συγκρίσει πρός τό του σώματος καί συνίσταται εις το «προς πάσαν άρε-
τήν εδ πεφυκός» 1 . Ή άσκησις τής αρετής γίνεται καλλωπιστικόν στοι-
χείον, «κόσμος» τής ψυχής 2 . Τούτο γίνεται σαφές καί έξ αυτών, τά ό­
ποια ό Γεμιστός λέγει πρός κατοχύρωσιν τής ηθικής ζωής. Ή άσκησις 
τής αρετής δεν είναι αυτοσκοπός ουτε όμως μόνον προετοιμασία διά τήν 
μετά θάνατον ζωήν, τήν οποίαν ό Φιλόσοφος ούδόλοος αμφισβητεί* είναι 
απόρροια καί συνέπεια τής ορθής εκτιμήσεως τού «τί ποτ* εστίν άνθρω­
πος, καί τί ποτε ή φύσις τε αυτού καί δύναμίς έστιν» 3 . Έχει όμως ώς 
φυσικόν έπακολούθημα τήν πραγμάτωσιν τής προσωπικής «ευδαιμονίας 
καί μακαριότητος έν τω παρόντι βίω» καί άνάλογον ζωήν μετά θάνατον 4 . 

Ή ηθική καί ενάρετος ζωή προϋποθέτει, ώς προελέχθη, τήν φυσι-
κήν πρός τούτο κλίσιν καί θεϊκήν συναντίληψιν. Πρός τούτοις απαιτεί­
ται όμως επιστήμη καί άσκησις. Τό δεύτερον τούτο στοιχείον συγκεκρι­
μενοποιείται καί εύοδώνεται εις δύο στάδια: «κακίας τε άφέξει καί αρε­
τής μελέτη» 5 . Αποστροφή καί αποφυγή τού κακού άφ* ενός καί προσή-
λωσις καί έπιτήδευσις τής αρετής άφ5 έτερου. Τό τελευταίον τούτο επι­
τυγχάνεται μόνον διά «συχνών πονούν καί άθλο^ν» 6 , επειδή ουδείς είναι 
κακός έθελουσίως, άλλ' επιρρεπής εις τό κακόν ώς «εκ τε θείας καί έπι-
κήρου φύσεους σύνθετος» 7 . Ό άνθρωπος ευρίσκεται εις συνεχή αγώνα, 
όπως καί κατά τήν χριστιανικήν άντίληψιν. Παλαίει εναντίον του «εύολί-
σθου τε καί άμαρτητού» τής φύσεως του 8 . Ή άγνοια, ώςκαί ή «ψευδής» 
δόξα, συντελεί εις τό κακόν 9 , όπως καί εις τον Σωκράτη. Εις τήν ήθι-
κήν καί ένάρετον ζωήν υπάρχουν βαθμίδες τελειότητος, ήτοι πρός τον βα-
θμόν έπιτηδεύσεως τής αρετής είναι ανάλογος καί ό βαθμός τελειότητος10. 

1. Πλήθωνος, Μ ο ν ω δ ί α α' ( P G , 160, 941 D-944 Α ) . 
2. Πλήθωνος, Μ ο ν ω δ ί α β' ( P G , 160, 957 Β) . 
3. Πλήθωνος, Νόμοι , Α ' , 1, Alexandre, σ. 20-22. 
4. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν ( P G , 160, 880 C κ α ί 877 D έξ ) . Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, 

Μ ο ν ω δ ί α α' ( P G , 160, 940 Α - 941 Α ) . 
5. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 877 D , κ α ί 880 C ) : « π α ν τ ί τ ρ ό π ω φ ε υ -

κτέον μεν κ α κ ί α ν , έπ ι τηδευτέον δέ άρετήν» . 
6. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 17 ( P G , 160, 856 D ) . 
7. Πλήθωνος, Νόμοι , Β ' , 6, Alexandre, σ. 76" βλ. κ α ί Γ ' , 34, Alexandre, σ. 

150. 
8. Πλήθωνος, Νόμοι , Γ ' , 36, Alexandre, σ. 236. 
9. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 873 Β) . Πρβλ . Τοϋ αύτοϋ, Σ υ μ β ο υ λ ε υ ­

τ ικός , 16 ( P G , 160, 856 Β ) . Τοϋ αύτοϋ, Δ ιαφορα ί , 20 ( P G , 160, 917 Α ) . 7 ο υ αύτοϋ, 
Νόμοι , Α ' , 5, Alexandre, σ. 44. 

10. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 880 Β) . 
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Είς την κορυφήν τής ηθικής κλίμακος ίσταται ό «σοφός», ό όποιος ζή 
τήν «τελείαν τε καί μετ' επιστήμης άρετήν» 

Ή αρετή γενικώς ειπείν είναι μία. Ό Πλήθων δέν τονίζει τοΰτο 
ιδιαιτέρως, τό προϋποθέτει όμως, όταν όμιλή περί τής αρετής είς ένικόν 
αριθμόν. Είναι είς τό ση μείον αυτό τής αυτής γνώμης πρός πάντας σχε­
δόν τούς αρχαίους φιλοσόφους μέχρι τοΰ Μιχαήλ Ψελλού, ό οποίος λέ­
γει: «Έστι δέ αρετή, μία μέν ή γενική, πολλαί δέ αί κατ' είδη διαιρούμε -
ναι» 2 . 'Η μία αρετή διακρίνεται είς τά μόρια αυτής, είς τάς έπί μέρους 
άρετάς. Τούτο^ν κατονομάζει ο Γεμιστός τέσσαρα ώς τά «μέγιστα μό­
ρια» ή τάς «γενικάς» άρετάς. Αύται είναι ή φρόνησις, ή δικαιοσύνη, ή 
ανδρεία καί ή σωφροσύνη. Αύται πάλιν διακρίνονται είς «είδικάς» άρετάς: 
«τούτων δ' αΰ έκαστου τρία μόρια δείν είναι» 3 . 

Δέν θά έξετάσωμεν είδικώτερον, ώς προείπομεν ήδη, έκαστον μό-
ριον τής αρετής. Ενταύθα δέον νά παρατηρηθή μόνον, ότι αί προμνημο-
νευθεΐσαι τέσσαρες «γενικαί» άρεταί είναι αί αύται πρός έκείνας τής αρ­
χαιότητος, αρχής γενομένης άπό τού Πλάτωνος. Πέραν δέ τούτου, ότι 
κατά Γεμιστόν είναι ίσως δυνατόν νά γίνη περαιτέρω κατάτμησις 
καί διαίρεσις τής αρετής, ότι δηλαδή τά λεχθέντα είναι «έκ πολλών ολί­
γ α . αυτά σχεδόν τά κεφάλαια» 4 . 

Ά ς ϊδωμεν τώρα τήν περί δικαιοσύνης διδασκαλίαν τοΰ Πλήθωνος. 
Είς τόν ύπό έξέτασιν Φιλόσοφον ή περί τής «ιδέας» τής δικαιοσύνης πλα­
τωνική άντίληψις είναι ξένη. Ωσαύτως ουδέν αναφέρει περί τής δικαιο­
σύνης ώς συνεκτικής καί εναρμονιστικής δυνάμεως τών τής ψυχής μ,ερών. 
Τήν δικαιοσύνην δέν θέτει ό Γεμιστός υπεράνω τών λοιπών αρετών, άλ­
λά θεωρεί αυτήν, ώς προελέχθη, μίαν τών «γενικών» αρετών, έν «μόριον 
αρετής» 5 . Δυστυχώς αί μαρτυρίαι τοΰ Πλήθωνος, τάς όποιας έχομεν 

1. Πλήθωνος, Μονο>δία α' (PG, 160, 941 Α). 
2. Μ. Ψελλού, Έ ξ ή γ η σ ι ς ε ίς τ ά Χ α λ δ α ϊ κ ά λ ό γ ι α (PG, 122, 1129 C). 
3. Πλήθωνος, Περ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 869 Α. 880 Ό. 881 Α). Πρβλ . Τον αύ­

τοϋ, Μονωδ ία , β' (PG, 160, 956 Α). Βλ. άν . , σ. 73, σ η μ . 2 κα ί σ. 106 έξ . 
4. Πλήθωνος, Περ ί αρετών (PG, 160, 880 Β . Πρβλ . κ α ί 869 D): «ενόν μέν 

κ α ί ε ίς π λ ε ί ω τε κ α ί τ ά μ ικρότερα διελε ΐν , άποχρών δ' ΐ σ ω ς κ α ί άχρ ι τ ο σ ο ύ τ ω ν » . Ό 
/. Μαμαλάκης, Γ. Γ. Π λ ή θ ω ν , σ. 120, γ ρ ά φ ε ι , ότ ι « τ ά ονόματα τ ώ ν α ρ ε τ ώ ν δε ί ­
χνουν, π ώ ς ό Γ ε μ ι σ τ ό ς θέλε ι νά δ ι α κ ή ρ υ ξ η , Οτι εκείνος ε ί να ι ό συνεχ ιστής τ η ς αρχαίας 
ελλην ικής φ ι λοσοφ ίας , ό τρόπος όμως όπου σ κ έ π τ ε τ α ι , τ α κ τ ο π ο ι ε ί κ α ί γ ρ ά φ ε ι , δε ί ­
χνε ι , π ώ ς δέν μπορε ί ν ά ξ ε φ ύ γ η άπό τις ιδέες τ η ς εποχής του» . 

5. Πλήθωνος, Περ ί αρετών (PG, 160, 868 D). Βλ . άν . , σ. 52. Ό ίδ ιος ό Π λ ή ­
θ ω ν ή τ ο «δ ικα ιοσύνης κ α ν ώ ν » , ό π ω ς λ έ γ ε ι ό "Ιερώνυμος Χαριτώνυμος, Ύ μ ν ω δ ί α . . . 
Γ . τ ω Γ ε μ ι σ τ ώ (PG, 160, 808 G). Π ρ β λ . Γρηγορίου Μον., Μ ο ν ω δ ί α . . . Γ. τ ω Γ ε -
μ ι σ τ φ (PG, 160, 816 CD - 817 Α). Ε ί ν α ι περ ίεργον κ α ί άκατανόητον , π ώ ς π α ρ ά 
τ ή ν τ ό σ η ν έ κ τ ί μ η σ ι ν καί τόν τον ισμόν τής αρετής τή ς δ ικα ιοσύνης άπό μέρους τού 
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εις τήν διάθεσίν μας ώς πρός τήν δικαιοσύνην, είναι, σποραδικαί. Τά δύο 
κεφάλαια τών Νόμων του: Γ', 25, ((Περί δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς » καί Γ', 
26, ((Περί ε ι δ ώ ν δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς » (Alexandre, σ. 14), τά 
όποια ήσχολούντο ad hoc με τό παρόν ζήτημα, δεν περιεσώθησαν χά­
ρις εις τήν φροντίδα τού Γενναδίου Σχολαρίου! 

Τήν δικαιοσύνην ορίζει ό Λόγιος τού Μυστρά ώς έξης: «έξις ψυ­
χής, σώζουσα τό προσήκον αύτω έκάστω ημών, όπερ έσμέν, πρός εκα-
στον» 1 . 'Ολίγον δέ κατωτέρω ώς «σωτηρίαν ομοίων τούτου αυτού, ου-
πέρ έσμεν, πρός ά έκαστον» 2 . Ευθύς λοιπόν καταφαίνεται, ότι ή δικαιο­
σύνη ρυθμίζει τάς σχέσεις τού συγκεκριμένου άτομου πρός τον έκτος 
αυτού κόσμον. Εϊναι ό κανών, θά έλέγομεν, καλής συμπεριφοράς καί εκ­
τελέσεως τών καθηκόντων έκαστου. Ό άνθρο^πος είναι δίκαιος, καθ* ό­
σον δεν υπάρχει δυσαρμονία εις τάς σχέσεις του πρός τά έξω, πρός τά 
έκτος αυτού υπάρχοντα όντα. 

Ό άνθρωπος έχει ταχθή εις ώρισμένην θέσιν καί σχέσιν πρός τον 
εκτός αυτού κόσμον. Βασική του θέσις εϊναι ή έξάρτησίς του έκ τού Θεού. 
Ό άνθρωπος δεν είναι προϊόν τής τύχης ή τής υλης, άλλά δημιούργημα 
τού Θεού: «Θεού τι έργον ού πάνυ τοι άλλότριον, άλλά πη οίκεΐόν τε καί 
ξυγγενές, έπειτα μ ό ρ ι ο ν ά λ λ ω ν τε ημών μειζόνων μερών τούδε του 
παντός, όλου τε καί ενός έκ πολλών όντος, χώραν ήντινοΰν άποπληρώσων 
έκασταχοΰ, ώς άν ότι μάλιστα αύτω τε καί τω όλω έμελλε συνοίσειν» 3 . 
Έν συνεχεία παρατηρεί ό Πολυΐστωρ τού Μυστρά, ότι δεν πρέπει νά 
έγκαταλείπωμεν τήν χώραν, εις τήν οποίαν μας έταξεν ό Θεός, άλλά 
νά μένωμεν, έφ' δσον τούτο εϊναι δυνατόν, καί έκπληρώνωμεν τό πρός 
αυτήν καθήκον. Τοιουτοτρόπως όμολογούμεν καί διακηρύσσομεν, α υ τ ό , 
τό όποιον είμεθα, καί ένεργούμεν «κατά φύσιν» 4. Αί σχέσεις μας είναι 

Γ ε μ ί σ τ ο ο , ό Εύάγ. Σαββόπουλος ( Ό Γ. Γ ε μ ι σ τ ό ς Π λ ή θ ω ν . Ή εποχή τ ο υ κ α ί 
ή εποχή μας , Πε ιρα ι εύ ς 1961, σ. 32) κ α τ η γ ο ρ ε ί αυ τόν , δ τ ι « ε γ κ α τ έ λ ε ι ψ ε α θ ά ν α τ ε ς 
αρχές», μ ε τ α ξ ύ τ ώ ν όπο ιων κ α ί τ ή ν δ ικα ιοσύνην . 

1. Πλήθωνος, Περ ί αρετών (PG, 160, 868 D - 869 Λ). Πρβλ. κ α ί (869 C): 
« σ ω τ η ρ ί α ο μ ο ί ω ν τού του α ύ τ ο ΰ , ούπέρ έσμεν πρός ά έ κ αστον» . (865 Β): «τό π ρ ο σ ή ­
κον α ύ τ ω έ κ ά σ τ ω η μ ώ ν , δπερ έσμέν πρός έ'καστον αποδ ίδουσα» . Τοϋ αύτοϋ, Μ ο ν ω δ ί α 
β' (PG, 160, 956 Β): «δ ικα ιοσύνης δρος κ υ ρ ι ώ τ ε ρ ο ς . . . τ ό κακόν μέν μ η δ έ ν α 
π ώ π ο τ ε έ ρ γ ά σ α σ θ α ι έ κ ό ν τ α ε ί ν α ι , α γ α θ ά δέ συχνούς» . Έ π ε ξ η γ ώ ν τ α ΰ τ α ό Taylor, 
G. Pletho as a moral philosopher, σ. 94, λ έ γ ε ι , Οτι ή δ ικα ιοσύνη κ α τ ά τ ό ν Π λ ή θ ω ν α 
α σ κ ε ί τ α ι «in relation to other men». 

2. Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 869 C). 
3. Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 868 CD). 
4. Λ α μ β α ν ο μ έ ν ο υ τ ο υ σημε ίου τού του ύ π ' δψ ι ν , ε ί ν α ι δυνατόν ν ά έ π α ν α λ ά β η κ α ­

νείς τ ή ν δ ι α π ί σ τ ω σ ι ν τ ο υ Schnitze, Geschichte d. Philosophie. . . , σ. 220: «Die 
Übereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem göttlichen, ewigen Ge­
setz ist bei ihm (sc. Plethon) wie bei den Stoikern der Kern aller Tugend». 
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ποικίλαι, καθότι ποικίλαι είναι καί αί μορφαί επικοινωνίας καί επαφής 
μας πρός τον έξω κόσμον, ήτοι ώς μέλη ενός έθνους, μιας πόλεως, εται­
ρείας, γειτονείας, οικογενείας κλπ. Πρός άπαντα ταΰτα όφείλομεν νά 
άποδώσωμεν «τά προσήκοντα έκάστοις». Τότε έπιτηδεύομεν τήν άρετήν 
τής δικαιοσύνης. 

*Τπό τήν προοπτικήν ταύτην, ότι ή δικαιοσύνη είναι ή αποδίδουσα 
τό προσήκον εις έκαστον τών έκτος ημών όντων, είναι δυνατόν νά διαι-
ρεθή εις «δ σ ι ό τ η τ α», καθ* όσον ρυθμίζει τάς σχέσεις μας πρός τον 
Θεόν, εις « π ο λ ι τ ε ί α ν», καθ* όσον διακανονίζει τάς σχέσεις μας πρός 
τούς άλλους πολίτας καί πρός τήν πολιτείαν, κυρίως ειπείν «προς τά κοι­
νά», καί εις «χ ρ η σ τ ό τ η τ α», καθ' Οσον διέπει τάς ίδιωτικάς μας 
σχέσεις πρός τούς συνανθρώπους μας 1 . 

Καί περί μεν τής «πολιτείας» ελέχθησαν ικανά ανωτέρω 2. Ώς πρός 
τήν άρετήν τής «όσιότητος», τής ρυθμιζούσης τάς σχέσεις τού άνθρωπου 
πρός τον Θεόν, ό Πλήθων ουδέν νέον προσέθεσεν εις αυτήν. Ή έν λόγω 
αρετή άπαντα ύπο τήν αυτήν έννοιαν καί χρήσιν καί εις τήν αρχαιότη­
τα. Ό Πλάτων θέτει εις τον Πρωταγόραν (349 Β 1 έξ.) τήν όσιότητα 
μετά τήν δικαιοσύνην, ώς εν πέμπτον μόριον τής αρετής, διά νά έξάρη 
προδήλως τήν σπουδαιότητα της. Εις έτερον χωρίον ορίζει ταύτην ώς 
«έπιστήμην αιτήσεως καί δόσεως θεοΐς» 3 . Τον αυτόν περίπου όρισμόν 
δίδουν καί οί Στωικοί: «επιστήμη παρεχομένη πιστούς καί τηρούντας 
τά πρός τό θεΐον δίκαια» Χ. Πρόκειται διά τήν άρετήν, ή όποια καθορί­
ζει καί διέπει τάς σχέσεις μας πρός τό θεΐον, μας κάμνει πιστούς καί μας 
επιβάλλει τήν τήρησιν τών πρός τό θεΐον δικαίων. Τάς αύτάς σχέσεις ρυ­
θμίζει ή «όσιότης» καί εις τον Πλήθωνα. Αναφέρεται, Οπως λέγει ό ίδιος, 
«έπί τοις πρός τό θεΐον» 2 . Συγκεκριμένως μας «παρασκευάζει» καλώς 
πρώτον «πρός τήν τού θείου θεραπείαν τε καί κοινωνίαν. . .κοινή καί 
ιδία» καί δεύτερον δεν αφήνει νά είσέλθη εις τήν ψυχήν τού ασκούντος 

1. Πρβλ . Πλήθωνος, Περ ί αρε τών , ( P G , 160, 869 C D κα ί 877 Α ) . 
2. Β λ . άν . , σ. 52 έ ξ . 
3. Πλάτωνος, Ε ύ θ ύ φ ρ ω ν , 14 C 10. (Πλάτωνος), "Οροι, 415 Α 9: « Θ ε ρ ά π ε υ μ α 

θ ε ο ΰ άρεστόν Θ ε ώ » . Π ε ρ ί τ η ς όσ ιότητος π α ρ ά Γ ε μ ι σ τ φ βλ. κα ί Taylor, G . P le -
tho as a moral philosopher, σ. 95 έξ . 

4. Ανδρόνικου, Περ ί π α θ ώ ν , 25, 9: S V F , I I I , 67, 14 έξ . Πρβλ. Στοβαίου, 
Έ κ λ ο γ α ί , I I , 68, 8: S V F , I I I , 165, 41: « τ ή ν ό σ ι ό τ η τ α . . .δ ικα ιοσύνην πρός θ ε ­
ούς» . Σέξτου "Εμπειρίκου, Πρός μ α θ η μ α τ ι κ ο ύ ς , I X , 123: S V F , I I , 304, 22 έ ξ . : 
«δ ικα ιοσύνη τ ι ς ούσα πρός θεούς» . Βλ . κ α ί Μ. Ψελλοϋ, Δ ι δ α σ κ α λ ί α π α ν τ ο δ α π ή , 
50 ( P G , 122, 720 A B ) : «όσ ιότης ή πρός Θεόν ενεργεί ν σπεύδουσα, οίον ή ά φ ο σ ί ο υ -
σ α τ ή ν τ ο υ άνθρωπου ζ ω ή ν τ ω Θ ε φ » . 

5. Πλήθωνος, Π ε ρ ί α ρ ε τ ώ ν (PG, 160, 869 C) . 
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ταύτην ((ή άνοσιότης καί δεισιδαιμονία» 1 . Ό Θεός δέν έχει ανάγκην 
τής θεραπείας καί λατρείας άπό μέρους τού άνθρωπου, ουτε επηρεάζεται 
έξ αυτών. Τοΰτο είναι έν έπιγνώσει τοΰ όσιου, είναι συστατικόν τής ό-
σιότητος. Ό δσιος, καίτοι γνωρίζει τό άνενδεές καί άναλλοίωτον τοΰ 
Θεοΰ, έν τούτοις δέν περιφρονεί ώς «άνο^φελή» «τάς εύχάς, καί προσκυ­
νήσεις, καί ύμνους, καί τελετάς». Δι' αυτών άνομολογεί καί αναγνωρί­
ζει, δτι ό Θεός είναι τό «αίτιον ήμΐν τών αγαθών», δτι είς Αυτόν όφεί-
λομεν, δ,τι είμεθα. Τοΰτο είναι ή βάσις καί αυτής τής ηθικής ζωής. 'Τπ' 
αυτήν τήν έννοιαν ή «όσιότης» είναι «προσαγωγή» καί «άφοσίωσις» 
πρός τόν Θεόν καί είναι στενώς συνδεδεμένη πρός τήν «θεοσέβειαν» τήν 
«είς τήν τοΰ Θεοΰ νόησιν συντείνουσαν, τήν μακαρίαν ζωήν» 2. 

Ή «χρηστότης» τέλος είναι κατά Πλήθωνα τό μέρος εκείνο τής 
δικαιοσύνης, τό όποιον άφορα είς τά «ίδιο^τικά» 3, τάς προσωπικάς πρά­
ξεις. Δέν είναι διάθεσις τοΰ νοΰ, άλλ' αρετή τής πράξεως. Ό Taylor 4 

μας πληροφορεί, δτι «ή λέξις χρηστός» κατά τόν πέμπτον προ Χριστού 
αιώνα συνήθους είχε τήν σημασίαν απλώς τοΰ «αγαθός» καί ήτο αντίθε­
τος πρός τό «κακός». Παράδειγμα χρηστοΰ ανδρός ήτο ό Σωκράτης 5* 
Είς τούς "Ορους λέγεται, δτι «χρηστότης (τ.έ. εστίν) άπλαστία ήθους 
μετ' εύλογιστίας* ήθους σπουδαιότης» 6 . Εΐδομεν ήδη, δτι είς τούς Στωι­
κούς υποτάσσεται είς τήν δικαιοσύνην καί είναι «επιστήμη εύποιητική» 7 . 
Δοθέντος δέ, ότι ήθος είναι «ein Hinauswachsen, des Menschen über 
sich selbst», όπως μας λέγει σύγχρονος φιλόσοφος8, γίνεται σαφές, 
διατί ή «χρηστότης» ορίζεται ώς «άπλαστία» ήθους καί επιστήμη «εύ­
ποιητική». Ό Πλήθων γνωρίζει κατά τό μάλλον ή ήττον τήν έννοιαν 
ταύτην τής έν λόγω αρετής κατά τήν αρχαιότητα καί εξαρτάται οιονεί 
έξ αυτής. Ή χρηστότης βοηθεΐ τόν άνθρωπον νά είναι «εύκοινωνικώτε-
ρος» 9 . Τοΰτο προϋποθέτει τήν όρθήν έκτίμησιν τών «αδιάφορων». Τόν 
στωικόν τούτον όρον δέν χρησιμοποιεί μέν ό Πλήθων αύτούσιον, πλήν 
δμως έχεται αύτοΰ κατά τό περιεχόμενόν του. Δι' αυτό καί υποστηρίζει 
δτι ή δόξα, ή ηδονή, ό πλούτος, ή υγεία, ή νόσος, ή μακροβιότης, ό θάνα­
τος «καί πάντα τά τοιάδε, αυτά μέν καθ3 έαυτά ουδέτερα ο υ τ ε α γ α θ ά 

1. Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 877 C). 
2. Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 877 D). 
3. Πλήθωνος, Περ ί αρετών (PG, 160, 869 D). Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Σ υ μ β ο υ λ ε υ ­

τ ικός , 15 (PG, 160, 856 Λ). 
4. Taylor, G. Pletho as a moral philosopher, σ. 97. 
5. Πλάτωνος, Θεα ί τητος , 166 A 2-3. 
6. (Πλάτωνος), "Οροι, 412 Ε 6-7. 
7. Βλ . άν . , σ. 109. 
8. Ν. Hartmann, Das Problem des geistigen Denkens, Berlin 31962, σ. 384. 
9. Πρβλ . τ ή ν σ τ ω ι κ ή ν άρετήν « ε ύ κ ο ι ν ω ν η σ ί α » άν . , σ. 109. 
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ο ύ τ ε κ α κ ά είναι καθάπαξ. Τούτων γάρ ουδέν πρός ημάς αυτούς τήν 
δέ τούτων όποτέρων χρήσιν, σύν μεν τω δέοντι καί άρετήν γιγνομένην, 
άγαθήν τε καί εύδαίμονα ήμίν καθίστασθαι, σύν δέ κακία βλαβεράν καί 
κακοδαίμονα» 1 . Ή ορθή έκτίμησίς των υπαγορεύει καί τήν όρθήν το-
ποθέτησιν έναντι αυτών, κυρίως όμως τήν «δέουσαν χρήσιν». 

Ή χρηστότης ώς «εύκοινωνησία» συνίσταται εις τήν ήθικήν αρχήν, 
ότι τό ((καλώς ποιείν» είναι ((άμεινον καί θεοειδέστερον» τού ((εδ πά­
σχε ιν», όπως καί τό «κακώς ποιείν» είναι πολύ χειρότερον τού «κακώς 
πάσχειν» 2 . Ίεραρχούντες ταύτα έχομεν: 1.- Τό «καλώς ποιείν» είναι 
προτιμότερον τού «εύ πάσχειν», 2.- Τό «εύ πάσχειν» είναι αιρετώτερον 
τού «κακώς πάσχειν» καί 3.- Τό «κακώς πάσχειν» είναι άμεινον τού 
«κακώς ποιείν». Είναι εμφανής ενταύθα ή προσπάθεια τού Γεμιστού 
νά τονίση τον σεβασμόν τού ενός άτομου πρός τό έτερον. "Οταν έκαστος 
προτίμα τό καλόν του άλλου, τότε ή κοινωνική αρμονία καί ισορροπία α­
ποβαίνει παραδειγματική. "Εκαστος πολίτης έχει τήν δυνατότητα καί 
πρέπει νά «διώκη» τό «άριστον», όσον τού είναι δυνατόν. Ούτω πράττων 
έκαστος πρώτον εκλέγει «σωτήρός τε καί ευεργέτου τό μέρος», δεύτερον 
ενεργεί επισταμένως καί «ξύν λόγω», τρίτον συντελεί ό ίδιος εις τήν άρ-
μονίαν τού όλου σώματος καί δεν διασπά ταύτην 3 . Κυρίως, όμως, ειπείν, 
ενεργών κανείς τοιουτοτρόπως μετέρχεται τήν άρετήν τής χρηστότητος. 

Ταύτα περί τών μερών τής δικαιοσύνης. Πριν ή κλείσωμεν όμως τό 
παρόν κεφάλαιον, δέον νά σημειώσωμεν, ότι καί έν προκειμένω, ήτοι κα­
τά τήν άσκησιν τής αρετής τής δικαιοσύνης, παράδειγμα εναργές καί 
σπουδαΐον έχει ό πολίτης τήν θείαν δικαιοσύνην. Ό Θεός δέν χρειά­
ζεται νά προσπαθήση πρός έπιτήδευσιν τής αρετής τής δικαιοσύνης, Ο­
πως ό άνθρωπος, διότι ζή τήν δικαιοσύνην ώς έξιν καταστηματικήν, εί­
ναι «δικαιότατος καί άπαράτρεπτος δικαστής» 4, αποδίδουν πράγματι εις 
έκαστον τό αναλογούν καί άξίζον μέρος, κατά τάς πράξεις αύτοΰ. Τό 
κύριον χαρακτηριστικόν τής θείας δικαιοσύνης είναι, ότι αποδίδει όντως 
εις έκαστον τά «συμφορώτατα» εις τήν άρμονίαν τού παντός «τ ό τ ο ύ 
ό λ ο υ ά ε ί α γ α θ ό ν τ ο ύ τού μ έ ρ ο υ ς κ α τ ά τ ό δ ι -
κ α ι ό τ α τ ο ν π ρ ο τ ι μ ώ σ α» δ . 

1. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 880 Α ) . 
2. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 876 G). 
3. Πλήθωνος, Περ ί αρετών ( P G , 160, 876 C D ) . Ή ιδέα περί τ η ς συνεργασ ίας 

τ ώ ν μ ε λ ώ ν του σ ώ μ α τ ο ς ώς παραδε ί γματος ε ϊ να ι πολύ π α λ α ι ά , πρβλ . Ξενοφατντος, 
Α π ο μ ν η μ ο ν ε ύ μ α τ α , 2, 3, 18. Πολυαίνου, Σ τ ρ α τ η γ ή μ α τ α , 3, 9, 22. 

4. Πλήθωνος, Μ ο ν ω δ ί α β' ( P G , 160, 857 Β) . 
5. Πλήθωνος, α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς ( P G , 160, 1006 Β ) . Πρβλ. Τοϋ αύτοϋ, Σ υ μ β ο υ ­

λευτ ικός , 15 ( P G , 160, 853 D έξ.). 



3. Ή δικαιοσύνη Ιν σχέσ€ΐ πρός τήν λειτουργίαν 
τής σπουδαίας πολιτείας 

Είναι συνήθης καί γνωστή είς τήν φιλοσοφίαν τοΰ δικαίου ή διάκρι-
σις μεταξύ τής δικαιοσύνης ώς αρετής ( έν υποκειμενική έννοια, π.χ. τοΰ 
δικαστού, καί έν αντικειμενική έννοια, π.χ τής τιμής ενός εμπορεύματος) 
καί τής δικαιοσύνης ώς τοΰ μέτρου τοΰ θετικού δικαίου 1 . 

Ασφαλώς ό Γεμιστός δέν χρησιμοποιεί τούς δρους «θετικόν» ή 
«φυσικόν» δίκαιον, δπως τοΰτο συμβαίνει ιδιαιτέρως κατά τούς νεωτέ­
ρους χρόνους είς τήν νομικήν έπιστήμην καί τήν φιλοσοφίαν τοΰ δικαί­
ου 2 . Δέν πράττει τοΰτο expressis verbis, κατά τό περιεχόμενον όμως 
είναι δυνατόν νά επαλήθευση κανείς τούς όρους τούτους. Ή αρετή τής 
δικαιοσύνης ώς άπόδοσις τοΰ προσήκοντος έκάστω είναι μία «κατά φύ­
σιν» πράξις 3 , έν «φύσει δίκαιον», όπως θά έλεγεν ό Πλάτων 4 καί μά­
λιστα οί Στωικοί 5, τό jus naturale τοΰ Hugo Grotius 6 . Έκ τής δικαιο­
σύνης, τοΰ φυσικού δικαίου, απορρέει τό θετικόν δίκαιον. Διά τόν Πλήθω-
να, ώς καί διά τήν στωικήν άντίληψιν, δέν υπάρχει σύγκρουσις μεταξύ 
τής δικαιοσύνης καί τοΰ θετικοΰ δικαίου, διότι ή πρώτη είναι ή βάσις 
καί τό μέτρον καί ή πηγή τοΰ δευτέρου. Οί «σπουδαίοι νόμοι», περί τών 
οποίων συχνάκις ομιλεί, δέν είναι τίποτε άλλο παρά ή έκφρασις ταύτης, 
άφοΰ ορίζουν «έκάστοις τών τής πόλεως μερών καί εθνών τά α υ τ ώ ν 
π ρ ά τ τ ε ι ν» καί κωλύουν «τών μή προσηκόντων, πράξεως τε καίέπι-

1. G. Radbuch, Vorschule der Rechtsphilosophie, Göttingen 3 1965, σ. 
24. 

2. Περί φ υ ο ι κ ο ΰ κ α ί θε τ ικοΰ δ ικα ίου πρβλ . Κ. Δεσποτόπουλου, Φιλοσοφ ία 
τοΰ Δ ι κ α ί ο υ , Α θ ή ν α ι 1954, σ. 15 έξ . κ α ί 145 έ ξ . Α. Τσάμη, Φιλοσοφ ία τ ο ΰ Δ ι κ α ί ­
ου, Α θ ή ν α ι 1967, σ. 78 έ ξ . Ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς βλ. Κ. Τσάτσου, Μ ε λ έ τ α ι φ ι λοσοφ ίας τ ο ΰ 
Δ ι κ α ί ο υ , έκδ . "Ικαρος, ένθα δ η μ ο σ ι ε ύ ο ν τ α ι μ ε λ έ τ α ι του τ ώ ν ετών 1929-1959. 

3. Πλήθωνος, Περί αρετών (PG, 160, 868 D). 
4. Πλάτωνος, Π ο λ ι τ ε ί α , Σ Τ , 501 Β 2. Πρβλ . Δεσποτόπουλου, Φιλοσοφ ία τ ο ΰ 

Δ ικα ίου , σ. 17 κ α ί σ η μ . 1. 
5. Περ ί τ ο ΰ φ υ σ ι κ ο ΰ δ ικα ίου π α ρ ά το ι ς Σ τ ω ι κ ο ΐ ς , βλ. Α. Lesky, Zum Ge­

setzbegriff der Stoa, έν Gesammelte Schriften, Bern 1966, σ. 493-505. 
6. Η. Grotius, De jure belli et pacis, I , 1, 10. Πρβλ . Windelband-Heim-

soeth, Lehrbuch. . ., σ. 370: «Was die Vernunft als mit der geselligen Natur 
des Menschen übereinstimmend und daraus folgernd erkennt, darin besteht 
das durch keine geschichtliche Wandlung abzuändernde jus naturale». 
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τηδευμάτων» 1 . Οί ((σπουδαίοι νόμοι», ώς τό σύνολον τών υποχρεωτικών 
διατάξεων τών όριζουσών έκάστοις (τόσον τω άρχοντι όσον καί τω ιδιώ­
τη, «έκάστοις») τά εαυτών καί τό προσήκον, είναι έξ έπόψεως περιεχο­
μένου καί έννοιας σχεδόν ταυτόσημοι πρόςτό Οετικόν δίκαιον ((ώς τό σύνο­
λον τών υποχρεωτικών κανόνων, οι όποιοι διέπουσι τον βίον καί τάς 
σχέσεις τών εις κράτη ώργανωμένων καί τών μελών αυτών πρός τε τάς 
έν λόγω κοινωνίας καί πρός άλληλα» 2. 

Σκοπούντες καί κρίνοντες τά πράγματα ύπο τό πρίσμα τού ώργα-
νωμένου κράτους τής σήμερον, γνωρίζομεν, ότι ή λειτουργία του απαιτεί 
τήν νομοθετικήν, τήν δικαστικήν καί τήν έκτελεστικήν έξουσίαν. Εντεύ­
θεν θά ήτο δυνατόν νά έρωτήσωμεν: κατονομάζει ό Λόγιος τού Μυ­
στρά τάς τρεις εξουσίας ή, όρθότερον, προβλέπει έν γένει ανάλογους 
εξουσίας εις τήν σπουδαίαν πολιτείαν του; Εις τήν παροΰσαν έρώτησιν 
υπό τήν τελευταίαν της κυρίως μορφήν ή άπάντησις θά ήδύνατο νά είναι 
θετική. Ό Φιλόσοφος μας έχων έστραμμένον τό βλέμμα πρός τήν αρχαιό­
τητα δ έ ν δ ι έ κ ρ ι ν ε μ ε ν τ ή ν π ο λ ι τ ε ί α ν ρ η τ ώ ς ε ι ς τ ά ς 
τ ρ ε ί ς α υ τ ή ς λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς ή ε ξ ο υ σ ί α ς , καθότι τούτο ήτο 
άγνωστον καί εις τούς αρχαίους "Ελληνας 3 , έν τούτοις όμως είναι δυνα­
τόν έκ τών υστέρων νά «άνακαλύψωμεν» ανάλογους εξουσίας εις τό έρ­
γον του. Ή διάκρισις τών τριών εξουσιών υπό τήν σημερινήν της μορφήν 
είναι, ώς γνωστόν, έργον τού "Αγγλου φιλοσόφου John, Locke (1632-
1704), έκ τού οποίου παρέλαβε καί έτελειοποίησε ταύτην ό Montesquieu 
(1694-1755) 4 εις τήν πραγματείαν του ((Esprit des lois» (1748). *Ας 
ΐδωμεν Ομως είδικώτερον τάς σκέψεις τού Ιίλήθωνος. 

Οί ((σπουδαίοι νόμοι» δέν είναι προϊόν τής νομοθετικής εξουσίας 
υπό τήν σύγχρονόν της μορφήν, ώς τής ομάδος εκείνης προσώπων τής 
προερχομένης έκ τής ελευθέρας ψήφου τού κυριάρχου λαού, άλλά τό έρ­
γον τού ν ο μ ο θ έ τ ο υ , ενός προσώπου, τό οποίον εΐτε εκλέγεται υπό 
τού λαού πρός τον σκοπόν αυτόν, όπως επί παραδείγματι ό Λυκούργος, 

1. ΠλήΘωνος, Συμβουλευτ ι κός , 8 ( P G , 160, 848 D - 849 Α καί C). 
2. Μ. Δένδια, Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό ν Δ ίκα ιον , τ . 1, Α θ ή ν α ι 1957, σ. 7. 
3. Πρβλ. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 253. Ε ν δ ι α φ έ ρ ο ν παρου ­

σ ιάζε ι ε ίς τό σημε ιον αυτό ή γ ν ώ μ η του Ίαμβλίχου, Πυθαγόρου βίος, (30), 172, 
εκδ. Μ. ρ. Albrecht, Zürich 1963, σ. 172, δτ ι « τ b ν ο μ ο θ ε τ ι κ ό ν , 6 π ρ ο σ τ ά τ -
τ ε ι μέν ά δει πο ι ε ί ν , απαγορεύε ι δέ ά μή χρή π ρ ά τ τ ε ι ν » , ε ί ν α ι εν «άλλο είδος δ ι κ α ι ο ­
σύνης» , τό όποιον μ ά λ ι σ τ α «κρε ΐ τ τόν έ σ τ ι του δ ι κ α σ τ ι κ ό ΰ » . 

4. Πρβλ. Τσάτσου, Ή κ ο ι ν ω ν ι κ ή φ ι λ ο σ ο φ ί α . . . , σ. 253. Β. Άντωνιάδου, 
Έγχε ιρ ίδ ιον Ιστορίας τ ή ς φ ι λοσοφ ίας , τ . 3, Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς 1930, ο . 109 καί 
166. Περί τή ς δ ιακρ ίσεως τ ώ ν ε ξουσ ιών βλ. δ ι εξοδ ικώτερον Κ. Τσάτσου, Π ο λ ι τ ι ­
κ ή . Θεωρ ία π ο λ ι τ ι κ ή ς δεοντολογίας , Α θ ή ν α ι 1965, σ. 167-182. 
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όστις «ήρέθη ύπό τής πόλεο^ς» 1 ώς νομοθέτης ( α ί ρ ε τ ό ς ν ο μ ο θ έ ­
τ η ς ) , εΐτε άφ' εαυτού προβαίνει είς τήν σύνταξιν καί έκθεσιν νόμο ν̂ (θ ε-
ω ρ η τ ι κ ό ς ν ο μ ο θ έ τ η ς ) , ή εφαρμογή καί θέσπισις τών οποίων 
δμως απαιτεί έν συνεχεία τήν υπαρξιν φορέως-άρχοντος. Είς τήν κατη-
γορίαν αυτήν ανήκουν κατά Γεμιστόν οί Ζωροάστρης2, Πυθαγόρας, 
Πλάτων καί πολλοί άλλοι. Είς τήν τελευταίαν ταύτην ομάδα κατέταξεν 
εαυτόν καί ό Φιλόσοφος μας 3 . 

Ή πρός τούς νομοθέτας τρεφόμενη έκτίμησις άπό μέρους τού Φιλοσό­
φου τοΰ Μυστρά ενέχει ίδιαιτέραν σημασίαν δι5 όλόκληρον τό έργον του. Ό 
ρόλος, τόν όποιον διαδραματίζουν ούτοι έν τή ζωή τής πολιτείας, είναι 
άναμφιλόγως λίαν βασικός, διότι αποβαίνουν οί ρυθμισταί «τής ζωής καί 
τών δυνατοτήτων έκαστου πολίτου νά υλοποίηση τήν έπιθυμίαν του καί 
γίνη ευδαίμων έν τή αρμονική ζωή τής ευνομούμενης πολιτείας. Τό έρ­
γον των διέπει τό παρόν τοΰ εκάστοτε κοινωνικού συνόλου καί προεκτεί­
νεται είς τό μέλλον» 4 . 

Είς τό 2ον κεφ. τοΰ Α' βιβλίου τών Νόμων (Alexandre, σ. 26 έξ.) 
ασχολείται ό Πλήθων μέ τούς «ηγεμόνας τών βέλτιστων λόγων». Είς αυτό 
προβαίνει είς σύγκρισιν τών ποιητών, σοφιστών, νομοθετών καί φιλοσό­
φων πρός αλλήλους. Τούς ποιητάς απορρίπτει, διότι «κολακεία τε τά 

1. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 17 ( P G , 160, 856 D ) . 
2. Περ ί τ ο υ Ζωροάστρου ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς ώ ς νομοθέτου κ α τ ά τ ή ν ά ν τ ί λ η ψ ι ν του Γ ε ­

μ ι σ τ ο ύ , βλ . Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 312 έ ξ . Ε ί ς σ. 313 ορθώς τον ί ζ ε τα ι , 
δ τ ι « Ό Π λ ή θ ω ν ο μ ι λ ώ ν περ ί τ ώ ν ν ο μ ο θ ε τ ώ ν έν γένε ι έννοει αμφότερους, τούς τ ε δηλ. 
θεωρητ ικούς κ α ί τούς α ιρετούς νομοθέτας» . Περ ί τ ώ ν νομοθετών έν γένε ι ώ ς κ α ί τ ά 
ονόματα τ ώ ν « β έ λ τ ι σ τ ω ν » κ α τ ά Π λ ή θ ω ν α , βλ. ΠλήΟωνος, Νόμοι , Α', 2, Alexan­
dre, σ. 30 έ ξ . κ α ί Γ ' , Alexandre, σ. 252 έ ξ . 

3. Ό Π λ ή θ ω ν σ υ γ γ ρ ά ψ α ς τό έργον του « Ν ό μ ω ν σ υ γ γ ρ α φ ή » δέν ηθέλησε νά μ ι -
μηθή τόν Π λ ά τ ω ν α ή έτερον τ ι ν α συγκεκρ ιμένον νομοθέτην . Ε ν ή ρ γ η σ ε μέ μόνον κ ρ ι ­
τήριον τ ή ν τ ό τ ε π ο λ ι τ ι κ ή ν κ α ί έν γένε ι π ν ε υ μ α τ ι κ ή ν κ α τ ά σ τ α σ ι ν . Ε ί ς τ ή ν ά π ο σ ό β η σ ι ν 
του επερχομένου κ ινδύνου α π έ β λ ε π ε κ α τ ' αρχήν. Ή κρ ίσ ι ς Γενναδίου τοϋ Σχο-
λαρίου, Ε π ι σ τ ο λ ή τ η β α σ ι λ ί σ σ η περ ί τ ο ΰ β ι β λ ί ο υ τοΰ Γ ε μ ι σ τ ο ΰ , Petit, τ . 4, 
153, 19 έ ξ . (πρβλ . κ α ί Τοϋ αύτοϋ, Περ ί τ ο ΰ β ι β λ ί ο υ τ ο ΰ Γ ε μ ι σ τ ο ΰ κ α ί κ α τ ά της Ε λ ­
λην ικής πολυθε'ίας, Petit, τ . 4, 162, 12 έ ξ . ) , ότ ι δέν ένομοθέτησε «κα ι νότερα κ α ί μ ή -
π ω έπ ιδεδε ί γμένα τ ω ά ν θ ρ ω π ί ν ω β ί ω » ε ί να ι έν πολλο ί ς ορθή κ α ί δ ικα ία , δ ιότ ι π ρ ά ­
γ μ α τ ι κ α ί ε ίς αυτό σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι ό Γ ε μ ι σ τ ό ς κ α τ ά κύριον λόγον μέ έ κ λ ε κ τ ι κ ή ν δ ι ά -
θεσιν , ά λ λ ά κ α ί κρ ίσ ι ν , α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς τ ο ΰ παρελθόντος , εί δυνατόν τ ά ς ά ρ ί σ τ α ς , αί όποΐ-
α ι , π ι σ τ ε ύ ε ι , Οτι θ' αποτελέσουν « κ τ ή μ α εσαε ί» τ ώ ν επερχομένων γ ε ν ε ώ ν . Ε ν τ ε λ ώ ς 
άδικος ό μ ω ς ε ί ν α ι ή κρ ίσ ι ς τοΰ C. Dimaras, Notes sur le tombeau de Gemiste. 
LHC 3 (1938-39) 196, ό όποιος χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε ι τόν Γ ε μ ι σ τ ό ν «Imitateur superfici-
el de Piaton». Έ π ' α ύ τ ο ΰ βλ. πλε ίονα Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ . 
313, σ η μ . 1. 

4. Νικολάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 313. 



ΑΙ περί Πολιτείας καί Δικαίου Ιδέαι τοϋ Γ. Πλήθωνος Γεμιστού 121 

πολλά χρώμενοι καί πρός χάριν προσομιλούντες άνθρώποις, α λ η θ ε ί α ς 
δέ καί του β έ λ τ ι σ τ ο υ ου π ά ν υ τ ι φ ρ ο ν τ ί ζ ο ν τ ε ς». Όμοί-
ως τούς σοφιστάς, διότι Οχι μόνον ουδόλως φροντίζουν διά τήν άλήθειαν, 
«άλλά καί συχνά περί τήν άφάνισιν αυτής τεχνάζονται», έτι δέ «τά μέγι­
στα ταΐς πολιτείαις λυμαίνονται» 'Αντιθέτως τ:ρος αυτούς εξαίρεται 
τό θετικόν καί έποικοδομητικόν έν τή πολιτεία έργον τών νομοθετών καί 
τών φιλοσόφων. Αμφότεροι δέον νά τυγχάνουν «ευλάβειας», διό^ι είναι 
εκείνοι, παρά τών όποιων «πύθοιτ' άν τίς τι υγιές». Οί φιλόσοφοι κατορ­
θώνουν εύκολώτερον άπό τούς άλλους ανθρώπους νά γνωρίσουν τήν ά­
λήθειαν, διότι θεωρούν ταύτην «κεφάλαιον ευδαιμονίας» καί τήν αναζη­
τούν «προ πάντων χρημάτων». Οί δέ νομοθέται «επί τ φ κ ο ι ν ω ά γ α-
θ ω τούς νόμους άν τίθεσθαι άξιούντες, είκότο^ς ούδ5 άν παντάπασιν αυ­
τού διαμαρτάνοιεν». Τό έργον τών νομοθετών οφείλει νά έχη τόσον ώς 
κριτήριον καί βάσιν Οσον καί ώς τελικόν καί άντικειμενικόν σκοπόν τό 
«κοινόν αγαθόν». Ή διασφάλισις ακριβώς τού κοινού αγαθού απαιτεί 
τον καθορίσμόν τών καθηκόντων εκάστου, ώστε V S αποδίδεται τοιουτο­
τρόπως τό «έκάστοις προσήκον», ή δικαιοσύνη. Ή ρύθμισις τής ζωής 
τής πολιτείας προϋποθέτει κατά Πλήθωνα τον «σπουδαίον νόμον», ούτος 
δέ δέον νά έκφράζη καί άντικατοπτρίζη τήν άρετήν τής δικαιοσύνης ύπο 
τήν τριμερή αυτής διαίρεσιν, ώς όσιότητος, πολιτείας καί χρηστότητος. 
'Τπ' αυτήν τήν έννοιαν θέτει ό ίδιος «<»ς κεφάλαιον απάντων» τών σπου­
δαίων νόμων τήν έξακρίβωσιν «τής περί τού θείου δόξης» 2 ώς τής πρώ­
της υποχρεωτικής πράξεως κατά τό νομοθετείν. Τούτο προσεπάθησε νά 
εξακρίβωση καί εις τούς Νόμους του κατά κύριον καί πρώτον λόγον, τήν 
περί τού θείου όρθήν δόξαν. 

Ταύτα περί τής δικαιοσύνης έν σχέσει πρός τό νομοθετείν. Οί νόμοι 
όμο̂ ς κατά Γεμίστόν δέον νά είναι όχι μόνον «σπουδαίοι», άλλά καί «κύ­
ριοι» 3 , έγκυροι καί πραγματούμενοι καί εφαρμοζόμενοι. Τούτο σημαίνει 
άναλυτικώτερον, ότι οί νόμοι πρέπει νά έχουν ίσχύν καί ευρίσκουν έφαρ-
μογήν εις τήν ώργανωμένην πολιτείαν. Μόνον όταν οί «σπουδαίοι νόμοι» 
είναι «κύριοι», αποβαίνει καί γίνεται ή πολιτεία «σπουδαία». 5Ακριβώς 
ή έφαρμογ/) τών νόμων, ή άπόδοσις καί περιφρούρησις τή£ δικαιοσύνης, 
είναι τό έργον καί ή αποστολή τών «δ ι κ α ο τ ώ ν». Είδι^-ώτερον έχουν 

1. Πρβλ . κ α ί Πλήθωνος, Νόμοι , Γ ' , Alexandre, σ. 256 έξ. 
2. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 15 ( P G , 160, 853 D ) : τής « δ ό ξ η ς » τ α ύ τ η ς 

τ ά κ υ ρ ι ώ τ α τ α σ τ ο ι χ ε ί α ε ί ν α ι π ρ ώ τ ο ν ή περ ί ενός Θεοΰ άποψις , δεύτερον ή περ ί π ρ ο ­
νοίας Α ύ τ ο ΰ άν τ ί ληψ ι ς κ α ί τρ ί τον ή περί δ ικα ιοσύνης . Πρβλ. κα ί Μαμαλάκη, Ό Γ. 
Γεμ ισ τός έν Πελοποννήσω , σ. 30. 

3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 19 ( P G , 160, 857 D ) . 
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ώς καθήκον των νά πείσουν δλους τούς πολίτας τής ώργανωμένης κοι­
νωνίας «ώς το ϊσον χρή έχειν, καί μή πλεονεκτεΐν, μηδέ τοις άλλοτρί-
οις έπιβουλεύειν» Χ. Πράττοντες οί δικασταί τούτο δρουν έν συμφωνία 
προς τάς απαιτήσεις τής αρετής τής δικαιοσύνης. Κατ' εξοχήν δμως 
« α σ κ η τ ή ς» τής δικαιοσύνης είναι ό άρχων: « κ ύ ρ ι ο ι δ' αδ γίγνονται 
οί νόμοι διά τήν τ ώ ν α ρ χ ό ν τ ω ν ά ρ ε τ ή ν » 2 . Οί άρχοντες, συγ­
κεντρώνοντες πάσαν τήν έξουσίαν είς χείρας των, είναι οί ε κ τ ε λ ε σ τ ά ί 
τών νόμων. 91 Αν ούτοι δέν έμπνέωνται άπό ωραίας καί ευγενείς ιδέας, 
δέν είναι φιλόσοφοι καί δέν ένδιαφέρωνται διά τό « δ ί κ α ι ο ν καί τήν 
άλήθειαν καί τό κοινόν αγαθόν» καί τήν «άσφάλειαν. . .της πατρίδος καί 
έλευθερίαν», τότε οί «σπουδαίοι νόμοι» δέν καθίστανται «κύριοι» καί 
τά «πάντα εική καί αδιάκριτα φύρονται» 3 . 

Δέν είναι τυχαίον τό γεγονός, δτι ό Γεμιστός θέτει είς τό ανωτέρω 
χωρίον είς πρώτην θέσιν τό « δ ί κ α ι ο ν», ήτοι τήν δικαιοσύνην. Αύτη 
είναι ό καθρέπτης, πρός τόν όποιον δέον νά βλέπουν ανελλιπώς οί άρχον­
τες, ώστε νά μή κάμνουν καταχρησιν τής εξουσίας των, άλλ' άναδεικνύ-
ωνται καί αυτοί μετά τών νομοθετών καί τών δικαστών ύπηρέται καί 
ένσαρκο^ταί καί θεραπευταί τών κελευσμάτων τής Θέμιδος. 

1. ΠλήΟωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 19 (PG, 160, 849 BC). Έ σ χ ε ν ό Π λ ή θ ω ν δ ι ­
κ α σ τ ι κ ά κ α θ ή κ ο ν τ α έν Μ υ σ τ ρ ί ; Ο ί χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ο ί τ ο ΰ Γ ε μ ι σ τ ο ΰ ώ ς « π ρ ο σ τ ά τ ο υ 
τ ώ ν π α τ ρ φ ω ν ν ό μ ω ν » κ α ί «προστάτου τοΰ τ ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν μ ε γ ί σ τ ο υ δ ι καστηρ ίου» , Γρη-
γορίου Μον., Μ ο ν ω δ ί α (PG, 160, 817 AB) ώ δ ή γ η σ α ν ε ί ς τ ή ν γ ν ώ μ η ν , ότ ι ό Π λ ή θ ω ν 
ή σ κ ε ι έν Μ υ σ τ ρ ί ίδ ια ίτερον δ ι κ α σ τ ι κ ό ν λ ε ι τ ο ύ ρ γ η μ α . Τόσον τούς σ υ μ φ ω ν ο ΰ ν τ α ς πρός 
τοΰτο , Οσον κ α ί τούς αντ ι τ ι θεμένους ανευρ ίσκε ι κανε ίς ε ίς τ ή ν μελέτην μου , Νικο­
λάου, Ό Ζ ω ρ ο ά σ τ ρ η ς . . . , σ. 314, σ η μ . 1. Ε ί ς τούς σ υ μ φ ω ν ο ΰ ν τ α ς δέον ν ά σ υ γ -
κ α τ α λ ε χ θ ή κ α ί ό Βακαλόπουλος ( Ι σ τ ο ρ ί α . . . , τ . 1, σ. 217). « Π ά ν τ ω ς (βλ. Νικολάου, 
αυτόθ ι ) , α ί εκφράσε ι ς τοΰ Γρηγορ ίου ε ί να ι δυνατόν ν ' απε ικον ί ζουν α π λ ώ ς τ ή ν θ ε ω -
ρητ ικήν περ ί τούς Νόμους ένασχόλησ ι ν τ ο ΰ Πλήθωνος κ α ί τ ή ν βαθε ΐαν πρός τούς νο ­
μοθέτας έ κ τ ί μ η σ ί ν τ ο υ . Δ υ σ τ υ χ ώ ς α ί π η γ α ί δέν μας βοηθοΰν, ώ σ τ ε ν ' ά π ο φ α ν θ ώ μ ε ν 
μ ε τ ά βεβα ιότητος» . 

2. Πλήθωνος, Συμβουλευ τ ι κός , 19 (PG, 160, 857 D). 
3. Πλήθωνος, Σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ς , 19 (PG, 160, 857 CD). 



Ε π ί λ ο γ ο ς 

Ό θειος Δημιουργός προβαίνει κατά τήν πλατωνικήν τοΰ Τιμαίου 
κοσμογονίαν είς τήν δημιουργίαν καί σύστασιν τοΰ κόσμου καί τών έν 
αύτώ έχων προσηλωμένον τό βλέμμα του διαρκώς πρός τόν αίώνιον κό­
σμον τών ιδεών. Έν ταύτώ όμως δέν παραθεωρεί τό ζοφώδες βασίλειον 
τής ανάγκης, ένθα ή όλη ώς «άτακτος» δύναμις καραδοκεί καί είναι 
έτοιμη πρός άντενέργειαν. Ό Πλήθων έχει καί αυτός τό βλέμμα του έ-
στραμμένον πρός ένα κόσμον ίδεατόν, όταν γράφη περί «πολιτείας τής 
άριστης». ? 0 κόσμος οδτος, χωρίς νά άρνήται παντελώς τόν ίδεατόν τοΰ 
Πλάτωνος κόσμον, είναι τό consensus omnium «τών τά βέλτιστα άεί 
φρονούντων» καί «εύδοκιμωτάτων» φιλοσόφων. Είς αυτούς αναζητεί 
καί άπό αυτούς άρύεται τήν «κρατίστην δόξαν», τήν οποίαν θέτει ύπό 
«τό θειότατον τών ημετέρων κριτηρίων», τόν λογισμόν. Έν ταύτώ όμως 
δέν παραβλέπει τόν έπικείμενον κίνδυνον. Προειδοποιεί καί προσπαθεί 
νά δώση λύσιν τοΰ προβλήματος διάφορον τών επιχειρούμενων. Αί ί-
δέαι του δέν διακρίνονται διά πολλήν πρωτοτυπίαν, είναι τό αμάλγαμα 
τών πολυειδών καί ποικίλων γνώσεων του. 

Καιρίαν θέσιν είς τό όλον φιλοσοφικόν του οικοδόμημα κατέχουν 
αί περί πολιτείας θεωρίαι του. Προέρχονται καί αύται έκ τών ανεξάντλη­
των γνώσεων του περί τής αρχαιότητος. Μεγαλυτέραν άναλογίαν παρου­
σιάζουν πρός τάς τοΰ Πλάτωνος. Δέν είναι όμως αντιγραφή των. Ή ανεξ­
αρτησία τοΰ Πλήθωνος είναι έν προκειμένω αξιοσημείωτος. Τό πολι-
τειακόν σχήμα, τό όποιον προτιμά, είναι ή πεφωτισμένη μοναρχία μετ' 
άριστων συμβούλων καί «σπουδαίοι» καί έγκυρων νόμων. Δέχεται έν 
γενικαίς γραμμαίς την τριμερή τής πολιτείας διάκρισιν. Ή άπ' ευθείας 
έξάρτησίς του καί είς τό σημεΐον αυτό άπό τοΰ Πλάτωνος είναι προβλη­
ματική καί δυσαπόδεικτος μέν, δυνατή καί πιθανή όμως. 

Έν κατακλείδι καί λαμβάνοντες ύπ' Οψιν τά μέχρι τοΰδε γραφέν-
τα, έπιθυμοΰμεν νά έξετάσωμεν ακροθιγώς μόνον τό πρόβλημα: Είναι 
αί θεωρίαι τοΰ Πλήθωνος ούτοπικαί; 

Είναι γνωσταί αί ατέρμονες συζητήσεις, άν ή πολιτεία τοΰ Πλάτω­
νος έχη ούτοπικόν χαρακτήρα ή Οχι. Περισσότερον όμως γνωστός καί 
αναντίρρητος καί δεδομένος είναι ό φανταστικός καί ουτοπικός χαρακτήρ 
τών πολιτειών τοΰ Campanella (Civitas Solis), τοΰ Thomas Morus 
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(Utopia) καί του Bacon, (Nova Atlantis). Δι' αυτούς ίσχυεν ή σκέψις, 
δτι ή πολιτεία είναι Ιν έ ρ γ ο ν τ έ χ ν η ς τής ανθρωπινής περισκέψεως 
καί νοητικής δημιουργίας προς διευθέτησιν τών κοινωνικών προβλημά­
των Χ. Ήδιαφόρησαν διά τήν πραγματικότητα καί τήν λύσιν τών προ­
βλημάτων, όπως αυτά εμφανίζονται εις τον συγκεκριμένον τόπον καί χρό-
νον, hic et nunc, έπιζητήσαντες νά ίδουν αυτά καί τήν θεραπείαν των 
ερήμην τής ιστορικής στιγμής καί ανάγκης, ερήμην τών περιπλοκών 
τού καθ* ήμέραν βίου καί τών δυνατοτήτων αντιμετωπίσεως των. 

Εις αντίθεσιν πρός τό σημείον αυτό ό Πλήθων είναι ό προσγειωμέ­
νος πολυίστωρ. Βλέπει, λαμβάνει πεΐραν καί ζή τά προβλήματα τής ε­
ποχής του. Δέν πλάσσει όνειρα καί δέν προτείνει μέτρα, τά όποια θά κα­
λύψουν άνάγκας μελλοντικάς ή επουσιώδεις. Ουτε πολύ περισσότερον 
άνάγκας, αί όποίαι αποτελούν έξωραϊσμόν εις τήν ζωήν. Ή ανάγκη, ή 
όποια υπαγορεύει καί κινεί τήν πένναν τού Γεμιστού, είναι ανάγκη ζωής 
καί υπάρξεως, επιβιώσεως καί διατηρήσεως εις τήν ζωήν. "Ωστε θά ή-
δυνάμεθα νά εΐπωμεν, ότι ώς πρός τά κίνητρα καί τήν άφορμήν συλλή­
ψεως τών περί πολιτείας θεωριών όχι μόνον δέν κινείται ό Πλήθων εις τον 
χώρον τής ουτοπίας, άλλά περισσότερον παντός άλλου γράφει έν έπιγνώ-
σει τών συγκεκριμένων προβλημάτων καί αναγκών, τών όποιων τήν θε­
ραπείαν προτείνει καί επιζητεί. 

Προϋποτιθεμένης τής βάσεως ταύτης, πόρρω απέχουν καί τά προ­
τεινόμενα μέτρα τής φαντασίας καί τής ουτοπίας. Ουδεμία τών ιδεών 
του είναι βασικώς ανεφάρμοστος. Διά τήν έποχήν του καί μάλιστα 
έν Οψει τού επερχομένου κινδύνου, είναι γεγονός, ότι ώρισμέναι θεωρίαι 
του δέν ήσαν ευκόλως πραγματοποιήσιμοι. Ώς παράδειγμα έπιθυμοΰμεν 
ν' άναφέρωμεν τήν γενικήν καί άξιόλογον πρότασιν τής διακρίσεως πάν­
των κατ* αρχήν τών Πελοποννησίων εις «είσοίσοντας» καί «φύλακας». 
Ή εφαρμογή τού μέτρου τούτου άπήτει, άν μή τι άλλο, καλώς ώργανω-
μένην πολιτείαν, ή όποια θά διέθετε γραφειοκρατικήν τελειότητα καί 
έκτελεστικήν δύναμιν καί ικανότητα μοναδικήν. 

Πέρα όμως τούτου, ότι ώρισμέναι τών θεωριών του δέν ήσαν ευ­
κόλως εφαρμόσιμοι κατά τήν έποχήν του, δέον νά τονισθή ιδιαιτέρως, 
ότι αύται έν τω συνόλω των ουδέν τό βασικώς ούτοπικόν ή μή πραγμα-
τοποιήσιμον παρουσιάζουν. Έξ άλλου τό γεγονός, ότι σχεδόν πάσαΐαί t-
δέαι του προέρχονται έκ τής ιστορικώς βιωθείσης πραγματικότητος, α­
ποδεικνύει τρανώς τό προσγειωμένον καί έφαρμόσιμον αυτών. Τά ουτο­
πικά συστήματα είναι καρπός τής θεωρίας καί τής φαντασίας, ένώ τά 

1. Windelband-Heirnsoeth, Lehrbuch. . . , σ. 370. Πλε ίονα περί τών ου­
τοπικών πολιτειών βλέπε σ. 367 έξ. 
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ιστορικά γεγονότα είναι πράξεις, αί όποΐαι βασικώς δύνανται νά επανα­
ληφθούν. Ό συγκερασμός, τόν όποιον προτείνει, της «ασφαλέστατης» 
μοναρχίας καί τών «σπουδαίων» καί «κυρίων» νόμων είναι είλημμένος 
έκ τής ιστορικής πραγματικότητος. Ούτος ε ί ν α ι ή έξιδανίκευσις τοΰ γνω­
στότερου μέχρι τότε ιστορικού πολιτειακού σχήματος. Τό σχήμα τοΰτο, 
ή «σπουδαία» τοΰ Πλήθωνος πολιτεία, έπέπρωτο κατ* αυτόν νά εξασφά­
λιση τό «ύπό πάντων σπουδαζόμενον τέλος τής ευδαιμονίας», τό κοινόν 
τοΰτο «έπιθύμημα» τών ανθρώπων καί τό «ού ένεκα» πάσης πράξεως 

1. Πλήθωνος, Νόμοι, Α', 1, Alexandre, σ. 16. 





Z U S A M M E N F A S S U N G 

Das politische Denken gehört zu den wesentlichen Kennzeichen 
der griechischen Philosophie fast seit ihren Anfängen. Das Fragen 
und Suchen des griechischen Logos im Raum des Metaphysischen be­
dingt das konkrete ethische und politische Handeln. Die politi­
sche Metaphysik gilt als Paradigma für den Staatsgedanken. Geor­
gios Gemistos - Plethon versteht sich als Träger und Fortsetzer 
der griechischen Denkgeschichte schlechthin. Sein besonderes Ver­
dienst liegt auf dem Gebiet der Staatsphilosophie; sein tiefes und 
intensives politisches Denken rechtfertigt die Bezeichnung als po­
litischen Philosophen. 

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit bestand in der 
systematischen Darstellung seiner Theorien über Staat und Recht 
einerseits und in der Herausstellung der Beziehungen seiner 
Gedanken zu dem vorangegangenen politischen Denken anderer­
seits. Im Folgenden zeichnen wir die Hauptmomente unserer For­
schung nach. 

In der Einleitung wurde festgestellt, daß das Material, wel­
ches uns zur Verfügung steht, hauptsächlich aus den beiden Denk­
schriften des Philosophen «Über die Angelegenheiten im Pelopon-
nes» zu entnehmen ist; seine wichtigste Schrift über die Gesetze 
(«Νόμων Συγγραφή») ist uns bruchstückhaft überkommen, da G. 
Gennadios Scholarios sie, wie bekannt, verbrannt hat. 

Das erste Kapitel hatte als Ziel, kurz die politischen Umstän­
de und die geistigen Strömungen im 14. und 15. Jahrhundert zu 
beschreiben, weil sie den Hintergrund der politischen Philosophie 
von Gemistos beleuchten. Die Lage des Byzantinischen Reiches 
verschlechtert sich zu dieser Zeit fortlaufend. Die benachbarten 
Völker, wie die Serben, die Bulgaren, vor allem jedoch die Türken, 
bedeuten eine ständig zunehmende Gefahr, der Byzanz zu wider­
stehen nicht imstande ist. Daß Konstantinopel erst am 29. Mai 
1453 und nicht früher gefallen ist, ist nicht zuletzt auf die Ausein­
andersetzungen im Lager des Feindes und das Bemühen europäi­
scher Mächte zurückzuführen. Außer den politischen Mißständen 
wird Byzanz von geistigen und ideologischen Gegensätzen er-



128 Θεόδωρος Νικολάου 

schüttert. Der Hesychastenstreit im. 14. Jahrhundert, der vornehm­
lich eine kirchliche Angelegenheit war, die mit der Verurteilung 
der Gegner des Palamismus und der Heiligsprechung des Mönches 
Gregorios Palamas endete, bildet - wie auch früher beim Bilder­
streit - den Zusammenstoß zweier Welten: des orthodoxen my­
stischen Geistes der Östlichen Kirche und der progressiven, säku­
larisierten Tendenzen in Byzanz; diese Spaltung in zwei Grup­
pierungen, die auch unterschiedliche philosophische Ansichten 
vertraten, bleibt in etwa bis zum Fall von Konstantinopel bestehen 
und wird dadurch größer, daß sie die Abwehr der Türken auf ver­
schiedene Art erhofften: Einigung mit der Römisch-katholischen 
Kirche und Hilfe vom Westen hieß es für die Letzteren, Ableh­
nung der Union und Beibehaltung des Orthodoxen Glaubens für 
die Ersten. Unter diesen gab es eine breite Schicht, die sich mit 
dem Gedanken abgefunden hatte, in einem Orthodoxen Staat 
unter türkischer Herrschaft zu leben, andere wiederum, die sich 
bemühten, die Orthodoxen Völker im Balkan zu organisieren und 
gegen die Türken zu kämpfen. 

Georgios Gemistos, der diese Entwicklung wahrnimmt und 
selbst oft von der großen bevorstehenden Gefahr spricht, schlägt 
einen eigenen Weg vor. Für ihn ist die Rettung von der Reorga­
nisation, Umgliederung und Neuordnung der byzantinischen Ge­
sellschaft zu erwarten; die Lösung findet sich «inter muros» und 
besteht in der in vielem gründlichen Änderung der Staatsform und 
der Menschen selbst und in der näheren Verbindung und Inbezugset-
zung zum klassischen griechischen Altertum. Die Meinung, daß 
Plethon eine organische Fortsetzung und Vervollkommnung der 
Bewegung von Barlaam - dem heftigen Gegner von Palamas - dar­
stellt, erweist sich in ihren wesentlichen Punkten als nicht halt­
bar: Barlaam blieb Christ und wurde sogar Bischof, während Ple­
thon das Christentum abgelehnt hat; Barlaam befürwortete das 
lateinische Bündnis und erhoffte daher die Bekämpfung der Tür­
ken, während Plethon gegen die Lateiner war, im Konzil von Fer-
rara - Florenz zu den Anthenotikern zählte und die Rettung des 
Reiches in einem eigenen Vorschlag sah. Auf Grund seiner eklek­
tischen Tendenz im philosophischen Ringen übernimmt der Phi­
losoph von Mistra Elemente sowohl von Barlaam als auch von 
Palamas. So bejaht er einerseits die Auffassung, daß man im E i ­
nen (Gott) die Energeia vorn Wesen nicht unterscheiden darf, 
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andererseits jedoch läßt er in der Gotteserkenntnis palamitische 
Züge durchschimmern. 

Danach wurde der Begriff πολιτεία untersucht, der durch die 
Jahrhunderte hindurch mehrere Bedeutungen und Nuancen auf­
zeigt. Seine Hauptbedeutung ist die des staatlichen Schemas und der 
politischen Ordnung, nämlich jener organischen gesellschaftlichen 
Wirklichkeit, die von Gesetzen geregelt wird und bestimmte Zwek-
ke verfolgt. In diesem Sinne wurde das Wort nicht nur von den 
großen Philosophen Piaton und Aristoteles, sondern auch von Ge­
mistos verwendet und ist gleichbedeutend mit πολίτευμα. Es ist 
darüber hinaus sehr interessant, hier zu bemerken, daß der Ter­
minus Politeia bei Plethon einen Teil der Tugend Gerechtig­
keit ausmacht, und zwar jenen, der das Verhalten des Bürgers 
πρός τά κοινά bestimmt. In diesem Fall entspricht Politeia der 
πολιτική (έξις, αρετή, τέχνη, επιστήμη) von Piaton und Aristoteles 
und ist die klare sprachliche Entwicklung jener Bedeutung, die 
die Bestimmung des Wortes von Plutarch als «βίος ανδρός καί τά 
πολιτικά πράττοντος» und seinen Gebrauch bei den Kirchenvätern 
als die tugendhafte Lebensweise verbindet. So ist die Politeia 
die Tugend des guten Bürgers, eine Bedeutung, die auch in 
der neugriechischen Sprache heute vorkommt. 

Was die Entstehung des Staates - der Politeia in ihrer Haupt­
bedeutung - anbelangt, so lehrt er, in Anlehnung an das klassische 
Wort von Aristoteles über den Menschen als «φύσει πολιτικόν ζωον», 
daß der Mensch πολίτης und kein μονωτής (Einzelgänger, Abgeson­
derter) zu sein hat. Wie Aristoteles so bringt auch Plethon an­
schließend den Vergleich mit dem «Staat» der Bienen; seine Ent­
stehung ist eine logische Handlung. Der Logos, der für Piaton bei 
der Gründung des Staates eine entscheidende Rolle spielt, wird 
ebenfalls von Gemistos angepriesen und als Kriterium zur Ent­
stehung der Politeia angesehen. Der Grad der Teilhabe an dem 
Verstand bzw. der Seele ist ein wesentliches Merkmal und qualita­
tives Maß jeglicher gesellschaftlichen Ordnung; und in entge­
gengesetzter Reihenfolge: der Grad der gesellschaftlichen Ordnung 
ist quantitatives Maß der Vervollkommnung der verschiedenen 
Wesen. So gesehen muß man zunächst differenzieren zwischen 
den Gesellschaftsgraden der verschiedenen Tiergattungen unter 
sich; von diesen wiederum unterscheidet sich die Vergesell­
schaftung der Menschen. Aber über den Menschen gibt es noch 
andere Wesen - gemeint sind hauptsächlich die G ö t t e r - , die eine 
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bessere gesellschaftliche Ordnung aufzuweisen haben. Es handelt 
sich hier um die politische Metaphysik. 

Die Zweckursache zur Entstehung des Staates ist für Piaton 
der nicht vorhandenen Autarkie des Individuums zuzuschreiben. 
Das Beheben der vielseitigen Nöte des Individuums, von den ma­
teriellen bis zu den geistigen, führt zur Gründung der Politeia. Ü-
ber dies hinaus jedoch verfolgt der Staat das Wohlleben («εδ ζην») 
der Bürger, wie Aristoteles hinzufügt, welches wiederum mit der 
guten Handlung, der Tugend, identisch ist. Auch für Plethon hat 
der Staat als Zweck das Wohlleben der Menschen. Jede einzelne 
private oder öffentliche Tat der Menschen hat sich nach dem mög­
lichst besten und glücklichsten Leben zu richten. Als Muster­
beispiel dafür gilt der Staat der Götter. Dieser an sich alte Gedan­
ke macht gewiß einen großartigen Eindruck, hält aber einer Kritik 
nicht stand. Realistischer klingt seine Theorie, die vom Bürger 
verlangt, den eigenen Nutzen dem der Gesellschaft aufzuopfern, 
weil das Wohlergehen der gutorganisierten Gesellschaft auch das 
des Individuums impliziert. Im Gegensatz hierzu folgte für Pia­
ton der gemeinsame Nutzen dem des einzelnen Bürgers. 

Ein besonderes Problem bildet hier die Frage, ob der Philo­
soph von Mistra die Gründung eines Staates nur im Peloponnes 
bezweckte, wie manche Forscher behaupten, oder die Rettung des 
ganzen Reiches beabsichtigte, was als These bisher oft aufgestellt 
wurde und wir zu beweisen versucht haben. In seinen Theorien 
sieht Plethon nicht nur die Rettung von ganz Byzanz, sondern 
auch die Richtlinien jeglicher künftigen Politeia der Menschheit. 
Die Befestigung und Rettung des Peloponnes sah er als die vor-
dringlichste Aufgabe und den w i c h t i g s t e n S c h r i t t zur 
Verwirklichung seiner umfassenderen Pläne an. 

Von den verschiedenen Staatsformen, die Piaton genannt und 
Aristoteles systematisch geordnet hat, erwähnt Gemistos die Mo­
narchie, die Oligarchie und die Demokratie, nämlich jene Staats­
arten, die Piaton in Politikos, 291 Gf. aufführt und Plutarch in 
seiner besonderen Schrift «Über Monarchie, Demokratie und Oli­
garchie» behandelt. Da von den zwei Kapiteln seiner Nomoi, 
die speziell die Politeia und das Schema der Politeia zum Gegen­
stand hatten, bis jetzt nichts bekannt ist, fällt es uns schwer, Nä­
heres über die Beziehung Plethons zu Piaton bzw. Plutarch aus­
zusagen. Vermutlich geht es hier um allgemeine Kenntnisse des 
Philosophen. 



ΑΙ περί Πολιτείας καί Δικαίου ίδέαι του Γ. Πλήθωνος Γεμιστοΰ 131 

Seinen Vorzug schenkt Gemistos der Monarchie, weil sie sich 
historisch als die sicherste und beste erwiesen hat und von den 
«wichtigsten Denkern» positiv bewertet wurde. Dieser sozusagen 
«Idealstaat» von Plethon ist die Mischung des platonischen Gedan­
kens, daß die Führer («άρχοντες») philosophisch gebildet sein sol­
len, und der spartanischen Politeia mit gemilderter Härte. Dieser 
Staat ist das persönliche Gebilde Plethons, welches sich vom pla­
tonischen Idealstaat in vielem unterscheidet und den Anforderun­
gen seiner Zeit angepaßt wurde. Seine Verwirklichung setzt jedoch 
große und tiefgreifende Änderungen voraus. Was er aufschreibt 
und vorschlägt, sind nur Richtlinien, das Wichtigste («κυριώτατα»). 

Es ist für Piaton ein charakteristisches Wort, daß die Führer 
«königliche Männer» und «Philosophen» sein sollen, daß sie die 
Beauftragten der Idee des Guten sind. Gewisse Analogien und Ähn­
lichkeiten zu dieser platonischen Vorstellung hat auch die Auf­
fassung Plethons. In Anbetracht der wirklichen Situation der da­
maligen Zeit fügt er jedoch den brauchbaren Gedanken hinzu, daß 
der Führer eine angemessene Zahl guter Berater unterhält, die we­
der zu den Reichen noch zu den Armen gehören dürfen. Ihr Rat 
hat dem gemeinen Nutzen zu dienen und soll immer ohne irgend­
welche Hemmungen vorgetragen werden. Plethon hat offensicht­
lich sich selbst als konkretes Beispiel eines Beraters im Peloponnes 
verstanden. Abgesehen von den Beratern setzt der König kleinere 
Führer ein. Die Erziehung ist eine conditio sine qua non des Füh­
rers und die Vorbereitung für den Krieg seine Hauptaufgabe. Sei­
ne Alleinherrschaft ist analog zu der metaphysischen Monarchie. 

Neben dem Geschlecht der Herrscher («άρχικόν γένος») wird 
von Gemistos in seiner Denkschrift an den Despoten das der selb­
ständigen Arbeiter («αύτουργικόν») und der Dienenden («δίακονι-
κόν») genannt. Diese Dreiteilung von Plethon ist genügend 
autonom verglichen mit der von Piaton (1. Herrscher, 2. Wäch­
ter und 3. Ackerbauer und Handwerker). Die «auturgisehe» 
Klasse schließt die Ackerbauer und die Hirten ein und ist die größ­
te und notwendigste im Staatsgebäude; aus diesem Stand stam­
men die Soldaten, für deren Ernährung und die ihrer Familien die 
übrigen «Auturgoi» Sorge zu tragen haben. In seiner Denkschrift 
an den Kaiser Manuel, welche nach der Schrift an den Despoten 
abgefaßt wurde, ist die Dreiteilung Plethons (1. Herrscher, 2. Ar­
beiter - Steuerzahler und 3. Wächter) mit der Piatons verwand­
ter. Erwähnenswert ist, daß in dieser Schrift die Arbeiter - Steuer-
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zahler auch Heloten genannt werden. Der Stand der Heloten hat 
für Gemistos nichts mit der gleichnamigen altspartanischen 
Klasse zu tun. Nur der Terminus stammt daher. Die Heloten ver­
dienen hohe Achtung, weil sie praktisch die Ernährer aller sind. 
Den Stand der Sklaven gibt es nicht und der Wechsel besonders 
in den zwei letzten Klassen ist im plethonischen System durchaus 
möglich. 

Der Philosoph von Mistra hat ebenfalls weder den platoni­
schen gemeinsamen Besitz noch die aristotelische gemeinsame Nutz­
nießung und auch nicht den christlichen Kommunismus vertre­
ten. Sein gesellschaftliches Gebot der Unterwerfung des indivi­
duellen Nutzens unter den gemeinsamen ist von einmaliger Rele­
vanz. Das einzige jedoch, was er als Gemeinsames betrachtet, ist 
das Ackerland; es gehört demjenigen, der es jeweils als erster be­
baut. Dieser kann theoretisch jedes Jahr ein anderer sein, viel weni­
ger hat man dabei irgendwelche Vererbungsrechte. Diese Bestim­
mung zielte lediglich darauf ab, daß das Land nicht unbestellt 
blieb. 

Ein besonderes Verdienst von Gemistos ist die Tatsache, daß 
er das nationale Bewußtsein des Hellenentums stark erweckte. Von 
den drei Faktoren in Byzanz (Hellenentum, Christentum, Römer-
tum) hob er insbesondere den hellenischen Charakter hervor. Er 
wurde dadurch zum Vorläufer des nationalen Geistes, Träger der 
politischen Idee, daß die Völker und die Menschen durch ihr na­
tionales Bewußtsein am Leben bleiben. Für die Neugriechen be­
deutet dies konkret, daß ihre Väter die türkische Herrschaft der 
vier Jahrhunderte nicht hätten überleben können, wenn der Fun­
ke Plethons: «wir sind Griechen » nicht in ihren Herzen aufbewahrt 
worden wäre. 

Der Teil der Arbeit über die Rechtstheorien Plethons ist ver­
hältnismäßig kurz, weil seine Gedanken über das Recht, die wir 
besitzen, sehr spärlich sind. Für die alten Griechen ist die Gerech­
tigkeit göttlicher Herkunft. Gottheit des Rechtes ist Themis, die 
für die Einhaltung des Rechtes nicht nur unter den Menschen, son­
dern auch unter den Göttern sorgt. Von ihr und Zeus stammt Di­
ke, der Wächter des Rechtes, der das Unrecht straft. Die Gesetze 
in der griechischen Polis rühren von dem einen göttlichen her. 
Sie sind für Sokrates der Wille der Götter. Für Piaton besitzt die 
Idee der Gerechtigkeit einen sehr vornehmen Platz in der Ideen­
welt; die Gerechtigkeit in der Sinneswelt schafft die Eintracht 
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zwischen den drei Seelenteilen und ist das Charakteristikum des 
Philosophen - Basileus. Aristoteles hält sie für eine vollkommene 
Tugend und unterscheidet sie in διανεμητική, insofern sie jedem 
das Gerechte zuteilt, und in διορθωτική, wenn sie die Ordnung wie­
der herstellt, die wegen der falschen Zuteilung gestört wurde. Die 
Stoiker sehen in dem Weltlogos die Quelle des Rechtes und der 
Gesetze; die Gerechtigkeit wird unterteilt in όσιότης oder ευλάβεια 
(auf die Götter bezogen), ίηχρηστότης, εύκοινωνησία und εύσυναλλα-
'ξία (auf die Menschen). 

Gemistos nimmt die Unterteilung der Tugend in die vier be­
kannten Kardinaltugenden der altgriechischen Philosophie auf. 
Die Gerechtigkeit definiert er als «εξις ψυχής, σώζουσα τό προσήκον 
αύτω έκάστω ημών, όπερ έσμέν, πρός έκαστον», dies bedeutet, daß die 
Gerechtigkeit allgemein die Beziehungen des einzelnen Menschen zu 
der Außenwelt regelt. Er unterteilt sie fast wie die Stoiker: in ό­
σιότης, sofern sie die Beziehungen des Menschen zu Gott bestimmt, in 
πολιτεία, als die Tugend des guten Bürgers, und in χρηστότης, sofern 
sie die privaten Angelegenheiten der Menschen ordnet. Der Kern der 
Gerechtigkeit bei Plethon ist, wie bei den Stoikern, die Überein­
stimmung des menschlichen Verhaltens mit dem göttlichen, ewigen 
Gesetz. Gott ist der gerechteste, das Paradigma aller Gerechtig­
keit. 

Es gibt für Gemistos keine Disharmonie zwischen der Gerech­
tigkeit und dem positiven Recht, weil sie für das positive Recht 
die Basis und das Maß bedeutet. Die Gesetze, wie Plethon sie ver­
steht, sind der Ausdruck der Gerechtigkeit; sie schreiben einem je­
den (sowohl dem Herrscher als auch dem Bürger) seine Pflicht vor 
und verbieten das Unrecht. Sie sind das Werk des Gesetzgebers, 
der hierzu vom Volk gewählt wird oder sich von sich aus damit 
beschäftigt. Der Respekt von Gemistos den Gesetzgebern gegenü­
ber ist überaus groß; nur ihnen und den Philosophen gelingt die 
Wahrheitsfindung. Die Gesetze haben also einerseits gewichtig 
und richtig («σπουδαίοι») zu sein, andererseits aber muß ihnen Gel­
tung verschafft werden. Dies ist die Aufgabe der Richter, die recht­
sprechen, vor allem jedoch der Herrscher, die das Recht durchset­
zen. 

Diese Theorien Plethons entspringen, wie man feststellen kann, 
der historischen Wirklichkeit. Plethons Bevorzugung der besten 
Gedanken der vorangegangenen Philosophie und Geschichte ver­
half ihm im Großen und Ganzen zu durchführbaren Theorien und 
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nützlichen Vorschlägen in seiner Zeit. Daß sie nicht in die Tat um­
gesetzt wurden, beweist nicht ihren utopischen Charakter. Der 
Vorwurf der Utopie - dies, glauben wir, beweist diese Studie 
genügend - beruht auf mangelnden Kenntnissen, denn die histori­
schen Ideen und Taten können prinzipiell wiederholt werden. 
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