Handbucher zur
Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft

Handbooks of Linguistics
and Communication Science

Manuels de linguistique et
des sciences de communication

Mitbegriindet von
Gerold Ungeheuer

Herausgegeben von / Edited by / Edités par
Hugo Steger
Herbert Ernst Wiegand

Band 6

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1991



Semantik
Semantics

Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen

Forschung
An International Handbook of Contemporary

Research

Herausgegeben von / Edited by
Arnim von Stechow - Dieter Wunderlich

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1991



Inhalt/Contents

VOrwort . . . . . . . o e e
Preface . . . . . . . .
I Allgemeine Grundlagen
General Foundations
1.  John Lyons, Bedeutungstheorien ( Theories of Meaning) . . . . . . ..
2. M. J. Cresswell, Basic Concepts of Semantics (Grundbegriffe der Seman-
HK) e e
3. Dieter Wunderlich, Bedeutung und Gebrauch ( Meaning and Use)
4. Gisbert Fanselow/Peter Staudacher, Wortsemantik ( Word Semantics)
II.  Probleme der ontologischen Grundlegung:
Welt versus Situation
Problems of Ontological Foundation:
World Versus Situation
5. M.J. Cresswell, Die Weltsituation (The World Situation) . . . . . . ..
6. John Barwise, Situationen und kleine Welten (Situations and Small
Worlds) . . . . . . e
III. Theorie der Satzsemantik
Theory of Sentence Semantics
7. Arnim von Stechow, Syntax und Semantik (Syntax and Semantics)
8.  M.J. Cresswell, Syntax and Semantics of Categorial Languages (Syntax
and Semantik kategorialer Sprachen) . . . . . . .. ... ... ... ..
IV. Kontexttheorie
Context Theory
9.  Thomas Ede Zimmermann, Kontextabhéngigkeit (Context Dependence)
10.  Ulrike Haas-Spohn, Kontextveranderung (Context Change) . . . . . .
11.  Manfred Pinkal, Vagheit und Ambiguitdt ( Vagueness and Ambiguity)
V. Semantische Grundlagen der Sprechakte
Semantic Foundations of Speech Acts
12.  Ginther Grewendorf/Dietmar Zaefferer, Theorien der Satzmodi ( Theo-

ries of Sentence Mood) . . . . . . . . ... .

24
32
53

71

80

90

148

156
229
250



XII

13.
14.
15.

VL

16.
17.

18.
19.
20.

VII.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.

VIII.

31.
32.

IX.

33.
34.

35.
36.

Inhalt/Contents

Pieter A. M. Seuren, Prasuppositionen ( Presuppositions) . . . . . . ..
Andreas Kemmerling, Implikatur (Implicature) . . . . . . . .. .. ..
Rainer Bauerle/Thomas E. Zimmermann, Fragesitze (Interrogatives)

Nominalsemantik
Nominal Semantics

Jean-Yves Lerner/Thomas E. Zimmermann, Eigennamen ( Proper Nouns)
Greg N. Carlson, Natural Kinds and Common Nouns ( Natiirliche Arten
und Allgemeinnamen) . . . . . . ... L
Manfred Krifka, Massennomina (Mass Nouns) . . . . . . . .. .. ..
Godehard Link, Plural (Plural) . . . . . . . . . .. ... ... ....
Veronika Ehrich, Nominalisierungen (Nominalizations) . . . . . . . ..

Semantik der Funktionsworter
Semantics of Functional Words

Jan van Eijck, Quantification (Quantoren) . . . . . . . . . .. ... ..
Irene Heim, Artikel und Definitheit (Articles and Definiteness) . . . . .
Tanya Reinhard, Pronouns (Pronomina) . . . . . . . . . . .. ... ..
Peter E. Pause, Anaphern im Text (Textual Anaphors) . . . . . . . ..
Joachim Jacobs, Negation (Negation) . . . . . . . .. ... ... ...
Ewald Lang, Koordinierende Konjunktionen ( Coordinative Conjunctions)
Kjell Johan Szbe, Causal and Purposive Clauses (Kausale und finale
Nebensdtze) . . . . .
Ekkehard Konig, Konzessive Konjunktionen (Concessive Conjunctions)
Angelika Kratzer, Modality ( Modalitit) . . . . . .. .. .. ... ...
Angelika Kratzer, Conditionals ( Konditionale) . . . . . . . . . . . . ..

Adjektivsemantik
Adjectival Semantics

Cornelia Hamann, Adjectives (Adjektive) . . . . . . . . .. .. .. ..
Ewan Klein, Comparatives ( Komparativ) . . . . .. .. .. ... ...

Verbalsemantik
Verbal Semantics

Cathrine Fabricius-Hansen, Verbklassifikation (Classification of Verbs)

Rainer Béduerle, Verben der propositionalen Einstellung (Propositional
Attitude Verbs) . . . . . . . . ..
Cathrine Fabricius-Hansen, Tempus (Tense) . . . . . . . . . .. . . ..
M. J. Cresswell, Adverbial Modification in A-Categorial Languages
(Adverbiale Modifikation) . . . . . . . . . ... o

349

370
399
418
441

459
487
535
548
560
597

623
631
639
651

657
673



Inhalt/Contents

X.

37.

3&.
39.

40.

XI.

41.

XII.

42.
43.
44.

Residua: Prapositionen, Gradpartikeln, Fokus
Residua: Prepositions, Degree Particles, Focus

Dieter Wunderlich/Michael Herweg, Lokale und Direktionale (Spatial
and Directional Prepositions) . . . . . . . .. .. ... ... ...
Ekkehard Konig, Gradpartikeln (Degree Particles) . . . . . . . .. ..
Arnim von Stechow, Current Issues in the Theory of Focus (Probleme
der Fokustheorie) . . . . . . . . . . . . ..
Angelika Kratzer, The Representation of Focus ( Fokus-Reprdsentation)

Service-Artikel
Service-Article

Godehard Link, Formale Methoden in der Semantik (Formal Methods
in Semantics) . . . . . . . L e e e e e e

Bibliographischer Anhang und Register
Bibliographic Appendix and Indices

Bibliographie/Bibliography . . . . . . . .. ... ... ...
Personenregister/Name Index . . . . . . ... ... ... .. .. ....
Sachregister/Subject Index . . . . . . . . . .. ... oL

X111

758
786

804
825



V. Semantische Grundlagen der Sprechakte
Semantic Foundations of Speech Acts

12. Theorien der Satzmodi

1. Einleitung

2. Der sprachphilosophische Hintergrund

2.1 Freges Urteilsstrich

2.2 Wittgensteins Grundlegung semantischer und
pragmatischer Modustheorien

2.3 Die Theorie der Sprechakte — Modus als

Illokutionstyp

Der Satzmodusbegriff

Satzmodusprobleme

Satzmodustheorien

Ein-Ebenen-Theorien

Zwei-Ebenen-Theorien

Drei-Ebenen-Theorien

Offene Fragen

Literaturempfehlungen

Literatur (in Kurzform)

P NN UL s W
w N =

1. Einleitung

(1) Sie lesen dieses Buch.

(2) Lesen Sie dieses Buch?

(3) Lesen Sie dieses Buch!

(4) DaB Sie dieses Buch lesen!

Wer unter normalen Umstinden einen der
Séatze (1) — (4) duBert, nimmt damit in jedem
Fall auf den Sachverhalt Bezug, daB sein
Adressat ein situationell nidher bestimmtes
Buch liest, aber die Art, in der er darauf Bezug
nimmt, ist von Fall zu Fall in charakteristi-
scher Weise verschieden: Eine Auferung von
(1) ist typischerweise eine Feststellung, daf3
dieser Sachverhalt Tatsache ist. eine AuBe-
rung von (2) gilt im allgemeinen als Frage
nach der Tatsdchlichkeit dieses Sachverhalts,
AuBerungen von (3) als Versuche, den Adres-
saten zur Realisierung dieses Sachverhalts zu
bewegen, und AufBlerungen von (4) als Aus-
druck des Erstaunens tiber das Bestehen die-
ses Sachverhalts. Woher die Gemeinsamkeit,
woher die Unterschiede?

Die inhaltliche Gemeinsamkeit, der Sach-
verhaltsbezug, basiert offenbar auf einer for-
malen Gemeinsamkeit, dem Vorkommen der
Konstituenten lesen, Sie und dieses Buch in
allen vier Sitzen. Die inhaltlichen Unter-

schiede gehen offenbar ebenfalls auf formale
Unterschiede zuriick, ndmlich in der Reihen-
folge der Konstituenten, in der Interpunktion
bzw. Intonation und im Vorkommen einer
weiteren Konstituente. Die von solchen Un-
terschieden konstituierten Formtypen nennt
man Satzmodi (in der traditionellen Gram-
matik meist Satzarten) oder syntaktische
Modi, die damit korrelierten Funktionstypen
(Arten der Bezugnahme auf den jeweiligen
Sachverhalt) illokutionire Rollen, Illokutions-
typen oder semantische Modi.

Von den Satzmodi streng zu unterscheiden
sind die Modi des Verbs (Indikativ, Konjunk-
tiv, Imperativ etc.), obwohl oder gerade weil
hier zum Teil, z. B. beim Imperativ (Verb- und
Satzmodus) enge Zusammenhinge bestehen.

Ferner ist es tiberaus hilfreich, die Namen
der Satzmodi von denen der damit typischer-
weise verbundenen Illokutionstypen strikt zu
unterscheiden, z. B. fiir die Sitze (1) —(4) wie
folgt:

Satzmodus Illokutionstyp

1 deklarativ assertiv
(Aussagesatz) (Aussage)

2 interrogativ erotetisch
(Fragesatz) (Frage)

3 imperativ direktiv

(Aufforderungssatz) (Aufforderung)
4 exklamativ exklamatorisch
(Ausrufesatz) (Ausruf)

Vor einer genaueren Diskussion des Satzmo-
dusbegriffs, der damit verkniipften Probleme
und der einschldgigen Theorien soll jedoch
zundchst der sprachphilosophische Hinter-
grund der modernen Satzmodusforschung
umrissen werden.

2. Der sprachphilosophische
Hintergrund

2.1 Freges Urteilsstrich

Ausgehend von der Unterscheidung zwischen
dem Ausdriicken eines Urteils und dem be-
grifflichen Inhalt, der mit einem Urteil aus-
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gedriickt wird, reprisentiert Frege in seiner
Begriffsschrift (1879) Urteile wie folgt: Ein
senkrechter Strich (der sog. Urteilsstrich) vor
einer Zeichenverbindung, die fir einen beur-
teilbaren Gehalt steht, gibt an, daB dieser
Inhalt, der ansonsten eine ,,blosse Vorstel-
lungsverbindung* darstellt, als Urteil ausge-
driickt wird.

Freges Urteilsstrich wird bisweilen als eine
erste formale Reprdsentation eines Modus
aufgefaBt: als Zeichen dafiir, daB ein be-
stimmter Inhalt behauptet wird. Vor einer
genaueren Deutung dieses Zeichens ist jedoch
darauf hinzuweisen, dal Freges Urteilsstrich
nicht an der traditionellen Unterscheidung
grammatischer Modi orientiert war: Frege
war nicht der Meinung, daf3 deklarative Sétze,
Imperative und Interrogative wie (1)—(3)
denselben Inhalt ausdriicken und sich ledig-
lich im Modus (in dem jeweils vollzogenen
sprachlichen Akt) unterscheiden.

In Uber Sinn und Bedeutung (1892) for-
muliert Frege den Unterschied zwischen de-
klarativen, interrogativen und imperativen
Sdtzen als Unterschied in ihrem Sinn (= In-
halt) und nicht als Unterschied in dem voll-
zogenen sprachlichen Akt: Deklarative Sitze
driicken einen Gedanken aus, interrogative
eine Frage und imperative einen Befehl; bei
interrogativen Sidtzen sind allerdings nur die
Wortfragen gemeint, Satzfragen driicken den-
selben Gedanken aus wie Behauptungssitze
(cf. Der Gedanke 1918/19).

Wie etwa aus Funktion und Begriff (1891)
hervorgeht, hat Freges Trennung des Urtei-
lens von dem, wortliber geurteilt wird, darin
ihren Grund, daf} ,sonst eine bloBe Annahme,
das Setzen eines Falles, ohne gleich iiber sein
Eintreten zu urteilen, nicht ausdrickbar
ware.” Freges ,,Annahme* kann allerdings im
Sinne einer ,,bloBen Vorstellungsverbindung*
nur psychologisch gedeutet werden.

Mit der spéter von Gentzen fiir seine Theo-
rie des natiirlichen SchlieBens entwickelten
Idee, neben dem Behauptungsakt einen exter-
nen Akt des eine-Annahme-Machens einzu-
beziehen, ist eine solche Auffassung unver-
tréglich.

In spiteren Arbeiten (z. B. Grundgesetze
der Arithmetik, Der Gedanke, Gedankenge-
fiige) formuliert Frege eine spezifischere und
entpsychologisierte Version der Urteilslehre.
,Urteilen® ist danach ,,die Tat“ der ,,Aner-
kennung der Wahrheit eines Gedankens* und
,,das Behaupten® ist ,,die Kundgebung dieses
Urteils*: ,,Das Urteil wird kundgemacht
durch einen mit behauptender Kraft ausge-
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sprochenen Satz* (cf. Gedankengefiige 1923/
25).

Worin besteht nun die distinktive Funktion
des Urteilsstrichs, wenn diese weder zur Ab-
grenzung grammatischer noch handlungsbe-
zogener Modi gedacht ist? Frege zufolge ist
er Mittel zur Kundgebung des Urteils, dient
also zum Vollzug der Behauptung, daf} ein
ausgedriickter, beurteilbarer und als wahr an-
erkannter Inhalt ,das Wahre* ist. Dennoch
fungiert er nicht so wie etwa der Ausdruck
,Es ist wahr, daB ...“. Wird letzterer einem
Satz ohne Urteilsstrich vorangestellt, so
kommt dadurch keine Behauptung zustande,
sondern lediglich ein anderer Satz mit dem-
selben Inhalt. Dieser Satz kann als Konsti-
tuent eines komplexen Satzes vorkommen.
Der Urteilsstrich dagegen kann niemals vor
einem Konstituentensatz innerhalb eines
komplexen Satzes stehen.

Dies ist auch der Grund, warum er nicht
im Sinne von ,,Ich behaupte, daB ...“ gedeutet
werden kann. Allerdings gibt es Parallelen mit
Austins Auffassung explizit performativer
AuBerungen (s. 2.3): Nur der Satz, dem der
Urteilsstrich vorangestellt worden ist, kann
als wahr oder falsch beurteilt werden; der
gesamte Ausdruck mit dem Urteilsstrich
driickt weder etwas (einen Inhalt) aus, noch
bezeichnet er etwas: Er behauptet etwas, nim-
lich, daB der ihm folgende Inhalt wahr ist.

Der Urteilsstrich kann daher auch nicht als
deskriptiver Behauptungsoperator gedeutet
werden: Seine Funktion besteht darin, den
Akt der Behauptung zu konstituieren, nicht
darin, thn zu beschreiben.

Freges Urteilsstrich kann somit als erste
logische Reprasentation explizit performati-
ver AuBerungen aufgefalBt werden, allerdings
mit folgenden Unterschieden zu Austins dies-
bezliglicher Theorie: Er soll stets den erfolg-
reichen Vollzug des Behauptungsaktes garan-
tieren, und als wahr nur behaupten, was auch
wabhr ist, also nie vor falschen Sdtzen stehen.
Mit dieser auf Freges System ausgerichteten
Funktion des Urteilsstrichs erwies sich dieser
allerdings als iiberfordert, wie durch Russells
Paradoxie offenkundig wurde.

2.2 Wittgensteins Grundlegung
semantischer und pragmatischer
Modustheorien

Freges Urteilsstrich ist von zwei sprachphi-
losophischen Traditionen her kritisiert wor-
den, die als grundlegend fiir alle spiteren
Theorien des semantischen bzw. pragmati-
schen Modus angesehen werden kénnen. Die
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Kernpunkte dieser Kritik finden sich in der
Fregekritik von Wittgensteins Tractatus und
in der Fregekritik von Wittgensteins Philo-
sophischen Untersuchungen. Erstere geht aus
von einer Bildtheorie des Satzes und kritisiert
den nicht-deskriptiven (performativen) Cha-
rakter von Freges Moduszeichen; letztere geht
aus von einer Gebrauchstheorie des Satzes
und kritisiert den deskriptiven (nicht-perfor-
mativen) Charakter von Freges ,,Annahme*
sowie seiner anderen Modusbedeutungen.

Peano hatte Freges Urteilsstrich als iiber-
flissig zurlickgewiesen, da er jedem Theorem
vorangehe. Auch Wittgenstein bezeichnet im
Tractatus Freges Urteilsstrich als ,,logisch be-
deutungslos®, allerdings aus einem anderen
Grund: Ein Satz kénne nicht von sich selbst
aussagen, daf} er wahr ist.

Diese Begriindung hat Freges Urteilsstrich
aber bereits im Sinne der Wittgensteinschen
Bildtheorie des Satzes uminterpretiert: ,,Der
Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, daff es sich so verhilt.”
(4.022)

Da Wittgenstein den Modus hier dem de-
skriptiven Inhalt eines Satzes zurechnet, kann
er Frege die genannte Selbstreferenz eines Sat-
zes unterstellen. Eine solche Identifikation
nimmt Wittgenstein jedoch nur im Fall de-
skriptiver Sidtze (,,Sdtze der Naturwissen-
schaften*) vor. Da nur diese Sitze fiir ihn
Sinn haben, und da zu ihrem Sinn nicht nur
gehort, was sie darstellen, sondern auch, daB3
sie dies darstellen, besteht ihr Modus gerade
in ihrer Darstellungsfunktion/Abbildungs-
funktion (cf. 4.031). Dieser Auffassung zu-
folge gibt es also gar keine sinnvollen Sitze
mit anderem Modus, ein Verdikt, das auch
Freges Urteilsstrich in seinem intendierten,
nicht-deskriptiven Sinne trifft.

Die linguistisch absurde Konsequenz der
Bildtheorie fiir Sdtze mit anderen Modi wurde
von den logischen Empiristen dadurch zu ver-
meiden versucht, dafl man fiir alle Sitze einen
verkappten deklarativen Modus annahm,
eine Auffassung, die in den ‘performativen
Analysen’ der logischen Semantik weiterlebt,
obwohl ihre Uberwindung eigentlich schon
bei Frege zu sehen sein miiBte.

Die Kritik, die Wittgensteins Spatphiloso-
phie an der Bildtheorie des Tractatus vor-
bringt, steht daher — trotz der Fregekritik
auch des spidten Wittgenstein — partiell
durchaus im Einklang mit Uberlegungen Fre-
ges. Dies betrifft vor allem die Auffassung,
daB ein Bild als solches keinen Modus besitzt.
Eine Uberlegung dieser Art war fiir Frege der
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AnlaB gewesen, den Urteilsstrich einzufithren.
Wittgenstein illustriert seine Version wie folgt:

,»Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimm-
ter Kampfstellung darstellend. Dieses Bild kann
nun dazu gebraucht werden, um jemand mitzutei-
len, wie er stehen, sich halten soll; oder, wie er sich
nicht halten soll; oder, wie ein bestimmter Mann
dort und dort gestanden hat; oder etc. etc. Man
konnte dieses Bild (chemisch gesprochen) ein Satz-
radikal nennen. Ahnlich dachte sich wohl Frege
die ,,Annahme*.“ (PU, S. 299).

Will man unter Satzradikal Freges begriffli-
chen Inhalt verstehen, so enthdlt das Satz-
radikal keinerlei modale (Modus-)Kompo-
nente. Will man das, was der Tractatus-Theo-
rie zufolge ein Satz ,,darstellt” (abbildet), als
»Satzradikal® bezeichnen, so enthélt das Satz-
radikal eine Modus-Komponente, da der Sinn
eines Satzes der Tractatus-Theorie zufolge im
Sinne eines assertorischen Anspruchs (cf.
4.022) auf ,,wahr/falsch-Pole* hin ,,gerichtet*
ist.

Vor dem Hintergrund dieses Unterschieds
und unter Berticksichtigung obiger Passage
aus den Philosophischen Untersuchungen muf}
der fiir spitere semantische Modustheorien
einfluBreiche Versuch von Stenius gedeutet
werden, der Tractatus-Theorie eine ‘Frege-
Version’ zu geben und sie dadurch mit Witt-
gensteins Spadtphilosophie vereinbar zu ma-
chen.

Stenius zufolge 148t sich die Bildtheorie des
Satzsinnes nur auf das Satzradikal anwenden.
Jener Teil des Satzsinnes, der durch das Satz-
radikal gegeben ist, ist sein deskriptiver In-
halt, also das, was ein Satz ,zeigt" und als
Bild darstellt.

Nun akzeptiert Stenius aber einerseits
Wittgensteins Auffassung, dall das Satzradi-
kal ,gerichtet ist, und ist andererseits der
Meinung, daB es mit einer modalen Kompo-
nente (etwa im Sinne von Freges Urteilsstrich)
verbunden werden muf3, um einen Satz zu
bilden, und daB es mit verschiedenen Modi
kombinierbar ist.

Der Trick, mit dem Stenius hier Unver-
tragliches zu vereinbaren sucht, besteht in der
Unterscheidung zwischen zwei Arten von
Wabhrheit: der deskriptiven Wahrheit eines
Satzradikals und der modalen Wahrheit eines
Satzes. Dieser Trick ist nun aber der Kritik
sowohl des frithen, als auch des spaten Witt-
genstein ausgesetzt. Wenn ndmlich das Satz-
radikal in Ubereinstimmung mit 4.022 bereits
eine modale Komponente enthélt, dann ist
nicht einzusehen, wieso es dariiberhinaus noch
mit einem Modus (etwa i. S. von Freges Ur-
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teilsstrich) kombiniert werden mul; auf der
Basis von 4.022 wiirde dies geradezu in einen
Regref fithren. DaB andererseits fiir das Satz-
radikal — unabhdngig von dem Modus, mit
dem es kombiniert ist — kein ,gerichteter”
Sinn im Sinne von deskriptiven ,,wahr/falsch-
Polen* angenommen werden kann, soll Witt-
gensteins Bild des Boxers gerade demonstrie-
ren. Danach koénnen fir ein Satzradikal erst
dann Wahrheitsbedingungen identifiziert wer-
den, wenn vorausgesetzt wurde, daB es in
einem assertorischen Illokutionstyp ge-
braucht wird.

Dem spiten Wittgenstein zufolge liduft die
Auffassung, die Bedeutung eines Satzes sei
durch Angabe seiner Wahrheitsbedingungen
zu spezifizieren, darauf hinaus, fiir jeden Satz
einen assertorischen Typ anzunehmen. Aber
genau diese Auffassung von der primar de-
skriptiven Funktion der Sprache, die nicht
nur die Tractatus-Theorie, sondern auch die
Theorie Freges kennzeichnet, hat er entschie-
den bekdmpft. Seiner eigenen Auffassung
nach mull man, um Sétze in der wahr/falsch-
Dimension bewerten zu konnen, die Bedeu-
tung dieser Sdtze schon kennen, und nicht
jeder Satz hat eine Bedeutung, die es zuldf3t,
ihn in dieser Dimension zu bewerten. Der
assertorische Modus (Typ) ist einer unter vie-
len, und wieviele Modi es gibt, bestimmt sich
danach, wie Sitze gebraucht werden kénnen.
Damit wird der Modus von Sdtzen von deren
Form vollig abgelost: Die (modale) Art eines
Satzes bestimmt sich nach der Art seiner Ver-
wendung (cf. PU § 21 —24).

Eine Theorie der Modi als Gebrauchswei-
sen von Sdtzen impliziert, daB die Auffassung,
jeder Satz lie3e sich formal in einen Modusteil
und einen Satzradikalteil mit korrespondie-
renden sprachlichen Handlungen analysieren,
nicht aufrechtzuerhalten ist. Wittgensteins
diesbeziigliche Kritik an Frege, sein Urteils-
strich fungiere wie ein ,,Zeichen des Satzes*,
nach dem der Behauptungsakt vollzogen
werde, etwa so, wie man nach Noten singt
(PU § 22), beruht allerdings auf einer Fehl-
deutung, die damit zusammenhdngt, dal
Wittgenstein noch nicht iiber eine Theorie der
explizit performativen AuBerungen im Sinne
Austins verfligte.

Freges Urteilsstrich ist gerade nicht als ein
Satzzeichen zu verstehen, das als Représen-
tation des deskriptiven ,,Es wird behauptet,
daB ... gedeutet werden kann. Eine Analyse
jener Art von Ausdriicken, als deren formale
Reprisentation Freges Urteilsstrich gelten
kann, ist erst von J. L. Austin vorgenommen
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worden. Ebenso hat erst Austin in seiner
Theorie der Sprechakte das Instrumentarium
bereitgestellt, mit dem sich die Wittgenstein-
sche Vorstellung vom Modus als Art der Ver-
wendung von Sitzen und d. h. als Typ sprach-
licher Handlungen prézisieren lafBt.

2.3 Die Theorie der Sprechakte — Modus
als Illokutionstyp

Wie Wittgenstein kritisiert Austin den de-
skriptiven FehlschluB der philosophischen
Tradition: daB die primédre Funktion der
Sprache darin bestiinde, iber die Welt zu
reden. Die vielfdltigen Gebrauchsweisen der
Sprache, die Wittgensteins Sprachspiele die-
sem Fehlschluf} entgegenhalten, hat Austin in
seiner Theorie der Sprechakte zu systematisie-
ren versucht.

Ausgehend von der Frage, in welcher Hin-
sicht man sagen kann, daB mit AuBerungen
Handlungen vollzogen werden, unterscheidet
er drei Aspekte solchen Handlungsvollzugs:

(a) den lokutioniiren Akt als den Akt des
Etwas-Sagens. Bei diesem Akt des Etwas-Sa-
gens lassen sich die folgenden Aspekte unter-
scheiden: Der phonetische Akt besteht darin,
daB Laute der Art geduBlert werden, wie sie
von der Phonetik beschrieben werden; der
phatische Akt besteht darin, dafl Worter nach
den grammatischen Konstruktionsregeln
einer Sprache, mit einer bestimmten Intona-
tion etc. gedullert werden; der rhetische Akt
besteht darin, daBl uber etwas gesprochen
wird (reference) und daruber etwas gesagt
(sense) wird.

(b) den illokutiondren Akt als jene Hand-
lungen, zu deren Vollzug das im lokutioniren
Sinne Gesagte gebraucht wird, also z. B. um
eine Behauptung aufzustellen, ein Verspre-
chen zu geben, eine Frage zu stellen, einen
Befehl zu geben, zu warnen etc. Der illoku-
tiondre Akt reprdsentiert jenen Aspekt
sprachlicher Handlung, auf den sich Wittgen-
stein primdr bezog, wenn er uber die Ge-
brauchsweise von Sdtzen redete.

(c) den perlokutioniiren Akt als einen Akt,
der dadurch zustandekommt, dafl mit einer
AuBerung bestimmte kausale Wirkungen auf
die Gefiihle, Gedanken oder Handlungen der
Adressaten erzielt werden. Beispiele sind: je-
manden liberzeugen, jemanden uberreden, je-
manden krdnken, jemanden von etwas ab-
halten etc.

Wittgensteins pragmatische Auffassung
der Modi 148t sich in Austins Theorie wie
folgt wiedergeben: Ein Modus ist ein illoku-
tiondrer Typ. Diese Charakterisierung setzt
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voraus, daB} sich illokutiondre Akte in einer
systematischen Weise in Typen klassifizieren
lassen. Entsprechende Klassifikationen sind
etwa von Austin oder Searle vorgeschlagen
worden.

Illokutiondre Akte und damit pragmati-
sche Modi (diese lassen sich als Spezialisie-
rungen der semantischen Modi auffassen)
konnen auf unterschiedliche Art realisiert
werden. Man kann sie auf explizite Weise
vollziehen mit sog. explizit performativen
AuBerungen, bei denen durch eine bestimmte
Verwendung (meist 1.Pers. Sing. Ind. Pris.
Akt.) von Verben, die illokutiondre Akte be-
zeichnen, der betreffende illokutionare Akt
vollzogen werden kann. So kann z. B. mit
,»Ich verspreche dir, morgen zu kommen* auf
explizite Weise ein Versprechen gegeben wer-
den. Man kann sie aber auch auf implizite
Weise vollziehen mit AuBlerungen, bei denen
dem Kontext entnommen werden muf}, wel-
cher illokutiondre Akt vollzogen wird. So
kann man etwa auch mit ,,Ich komme mor-
gen* ein Versprechen geben.

Ein wesentliches Merkmal explizit perfor-
mativer AuBerungen wie etwa ,,Ich vermache
dir meine Uhr* sah Austin darin, daB sie nicht
wie etwa bestimmte deskriptive implizit per-
formative AuBerungen, etwa ,,Ich zeige dir
meine Uhr®, als wahr oder falsch beurteilt
werden konnen.

Im Gegensatz zur letzteren AuBerung, mit
der man in bestimmten Umstinden etwas
feststellt, behauptet oder beschreibt, heilit die
erste AuBerung machen, normalerweise, eine
Uhr vermachen, und nicht behaupten, fest-
stellen oder beschreiben, dafl man eine Uhr
vermacht.

Austin wendet sich also nicht nur wie Witt-
genstein gegen die Auffassung der logischen
Empiristen, daB alle sinnvollen AuBerungen
einen Assertionsmodus besitzen, er bestreitet
auch speziell fiir den Typ explizit performa-
tiver AuBerungen die traditionelle Annahme,
diese AuBerungen hitten wie gewdhnliche de-
klarative AuBerungen in der 1.Person generell
einen assertorischen Modus (Typ). Er bestrei-
tet insbesondere eine notwendige Vorausset-
zung dieser Annahme, ndmlich daB AuBe-
rungen wie ,Ich verspreche dir, morgen zu
kommen* ein Satzradikal bzw. einen deskrip-
tiven Inhalt der Art ,,dalB ich dir verspreche,
morgen zu kommen* ausdriickten.

Mit seiner Theorie der explizit performa-
tiven AuBerungen hat Austin die Vorausset-
zungen fiir eine sprachtheoretisch addquate
Interpretation des Fregeschen Urteilsstrichs
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geschaffen; nicht nur, indem sich nun auf den
explizit performativen Charakter dieses Mo-
duszeichens verweisen 1dBt, sondern auch da-
durch, daB die Art der Bewertung von AuBe-
rungen von deren Illokutionstyp und damit
threm Modus abhdngig gemacht wird. In sei-
ner ,,Zwei-Dimensionen-Theorie® ist dies wie
folgt zusammengefafit: Zuerst ist zu fragen,
welchen Illokutionstyp eine AuBerung reali-
siert, und erst dann 1dBt sich die Frage be-
antworten, auf welche Weise sie beziiglich der
»Korrespondenz mit den Tatsachen* zu be-
werten ist.

3. Der Satzmodusbegriff

Die Namen der Satzmodi in der traditionellen
Grammatik — Aussagesatz, Fragesatz, Auf-
forderungssatz, Ausrufesatz — verweisen
deutlich darauf, daB die intuitive Idee hinter
dem Satzmodusbegriff die einer Korrelation
von Formtyp (syntaktischer Modus: Subka-
tegorie der Kategorie Satz) und Funktionstyp
(semantischer Modus: Teilmenge der Menge
moglicher Funktionen von Ausdriicken) ist.
Einer Explikation dieser scheinbar klaren In-
tuition stehen aber mehrere erhebliche Hin-
dernisse im Weg.

(a) Die Vermischung von Form und Funktion
ist die Hauptsiinde der Modusbehandlung in
den traditionellen Grammatiken, aber leider
nicht nur in diesen. Es steht aber wohl auller
Zweifel, dafB3 die zu explizierende Form-Funk-
tions-Korrelation nicht zu leisten ist, ohne
daB die Relate, Formtyp und Funktionstyp,
klar voneinander unterschieden werden.

(b) Die unscharfen Grenzen des Formtyp-
begriffs bilden die nichste Schwierigkeit.
Zwar herrscht Einigkeit dariiber, daf3 zur De-
finition eines Formtyps nur strukturell-gram-
matische Eigenschaften wie Stellung der Kon-
stituenten, ihre syntaktischen Kategorien und
Funktionen sowie ihre morphosyntaktischen
Eigenschaften, das Vorkommen von Struk-
turwortern und schlieBlich die Intonation her-
angezogen werden diirfen (Altmann 1983,
Zaefferer 1983a: 474), oder negativ und kur-
zer, daB lexikalische Information (im Sinne
der Stammbedeutung von Wértern der
Hauptkategorien) ausgeschlossen bleiben
muf}. Auf der anderen Seite weill man aber,
daB} die Grenze zwischen Funktions- und In-
haltswort und damit zwischen grammatischer
und lexikalischer Bedeutung flieBend ist. Eine
Grammatik mufl also flir eine gegebene
Sprachauspragung eine Entscheidung beziig-
lich lexikalischer vs. grammatischer Eigen-
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schaften von Sitzen treffen. Dann lassen sich
in der Menge moglicher Sitze einer Sprache
durch Abstraktion von lexikalischer Infor-
mation Aquivalenzklassen strukturgleicher
Sitze bilden und davon wieder nach gewis-
sen Struktureigenschaften Aquivalenzklassen.
Solche Formtypen wollen wir Konstruktions-
typen nennen. Davon erfillen aber ldngst
nicht alle die Bedingungen des intuitiven Satz-
modusbegriffs. Eine parataktische Reihung
ist z. B. ein Konstruktionstyp, aber kein Satz-
modus, denn ihr entspricht kein bestimmter
Funktionstyp. Oder doch? Vielleicht der
Funktionstyp der Verkniipfung von Sachver-
halten? Das bringt uns zum ndchsten Pro-
blem.

(c) Die Unklarheit des Funktionstypbegriffs.
Die Funktionen des Sprachgebrauchs sind
derart vielfiltig, daB hier eine Eingrenzung
dringend notwendig erscheint. Die Einschrén-
kung auf kommunikative Funktionen ist kri-
tisiert worden, da sie den ,kalkulativen
Sprachgebrauch® vernachldssige (Harman
1977:418). Sie erscheint aber gerechtfertigt,
wenn man annimmt, daf3 dieser als verinner-
lichtes selbstadressiertes Sprechen vom kom-
munikativen Sprachgebrauch abgeleitet ist
(vgl. Wygotski 1964). Kommunikative Funk-
tionstypen haben wiederum verschiedene
Aspekte, die den Aspekten sprachlichen Han-
delns und somit zum Teil den linguistischen
Beschreibungsebenen entsprechen. Der im
Zusammenhang mit den Satzmodi relevante
Funktionstypaspekt ist derjenige, der die Art
der Handlung naher charakterisiert, die man
vollzieht, indem man etwas sagt, oder, in
Austinschen Termini, der Aspekt des illoku-
tionaren Aktes oder kurz der Illokution (vgl.
oben 2.3). Illokutionstypen erhalten wir,
wenn wir einerseits vom propositionalen Ge-
halt (dem rhetischen Aspekt des lokutionéren
Aktes) abstrahieren und andererseits von den-
jenigen beim Adressaten erzielten Effekten,
die tiber das bloBe Verstehen hinausgehen
(dem perlokutiondren Akt). — Standardbei-
spiele fir Illokutionstypen sind Behauptun-
gen, Fragen, Bitten (das wirde gut zu den
Satzmodi passen), aber auch Versprechen,
Drohungen, Warnungen. Eine Definition des
Begriffs ,,moglicher Illokutionstyp® ist u.W.
zum erstenmal von Vanderveken vorgeschla-
gen worden (Vanderveken 1985b). — Doch
selbst wenn die Begriffe Satzmodus und II-
lokutionstyp und damit Vor- und Nachbe-
reich der von einer Theorie der Satzmodi zu
definierenden Relation klar bestimmt sind,
bleibt noch ein groBes, allerdings aus der le-
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xikalischen Semantik wohlbekanntes Pro-
blem, das der

(d) Mehrdeutigkeit in beiden Richtungen.
Zum einen konnen demselben Satz (und da-
mit natiirlich auch Satzmodus) verschiedene
[llokutionstypen entsprechen, z. B. dem Satz
Sie kiénnen gehen der lllokutionstyp der Er-
laubnis bzw. des Mitteilens einer Erlaubnis
(nur in letzterem Fall wire z. B. eine Riick-
frage ,,Woher wissen Sie das?“ angebracht).
Zum anderen koénnen ein und demselben II-
lokutionstyp verschiedene Satzmodi entspre-
chen, z. B. dem Illokutionstyp der Bitte der
interrogative und der imperative Satzmodus
(Stellst du bitte das Radio etwas leiser?, Stell
bitte das Radio etwas leiser!). Wie in anderen
Bereichen der Ausdrucks- und Inhalts-Zuord-
nung miissen wir uns fragen: Liegt echte Am-
biguitidt bzw. Synonymie vor? Oder nur Vag-
heit mit verschiedenen Prézisierungsmoglich-
keiten? Und im Falle echter Mehrdeutigkeit:
Sind die beiden Lesarten unabhéingig vonein-
ander? Oder ist eine Zuordnung primér und
die andere abgeleitet?

4. Satzmodusprobleme

Die meisten Theorien der Satzmodi befassen
sich nicht mit der Frage, wie denn Satzmodus
zu definieren sei, sondern nehmen die tradi-
tionellen Satzmodi als gegeben. Sie sind daher
mit der angefiihrten Begriffsexplikation ver-
traglich. Sie sind sich dariiberhinaus darin
einig, daB es zur strukturellen Bedeutung der
deklarativen Sdtze gehort, daBl sie im allge-
meinen wahrheitswertfahig sind, und daB dar-
tberhinaus ein wesentlicher Teil der Bedeu-
tung solcher Satze in Termini von Wahrheits-
bedingungen (im folgenden kurz WB) expli-
ziert werden kann.

Das Hauptproblem fiir jede WB-seman-
tisch fundierte Satzmodustheorie sind also
Satze, auf die der Wahrheitsbegriff nicht so
recht zu passen scheint: Nicht-deklarative
Sitze vor allem, aber auch nicht-assertierend
gebrauchte Deklarativsitze.

Als der wichtigste Schliissel zur Semantik
der Nicht-Deklarative hat sich die Tatsache
erwiesen, daB einige von ihnen eingebettete
Entsprechungen haben (z. B. die Interroga-
tive die sogenannten indirekten Fragesitze).
Deren Semantik, soweit WB-relevant, 1483t
sich ndmlich dadurch ermitteln, daB sie in
wahrheitswertfahige Matrixsdtze eingebettet
werden.

SchlieBlich kommen manche Theorien auf
dem Umweg iiber die Nicht-Deklarative auch
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zu einer Neubewertung des deklarativen Satz-
modus.

Die Probleme, die eine Theorie der Satz-
modi zu 16sen hitte, lassen sich in Form von
Adaquatheitskriterien formulieren (vgl. z. B.
Zaefferer 1983a:467f.), etwa wie folgt:

Eine addquate Theorie der Satzmodi einer
natiirlichen Sprache L sollte

(AK 1) die selbstindigen L-Sitze nach den
L-Satzmodi subkategorisieren, d. h.
den Begriff des L-Satzmodus als
Teilklasse der Klasse der L-Sitze
extensional definieren, und dabei
folgenden Phdnomenen Rechnung
tragen:

(AK 1.1) den strukturellen Beziehungen zwi-
schen L-Sitzen verschiedener Modi
(,,Transformationen®);

(AK 1.2) den strukturellen Beziehungen zwi-
schen L-Sdtzen der verschiedenen
Modi und ihren eingebetteten Ent-
sprechungen (so vorhanden);

(AK 1.3) den syntaktischen Beziehungen
zwischen solchen eingebetteten
Entsprechungen (so vorhanden)
und den einbettenden Strukturen;

(AK 1.4) den satzmodus- oder illokutions-
typspezifischen = Vorkommensbe-
schrankungen fiir bestimmte Aus-
driicke wie Negationspartikel, po-
larity items, Satzadverbien, Modal-
partikeln etc.

(AK 1.5) den spezifischen Beschrankungen
der Verkniipfbarkeit von L-Sitzen
verschiedener Modi mit Hilfe von
Konjunktionen.

Eine solche Theorie sollte ferner

(AK 2) fiir jeden L-Satzmodus M die struk-
turelle Bedeutung von M auf eine
Weise definieren, die es gestattet,
beliebigen L-M-Sétzen eine intuitiv
addquate Bedeutung zuzuordnen,
die folgenden Phdnomenen Rech-
nung tragt:

(AK 2.1) eventuellen Ambiguitidten von L-
M-Sitzen,;

(AK 2.2) den logischen Eigenschaften von L-
M-Sitzen sowie den logischen Be-
ziehungen sowohl zwischen L-M-
Sdtzen, als auch zwischen L-M-Sit-
zen und L-M’-Séitzen;

(AK 2.3) der Bedeutungsrelation zwischen L-
M-Sétzen und ihren eingebetteten
Entsprechungen (falls vorhanden);

(AK 2.4) der Tatsache, daB3 die Bedeutung
solcher eingebetteter Entsprechun-
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gen die Bedeutung von Sétzen mit-
bestimmt, in die sie eingebettet sind;

(AK 2.5) den satzmodusspezifischen Fokus-
sierungsimplikaturen (vgl. unten
5.2.4).

Abstrahiert man von der Relativierung auf
eine bestimmte Sprache L, so kann man mit
Zuber (1983:3) weiterhin fordern:

(AK 3) Eine universelle Theorie der Satz-
modi sollte Aussagen iiber die Anzahl
und Identitdt der moglichen Satz-
modi machen.

5. Satzmodustheorien

Der folgende Uberblick iiber eine Auswahl
von Satzmodustheorien teilt diese nach den
folgenden beiden Hauptkriterien in Gruppen
ein: (a) die Anzahl der angenommenen Be-
schreibungsebenen fiir die Bedeutung von
Satzen einschlieBlich ihrer Modi (eine, zwei
oder drei), (b) die Art der jeweils angenom-
menen Semantik (Modelltheorie, Spieltheo-
rie, Merkmalstheorie etc.).

5.1 Ein-Ebenen-Theorien

Die ersten sechs Gruppen von Theorien sie-
deln Satzmodusbedeutung und Restbedeu-
tung auf einer Ebene an.

5.1.1 Die Methode der abstrakten
Modusmorpheme

In ithrem einfluBreichen Buch An Integrated
Theory of Linguistic Description stellen J.
Katz und P. Postal die Behauptung auf, daf}
»spezielle Frage- und Imperativmorpheme in
den zugrundeliegenden Phrasenstrukturen
von Frage- bzw. Imperativsdtzen vorkommen
miissen (Katz/Postal 1964:74; Ubers. G./Z.).
Fir das Imperativmorphem I wird ein Lexi-
koneintrag mit etwa folgender Bedeutung an-
gesetzt: ,,Der Sprecher bittet darum (verlangt,
besteht darauf etc.), daB*; fiir das Fragemor-
phem Q wird eine Bedeutung angenommen,
die auf etwa folgende Paraphrase hinauslauft:
.Sprecher verlangt eine Antwort, d. h. die AuBe-
rung eines wahren Satzes, der entweder aus der
positiven bzw. negativen Form des Fragesatzes mi-
nus Q besteht, oder aber bedeutungsméBig mit dem
Fragesatz ubereinstimmt unter Abzug der Bedeu-
tung von Q und nach Ergénzung der semantischen
Bestimmung der W-markierten Konstituenten.*

Syntaktisch wird zunéchst ein Deklarativsatz
erzeugt, aus dem bei Anwesenheit von I oder
Q obligatorische Transformationen dann
einen Imperativ- bzw. Fragesatz machen.
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Die Argumente, die Katz und Postal fir
ihre Analyse anfiihren, sind syntaktischer und
semantischer Natur und tauchen seither in
der Literatur immer wieder auf. Die syntak-
tischen Argumente betreffen vor allem unser
Kriterium (AK 1.4), also Kookkurrenzbe-
schrinkungen, wie sie durch (5) vs. (6) und
(7) vs. (8) illustriert werden:

(5) Moglicherweise lesen Sie dieses Buch.
(6) * Lesen sie dieses Buch moglicherweise!
(7) Sie lesen dieses Buch wohl kaum.

(8) * Lesen Sie dieses Buch wohl kaum?

Die semantischen Argumente betreffen das
Kriterium (AK 2.2), ndmlich Paraphrasebe-
ziehungen wie die zwischen (3) und (9) und
semantische Anomalien wie die in (10):

(3) Lesen Sie dieses Buch!
(9) Ich bitte Sie, dieses Buch zu lesen.
(10) * Verstehen Sie dieses Buch!

Der EinfluBl des Buches von Katz und Postal
war, wie erwahnt, groB3, was sich auch daraus
ablesen 1af3t, daB aus einer seiner Anmerkun-
gen (Nr. 9, S. 149) eine alternative Satzmo-
dustheorie entwickelt wurde, die sogenannte
Performative Analyse.

5.1.2 Die Performative Analyse I

Die Performative Analyse der Satzmodi ver-
dankt ihren Namen den von J. Austin (1962)
so genannten performativen Verben, einer
Klasse von Handlungsverben, die nicht nur
dazu benutzt werden konnen, iiber die von
thnen bezeichnete Handlung zu sprechen,
sondern in bestimmten Formen (im allgemei-
nen 1. Person Singular Indikativ Prasens Ak-
tiv) auch dazu, sie zu vollziehen (vgl. oben,
2.3; z. B. bitten in (11)):

(11) Ich bitte Sie, das Rauchen einzustellen.

Die von Katz und Postal in der oben erwéhn-
ten FuBnote angedeutete Moglichkeit, statt
z. B. eines abstrakten Imperativmorphems I
einen abstrakten Matrixsatz I request that you
will, also mit einem performativen Haupt-
verb, anzunehmen, wurde von Ross (1967)
aufgegriffen und weiterverfolgt. Er schlagt
vor, Fragesitze aus zugrundeliegenden Struk-
turen mit einem abstrakten Verb des Fragens
abzuleiten, also z. B. (2) aus einer Struktur,
wie sie etwa (12) zugrundeliegt:

(2) Lesen Sie dieses Buch?
(12) Ich frage Sie, ob Sie dieses Buch lesen.

Die Grundidee der Performativen Analyse be-
steht darin, gewisse Parallelititen zwischen
selbstdndigen und eingebetteten Sidtzen da-
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durch zu erklidren, daB man annimmt, daB3
auch erstere im Grunde eingebettet sind, nur
daB hier eben die einbettende Struktur getilgt
wurde. So scheint z. B. die Anomalie in (10)
die gleiche zu sein, wie die in (13):

(13) ? Ich fordere Sie auf, dieses Buch zu
verstehen!

Nach diesem Muster erklart R. Lakoff (1968)
Bedeutungsparallelen von selbstindigen und
eingebetteten Konjunktivsitzen im Lateini-
schen.

Sowohl die Methode der abstrakten Mo-
dusmorpheme, als auch die Performative
Analyse waren urspringlich zur Behandlung
nichtdeklarativer Satzmodi gedacht. Ganz
analog hatte Austin vor der Entwicklung sei-
ner Theorie der Sprechakte eine grundlegende
Dichotomie von konstativen und performa-
tiven AuBerungen angenommen, die jeweils
auch verschieden zu analysieren seien, bis er
entdeckte, daB ja auch konstative AuBe-
rungen ihren performativen Anteil haben, der
z. B. in Sitzen wie (14) explizit gemacht wer-
den kann:

(14) Ich behaupte, daB3 niemand dieses Buch
lesen wird.

Es lag nahe, die Performative Analyse ent-
sprechend auf Deklarativsdtze auszuweiten,
und genau dies ist die Hauptidee von Ross’
Aufsatz On Declarative Sentences:

»Alle Deklarativsitze, die in Kontexten vorkom-
men, in denen Pronomina der ersten Person mog-
lich sind (damit sollen Hinweisschilder und der-
gleichen ausgeschlossen werden, G./Z.), sind von
Tiefenstrukturen abzuleiten, die genau einen lber-
geordneten performativen Teilsatz enthalten, des-
sen Hauptverb ein ‘verbum dicendi’ ist.“ (Ross
1970a:252; Ubers. G./Z.).

Da die Performative Analyse in diesem frii-
hen, naiven Stadium, das wir Performative
Analyse I nennen, noch keine spezifizierte
Semantik besaB3, waren ihre Argumente im
wesentlichen syntaktischer Art. Die groBte
Sammlung an einschldgigen Daten stellt wohl
Sadock (1974) dar.

Ungliicklicherweise erwiesen sich gerade
die syntaktischen Argumente fiir die Perfor-
mative Analyse als sehr angreifbar (vgl. Gre-
wendorf 1972 und Gazdar 1979: Kap. 2). Es
stellte sich nidmlich heraus, daB die angebli-
chen Effekte des abstrakten Matrixsatzes
nicht nur ebensogut, sondern sogar besser
erklarbar sind, wenn man sie als Kontext-
Effekte auffalit.

Dies ist auch der Tenor der Argumentation
von Downes (1977), und es 148t sich leicht
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zeigen, daf die Annahme abstrakter Matrix-
sitze die Annahme strukturierter Kontexte
mit Sprecher- und Adressatenreprisentation
nicht ersetzen kann, sondern nur um eine
Ebene verschiebt und unnétig verdoppelt. So
1aBt sich zwar der Plural in Lest! durch Nu-
meruskongruenz mit einem Objekt ,,euch® im
abstrakten Matrixsatz ‘erkldren’, aber es stellt
sich nattirlich gleich die Frage, woher dieses
seinen Numerus erhalt.

Was durch die heftige Kritik an der Per-
formativen Analyse freilich nicht aus der Welt
geschafft wurde, ist ihre Attraktivitdt fiir die
WB-Semantiker, gestattet sie es doch, Sétzen
beliebiger Modi Wahrheitsbedingungen zu-
zuordnen, da sie ja alle aus zugrundeliegenden
Deklarativsdtzen abgeleitet werden. Einen et-
was anderen, WB-semantisch motivierten An-
satz behandelt der folgende Abschnitt.

5.1.3 Die Methode der paraphrasierten
Performative

Dies ist die Bezeichnung, die Lewis selbst
seiner Variante der Performativen Analyse
(Lewis 1970) gegeben hat; die recht gewalt-
same Streckung des WB-Begriffs, die ihr zu
eigen ist, hat ihr auch den Namen ,,Prokru-
stes-Methode* eingetragen (Zaefferer 1983a).

Zwei Ideen charakterisieren diesen Ansatz,
nicht-deklarative Sidtze WB-semantisch in den
Griff zu bekommen. Die erste besteht darin,
solche Sitze genau dann wahr zu nennen,
wenn ihre performative Paraphrase wahr ist.
So werden fiir (2)—(4) etwa die WB von
(17)—(19) angenommen:

(17) Ich frage Sie, ob Sie dieses Buch lesen.

(18) Ich fordere Sie auf, dieses Buch zu lesen.

(19) Ich duBere mein Erstaunen dariiber, da3
Sie dieses Buch lesen.

Die Tatsache, dal es merkwiirdig erscheint,
Sdtzen wie (2) —(4) iberhaupt WB zuzuord-
nen, versucht Lewis damit zu erkldren, daf3
sie unter normalen Umstdnden immer wahr
sind. (Wire diese Erkldrung stichhaltig, so
miite auch die Zuordnung von WB zu Sit-
zen wie Eine Frau ist eine Frau merkwiirdig
erscheinen, was aber wohl nicht zutrifft.)
Die zweite Grundidee von Lewis besteht
darin, die Austin-Rosssche Parallelisierung
von deklarativen und nichtdeklarativen Satz-
modi nicht mitzumachen und dem deklarati-
ven Satzmodus einen Sonderstatus einzurdu-
men. Der Grund hierfiir ist leicht zu sehen:
Erhielte (1) die WB von (20), so wire (1)
unter allen normalen AuBerungssituationen
wahr, unabhéngig davon, ob der Adressat das
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betreffende Buch liest oder nicht, was eindeu-
tig inaddquat ware:

(20) Ich behaupte, daB} Sie dieses Buch lesen.

Ein Vorteil von Lewis’ Methode ist es, daB
sie die WB-semantische Interpretation auch
nicht-satzformiger AuBerungen wie (21) er-
laubt, vorausgesetzt, man ist bereit, etwa (22)
als Paraphrase anzusehen:

(21) Ein Prosit der Gemiitlichkeit!
(22) Ich bringe hiermit einen Toast auf die
Gemiitlichkeit aus.

Moglichen Einwidnden gegen seine Annahme
einer Aquivalenzbeziehung zwischen nicht-
deklarativen Sétzen und ihren performativen
Entsprechungen begegnet Lewis mit dem
Hinweis, dal WB-semantisch &dquivalente
Sdtze durchaus verschiedene Gebrauchsbe-
dingungen haben und deswegen intuitiv als
bedeutungsverschieden empfunden werden
koénnen. Dies ist ein hidufiges Argument bei
Ein-Ebenen-Theoretikern; es spricht die
grundsitzliche Modularititsfrage an (,,Wel-
che Phinomene sollen von der Sprachbe-
schreibung welchen Subsystemen oder Mo-
dulen zugeordnet werden?*), auf die wir unter
5.1.6. kurz zuriickkommen werden.

Lewis’ Gegeneinwand hat der ernsthaften
Kritik an seinem Ansatz aber nicht den Wind
aus den Segeln genommen (vgl. z. B. Grewen-
dorf 1979). Sie wendet sich erstens gegen Le-
wis” Vorschlag, gewohnliche performative
Verben in den Paraphrasen zu verwenden. Da
man z. B. (3) auBer durch (18) ebensogut
durch (23) paraphrasieren konnte,

(23) Ich bitte Sie, dieses Buch zu lesen.

fuhrt dies dazu, daB3 Lewis entweder bitten
und auffordern als Synonyme annehmen
miite, was sicher inaddquat wire, oder daf3
er fir jeden nicht-deklarativen Satzmodus n
Lesarten ansetzen mul}, wenn n die Zahl der
paarweise bedeutungsverschiedenen passen-
den performativen Verben ist, was ebenfalls
sehr unattraktiv ist. Selbst wenn Lewis, dem
Beispiel von Katz/Postal und den Vertretern
der Performativen Analyse folgend, statt kon-
kreter Verben in den Paraphrasen abstrakte
Verben verwenden wiirde, deren Bedeutung
als der gemeinsame Nenner der Bedeutungen
der einschldgigen Verben zu definieren wére,
bliebe der zweite Einwand.

Dieser besagt, dal Lewis durch die uni-
forme Behandlung der WB von Deklarativ-
sidtzen und dessen, was er WB von Nicht-
Deklarativen nennt, heterogene Dinge in
einen Topf wirft, ndmlich (a) die Charakteri-
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sierung des modusunabhdngigen Inhalts einer
AuBerung und (b) die der damit vollzogenen
Handlung. Bei Deklarativen vernachldssigt er
(b), bei den anderen Satzmodi (a). Anders der
folgende Ansatz, der konsequent bei allen
Satzmodi (im folgenden kurz SM) (a) ver-
folgt.

5.1.4 Modusspezifische Bewertungen

R. Montagues Beitrag zur Entwicklung der
formalen Semantik natiirlicher Sprachen ist
zweifellos von groBter Bedeutung (vgl. Mon-
tague 1974, Partee 1976, Link 1979). Sein
Beitrag zur Semantik der Satzmodi be-
schriankt sich freilich auf eine programmati-
sche Bemerkung des Inhalts, dal3 es die zen-
trale Roile von Syntax und Semantik sei,
Wahrheits- und Folgerungsbedingungen zu
konstruieren, solange man ausschliellich De-
klarativsdtze betrachtet, sowie eine Fulnote
dazu (die direkt gegen Lewis gewendet werden
kann), daB3 solche Bedingungen bei Impera-
tiv- und Interrogativsitzen selbstverstiandlich
unangemessen seien und durch Erfiillungs-
bedingungen und eine Charakterisierung des
semantischen Inhalts einer korrekten Ant-
wort ersetzt werden miiten (Montague
1974:248). Der Satzmodus wird hier als eine
Art Weiche aufgefaBt, die die semantische
Bewertung in das jeweils passende Gleis lenkt,
deswegen kann man hier von einer Methode
der modusspezifischen Bewertungen spre-
chen.

Die Idee ist leicht zu illustrieren. Nennen
wir — fiir einen gegebenen Referenzpunkt i
— U und U’ die Sachverhalte, daB3 der i-
Adressat das in i spezifizierte Buch liest bzw.
nicht liest. Dann ist nach dieser Auffassung
der semantische Gehalt von (1) —(3) dadurch
charakterisiert,

— daB (1) genau dann wahr ist in i, wenn U,

— daB der semantische Inhalt einer i-Ant-
wort A auf (2) dadurch bestimmt ist, daf3
A entweder genau dann wahr ist in i, wenn
U, oder wenn U’;

— daB (3) genau dann erfiillt ist in i, wenn

Die Methode der modusspezifischen Bewer-
tungen ist bestimmt intuitiv attraktiver als die
Prokrustes-Methode, aber sie hat zumindest
zwei wesentliche Méngel: Erstens wird sie
unserem Kriterium (AK 2.2) nicht gerecht,
weil sie es nicht gestattet, logische Beziehun-
gen zwischen Sitzen verschiedener Modi ad-
dquat zu explizieren, und zweitens setzt sie
voraus, was erst nachgewiesen werden miiBte,
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daB ndmlich jedem SM genau eine Bewertung
angemessen ist. Ansitze, beiden Mangeln ab-
zuhelfen, werden erst weiter unten (v.a. in
5.2.4) zur Sprache kommen.

5.1.5 Modusspezifische Denotattypen

Einen originellen Vorschlag zur Behandlung
der Satzarten in einer Montague-Grammatik
hat Hausser (1980) gemacht. Er geht davon
aus, daB in einer Montague-Grammatik die
Menge moglicher Denotate fiir die Ausdriicke
einer Sprache nach Typen eingeteilt ist und
daB Ausdriicken verschiedener Kategorien im
allgemeinen (wenn auch nicht immer) mogli-
che Denotate verschiedener Typen zugeordnet
werden. Nachdem nun Sétze verschiedener
Modi offenbar Ausdriicke verschiedener Ka-
tegorien sind, ist es natiirlich denkbar, ihnen
Denotate verschiedener Typen zuzuordnen,
und genau dies ist es, was Hausser vorschlagt:
(1) wiirde bei ihm eine Proposition denotie-
ren, (2) eine Eigenschaft von Propositions-
mengen (das liegt daran, daB (2) ein Ja/Nein-
Fragesatz ist; anderen Interrogativen werden
andere Denotattypen zugeordnet) und (3)
eine Individuenkonzepteigenschaft.

Eine partielle Vorwegnahme dieser Me-
thode findet sich bereits bei Cresswell (1973),
der vorschligt, einfachen W-Fragen wie (24)

(24) Wer liest?

entweder einstellige Pradikate (also hier: | le-
sen*) oder NP-Denotate (also hier: ,.der Le-
ser*) zuzuordnen. Cresswell 148t die Frage
offen, welche der Alternativen vorzuziehen
sei; dem Einwand, daB (24) doch nicht mit
»lesen® oder ,,der Leser* synonym sei, begeg-
net er mit dem Hinweis, daf3 der Unterschied
nicht in der Bedeutung, also im Beitrag zur
WB, sondern in den Gebrauchsbedingungen
liege. Im Gegensatz zu Hausser ordnet Cress-
well Imperativen WB zu, wobei er aber offen-
1aBt, ob ein Imperativ dann wahr sein soll,
wenn der Adressat die Proposition wahr
macht (das entspriche Montagues Erfiil-
lungsbedingung), oder dann, wenn der Spre-
cher mit der AuBerung tatsichlich eine Auf-
forderung oder dergleichen vollzieht (das ent-
spriche einer verbesserten Version der Pro-
krustes-Methode).

Im Gegensatz zu Cresswell und unter Be-
rufung auf Hausser 148t Wunderlich (1983a)
Imperative Adressateneigenschaften denotie-
ren und setzt sich damit ebenfalls Bierwischs
Kritik an diesem Ansatz aus, dal ndmlich
eine AuBerung eines Imperativsatzes nicht
nur eine bestimmte Eigenschaft spezifiziere,



280

sondern auch eine bestimmte Einstellung
dazu (Bierwisch 1980:19).

Hier tut sich wieder die Modularititsfrage
auf: Fir Bierwisch haben ,,Lies!* und ,,du
sein und lesen* verschiedene Bedeutungen,
sind semantisch nicht dquivalent, wiahrend sie
sich fir Hausser und Wunderlich nur prag-
matisch, in den Gebrauchsbedingungen un-
terscheiden.

5.1.6 lllokutionstypspezifische Bewertungen

Dem Vorwurf einer zu ‘armen’ semantischen
Charakterisierung entgehen auch diejenigen
Ansitze nicht, die sich insofern als Verfeine-
rung von Montagues Methode der satzmo-
dusspezifischen Bewertungen auffassen las-
sen, als sie illokutionidre Mehrdeutigkeit (vgl.
AK 2.1) zulassen und somit nicht jedem Satz-
modus, sondern jedem realisierten Illoku-
tionstyp eine Bewertung zuordnen. Auf diese
Weise kann vor allem der Eigenschaft gewis-
ser Deklarativsidtze Rechnung getragen wer-
den, daB sie sowohl assertive wie explizit per-
formative Lesarten haben, wie z. B. (25), was
als Erteilen einer Erlaubnis fungieren kann,
aber auch als bloBes Mitteilen einer solchen.

(25) Sie diirfen dieses Buch lesen.

Im Gegensatz zu Lewis kann dieser Ansatz
solche Unterschiede direkt erfassen und
braucht sie nicht auf irgendwelche unspezifi-
zierten Gebrauchsbedingungen abzuschieben.
H. Kamp, der das Problem der illokutiondren
Mehrdeutigkeiten am Beispiel der Erlaubnis-
sdtze ausfuhrlich diskutiert, zeigt auf, daB3 es
jeden Theoretiker in ein Trilemma fiihrt, der
sowohl (a) die relevanten Generalisierungen
erfassen, als auch (b) den rekursiven Teil sei-
ner Theorie von pragmatischen Begriffen frei-
halten, und schlieBlich (c) eine streng formale
Theorie haben will (Kamp 1978). Nur zwei
der drei Ziele, so Kamp, sind simultan erreich-
bar, ob man eher das zweite oder das dritte
aufgeben soll, méchte er nicht entscheiden
(vgl. Grewendorf 1984b).

Eine konsequente Anwendung der Me-
thode der illokutionstypspezifischen Bewer-
tungen ist der Vorschlag von Lappin (1982),
jeder illokutiondren Lesart eines Satzes pas-
sende Erfiillungsbedingungen zuzuordnen.
Die Relativierung der Bewertung auf Lesarten
148t sich bereits an der Form seiner Regeln
ablesen: ,,Eine AuBerung von S als X zur Zeit
t ist erfiillt gdw. ...*, wobei S ein Satz und X
ein Illokutionstyp ist.

Dal} der eingangs erwdhnte Vorwurf der
zu ‘armen’ semantischen Charakterisierung

V. Semantische Grundlagen der Sprechakte

auch diese differenzierteren Ansétze trifft,
148t sich an Lappins Erfiilllungsbedingungen
fiir Befehle und Bitten ablesen, die identisch
sind. Dies ist zwar intuitiv addquat (AuBe-
rungen von ,,Du gibst mir mal das Buch?* als
Bitte und ,,Gib mir das Buch!* als Befehl sind
gleichermaBen genau dann erfiillt, wenn der
Adressat mit der Ubergabe des fraglichen Bu-
ches reagiert); es zeigt aber zugleich, daB Er-
fullungsbedingungen den semantischen Ge-
halt von AuBerungen mit verschiedenen syn-
taktischen und semantischen Modi untercha-
rakterisieren. Dem spezifischen Unterschied
zwischen Befehlen und Bitten haben laut Lap-
pin die Sprechaktregeln Rechnung zu tragen,
d. h. die Unzuldnglichkeit der Erfiillungsbe-
dingungen als Bedeutungscharakterisierung
soll wiederum pragmatisch wettgemacht wer-
den.

An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht,
daBl die meisten Vertreter der hier als Ein-
Ebenen-Methoden bezeichneten Ansitze die
Notwendigkeit einer Erginzung andeuten,
nur sagen sie eben nichts dariiber oder sie
verweisen vage auf die Gebrauchsbedingun-
gen. Dies bedeutet aber noch keine klare Stel-
lungnahme in der Modularitétsfrage, in unse-
rem Fall also der Frage, ob die Unterschiede
zwischen den Satzmodi als Bedeutungsunter-
schiede, also semantisch, oder als reine Ge-
brauchsunterschiede, also pragmatisch zu be-
handeln seien, denn Gebrauchsbedingungen
sind im allgemeinen wesentlich bedeutungs-
abhingig. Natiirlich haben Sidtze verschiede-
ner Modi verschiedene Gebrauchsbedingun-
gen. Die Frage ist, ob diese Gebrauchsunter-
schiede bedeutungsunabhingig sind, m.a.W.
ob Lewis’ Vergleich mit den bedeutungsglei-
chen Ausdriicken, die sich nur im Versful3
unterscheiden, hier trifft. Wer an einer Bedeu-
tungsebene und der Gleichung ‘Bedeutung =
(Beitrag zur) Wahrheitsbedingung’ strikt fest-
halt, sieht sich fast zu einer positiven Antwort
gezwungen und wird mit Levinson (1979:30)
und Gazdar (1981:75) annehmen, da8} ,,illo-
kutionédre Rollen nichts mit Semantik zu tun
haben und vielmehr zur Génze in der Prag-
matik behandelt werden sollten®.

Anders diejenigen Autoren, die fiir die L6-
sung der Problematik der Satzmodi von vorn-
herein zwei Ebenen fiir nétig erachten.

5.2 Zwei-Ebenen-Theorien

Ausgehend von der Beobachtung, da3 Sitze
verschiedener Modi die gleiche Restbedeu-
tung haben konnen (vgl. (1) — (4) oben),
gehen die Vertreter dieser Theorien davon
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aus, daB es zur vollstindigen Beschreibung
der Bedeutung natiirlichsprachlicher Sitze
notwendig ist, zwei Ebenen zu unterscheiden:
die der Gesamtbedeutung einschlieBlich Mo-
dus, und die des nach Abzug der Modusbe-
deutung verbleibenden Restes, wobei letztere
meist unter der Bezeichnung propositionaler
Gehalt behandelt wird. Da man den Triger
des propositionalen Gehalts seit Wittgenstein
(vgl. 2.2 oben) das Satzradikal nennt, lassen
sich diese Theorien alle als Varianten der Me-
thode der Satzradikale charakterisieren. Die
Untergliederung des Abschnitts erfolgt nach
der Art der fiir die beiden Ebenen angenom-
men Semantik.

5.2.1 Zwei Arten von Semantik

Der sprachphilosophische Hintergrund von
Stenius’ einfluBreichem Versuch, WB-Seman-
tik und Wittgensteins Sprachspiel-Konzep-
tion auf einen Nenner zu bringen, ist bereits
oben (Abschnitt 2.2) umrissen worden. Die
Grundannahme seiner Variante der Methode
der Satzradikale ist die, daBl die Regeln, die
die Bedeutung des Satzradikals bestimmen,
ganz anderer Art sein miissen, als die, die die
Bedeutung des modalen Elements ausmachen
(Stenius 1967:259).

Regeln der ersten Art, die als Denotations-
regeln aufgefaBt werden konnen, bestimmen
das, was Stenius deskriptive Wahrheit nennt,
Follesdal (1967:279) nennt sie konstitutive
Regeln; Regeln der zweiten Art bestimmen im
Falle von Deklarativsatzen das, was Stenius
modale Wahrheit nennt, Follesdal spricht hier
von funktionserhaltenden (preservative) Re-
geln, denn obwohl sie nicht konstitutiv sind
fir das Sprechen einer Sprache, ist ihre Ein-
haltung dennoch wesentlich dafiir, daB die
kommunikative Funktion dieser Sprache auf-
rechterhalten bleibt.

Stenius stellt die Regeln eines Berichts- und
eines Befehlsspiels zu einem kombinierten
Spiel zusammen, das er in zwei Varianten
prasentiert: Die erste enthilt keine syntakti-
schen modalen Elemente, so daB3 die korrekte
Moduswahl vollig dem Kontext iiberlassen
bleibt. (Das entspricht dem, was Ross (1970a)
die pragmatische Analyse nennt, bei der alles,
was bei der Performativen Analyse im per-
formativen Matrixsatz kodiert ist, dem Kon-
text zu entnehmen ist.) Die zweite enthailt
modale Elemente, und der syntaktische Mo-
dus bestimmt eindeutig den semantischen.
Diese beiden Varianten sind insofern interes-
sant, als keine von beiden die tatsichlichen
Verhiltnisse bei natiirlichen Sprachen wieder-
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zugeben scheint: Diese haben syntaktische In-
dikatoren fir den semantischen Modus, die
aber fiir die eindeutige Bestimmung des letz-
teren nicht immer hinreichend sind.

Die Annahme zweier vollig verschiedener
Arten von Semantik ist einer doppelten Kritik
ausgesetzt: Erstens ist auch die Einhaltung
von Modus-Regeln in gewisser Weise konsti-
tutiv und nicht nur funktionserhaltend (oder
wirde man sagen, jemand spricht Deutsch,
der mit Imperativsitzen das Berichtsspiel und
mit Deklarativsatzen das Befehlsspiel spielt?);
deswegen formuliert Searle seine Regeln fiir
das modale Element auch ausdriicklich als
konstitutive Regeln (Searle 1969).

Zweitens fithrt diese Konzeption zu unné-
tigen Schwierigkeiten, wenn es um Bedeu-
tungsrelationen wie die zwischen (3) und (26)
geht, weil dazu Regeln der einen Art erst
einmal in Regeln der anderen Art iiberfiihrt
werden miissen.

(3) Lesen Sie dieses Buch!
(26) Ich empfehle Ihnen, dieses Buch zu le-
sen.
Eine einheitliche Bedeutungsbeschreibung
scheint also vorzuziehen zu sein, falls sie, und
das ist natiirlich wesentlich, die notige Ebe-
nenunterscheidung aufrechterhilt.

5.2.2 Zweimal Handlungstheorie

Einen moglichen Ansatz der skizzierten Art
stellt die Searlesche Ausarbeitung von Austins
Theorie der Sprechakte dar (Searle 1969).
Searle charakterisiert sowoh!l propositionale
wie auch modale Bedeutung in Termini von
sprachlichen Handlungen, indem er Regeln
fiir den Gebrauch der referierenden und pra-
dizierenden Ausdriicke und der Illokutions-
typindikatoren angibt (letztere nennt er illo-
cutionary force indicating devices), zu denen
er auch die Satzmodi zdhlt.

Eine Charakterisierung der Bedeutung von
(3) wiirde bei ihm unter anderem folgende
Aussagen enthalten: (a) Propositionaler Ge-
halt: Es gibt Objekte x und y, die der Sprecher
von (3) seinem Adressaten mit Hilfe der
AuBerung von Sie bzw. dieses Buch identifi-
zierbar machen will, und der Sprecher beab-
sichtigt, mit der AuBerung von (3) die Frage
des Bestehens oder Nicht-Bestehens der Re-
lation ,,lesen* zwischen x und y aufzuwerfen;
(b) Illokutionstyp: Die AuBerung von (3) gilt
als ein Versuch, den Adressaten dazu zu be-
wegen, das Bestehen der Relation ,,lesen® zwi-
schen x und y herbeizufithren.
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Es wird wohl deutlich, daB solche hand-
lungstheoretischen Charakterisierungen pro-
positionaler Gehalte sehr schwerfillig sind,
und es liegt daher nahe, sich mehr an das zu
halten, was die linguistische Semantik bereits
entwickelt hat.

5.2.3 Zweimal Merkmalssemantik

Anders als Searle behandelt Katz (1977) die
Illokutionstypdetermination nicht handlungs-
theoretisch, also pragmatisch, anders als Ross
aber auch nicht syntaktisch: fiir ihn ist der
richtige Ort dafiir zunachst einmal, ndmlich
unter den idealisierten Bedingungen, die er
Null-Kontext nennt, die Semantik. Syntak-
tisch scheint sich, was die Behandlung der
Satzarten betrifft, seit Katz/Postal (1964) we-
nig gedndert zu haben — Satzmodi scheinen
weiterhin durch abstrakte Modusmorpheme
repréasentiert zu werden —, aber semantisch
wird jetzt zwischen dem propositionalen Ge-
halt und dem Propositionstyp eines Satzes
unterschieden, wobei letzterer als diejenige In-
formation charakterisiert wird, die bestimmt,
welcher Sprechakttyp mit einer AuBerung die-
ses Satzes im Null-Kontext (also ohne Zusatz-
information) vollzogen wird.

Was den Katz'schen Ansatz bei allen Be-
denken (fiir eine Kritik an der Merkmalsse-
mantik vgl. Lewis 1970; Gazdar 1979a zeigt
auf, daf der Begriff ‘Null-Kontext' nicht das
leistet, was er leisten soll) interessant macht,
ist, daB er einerseits dem WB-Begriff fir As-
sertive eine ganze Reithe von Analoga fir
nichtassertive Sprechakte an die Seite stellt
(wie spéter Lappin, vgl. oben 5.1.6), und daB
er andererseits eine Unterscheidung zwischen
der Erfiillung dieser Bedingungen, die er ver-
wandelte Bedingungen nennt, und den illo-
kutiondren Erfolgsbedingungen nicht nur
vorsieht (das tut Lappin auch), sondern auf
der Ebene der Semantik ansiedelt. Dal} eine
solche Unterscheidung notwendig ist, ist evi-
dent (die Bedingungen dafiir, daB3 eine Frage
als beantwortet gilt — das WB-Analogon fiir
Fragen — sind verschieden von den Bedin-
gungen dafiir, daB sie als gestellt gilt), dafiir,
daB sie in die Semantik gehort, argumentiert
Katz aufgrund der Tatsache, daB3 die Erfolgs-
bedingungen fiir einen Sprechakt in die WB
fiir einen anderen eingehen konnen, man ver-
gleiche etwa (2) und (27):

(2) Lesen Sie dieses Buch?
(27) Er hat mich gefragt, ob ich dieses Buch
lese.

V. Semantische Grundlagen der Sprechakte

Zu den verwandelten Bedingungen, die Katz
vorschligt, gehoren neben WB fiir Assertive
Erfiillungsbedingungen fiir Direktive mit den
Spezialfillen der Antwortsbedingungen fiir
Fragen und der Annahmebedingungen fiir
Herausforderungen, Kompensierungsbedin-
gungen fiir Expressive, Einhaltungsbedingun-
gen fiir Obligative, Anerkennungsbedingun-
gen fiir deklarierende Sprechakte, Erlaubnis-
bedingungen fiir permissive Sprechakte und
Befolgungsbedingungen fiir Ratschlage.
Obwohl die meisten dieser Propositions-
typen im Englischen und im Deutschen nicht
durch Satzmodi indiziert werden, diirfte es
klar sein, daB3 solche Begriffe fiir eine univer-
sale Theorie der Satzmodi insofern interessant
sind, als die Moglichkeit besteht, daB die ent-
sprechenden Typen in irgendeiner natiirlichen
Sprache via Satzmodus ausgedriickt werden.
Kritisch anzumerken ist, (a) dal Katz’
Analysen aufler beim assertiven und beim di-
rektiven Typ noch sehr vorldufig und ad hoc
sind, (b) daB nirgends Grenzen abzusehen
sind, die einer beliebigen Inflation des Typen-
inventars Einhalt gebieten konnten, vor allem
aber, (c) daB eine prézise modelltheoretische
Interpretation des ganzen merkmalssemanti-
schen Apparates fehlt und wegen seiner Un-
ibersichtlichkeit und Schlechtdefiniertheit
wohl auch schwer zu leisten sein diirfte.

5.2.4 Zweimal Modelltheorie

So verschieden alle in diesem Abschnitt zu
behandelnden Theorien auch sein mogen, ih-
nen gemeinsam ist, daB sie auf zwei Beschrei-
bungsebenen, der des propositionalen Gehalts
und der der Illokution, modelltheoretisch in-
terpretierte Reprasentationsebenen ansetzen.
Der erste Schritt in dieser Richtung war wohl
der Vorschlag von G. Lakoff (1975), die naive
Performative Analyse I durch eine ausgear-
beitetere Version zu ersetzen, in der (a) der
performative Matrixsatz samt Komplement
und (b) der Komplementsatz allein (das Satz-
radikal) getrennte modelltheoretische Inter-
pretationen erhalten.

Cresswell (1973) hat, wie oben (5.1.5) er-
wihnt, bei den Imperativsitzen bereits die
beiden Optionen (a) und (b) gesehen, aber da
er jedem nicht-ambigen Satz genau eine se-
mantische Charakterisierung, seine WB, zu-
ordnen zu missen glaubt, sieht er die Mog-
lichkeit einer Mehrfachcharakterisierung
nicht, die ihm aus seinem Dilemma helfen
wirde.



12. Theorien der Satzmodi

Ganz dhnlich wie Lakoff, aber ohne auf
diesen Bezug zu nehmen, hat Davidson (1979)
vorgeschlagen, die volle Bedeutung einer
AuBerung durch zwei WB zu charakterisie-
ren, z. B. die eines Imperativs durch die WB
der AuBerung einer indikativischen Umfor-
mung des betreffenden Satzes und die WB des
Modusindikators, wobei letztere genau dann
erfillt ist, wenn die betreffende AuBerung tat-
sdchlich dem imperativen (oder direktiven)
Illokutionstyp zugehort. Im Unterschied zu
Lakoff (und in Ubereinstimmung mit Lewis)
nimmt er allerdings Deklarativsidtze von die-
ser Behandlung aus, denn diese zeichnen sich
seiner Ansicht nach durch die Abwesenheit
eines Modusindikators aus.

Die Vorteile eines solchen Vorgehens liegen
auf der Hand: Es erlaubt eine Ausweitung des
bewdhrten WB-semantischen Vorgehens auf
diejenigen Satzarten, denen man schlecht
einen Wahrheitswert zusprechen kann. Die
Davidsonsche Erkldrung fiir diese Unmdg-
lichkeit klingt freilich wenig Uberzeugend:
Das liege daran, daB sie eben zwei Wahrheits-
werte haben. Das ist aber wohl vor allem ein
terminologisches Problem.

Ernsthaftere Probleme fiir den Davidson-
schen Ansatz ergeben sich bei den Interro-
gativen (diese Moglichkeit rdumt er selbst in
einer FuBnote ein). Wie schon Katz und
Postal bemerkt haben, lassen sich zwar mit
Hilfe von Indefinitformen deklarative Ent-
sprechungen zu W-Interrogativen bilden,
aber es bleibt offen, ob (28) eine Davidson-
Umformung von (29), (30) oder (31) ist:

(28) Meine nichste AuBerung ist eine Frage.
Jemand liest etwas.

(29) Wer liest etwas?

(30) Was liest jemand?

(31) Wer liest was?

Die in den Arbeiten Zaefferer (1981)-(1984)
entwickelte Illokutionssemantik versucht, die-
sen Problemen mit zunehmender Differen-
ziertheit und Addquatheit Rechnung zu tra-
gen. Die Uberwindung der ersten Schwierig-
keit mit Davidsons Ansatz ist der Idee nach
den Vorschlidgen von Katz (1977) und Lappin
(1982) verwandt: (a) AuBerungen werden auf
zweil Ebenen bewertet (semantisch charakte-
risiert): der lokutiondren und der illokutio-
néren, (b) die Bewertung auf der lokutiondren
Ebene erfolgt in derjenigen Dimension, die
fiir den jeweils realisierten Illokutionstyp spe-
zifisch ist: Wahrheit bei Assertiven, Beantwor-
tetheit bei Fragen, Erfiilltheit bei Direktiven,
Quasi-Wahrheit bei rhetorischen Fragen,
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Wabhrheit und Gerechtfertigtheit bei Exkla-
mativen, (c) die Bewertungen auf der illoku-
tiondren Ebene erfolgen in der Dimension des
Erfolgs bzw. der Wirksamkeit (fiir Einzelhei-
ten siche Zaefferer 1983a, 1984). So werden
Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen ver-
schiedener Modi explizierbar (AK 2.2); es 148t
sich z. B. zeigen, daB (33) wahr ist (in seiner
assertierenden Lesart), wenn (32) wirksam ist:

(32) Sag mir, wer du bist!
(33) Ich frage dich, wer du bist.

Die ernsthaften Probleme werden dadurch
vermieden, dal} zur Charakterisierung des lo-
kutiondren Gehalts auf Davidsons Konzept
der deklarativen Umformung verzichtet wird.
Die W-Stellen in W-Interrogativen werden
nicht durch Existenzquantifizierung gebun-
den (wie in (28)), sondern durch Allquantifi-
zierung mit Skopus lber den Illokutionstyp-
operator. So wird es moglich, sowohl die Am-
biguitit des Karttunen-Hirschbiihler-Pro-
blemsatzes (34) zu explizieren (Karttunen
1977, Hirschbiihler 1978), wie auch seine par-
tielle Synonymie mit (35):

(34) Welche Note verdient jeder Student?
(35) Welcher Student verdient welche Note?

Ein anderer, ebenfalls in vielen Bereichen
schon recht detailliert ausgearbeiteter Ansatz
i1st die von D. Vanderveken, teilweise in Zu-
sammenarbeit mit J. Searle, entwickelte Illo-
kutionslogik  (Vanderveken 1980, 1983,
Searle/Vanderveken 1985). Vandervekens Lo-
sung des ersten, mehr terminologischen Pro-
blems gleicht der von Zaefferer (s.o0.), nur daf3
er die verschiedenen Bewertungen auf der lo-
kutiondren Ebene unter den Erfiillungsbegriff
(satisfaction) zusammenfaBt und auf der il-
lokutiondren Ebene zwischen dem Vollzug
und dem makellosen Vollzug (non-defective
performance) eines Sprechakts unterscheidet.
So gehort z. B. zur Erfiillung eines mit (36)
gegebenen Versprechens,

(36) Ich verspreche Ihnen, daB ich dieses
Buch lesen werde.

daB sein Sprecher das betreffende Buch lesen
wird, zum Vollzug, dal3 er dieses Versprechen
gibt, und zum makellosen Vollzug, daBl er
beabsichtigt, es zu halten. Der Begriff des
makellosen Vollzugs ist notwendig fiir Van-
dervekens Rekonstruktion von Grices (1975)
konversationellen Implikaturen (Vanderve-
ken 1985a), da in deren Bestimmung héiufig
die Annahme eines makellosen Vollzugs ein-
geht. Eine Losung des zweiten Problems fin-
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det sich bei Vanderveken nicht, da er sich
nicht ndher mit W-Fragen befalt.

Zaefferers Illokutionssemantik und Van-
dervekens Illokutionslogik sind in der Ziel-
setzung ganz dhnlich, aber im Vorgehen ver-
schieden. Das Ziel ist die Vervollstindigung
des modelltheoretischen Ansatzes, so daf}
auch nicht-deklarative SM und andere illo-
kutionstypbezogene Phdnomene behandelt
werden konnen. Die Illokutionssemantik ist
mehr sprachbezogen und rekonstruiert spe-
zifische Bedeutungsrelationen wie die zwi-
schen (32) und (33) mit Hilfe von Bedeutungs-
postulaten, die Illokutionslogik ist apriorisch
aufgebaut, definiert mogliche Illokutionsty-
pen auf der Basis von Searles Klassifikation
(Searle 1975b) und rekonstruiert die gleichen
Relationen aufgrund der Definitionen der be-
treffenden Illokutionstypen. In Zaefferer
(1983b) wurde auf Punkte hingewiesen, in
denen sich das illokutionslogische System we-
gen der Problematik der ihm zugrundeliegen-
den Searleschen Klassifikation als empirisch
inaddquat erweisen konnte.

Der in Zaefferer (1984) festgehaltene Stand
der Illokutionssemantik weist noch zwei deut-
liche Unzuldnglichkeiten auf: Die von der zu-
grundegelegten Mogliche-Welten-Semantik
ererbten Probleme des Propositionsbegriffs
und die Tatsache, daB} sie noch mit unstruk-
turierten Propositionen arbeitet. Wie man
letzterem Mangel abhelfen kann, hat Jacobs
(1984a) gezeigt, und er hat weiterhin nach-
gewiesen, daB eine Illokutionssemantik mit in
Fokus und Hintergrund strukturierten Pro-
positionen (a) eine einheitliche Behandlung
von Fokussierung sowohl in An- wie in Ab-
wesenheit fokussierender Elemente (wie z. B.
auch) erlaubt und (b) ganz zwanglos der Tat-
sache Rechnung trigt, daB Fokusimplikatu-
ren illokutionstypspezifisch sind. Vgl. (37)
und (38), denen man als Implikaturen etwa
(37) und (38’) zuordnen koénnte (Majuskeln
indizieren die Satzakzentsilbe):

(37) Lesen Sie DIEses Buch!

(37") Sprecher nimmt an, daBl Adressat be-
absichtigt, ein Buch zu lesen.

(38) Lesen Sie DIEses Buch?

(38") Sprecher nimmt an, dal Adressat ein
Buch liest.

5.2.5 Modusbedeutung als
Implikatur(-ausloser)

Mehrere Autoren haben vorgeschlagen, fiir

die Satzmodusbedeutung nicht eine eigene,

spezifische Bedeutungsebene anzunehmen,
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sondern sie auf einer ohnehin notwendigen,
die Kernbedeutung ergdnzenden Ebene an-
zusiedeln, der Ebene der Implikaturen oder
Prasuppositionen.

Der erste Vorschlag in dieser Richtung
diirfte wohl der von Kasher sein, der annahm
(1974:25), daB mit jedem Satz eine Klasse
schwacher Kontextimplikaturen verbunden
sei, die seinen semantischen Modus (also Il-
lokutionstyp) bestimmt, und daB zu jedem
Modus eine charakteristische Klasse von Pra-
ferenzrelationen gehort, an denen das ent-
sprechende Satzradikal teilhat. So impliziere
z. B. der fragende Modus beziiglich einer Pro-
position p, dal der Sprecher das Wissen, ob
p, dem Nichtwissen, ob p, vorzieht, und der
assertierende, daB der Sprecher eine Situa-
tion, in der der Adressat weill, da3 er, der
Sprecher, p glaubt, einer Situation vorzieht,
in der dies nicht der Fall ist.

Anders als Kasher expliziert Lee (1983) die
Modusbedeutung nicht als Kontextimplika-
tur, sondern als konventionelle Implikatur im
Sinne von Karttunen/Peters (1979). Es erhebt
sich allerdings die Frage, ob hier nicht allzu
Heterogenes zusammengeworfen wird, denn
z. B. das fiir die ‘normalen’ konventionellen
Implikaturen typische Projektionsproblem
tritt bei den Modusimplikaturen nicht auf.

Waihrend bei Lee Imperative die Bedeutung
ihres Radikals zum Inhalt haben und die Mo-
dusbedeutung als Implikatur mit sich fithren,
sind die Verhiltnisse bei R. Zuber, von dem
der jingste Vorschlag in dieser Gruppe
stammt (Zuber 1983), gerade umgekehrt: Die
Modusbedeutung 16st die Implikatur (in Zu-
bers Terminologie: Prasupposition) nur aus,
und was prasupponiert wird, ist das Satzra-
dikal (bei Zuber: die Satzbasis) oder etwas
daraus Abgeleitetes. Zuber vertritt die These,
dal} es genau drei nichtdeklarative Satzarten
gibt: die exklamative, die imperative und die
interrogative. Ein nicht-deklarativer Satz ist
nach Zuber exklamativ genau dann, wenn er
seine Basis maximal prasupponiert, er ist im-
perativ genau dann, wenn er die Negation
seiner Basis maximal prasupponiert, und in-
terrogativ genau dann, wenn er entweder das
eine oder das andere tut. Zubers Buch ist voll
von originellen und interessanten Vorschla-
gen, von denen allerdings viele der wichtigsten
leider wohl unmodifiziert nicht haltbar sind.
So wiren z. B. nach den oben genannten De-
finitionen die Interrogative entweder Exkla-
mative oder Imperative. Richtig an diesem
Ansatz ist sicher die Intuition, dafl Nicht-
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Deklarative ihren propositionalen Gehalt
nicht behaupten, sondern eine andere Rela-
tion dazu ausdriicken.

5.3 Drei-Ebenen-Theorien

Wie die Zwei-Ebenen-Theorien gehen auch
diese Ansdtze von der Annahme einer Ebene
des propositionalen Gehalts (oder eines Ana-
logons dazu) aus, allerdings pladieren sie da-
fiir, fiir die Explikation des semantischen Mo-
dus zwei zusidtzliche Analyse- und damit Re-
prasentationsebenen anzusetzen, wobei frei-
lich die Vorstellungen davon, welches diese
beiden Ebenen sein sollen, sehr unterschied-
lich sind.

5.3.1 Drei Ebenen sprachlicher Bedeutung

Einen Ansatz zu einer Zwei-Ebenen-Behand-
lung der Modusbedeutung stellt Wunderlich
in seinen Studien zur Sprechakttheorie vor, wo
er unterscheidet zwischen illokutiven Typen
(Sprechakttypen) und Positionstypen (Typen
propositionaler Einstellungen) und die Mog-
lichkeit andeutet, ,,propositionale Einstellun-
gen mit bestimmten Sprechakttypen zu asso-
ziieren” (Wunderlich 1976:44), was er aller-
dings nicht weiter ausfiihrt.

Etwas anders Lyons (1977), der ausgeht
von der Hareschen Trichotomie Phrastik
(propositionaler Gehalt) — Tropik (Modus-
anzeichen) — Neustik (Anzeichen fiir die Ver-
pflichtung. die der Sprecher eingeht), und den
Illokutionstyp als Produkt von Tropik und
Neustik ansieht (Lyons 1977:750). Die Ar-
gumente fiir die Unterscheidung von Tropik
und Neustik vermogen allerdings nicht recht
zu uberzeugen (vgl. die Besprechungen von
Lyons’ Buch durch Cresswell 1979 und von
Stechow 1982).

5.3.2 Zwei sprachliche Ebenen und eine
kommunikative

Eine ganz andere Auffassung von der mo-
dularen Organisation sprachlicher Kommu-
nikation kommt in einem Ansatz zum Aus-
druck, zu dessen Vertretern Bierwisch (1980),
Doherty (1985), Lang (1983), Motsch (1979)
und in neueren Schriften wohl auch Altmann
(1983) und Wunderlich (1983a) zu rechnen
sind. Zur Vermeidung dessen, was Bierwisch
(1980:2) die ,,Erbsiinde der Sprechakttheorie
nennt, ndmlich der Vermischung von Sprache
und Kommunikation, unterscheidet dieser
Ansatz zwischen der mit der AuBerung eines
Satzes in einem bestimmten Modus ausge-
driickten Einstellung zu dessen propositio-
nalen Gehalt und dem damit in einem Inter-
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aktionsrahmen {bermittelten kommunikati-
ven Sinn, wobei die Bestimmung der ersteren
eine linguistische, die des letzteren (und damit
des vollzogenen Sprechakts) hingegen eine
kommunikationstheoretische Aufgabe sei.
Die Sprechakttheorie sei keine Theorie der
sprachlichen Bedeutung, sondern des kom-
munikativen Sinns, und sprachliche Illoku-
tionstypindikatoren im strengen Sinn gebe es
nicht (Bierwisch 1980:24). Satzmodi bezeich-
nen propositionale Sprechereinstellungen wie
Annehmen, Wollen und wissen Wollen, und
haben nur sehr vermittelt mit Sprechhandlun-
gen zu tun.

Bei genauerer Betrachtung stellt sich aller-
dings die Frage, ob wirklich ein Unterschied
zu der gingigen Auffassung besteht, wonach
Satzmodi Illokutionstypindikatoren sind,
denn es ist ja durchaus denkbar, den assertie-
renden, direktiven und erotetischen Illoku-
tionstyp zu definieren als diejenigen Handlun-
gen, die im Ausdriicken der genannten Ein-
stellungen bestehen.

6. Offene Fragen

Obwohl sich eine gewisse Uberlegenheit der
modelltheoretisch orientierten Zwei-Ebenen-
Theorien iber die anderen Ansitze abzu-
zeichnen scheint, sind damit noch langst nicht
alle Probleme im Bereich der Satzmodi geldst.
Zu den noch anstehenden Aufgaben fiir die
kiinftige Satzmodusforschung gehdren unter
anderem:

(a) die prazise Bestimmung der Bedeutung
der Satzmodi in den verschiedenen natiirli-
chen Sprachen (und damit die Beantwortung
der Frage, inwieweit z. B. der Imperativ im
Deutschen mit dem Imperativ im Englischen
dquivalent ist);

(b) die Beschreibung und Erklidrung der
Verkniipfbarkeitsbeschrankungen fiir Teil-
sitze verschiedener Modi im Rahmen ein und
desselben Satzes, vgl. z. B. (39) (Imp + Dekl)
mit (40) (* Dekl + Imp) und (41) (Dekl +
Int) mit (42) (* Int + Dekl);

(39) Lesen Sie dieses Buch und Sie sind im
Bilde!

(40) * Sie lesen dieses Buch und seien Sie im
Bilde!

(41) Sie lesen dieses Buch, aber stort Sie nicht
dieser Larm?

(42) * Lesen Sie dieses Buch, aber dieser
Larm stort Sie nicht.

(c) die Bestimmung des Grades der Kom-
positionalitdit der  Satzmodusbedeutung
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(haben z. B. im Deutschen die Merkmale
Verberststellung und terminale Intonation Ei-
genbedeutungen, aus deren Kombination die
Imperativbedeutung entsteht, oder tragen die
Merkmale erst in Kombination Bedeutung?);

(d) die Beschreibung anderer Modi als der
Standardfille Deklarativ, Imperativ und In-
terrogativ, z. B. des Exklamativs (Zaefferer
1983a ist nur ein erster Schritt hierzu);

(e) die Frage der Modifizierbarkeit der
Satzmodusbedeutung durch Satzadverbien
und Modalpartikeln;

(f) die Ermittlung des Inventars an Satz-
modi, iiber das natiirliche Sprachen verfiigen
(erste Hypothesen hierzu finden sich in Zaef-
ferer 1983a, reichhaltiges Material in Sadock/
Zwicky 1985).

7. Literaturempfehlungen

Eine knappe Einfiihrung in die Sprechakt-
theorie gibt Grewendorf (1980), einen guten
Uberblick tiber die linguistischen Probleme
Fodor (1977). Mehr wegen der angefiihrten
Daten als wegen der vorgeschlagenen Losun-
gen interessant ist Sadock (1974). Trotz aller
Einwinde lesenswert ist Kapitel 16 von Lyons
(1977), wenn man von Stechow (1982) als
Korrektivlektiire hinzunimmt. Als interessan-
ter Versuch, den zentralen Begriff des Illo-
kutionstyps (illocutionary force) prizise zu de-
finieren, ist Vanderveken (1985b) eine Ausein-
andersetzung wert. Fir historisch interessierte
Leser, die auch mehr spekulative Ausfithrun-
gen zu schitzen wissen, sei schlieBlich die —
in den grundsétzlichen Bemerkungen erstaun-
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lich moderne — Arbeit von K. Brugmann
(1918) empfohlen.

Fir wertvolle Hinweise sei Andreas Kemmerling
und Dieter Wunderlich gedankt.
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