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Lindner’sche Stammtafel-Faksimiles
Von den Faksimile-Drucken der im 18. Jh. in Dresden handschriftlich erstellten
Stammtafeln deutscher Adelsfamilien haben wir eine 16seitige Liste der lieferbaren
Tafeln erstellt mit allen auf jeder Tafel vorkommenden Familiennamen.
Die Liste Faksimile-Drucke senden wir Ihnen gegen eine Schutzgebiihr
von DM 2,— (in Briefmarken bitte!) gerne zu.
Verlag Degener & Co., Postfach 1340, D-8530 Neustadt/Aisch

Genealogische Forschungen in der Bundesrepublik Deutschland

OstpreuBBenforschung (Berlin)
Research on Emigrants to America — South Africa — Australia

Dr.Kurt Giinther, Hugo-PreuR-Str. 35, 35600 Kassel-Wilhelmshohe

Sonderdrucke

Eine 16-seitige Liste mit Sonderdrucken aus dem Deutschen Familienarchiv, aus
unseren anderen Verlagsreihen und genealogischen Zeitschriften mit einer Vielzahl
vorkommender Familiennamen steht ab sofort zur Verfiigung.

Die Liste ,,Sonderdrucke‘ kann gegen Einsendung von DM 2,— in Briefmarken
(Ausland: 2 Int. Postcoupons) angefordert werden.

Verlag Degener & Co., Postfach 1340, D-8530 Neustadt/Aisch
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BUCHER

Eigennamen. Dokumentation einer Kontro-
verse. Herausgegeben von Ursula Wolf.
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1985.
369 Seiten. Leinen.

Wer Maria Immaculata oder Felix, Brunhil-
de oder Michelangelo heifit, kann sicher be-
stiatigen, dafl dies verhidltnismifig wenig
iiber ihn selbst aussagt, aber sehr viel iiber
die Wunschvorstellungen seiner Eltern ver-
rit. Eigennamen sind mehr als Bezeich-
nung, sie sind Programm, Ausdruck von
Hoffnungen, Erwartungen und Befiirchtun-
gen. In allen Namensgebungen schwingt ein
unausrottbarer Glaube mit, man konne,
wenn man etwas richtig benenne, auch die
dazugehorige Sache entsprechend beein-
flussen. In unseren Mythen und Mirchen,
noch in der Lebenswelt der sogenannten
Primitiven ist dies alltdglich gelibte Praxis:
Jeder Indianer erhilt in ritueller Zeremonie
einen Kriegsnamen, der seine Besonderhei-
ten benennt und ihn charakterisiert, seine
Feinde abschreckt und ihm beider Nennung
seines Namens Ruhm sichert. Man lache
nicht! Pflegen doch auch wir die Vorstel-
lung, durch die Kenntnis eines Namens
widten wir mehr als diesen iiber die Indi-
vidualitit eines Anderen.

Umgekehrt bezeichnet die Nichtnennung
des giiltigen Namens seit alters her ein Tabu.
Fliiche, Umschreibungen (,,Gottseibeiuns*),
das Vermeiden von sexuell oder politisch
Anstofdiigem sparten aus, um zu bannen,
nicht blof’ um gesellschaftliche Normierun-
gen zu umgehen. Die vermiedene Namens-
nennung oder die euphemistische Umtaufe
(,,Freund Hain‘) wollten das Bedrohliche
und Geheimnisvolle bezeichnen, ohne es
beim Namen zu nennen.

All dies, das Kulturhistoriker und Anthro-
pologen, Genealogen, Soziologen und Na-
mensforscher brennend interessiert, behan-
delt das vorliegende Buch nicht oder doch
auf eine ganz andere Weise. Der Herausge-
berin, die durch einschligige Veroffentli-
chungen ausgewiesen ist und an der FU
Berlin Philosophie lehrt, geht es um ein
Zentralthema ihrer Wissenschaft: die Zu-
ordnung von Begriffen, die wir uns ma-
chen, zu den Dingen, die existieren. Was
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sich ndmlich auf den ersten Blick als vollig
unproblematisch anldfdt, erweist sich bei
nidherem Zusehen als Grundproblem des
Verstehens von Welterleben, ja unseres
Denkens durch und in Sprache liberhaupt.
Dem Band geht es freilich nicht um eine
Darstellung dieses Problems, sondern um
die ,,Dokumentation einer Kontroverse
der philosophischen Forschung, wie der
Untertitel ankindigt. Im Sinne eines For-
schungsberichts sind 14 Beitrige so ausge-
wihlt, dafy der Verlauf der Kontroverse
nachvollzogen werden kann. Die Sammlung
beginnt mit John Stuart Mill im 19. Jahr-
hundert, der als Initiator dieser Problema-
tik aufgefaldt wird und auf den sich die fol-
genden Beitrdge mehr oder weniger explizit
beziehen. Mit dem gleichen Recht hitte
auch weiter ausgeholt und mit Kants Er-
kenntnistheorie begonnen werden kdnnen.
In ihrer Einleitung umreifdt die Herausge-
berin die Fragestellungen, die in den Bei-
tragen diskutiert werden: Bezeichnen Eigen-
namen blof} ihren Gegenstand oder kenn-
zeichnen sie ihn auch? Bezieht sich der
Eigenname auf den Gegenstand selbst oder
nur auf die Vorstellung, die wir uns von
ihm machen? Inwiefern sind solche Vor-
stellungen intersubjektiv konkretisierbar,
d.h. versteht jeder dasselbe unter demsel-
ben Begriff? Unter welchen Bedingungen
ist ein Gegenstand aufgrund seines Eigen-
namens eindeutig identifizierbar? Gibt es
unterschiedliche Arten von Eigennamen?
Von welchen Bedingungen sind diese ab-
hingig? Sind Eigennamen per se, nur mit
Hilfe zusdtzlicher Kennzeichnungen oder
auf der Grundlage eines gemeinsamen Vor-
verstindnisses iiberlieferbar? Sind Eigenna-
men abgekiirzte Kennzeichnungen oder
enthalten sie diese? Laft sich gar eine
Theorie der Eigennamen und ihres Ver-
stindnisses entwickeln?

Antworten, etwa in Form griffiger Defini-
tionen oder Theorien kénnen und wollen
die zusammengetragenen Erorterungen
nicht geben. Vielmehr geht es um die Er-
klarung und Erkldrbarkeit eines Phinomens,
das deshalb so schwierig zu verstehen ist,
weil es dem intuitiven Zugang keinerlei
Widerstand bietet. So ist es denn weniger
interessant, den Argumentationsgingen der
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,,Beschreibungstheorie’*, der ,kausalen
Theorie* oder der ,traditionellen Auffas-
sung‘ zu folgen. Spannend wird es indes,
wenn es gilt zu beobachten, wie sich eine
Wissenschaft mit ihrer hochdifferenzierten
Begrifflichkeit an scheinbar ganz einfachen
Dingen abarbeitet. Geht man ndmlich der
scheinbar naiven Relation von Eigennamen
und bezeichnetem Gegenstand auf den
Grund, so zeigt sich schon bald, was auch
die vorwissenschaftliche Erfahrung besti-
tigt, da ndmlich die Relation zwischen
Eigenname und Gegenstand keineswegs
einen festen Bezugspunkt abgibt. Solche
»starren Beziehungsausdriicke, wie sie ge-
nannt werden, funktionieren dennoch ohne
verstehensnotwendige Sinnrelation! Dieses
Dilemma, dafl Eigenname und Gegenstand
sich von einander ablosen und unabhingig
existieren kénnen, soll mit dem Schliissel-
begriff der ,,Taufsituation* aufgelost wer-
den. Die Taufsituation bezeichnet die Fest-
legung des Eigennamens nach Kriterien, auf
die er sich bezieht. Es zeigt sich, daR der
Gebrauch des Eigennamens auch dann
noch funktioniert, wenn diese Merkmale
nicht mehr prisent sind oder nicht mehr
verstanden werden. Eine ,,Referenzbewah-
rung‘‘ zwischen Eigenname und seinen Be-
ziehungsmerkmalen ist nicht unbedingt
irreversibel; vielmehr kann eine ,,Referenz-
verschiebung'‘ durchaus angenommen wer-
den. In den ,,Schlufibemerkungen‘‘ des
Bandes, in denen die Herausgeberin denk-
bare Ergebnisse, oder vorsichtiger: einen
gemeinsamen Nenner zu prisentieren ver-
sucht, wird mit Recht darauf hingewiesen,
dafy die ,,Taufe‘‘ eigentlich dadurch defi-
niert ist, dal von diesem Zeitpunkt an
Eigenname und Bezeichnetes nicht mehr in
direkter Relation stehen (S. 39: ,,getrennte
Wege** gehen). Ursula Wolf und mit ihr die
sog. ,historische Theorie‘* schligt vor,
diese verloren gegangene Relation dadurch
zu rekonstruieren, daff man die Zuord-
nung von Eigennamen und Gegenstand bis
zur Taufsituation zuriickverfolgt, um auf
diese Weise die entstehungsgeschichtliche
,,Kommunikationskette*“ zu entschliisseln.
Aufgehoben ist damit freilich nicht die
Krux einer Eigenwertigkeit des Eigenna-
mens, die durch die Einfiihrung eines insti-
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tutionellen Akts der Namensgebung m.E.
nicht befriedigend erkldrt werden kann.
Vielleicht gibt es doch so etwas wie eine
Aura des Eigennamens, die sich dadurch
definiert, daf sie die eindeutige Zuordnung
von Bezeichnendem und Bezeichnetem
gerade verhindern will. Die Frage nach den
Eigenschaften der Eigennamen weitet sich
damit aus zur Frage nach dem Verstehens-
prozefy insgesamt. Auch falsches, sinnwidri-
ges oder unvollstindiges Verstehen kann ja
(gewolltes) Verstehen sein, vor allem dann,
wenn es sich um Namensgebungen handelt.
Mehrdeutigkeit und beabsichtigte unvoll-
stindige Identifikation von Eigennamen
koénnen durchaus, auch wenn die philoso-
phische Logik davor zuriickschaudert, bei
der Benamsung nicht nur a u ¢ h, sondern
in erster Linie gewolltsein. Hier
schliefdt sich der Kreis zum eingangs Gesag-
ten. Rolf Selbmann
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