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Troisieme Partie

LES DIALOGUES AUJOURD’'HUI



GESAMTWURDIGUNG DER METHODE UND DER
ERGEBNISSE DER BILATERALEN DIALOGE

Prof. D. Dr. Theodor Nikolaou, Bonn

Die bilateralen offiziellen theologischen Dialoge der Orthodoxie mit den
anderen Kirchen, die Gegenstand der nachstehenden iliberschauenden Erorte-
rungen sein werden, stellen die konkrete Ausgestaltung und Verwirklichung eines
genuin orthodox-6kumenischen Programms dar. Dieses Programm spiegelt
insbesondere den Geist der beriihmten Enzyklika des Okumenischen Patriarchen
von 1920 “An die Kirche Christi an allen Orten’’! wider und ist die Frucht der
vom Patriarchen Athenagoras I. eingefiihrten Panorthodoxen Konferenzen (I.
Rhodos 1961; I1. Rhodos 1963; I11. Rhodos 1964; IV. Chambésy/Genf 1968)2 und
der I. Prikonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy /Genf 1976)3. Diesem
Programm gemiB und de facto fiithrt die Orthodoxe Kirche heute bilaterale
Dialoge mit a) der Altorientalischen, b) der Anglikanischen, c) der Altkatholi-
schen, d) der Romisch-Katholischen und e) der Lutherischen Kirche.4

. Zum Zwecke einer umfassenden Ubersicht und kritischen Wiirdigung
besonders der Methode und der Ergebnisse dieser bilateralen Dialoge gedenke ich
das mir gestellte Thema in folgenden Schritten zu behandeln:

A. Grundlegende Uberlegungen zu den bilateralen Dialogen

B. Geschichtlicher Uberblick iiber die bilateralen Dialoge

C. Zur Methode der bilateralen Dialoge. Darstellung und vergleichende

Bemerkungen

D. Eine kurze kritische Wiirdigung der bisherigen Ergebnisse der bilatera-

len Dialoge

Die Untersuchung der beiden ersten obigen Gesichtspunkte, besonders
des zweiten, scheint mir insofern wichtig, als dadurch der dritte Aspekt hinsicht-
lich der Methode weitgehend erhellt wird und auch die Wiirdigung der Ergebnisse
die Darlegung und Skizzierung des bisherigen Verlaufs der bilateralen Dialoge
voraussetzt. Die Ausarbeitung und die genaue Dokumentation des bisherigen
Verlaufs der Dialoge war zwar ziemlich miihselig, ich hoffe aber, daB sie als ein
Stiick der Zeitgeschichte der Orthodoxen Kirche jenen von Nutzen sein wird, die
sich in der Zukunft damit befassen werden.
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A. Grundlegende Uberlegungen zu den bilateralen Dialogen

Das wohl wichtigste und auch schwierigste Problem in diesem Zusammen-
hang ist die Frage nach der Legitimitdt der 6kumenischen Dialoge, ob namlich
die Tatsache, dal die Orthodoxe Kirche theologische Dialoge mit anderen
Kirchen fiihrt, eine gewisse Einschriankung und Relativierung ihres Selbstver-
stindnisses bedeutet. Ihr begriindetes und wohlbekanntes Selbstverstindnis
besteht darin, daf sie die “‘eine, heilige, katholische und apostolische Kirche” ist,
die ja den einen, wahren und rechten Glauben der Apostel und der Viter rein
und unverfilscht bewahrt hat. Wie vereinbart sich nun dieses Selbstverstandnis
mit der Tatsache, da die Orthodoxe Kirche mit anderen Kirchen und zwar par
cum pari (¢ni {ooig 6porg) theologische Dialoge fiihrt? Gibt sie nicht automatisch
ihr Selbstverstindnis zumindest teilweise auf bzw. relativiert sie es nicht?

Die Antwort auf diese Frage fillt seitens orthodoxer Theologen - dies darf
man nicht verheimlichen - kontrovers aus. Es gibt Theologen, die im 6kumeni-
schen Dialog eine Schwichung der Orthodoxen Kirche und einen Verzicht auf ihr
Selbstverstiandnis erblicken und deshalb die Unterbrechung jeden 6kumenischen
Dialogs fordern. Diesen mehr oder weniger vereinzelten Stimmen gegeniiber steht
die faktische und offizielle Haltung der Orthodoxen Kirche. Wesentlicher Be-
standteil dieser Haltung ist die Anerkennung des ‘“‘kirchlichen Charakters der
anderen christlichen Gemeinschaften. *““Freilich ist hier eine Differenzierung zu
machen, und nicht alle Menschen, die sich Christen nennen, sind in den einen
Topf zu werfen, der Kirche heifit. Die Dogmatische Néihe und Ubereinstimmung
mit der alten Kirche ist und bleibt die unverkennbare und grundlegende Vor-
aussetzung fiir die Zugehorigkeit zu der Einen Kirche.””s

Die Entfaltung des 6kumenischen Dialogs resultiert m.E. im Grunde aus
dem Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche. Dieses schliet nimlich den
Auftrag ein, mit den anderen Kirchen den Dialog der Wahrheit zu fiihren. Dem
Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche als Zeugen des altkirchlichen Glaubens
entspringt die Verpflichtung, im Dialog mit den anderen Kirchen dariiber
Zeugnis abzulegen und somit dem tiefen Wunsch Christi fiir die Einheit seiner
Kirche (Jo 17, 21) demiitig zu dienen.

Die Unionsverhandlungen im Mittelalter mit der Romisch-Katholischen
Kirche, die vielfaltigen Gesprache seit der Reformation mit den daraus hervorge-
gangenen Kirchen, aber vor allem die Mitwirkung der Orthodoxen Kirche im
Okumenischen Rat der Kirchen in diesem Jahrhundert beweisen, mit welcher
Verantwortung und wie ernst sie ihren 6kumenischen Auftrag wahrnimmt. Der
Tatbestand, daf die Orthodoxe Kirche neben dem multilateralen Dialog auf der
Ebene des Okumenischen Rates der Kirchen das Programm der bilateralen
Dialoge entwickelt hat, zeigt dariiber hinaus eindeutig, auf welcher Basis sie die
interkirchliche Anniaherung und Verstindigung anstrebt. Es ist die Basis der
theologischen Wahrheit und der dogmatischen Ubereinstimmung. Wihrend aber der
Dialog auf multilateraler Ebene dieser Basis schwerlich gerecht werden kann,
eignet sich der theologische Dialog mit jeweils einer anderen Kirche mehr dafiir
und kann auch gezielter und intensiver gestaltet werden.

Ausgangspunkt der bilateralen Dialoge ist die jeweils vorhandene, quantita-
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tiv und qualitativ iiberwiegende und weitgehende Ubereinstimmung zwischen der
Orthodoxen und den anderen Kirchen in den Artikeln des Glaubens. Darauf
miissen iibrigens die Dialoge aufbauen, um das konkrete Zie/, nimlich eine
gemeinsame, theologisch tragfihige Klarung und Formulierung auch jener
Gesichtspunkte zu erreichen, die diese oder jene Kirche von der Orthodoxen
trennen. Eine solche Kldrung und Einigung, die sicherlich nur mit dem Beistand
des HI. Geistes moglich ist und letzten Endes auf die volle kirchliche Gemeinschaft
abzielt, bedarf eines theologisch soliden und sicheren Kriteriums. Und dieses
Kriterium besteht nach orthodoxer Auffassung in dem apostolischen Glauben
und der apostolischen Uberlieferung, wie sie sich in der HI. Schrift und im Leben
der alten Kirche widerspiegeln. Nur die Hl. Schrift und die altkirchliche
Tradition, die Tradition der gemeinsamen Viter und der Okumenischen Konzile,
eignen sich als MafBstab fiir die ersehnte Einheit. Die konfessionellen Besonder-
heiten und manche Irrwege spiterer Zeiten miissen eben anhand dieses Kriteriums
iiberpriift werden. Jedenfalls 14Bt sich nur anhand der Tradition und des
Glaubens der einen, ungeteilten Kirche feststellen, ob eine spiter entstandene
Lehre sich vielleicht als legitime Entfaltung erweist.

So gesehen bedeuten die bilateralen Dialoge keineswegs Einschrankung des
Selbstverstindnisses der Orthodoxen Kirche, sondern konsequente Wahrneh-
mung ihres 6kumenischen Auftrages. In diesem Sinne fiihrte die zweite Kommis-
sion der I. Prikonziliaren Konferenz (1976) in ihrem Bericht aus: “Dal} wir,
Orthodoxe, durch den Dialog ein Pflichtzeugnis (8¢eihetikn paptupia) an die
heterodoxe Welt ablegen, indem wir sie zur Vergewisserung der Verantwortung
filhren, die (Verantwortung) wir alle fiir die Spaltung des Christentums und die
aus dieser Spaltung bedauerlicherweise hervorgegangene und andauernde Ent-
fremdung und konfessionelle Verwirrung tragen.’¢

B. Geschichtlicher Uberblick iiber die bilateralen Dialoge

Die heutigen bilateralen offiziellen Dialoge der Orthodoxen Kirche mit den
oben genannten Kirchen haben eine jeweils eigene, z.T. sehr lange Vorgeschichte,
wie z.B. der Dialog mit der Altorientalischen und der Rémisch-Katholischen
Kirche. Der geschichtliche Uberblick, der hier geliefert wird, umfaBt aber weniger
diese Vorgeschichte.”

1. Der orthodox - altorientalische Dialog: Obwohl dieser Dialog zeitlich bis
zum 5. Jh. zuriickreicht, d.h. der ilteste ist, und inhaltlich aufgrund der faktisch
bestehenden, gréBeren dogmatischen Nédhe® zwischen der Orthodoxen Kirche
und den Kirchen, die sich dem 6kumenischen Konzil von Ephesus (431), vor
allem aber dem 6kumenischen Konzil von Chalkedon (451) widersetzt haben, die
besten Erfolgsaussichten verspricht, wurde er bislang leider offiziell gar nicht
erdffnet.

Erwihnenswert sind aber die vier inoffiziellen Konferenzen zwischen
Theologen der beiden Kirchen (Aarhus 1964; Bristol 1967; Genf 1970 und
Addis-Abeba 1971). Die gemeinsamen Erkliarungen der drei ersten dieser Konfe-
renzen sind von héchster Bedeutung, weil sie wiederholt “die volle Ubereinstim-
mung im Wesen des Christologischen Dogmas™ der beiden Kirchen feststellen.?
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Auch die Erklarung der Interorthodoxen Theologischen Kommission, von 1971
die auf BeschluBl der IV. Panorthodoxen Konferenz gebildet wurde und in
Addis-Abeba ihre erste Zusammenkunft hatte, weist besonderes Interesse auf,
weil sie die bis dahin gelaufenen Vorbereitungen des Dialogs fiir ausreichend und
abgeschlossen ansah und die Bildung einer entsprechenden Theologischen Kom-
mission der Altorientalischen Kirche zur Aufnahme des offiziellen Dialogs
vorschlug. Eine dreikdpfige Unterkommission sollte die Vorbereitungen fiir den
theologischen Dialog weiterfithren. Auch die altorientalischen Kirchen haben
durch ihre stindige Kommission, die 1972 in Atchanalibanon getagt hat,
einerseits die Entsendung einer 15képfigen Interorientalischen Kommission,
andererseits die Bildung einer entsprechenden dreikdpfigen Unterkommission
beschlossen.

Beide Unterkommissionen sind vom 30. Juli bis 5. August 1973 in Athen
zusammengekommen und haben sich dort iiber das Thema geeinigt, mit dem sich
die Gemischte Orthodox - Altorientalische Theologische Kommission befassen
sollte. Es lautete ‘‘Die Person Christi nach der orthodoxen Lehre” und umfaf3te
folgende drei Unterthemen:

a. Die Lehre tiber die Person Christi nach Johannes von Damaskus, b. Die
Lehre iiber die Person Christi nach Severus von Antiochien und c. Die Christolo-
gie der Konzile. Die beiden Unterkommissionen nahmen sich vor, sich erneut im
Jahr 1974 zu treffen.!® Diese Begegnung fand aber erst vom 8. bis 13. Januar
1975 in Addis-Abeba statt.!!

Damit waren die Vorbereitungsarbeiten abgerundet, und es sollte dann in
absehbarer Zeit die Gemischte Theologische Kommission einberufen werden.
Dies erfolgte allerdings nicht. Vom 7. bis 11. Februar 1979 trat stattdessen erneut
die Interorthodoxe Theologische Kommission fiir den Dialog mit den Altorienta-
lischen Kirchen in Chambésy/Genf zusammen.!? Im Einfiihrungsreferat betonte
und dokumentierte zwar der Vorsitzende der Kommission, der bekannte Metro-
polit von Myra und mein verehrter Lehrer, Chrysostomos Konstantinidis, daf} die
Zwischenzeit, vor allem seit dem ersten Treffen der Kommission in Addis-Abeba
im Jahr 1971, nicht vollig fruchtlos verlaufen sei, machte allerdings keinen Hehl
daraus, daf} die eingetretene Verzogerung ‘“‘sicherlich einen Nachteil” bedeute.
Als Grund fiir die Verzogerung fiihrte er u.a. an, ““dall die meisten der Orts-
kirchen (sc. autokephalen Kirchen) beider Seiten in geographischen Gegenden
leben, die durch Aufruhr und Unruhe stark gekennzeichnet sind’’!3. Wie recht
er hatte, 1dBt sich am Beispiel des Geschicks eines Mannes nachdriicklich
vor Augen fiihren, der zum selben Zeitpunkt in Genf weilte und die Interorthodo-
xe Kommission besuchte. Es handelt sich um den Patriarchen der Kopten,
Shenouda III., der bei diesem Treffen den Wunsch seiner Kirche fiir den Beginn
des Dialogs und seine Bereitschaft, sich hierfiir bei den anderen Altorientalischen
Kirchen zu verwenden, zum Ausdruck brachte.!4 Seine Absetzung im Jahr 1981
sowie sein weiteres Schicksal, aber auch die Situation z.B. der Athiopischen
Kirche, deren Oberhaupt bereits 1976 abgesetzt wurde, oder die andauernden
kriegerischen Auseinandersetzungen im Libanon machen den fiir den Dialog
hemmenden Charakter der politischen Umstédnde liberaus klar und deutlich. Zu
keiner merklichen Bewegung fiihrte verstandlicherweise deshalb auch der Brief
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des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Dimitrios 1., vom 19.9.1979
(Prot. Nr. 589), mit dem er den Ehrenoberhiuptern der Altorientalischen Kirche
die Entscheidung und den Wunsch der Interorthodoxen Theologischen Kommis-
sion mitteilte, daB der offizielle orthodox - altorientalische Dialog beginnen
moge.

Es bleibt hierzu abschlielend nochmals festzustellen, da3 dieser bilaterale
Dialog bis heute nicht angefangen hat. Dies ist sicherlich sehr zu bedauern, weil -
dies sei wiederholt - die Erfolgschancen eines orthodox - altorientalischen
Dialogs im Vergleich mit jedem anderen bilateralen Dialog duferst grof}, giinstig
und realistisch einzuschitzen sind. Da dieser Dialog offiziell nicht begonnen hat
wird er uns im Weiteren nicht mehr beschiftigen.

2. Der orthodox - anglikanische Dialog: Dieser Dialog weist eine auffallend
rege und reiche Vorgeschichte auf.!s Die auf Beschlul der III. Panorthodoxen
Konferenz gebildete Interorthodoxe Theologische Kommission tagte zum ersten
Mal vom 1. bis 15.9.1966 in Belgrad und arbeitete dort einen umfassenden
Themenkatalog (in vier Themenkomplexen) aus.!¢ Nach der Empfehlung der IV.
Panorthodoxen Konferenz, dafl die Interorthodoxe Theologische Kommission
ihre Vorbereitungsarbeit fortsetzen sollte!’, trat diese drei weitere Male zusam-
men (Chambésy/Genf, Oktober 1970; Helsinki, Juli 1971; (Chambésy/Genf,
September 1972) und erklédrte schlieBllich ihre Vorbereitungsarbeit fiir beendet.
Die entsprechende Anglikanische Kommission kam zweimal zusammen (Jerusa-
lem, September 1969; Haywards Heath England, Juli 1971). Im September 1972,
im Anschlul an die Tagung der Interorthodoxen Kommission in Chambésy/
Genf, trafen sich eine orthodoxe und eine anglikanische Unterkommission,
welche die Thematik und die einschlagigen Fragen des offiziellen theologischen
Dialogs beraten haben.

Im Juli 1973 eroffnete dann in Oxford die Gemischte orthodox - anglikani-
sche Kommission in ihrer ersten Plenarsitzung den offiziellen orthodox - anglika-
nischen Dialog. Hier wurden drei gemischte Unterkommissionen bestellt, die sich
jeweils mit den Themen befassen sollten: a) Inspiration und Offenbarung in der
Heiligen Schrift, b) Die Autoritit der Okumenischen Konzile und c) Die Kirche
als eucharistische Gemeinschaft. Diese drei Unterkommissionen traten jeweils
zweimal zusammen, namlich im Jahr 1974 (die erste auf Kreta; die zweite in
Briissel; die dritte in Garden City, U.S.A.)!® und im Jahr 1975 in England (die
erste in Truro; die zweite in Dartmouth House/London; die dritte in St. Albans)!9.
Aufgrund der Vorarbeit der Unterkommissionen verabschiedete die Gemischte
orthodox - anglikanische Kommission in ihrer zweiten Plenarsitzung vom 26.
Juli bis zum 9. August 1976 in Zagorsk/Moskau ihren ersten gemeinsamen Text,
bekannt als “Moskau-Erkliarung”20. Dieser Text umfafit folgende Aspekte 1. Die
Erkenntnis Gottes, 2. Inspiration und Autoritdt der Heiligen Schrift, 3. Schrift
und Tradition, 4. Die Autoritdt der Konazilien, 5. Die Filioque-Klausel, 6. Die
Kirche als die eucharistische Gemeinschaft und 7. Die Anrufung des Heiligen
Geistes in der Eucharistie. Unter diesen Erklarungen verdient es besonders jene
iiber das Filioque hervorgehoben zu werden, nach der die anglikanischen
Mitglieder iibereinstimmten, daf} das Filiogue nicht in das nikdno-konstantinopo-
litanische Glaubensbekenntnis ‘““einbezogen werden sollte™.
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Die Fortsetzung des orthodox - anglikanischen Dialogs wurde allerdings in
den darauffolgenden Jahren durch die Praxis der Frauenordination in der
Anglikanischen Kirche?! und die verzogerte Entfernung der Filioque-Klausel aus
dem Glaubensbekenntnis erheblich erschwert. Dies zeigte sich in den Plenarsit-
zungen, welche die drei Unterkommissionen am Rande ihrer Arbeiten vom 25.
Juli bis 1. August 1977 in Cambridge abgehalten haben?? und in verschiedenen
Verlautbarungen?3. Vor allem aber waren diese zwei Themen der Hauptgegen-
stand der auBerordentlichen Plenarsitzung der Gemischten Kommission vom 12,
bis 19. Juli 1978 in Penteli/Athen.2¢ Der gemeinsame Bericht dieser Sitzung ist
sehr aufschlufireich beziiglich der entstandenen Schwierigkeiten und umfaf3t
folgende Punkte: 1. Einfithrung, 2. Das Filioque, 3. Die orthodoxe Einstellung zur
Ordination von Frauen zum geistlichen Amt, 4. Anglikanische Stellungnahme
zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt und 5. Blick in die Zukunft.2s

Vom 14, bis 21. Juli 1980 fand eine weitere Begegnung der drei Unterkom-
missionen in Lladaff/Wales statt. Sie befafiten sich mit den Themen: 1. Die Kirche
und die Kirchen, 2. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen und 3.
Die Filioque-Klausel. Die kurzen Texte bzw. Berichte der drei Unterkommissio-
nen wurden nach dem Communiqué nicht als gemeinsame Texte, als gemeinsame
Erkliarung der Gemischten Orthodox - Anglikanischen Theologischen Kommis-
sion verabschiedet.26 Wie bei diesem Treffen geplant?’, traten die drei Unterkom-
missionen vom 20. bis 27. Juli 1981 in Chambésy/Genf zusammen und verfafiten
jeweils einen Bericht zu den Themen: 1. Das Sakrament der Kirche, 2. Teilhabe
an der Gnade der Heiligen Trinitdt und 3. Tradition.® Bei ihrer nichsten
Zusammenkunft vom 12. bis 19. Juli 1981 in Canterbury vertieften die drei
Unterkommissionen fast dieselbe Thematik des vorherigen Treffens und verab-
schiedeten jeweils ihren eigenen Bericht iiber 1. Das Sakrament der Kirche, 2.
Uber die Heilige Trinitat und Heiligkeit und 3. Der Gottesdienst und der
Glaube.?® Auch in ihrer bisher letzten Begegnung vom 13. bis 19. September 1983
in Odessa haben sich die drei Unterkommissionen mit denselben Themen
beschiftigt und gemeinsame Texte der Ubereinstimmung verfaBt.30

3. Der orthodox - altkatholische Dialog: Trotz der relativ kurzen Zeit, die
seit der Entstehung der Altkatholischen Bewegung, d.h. nach 1870, vergangen ist,
hat sich der orthodox - altkatholische Dialog sehr intensiv gestaltet.3! Der
bilaterale orthodox - altkatholische Dialog in seiner jiingsten Entwicklung3?
begann konkret durch die Bildung der Interorthodoxen Theologischen Kommis-
sion aufgrund der Beschliisse der I. und vor allem der III. Panorthodoxen
Konferenz. Diese Kommission kam. zur Vorbereitung des Dialogs dreimal
zusammen: Belgrad 1966; Cambésy/Genf 1970 und Bonn 1971. Die Begegnung in
Belgrad kennzeichnete sich durch die Erarbeitung eines genauen, grundlegenden
Themenkatalogs33; das Bonner Treffen erklarte die Vorbereitung des Dialogs fiir
abgeschlossen. Dieser letzte Schritt wurde nicht zuletzt dadurch erméoglicht, dal
die Altkatholische Bischofskonferenz, einer entsprechenden Aufforderung der
IV. Panorthodoxen Konferenz nachkommend, in den Jahren 1969-1970 einen
“Glaubensbrief” und die Erklarung ‘“‘zur Filioque-Frage” verfa3te und ihn im
Juni 1970 dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras I. in Konstantinopel
iibergab.34
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Im Juli 1973 kam in Penteli Athen zum ersten Mal die Gemischte Orthodox
- Altkatholische Theologische Kommission zusammen und stellte ein umfassen-
des, gut durchdachtes Programm auf. Demnach sollten erstens kurze Texte
gemeinsam verabschiedet werden, die sich fast auf die gesamte Dogmatik
erstrecken; zweitens wurde die ndhere Arbeitsweise beraten (Abfassung von
Entwiirfen durch Fachtheologen beider Seiten, gemischte Unterkommission,
Plenarsitzungen etc.); und drittens das Gesamtergebnis sollte am Schlufl des
Dialogs an die Kirchenleitungen der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche
weitergeleitet werden; diese wiirden dann dariiber befinden und méglicher-
weise das erstrebte Ziel der vollen Kirchengemeinschaft fiir erreicht erkliren.3s

Aufgrund dieses Programms fanden seitdem Plenarsitzungen der Gemisch-
ten Theologischen Kommission, und zwar regelmafig alle zwei Jahre, statt:
Chambésy/Genf 197536, Chambésy/Genf 197737; Bonn 197938, Zagorsk 198139
und Chambésy/Genf 19834. In den Zwischenjahren tagte ebenfalls regelmiBig
eine gemischte Unterkommission, welche die in der jeweils nichsten Plenarsit-
zung zu beratenden Texte vorbereitete. Bisher sind folgende Texte verabschiedet
worden: 1. Gotteslehre: 1. Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung,
2. Der Kanon der Heiligen Schrift, 3. Die Heilige Dreifaltigkeit. I1. Christologie:
1. Die Menschwerdung des Wortes Gottes, 2. Die hypostatische Union, 3. Die
Gottesmutter. III. Ekklesiologie: 1. Wesen und Eigenschaften der Kirche, 2. Die
Einheit der Kirche und die Ortskirchen, 3. Die Grenzen der Kirche, 4. Die
Autoritdt der Kirche und in der Kirche, 5. Die Unfehlbarkeit der Kirche, 6. Die
Synoden der Kirche, 7. Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession, 8.
Das Haupt der Kirche. IV. Heilslehre: 1. Das Erlosungswerk des Herrn, 2. Die
Wirkung des Heiligen Geistes und die Aneignung des Heils.*!

Die urspriingliche Fassung ist in griechischer Sprache, allerdings mit
gleichzeitiger, autorisierter deutscher Ubersetzung. Alle diese Texte wurden nach
jeder Plenarsitzung feierlich von allen*? anwesenden orthodoxen und altkatholi-
schen Vertretern unterschrieben. Den Unterschriften wurde jeweils die Bemerkung
vorangestellt: “Der obige Text... gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox
- Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und
Altkatholischen Kirche wieder.”

4. Der orthodox - rémisch-katholische Dialog: Den Weg zu diesem Dialog,
der wohl der wichtigste der bilateralen Dialoge ist, welche die Orthodoxe Kirche
heute fiihrt, haben die grofen kirchlichen Persénlichkeiten unseres Jahrhunderts,
Papst Johannes XXIII. und Patriarch Athenagoras I., geebnet. Es war ebenfalls
der Patriarch Athenagoras, der der II. Panorthodoxen Konferenz (Rhodos 1963)
den einmiitig angenommenen Vorschlag unterbreitete, “dafl unsere Orthodoxe
Kirche im Osten der ehrwiirdigen R6misch-Katholischen Kirche die Aufnahme
des Dialogs beider Kirchen auf gleicher Ebene (Eni {coig 8poig) vorschligt™+3.
Dieser Vorschlag der Aufnahme des Dialogs par cum pari erwuchs aus der
historischen Erkenntnis, daf} die seit der Spaltung mehrfach gefiihrten Unionsver-
handlungen zum Scheitern verurteilt waren, weil sie oft unter politischen
Zwingen und von kirchenpolitischen Zweckmaifigkeiten diktiert wurden. Der
neue Dialog sollte deshalb im Lichte der christlichen Wahrheit, und insbesondere
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im echten christlichen Geist und im vollen gegenseitigen Respekt stattfinden. Zur
besseren Vorbereitung des “wirklichen theologischen Dialogs™ empfahl die III.
Panorthodoxe Konferenz, da} die einzelnen Orthodoxen Kirchen mit der Ro-
misch-Katholischen Kirche ‘briiderliche Beziehungen” (&delgikdg oyéoeig),
d.h. in der vom Patriarchen Athenagoras eingefiihrten Terminologie *‘den Dialog
der Liebe”, pflegen und intensivieren sollten.# Die Begegnung von Papst Paul
VI. und Patriarch Athenagoras I. im Januar 1964 in Jerusalem, die Nichtig-
keitserkldarung des gegenseitigen Bannes zwischen dem Alten und dem Neuen
Rom und die Aufforderung zum Vergessen der Ereignisse von 1054 am 7.
Dezember 196545 sowie die gegenseitigen Besuche von Papst Paul VI. im Phanar
/Konstantinopel (Juli 1967) und des Patriarchen Athenagoras I. in Rom (Okto-
ber 1967) stellen nennenswerte Hohepunkte und Stationen des Dialogs der Liebe
dar. Dieser Dialog sollte auch nach den Beschliissen der IV. Panorthodoxen
Konferenz fortgesetzt werden.46

Nach einer Erklirung des Patriarchen von Konstantinopel im September
1975 befanden sich die Beziehungen der beiden Kirchen im Ubergangsstadium,
“vom Dialog der Liebe zum theologischen Dialog’47, und bald danach wurden in
der Tat die Namen sowohl einer “Interorthodoxen Technisch-Theologischen
Kommission fiir die Vorbereitung des Theologischen Dialogs zwischen der
Orthodoxen und der Rémisch-Katholischen Kirche’8, als auch einer entspre-
chenden Rémisch-Katholischen Kommission* bekanntgegeben. Diese Kommis-
sionen nahmen bald darauf ihre Arbeit auf und kamen in getrennten Sitzungen
zusammen: Die Rémisch-Katholische vom. 3.-8.10.1976 in Rom3?; die Interor-
thodoxe dreimal in Chambésy/Genf (20.-25.6.19775!; 14.-18.11.197752 und 25.-
27.6.1978%3). Sie bestellten auch einen gemeinsamen Koordinationsausschuf}, der
vom 29. Mirz bis 1. April 1978 in Rom tagte.5* Aufgrund dieser Vorarbeiten
konnten Papst Johannes Paul II. und der Okumenische Patriarch Dimitrios I.
anldBlich des Besuchs des Papstes im Phanar/Konstantinopel (29.-30.11.1979)
das Stadium der Vorbereitungen des Theologischen Dialogs fiir abgeschlossen
erklidren, die Namen der Gemischten Orthodox - Rémisch-Katholischen Theolo-
gischen Kommission bekanntgeben und den Anfang dieses bilateralen Dialogs
ankiindigen.5s

Die erste offizielle Begegnung der Gemischten Orthodox - R6misch-Katho-
lischen Theologischen Kommission fand vom 29. Mai bis 3. Juni 1980 auf den
Inseln Patmos und Rhodos statt und bedeutete die Er6ffnung des Dialogs. Die
feierliche Stimmung und die tiefe interkirchliche Bedeutung dieses Treffens
vermag vielleicht ein wenig folgender Satz des zur Eréffnung des Dialogs
formulierten Gebets wiedergeben: ‘“Wir danken Dir (sc. Herr Jesus Christus),
daf Du in Deinem unendlichen Erbarmen und Heilsplan (Oikonomia) uns diese
Stunde geschenkt hast und uns vom Osten und vom Westen zusammengefiihrt
hast, damit wir gemeinsam Deinen heiligen Willen erkennen und ihm dienen,
indem wir in Deiner Liebe und Wahrheit eins werden.”’’¢ In dieser Zusammen-
kunft wurden erstens der vom Koordinationsausschuf} erarbeitete Plan (1978)
genehmigt, zweitens das Thema und die drei Unterthemen festgelegt, mit denen
der Dialog beginnen sollte, drittens die Unterkommissionen bestimmt, welche die
Unterthemen behandeln wiirden und viertens ein kleiner Koordinationsausschuf}
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bestellt.s” Als Thema wurde gewidhlt: “Das Mysterium der Kirche und der
heiligen Eucharistie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Trinitat’.58

In der darauffolgenden Zeit kamen die drei Unterkommissionen zusammen
und verfaBten eine ihrem jeweiligen Unterthema entsprechende Textvorlage (die
erste in Belgrad, April 1981; die zweite in Rom, Dezember 1980 und die dritte in
Chevetogne, Oktober 1980.5° Vom 25.-30. Mai 1981 traf sich dann der Koordina-
tionsausschuf} in Venedig, erstellte dort einen gemeinsamen Textentwurf anhand
der drei Textvorlagen der Unterkommissionen und leitete alle diese Texte an alle
Mitglieder der Gemischten Kommission weiter.6® Ein Jahr spater, vom 30. Juni
bis 6. Juli 1982, hielt die Gemischte Kommission in Miinchen ihre zweite
Plenarsitzung und verabschiedete dort einen im allgemeinen sehr begriilenswer-
ten gemeinsamen Text mit dem Titel “Das Mysterium der Kirche und der
Eucharistie im Lichte des Geheimnisses der Heiligen Trinitat”.6! Als Thema der
kiinftigen Phase des Dialogs wurde gewihlt: “Glaube, Sakramente und Ein-
heit”.62 Auch dieses Thema wurde in Unterthemen eingeteilt und von den drei
Unterkommissionen in getrennten Sitzungen durch Textvorlagen ausgearbeitet
(die erste in Wien, November 1982; die zweite in Chambésy/Genf, Dezember
1982 und die dritte in Vrosac/Jugoslavien, Oktober 1982.63 Inzwischen hat auch
der Koordinationsausschul vom-12.-17. Juni 1983 in Nikosia/Zypern getagt,
erneut einen gemeinsamen Textentwurf erstellt, die Unterlagen an alle Mitglieder
der Gemischten Kommission verschickt und eine weitere Plenarsitzung fiir dieses
Jahr empfohlen, die auch vom 30. Mai bis 8. Juni 1984 in Gonia/Kreta
stattindet.64

5. Der orthodox - lutherische Dialog: Dieser Dialog hat in der Vergangen-
heit verschiedene Stadien durchlaufen: Vom Briefwechsel des Okumenischen
Patriarchen Jeremias II. mit den Tiibinger Theologen (1573-1581)65 und den
mannigfachen Begegnungen zwischen Orthodoxen und Lutheranern im Rahmen
der moderen dkumenischen Bewegung bis zu den bilateralen theologischen
Gesprichen zwischen einzelnen autokephalen Orthodoxen Kirchen und einzelnen
Evangelisch-Lutherischen Kirchen. Wohl die interessantesten und sehr inhaltsrei-
chen unter diesen letztgenannten theologischen Gesprichen sind die der Evange-
lischen Kirche in Deutschland mit dem Okumenischen, dem Moskauer und dem
Rumainischen Patriarchat, wie auch die bisherigen Veroffentlichungen zeigen.%6

Der offizielle Orthodox - Lutherische Theologische Dialog geht insbeson-
dere auf die Empfehlung der IV. Panorthodoxen Konferenz (1968) zur Bildung
einer Interorthodoxen Theologischen Kommission zuriick. Diese Kommission
sollte ‘‘die Einzelheiten des Dialogs vorbereiten und ihn zu gegebener Zeit
durchfiihren””; der Dialog sollte mit dem Lutherischen Weltbund als Gesprachs-
partner gefiilhrt werden. Dabei sprach die Konferenz den Wunsch aus, dafl
“vorher eine Ubereinstimmung und Einigung der gréBeren und konservativeren
Protestantisch-Lutherischen Gruppen angestrebt und erreicht werden”¢’. Der
Intensivierung der Vorbereitungen dienten einige weitere Ereignisse, wie z.B. das
Treffen von lutherischen und orthodoxen Theologen in StraBburg (Méarz 1974)%8
und der Besuch einer Delegation des Lutherischen Weltbundes beim Okumeni-
schen Patriarchen im Phanar/Konstantinopel zuerst im Mai 19746 und dann im
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Mairz 197870, Die Bildung der “Interorthodoxen Technisch-Theologischen Kom-
mission zur Vorbereitung des Dialogs mit dem Lutherischen Weltbund” (LWB)
erfolgte jedoch erst im Jahre 1977, d.h. nachdem auch die erste Prikonziliare
Konferenz (1976) die vorangegangenen Kontakte und Vorbereitungen positiv
gewertet und diesen Schritt erneut empfohlen hatte.”! Parallel hierzu wurde auf
Beschlul des Exekutivkomitees des Lutherischen Weltbundes (Februar 1977)
eine “Vorbereitungsgruppe fiir den Lutherisch - Orthodoxen Dialog auf interna-
tionaler Ebene” bestellt, die vom 30. April bis 3. Mai 1978 in Chambésy/Genf
und spiter umbenannt als “LWB-Kommission fiir den Dialog mit der Orthodo-
xen Kirche” vom 4. bis 10. Mirz 1980 in der Orthodoxen Akademie auf Kreta
zusammentraf.”2 Aus dem unverdffentlichten Protokoll der ersten Begegnung in
Chambésy/Genf geht hervor, dal die Kommission des LWB ein, wie sie es selber
nannte, ‘“Musterprojekt” entwickelte und eine umfassende, weitgehend zufrie-
denstellende Thematik fiir den Dialog vorschlug.

Die Interorthodoxe Theologische Kommission fiir die Vorbereitung des
Dialogs mit dem LWB hielt in derselben Zeit drei Sitzungen ab (in Sigtuna/
Schweden, 4.-9.11.19787; in Amelungsborn/Westdeutschland, 15.-21.9.197974
und in Skalholt/Island, 6.-13.9.198075) und befafite sich hauptsichlich mit der
Auswertung aller bisheriger orthodox - lutherischer Kontakte und Gespriche
einerseits und der Thematik des offiziellen Orthodox - Lutherischen Theologi-
schen Dialogs andererseits. Von besonderem Interesse hierbei ist das Thema,
welches fiir den Dialog nach eingehenden Beratungen jeweils gewahlt wurde bzw.
wie es in jeder darauffolgenden Sitzung umformuliert wurde. Lautete es in
Sigtuna a) Wesen der Kirche, b) Heilige Tradition, ¢) Priestertum, d) Das Kon-
zept der Einheit, so wurde das Dialogsthema in Amelungsborn formuliert ““Parti-
zipation am Geheimnis der Kirche”: 1. Das Geheimnis der Kirche, 2. Vorausset-
zungen fiir die Partizipation am Geheimnis der Kirche. In Skalholt wurde das
allgemeine Thema *‘Partizipation am Geheimnis der Kirche” in folgende Unter-
themen eingeteilt: 1. Das Wesen der Kirche, 2. Das Wirken des Hl. Geistes in
der Kirche, 3. Die Einheit und die Grenzen der Kirche, 4. Die heiligen Sakramen-
te, 5. Synergismus und 6. Die HI. Schrift und die HI. Tradition.

Letztere Formulierung des Themas, die den orthodoxen Vorschlag an die
entsprechende Kommission des LWB bildete, wurde auch von den Lutheranern
akzeptiert, so daB} die erste Plenarsitzung der Gemischten Orthodox - Lutheri-
schen Theologischen Kommission vom 27. August bis 4. September 1981 in
Espoo/Helsinki, den offiziellen Orthodox - Lutherischen Dialog mit diesem
Thema zu beginnen beschlof3.”¢ Insbesondere befafite sich die Kommission mit
Fragen des weiteren Verfahrens. Fiir die Ausarbeitung einer Textvorlage zum
ersten Unterthema “Das Wesen der Kirche” wurde eine gemischte Unterkommis-
sion bestellt. Diese Unterkommission tagte vom 27. Mirz bis 2. April 1982 in
Penteli/Athen und erstellte gemeinsam vier kleinere Texte zum Thema ‘“‘Das
Wesen der Kirche”.””

Im Auftrag der Unterkommission wurden diese vier Textvorlagen von zwei
ihrer Mitglieder (Krodel und Romanidis) in einen Gesamtentwurf eingearbeitet.
Dieser Entwurf lag dann der Gemischten Orthodox - Lutherischen Kommission
in ihrer zweiten Plenarsitzung von 23.-29. Mai 1983 in Limassol/Zypern vor.™
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Die Tatsache, daf dieser Entwurf von den vier Textvorlagen weitgehend abwich,
aber vor allem die Mannigfaltigkeit an theologischen Ansichten und Positionen,
die sich wiahrend der Diskussionen zeigte, fiihrten zu der Einsicht, daB3 die Verab-
schiedung eines gemeinsamen Textes verfriiht und somit nicht méglich war.”
Auch die Frage des weiteren Vorgehens wurde ausfiihrlich beraten. Die Kommis-
sion verstdndigte sich dariiber, das zentrale Thema der Ekklesiologie erst spiter
wieder aufzuehmen und in ihrer dritten Plenarsitzung (vorgesehen fiir August
1984 in der Luther-Akademie Ratzeburg/Westdeutschland) sich mit dem Thema
der “Gottlichen Offenbarung” zu befassen.

Demnach liegen beim orthodox - lutherischen Dialog keine konkreten
Ergebnisse vor. Dies ist zwar bedauerlich und bedeutet keineswegs Mangel an
gutem Willen, zeigt aber m.E. zugleich, daB} der orthodox - lutherische Dialog im
Vergleich mit den anderen Dialogen kirchlich-theologisch schw1er1ger ist und
groBere Anstrengungen erfordert.

C. Zur Methode der bilateralen Dialoge. Darstellung und vergleichende
Bemerkungen

a. Darstellung der Methode eines jeden Dialogs

Die bisherige Darlegung des geschichtlichen Verlaufs eines jeden bilateralen
Dialogs machte zugleich auch die Methode deutlich, die jeweils angewandt
wurde. Die Methode eines jeden einzelnen Dialogs, aufler dem orthodox -
altorientalischen, der noch nicht offiziell begonnen hat, 146t sich anhand der
obigen Ausfithrungen folgendermaflen kurz beschreiben:

1. Der orthodox - anglikanische Dialog zeigt erhebliche Mingel beziiglich
der Methode. Erstens gibt es Verfahrensmingel: Es gibt namlich den gemeinsa-
men Text, die sogenannte ‘“Moskau-Erklarung”, dann den Bericht der Sondersit-
zung der Kommission in Athen, der aber sowohl von der Struktur (hauptséich-
lich eine Gegeniiberstellung der orthodoxen und der anglikanischen Einstellung
zur Frage der Frauenordination) als auch vom Inhalt her das in Moskau einge-
schlagene Verfahren sehr stark verdndert, und schlieBlich eine Reihe von z.T.
blof beschreibenden Berichten der Unterkommissionen. Im Klartext bedeutet
dies, daB die Gemischte Orthodox - Anglikanische Kommission in ihrer Arbeit
der letzten Jahre vom grundlegenden Ziel, gemeinsame Texte zu erstellen, offen-
sichtlich Abschied genommen hat. Dies aber ist nicht nur methodisch bedenklich,
es dient auch kaum dem gesteckten Ziel des Dialogs, namlich der angestrebten
vollen Kirchengemeinschaft. Zweitens kann man leicht feststellen, daB es von
Anfang an an einem inhaltlich-theologischen Konzept gefehlt hat. Die Texte z.B.
der “Moskau-Erkliarung”, so wichtig sie im einzelnen sind, bezeugen insgesamt
nicht einen ersichtlichen inhaltlich systematischen Zusammenhang und weisen
noch weniger eine methodisch-programmatische Perspektive auf. Die Perspektive
fehlt auch bei den weiteren Berichten. Auffallend sind deshalb die Wiederho-
lungen in den bisherigen Texten tiber die *“Filioque-Klausel”, die ‘“Tradition” und
die “Kirche”. Fiir die “Methode” und den Verlauf dieses Dialogs bezeichnend
sind die Worte des Erzbischofs von Canterbury, Robert Runcie, bei seinem
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Besuch im Okumenischen Patriarchat im Sommer 1982, der die wechselnden
Phasen des Dialogs mit den Jahreszeiten “Friihling - Winter - Friihling”
umschrieb.80

2. Der orthodox - altkatholische Dialog hat dagegen von vorneherein ein
methodisch sauberes, dogmatisches Gesamtprogramm, und die Erstellung der
gemeinsamen Texte erfolgt ziemlich treu aufgrund dieses Programms. Ich
schreibe “‘ziemlich treu”, denn vergleicht man die bislang verabschiedeten Texte
mit dem Programm, so stellt man fest, daB z.B. der im Programm vorgesehene
Punkt II19 “Das Problem der Interkommunion’’ unerklarlicherweise ausgelassen
wurde. Dieser Punkt besitzt jedoch meiner Ansicht nach eine sehr grofie,
folgenreiche Bedeutung fiir den orthodox - altkatholischen Dialog, wie im
folgenden noch zu zeigen sein wird.8! Hier gilt es, nur die methodische Ab-
weichung zu konstatieren. Unabhingig davon mul} herausgestellt werden, daf
die Methode und auch der bisherige Verlauf dieses Dialogs orthodoxerseits
modellhaften Charakter haben.82

3. Fiir die Methode des orthodox - rémisch-katholischen Dialogs ist folgen-
der Passus aus dem gemeinsamen Text charakteristisch: “In der Tat wurden wir
gebeten, von dem auszugehen, was wir gemeinsam haben, und bei der Entfaltung
dieser Gegebenheiten von innen her und schrittweise alle die Punkte anzugehen,
in denen wir nicht iibereintstimmen.”’8? Demnach entfaltet die Gemischte Kom-
mission ihre Arbeit zunichst auf der sicheren Basis der Gemeinsamkeiten, um
sich dann auch des Trennenden anzunehmen. Bedenkt man die psychologischen
Barrieren und die Voreingenommenheiten, aber auch die reellen kirchenge-
schichtlichen Schwierigkeiten und Enttiduschungen, mit denen dieser Dialog
behaftet ist, so scheint mir der eingeschlagene Weg kirchenpolitisch klug und
weiterfilhrend. Dieser Weg ist aber auch theologisch sicher und erfolgverspre-
chend, denn er umgeht nicht das Trennende, sondern stellt in Aussicht, auch “alle
die Punkte anzugehen, in denen wir (Orthodoxe und R6mische Katholiken) nicht
ibereinstimmen™.

4. Der orthodox - lutherische Dialog ist, wie es sich aus den bisherigen
Erorterungen ergibt, noch auf der Suche nach einer richtigen Methode. Als einer
der beiden Vertreter des Okumenischen Patriarchats habe ich die Ehre, Mitglied
der Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir diesen Dialog zu sein. In
den Beratungen der Kommission noch im Vorbereitungsstadium des Dialogs
habe ich fiir ein griindliches, umfassendes theologisches Programm, dhnlich wie
im orthodox - altkatholischen Dialog, pladiert.% Die Kommission beschlof
jedoch, mit dem zentralen Thema *“Teilhabe am Mysterium der Kirche” anzufan-
gen. Sie muBte allerdings nachtriglich diesen Weg korrigieren. Das neugewihlte
Thema “Die gottliche Offenbarung” diirfte zwar etwas leichter sein: die Gemisch-
te Kommission miifite sich trotzdem Zeit lassen und vielleicht mehr Gedanken
tiber die Methode machen. Sie sollte vor Augen behalten, daBl dieser Dialog
theologisch der schwierigste und die Erstellung von gemeinsamen orthodox -
lutherischen Texten nicht ohne weiteres leicht ist. Beziiglich der Methode miifite
man meiner Meinung nach, erstens ein umfassendes Programm aufstellen und
zweitens, dhnlich wie im orthodox - rémisch-katholischen Dialog mit dem
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Gemeinsamen beginnen und von da aus zur Klarung und gemeinsamen For-
mulierung trennender Lehrpunkte voranschreiten.

b. Vergleichende Bemerkungen

1. In allen vier bilateralen Dialogen hat es sich methodisch als richtig und
forderlich herausgestellt, fiir die Erstellung von Textvorlagen gemischte Unter-
kommissionen arbeiten zu lassen. Die kleinen Gruppen koénnen in der Tat
produktiver und gezielter wirken.

2. Die Gemischten Kommissionen arbeiten im Auftrag ihrer Kirchen und
bemiihen sich zu Recht, die Texte geschlossen und einstimmig zu verabschieden.
Die Episode im orthodox - altkatholischen Dialog von 197785 und vor allem die
Verabschiedung von bloBen Berichten der Unterkommissionen, die sich seit 1978
im orthodox - anglikanischen Dialog durchgesetzt hat, sind in keiner Weise
nachahmenswert und dem eigentlichen Ziel der Dialoge dienlich.

3. Die Texte, wie sie von den Gemischten Kommissionen einstimmig
angenommen werden, geben nach ausdriicklicher Versicherung der Kommissio-
nen die Lehre der jeweils beteiligten Kirche wieder. Dies bedeutet, daf} sie zwar
mit der Autoritir dieser offiziell delegierten Kommissionen versehen sind, aber
dennoch der Bestitigung Kirche bediirfen. Methodisch ist dieser behutsame
glaubige Volk der jeweiligen Kirche bediirfen. Methodisch ist dieser behutsame
Vorgang klug und richtig, zumal er ekklesiologisch bedingt ist.

4. Obwohl thematisch die verschiedenen Gemischten Kommissionen in
ihrem Dialog und speziell in der Erstellung von Texten nicht einheitlich vorgehen
(vgl. das dogmatisch-systematische Gesamtprogramm des orthodox-altkatholi-
schen Dialogs im Unterschied zu den Themen, mit denen jeweils die anderen
Dialoge begonnen haben), so bleibt jedoch das Hauptziel die Verstdndigung tiber
die jeweils kirchen-trennenden Lehrpunkte, d.h. die Beseitigung von Lehrdifferen-
zen und somit die volle Kirchengemeinschaft.

5. Angesichts dieser Zielsetzung der bilateralen Dialoge koénnen die
Gemischten Kommissionen methodisch nicht umhin, sich stets vor Augen zu
fiihren bzw. zu fragen, welche Artikel des christlichen Glaubens fiir die Wieder-
herstellung der vollen Kirchengemeinschaft wesentlich sind. Die Auflistung von
gravierenden und kirchentrennenden Differenzen in der Lehre und dem Leben der
jeweils beteiligten Kirche stellt vielleicht eine unangenehme Aufgabe in einem
Dialog dar, laBt sich aber letzten Endes nicht umgehen. Jede Gemischte
Kommission - dies ist weitgehend nicht geschehen - tite m.E. gut daran, sich
dieser Auflistung ziemlich zu Beginn anzunehmen, um wertvolle Zeit zu sparen.

6. In allen Dialogen wird mit Recht als methodisch sichere Basis der
Verstandigung der Glaube der Apostel und der alten Kirche betrachtet. Dies ist
sicherlich begriiBenswert und erfolgversprechend, weil die kirchentrennenden
Differenzen hauptsichlich aus der spiteren Zeit stammen. Die bisherigen Ergeb-
nisse, zu deren kurzer kritischer Wiirdigung ich anschlieBend iibergehe, weisen
tatsiachlich echte Ansitze dieser Methode auf.
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D. Eine kurze kritische Wiirdigung der bisherigen Ergebnisse der bilateralen
Dialoge

“Ergebnisse”, besser gesagt gemeinsame Texe, liegen, wie oben angefiihrt
wurde, in folgenden drei bilateralen Dialogen vor: 1. im orthodox - anglikani-
schen, 2. im orthodox - altkatholischen und 3. im orthodox - rémisch-katholi-
schen Dialog. Wenn hier nur eine kurze kritische Wiirdigung dieser Ergebnisse
beabsichtigt ist, so geschieht dies aus drei Griinden: Erstens wire es fiir mich eine
Anmafung, jahrelange Arbeit von groBBen internationalen Expertenkommissionen
in einem Referat sachgerecht wiirdigen zu wollen. Zweitens halte ich den Begriff
“Ergebnisse”, wie er mir in diesem Referat vorgegeben wurde, fiir keine gliickliche
Bezeichnung der bisher in den Gemischten Kommissionen angenommenen Texte.
Denn diese Texte sind zwar bedeutende Schritte in der Richtung der erstrebten
Kircheneinheit, sind aber keine Ergebnisse im vollen Sinne. Es sind vorldufige
Ergebnisse, Ergebnisse auf dem Weg eines sich noch zu ergebenden Zieles; es sind
Bausteine fiir ein noch zu errichtendes Gebidude. Lassen sich - um weiter bildhaft
zu sprechen - die Bausteine auch Gebidude nennen? Drittens kann man freilich
leicht diesen oder jenen Text oder noch néher diesen oder jenen Satz eines Textes
hinterfragen und kritisieren. Genauso leicht kann man allgemeine Urteile fillen,
wie z.B.: die Texte enthalten keine ausreichende biblisch-patristische Begriindung
oder sind im Duktus zu allgemein gehalten. Selbstverstindlich lassen sich solche
Urteile auch konkret anbringen und von Fall zu Fall zutreffend beweisen. Wire
dies aber eine angemessene Wiirdigung der Texte? Trotz dieser Vorbehalte méchte
ich im Folgenden einige Anmerkungen anfiihren:

1. Im orthodox - anglikanischen Dialog sind die bisherigen Ergebnisse in
der Hauptsache auf der Ebene der “Moskau-Erklarung” (1976) und der “Athen-
Erkliarung” (1978)8 stehen geblieben; letztere enthilt aber im Sinne von Ergeb-
nissen nichts Neues oder besonders Brauchbares. Denn hinsichtlich der Filioque
- Klausel bringt sie lediglich ein Bekenntnis zum Moskauer Beschluf} und beziig-
lich der Frauenordination zwei unvermittelt gegeniiberstehende Stellungnahmen.
Aus der “Moskau-Erklirung”, dem einzig wirklich gemeinsamen Text der
Kommission mdéchte ich in diesem Zusammenhang drei Gesichtspunkte als
besonders wichtig herausgreifen:

Zuerst handelt es sich um die Unterscheidung der ‘“Orthodoxen Kirche
zwischen dem gottlichen Wesen, das fiir immer jenseits menschlichen Verstehens
und Erkennens bleibt, und den géttlichen Energien, an denen der Mensch
beteiligt ist und dadurch an Gott Anteil hat. Die géttlichen Energien sind Gott
selbst in seiner Selbstoffenbarung. Diese Unterscheidung wird normalerweise von
Anglikanern nicht getroffen, aber auch sie versuchen auf verschiedene Weise den
Glauvben zum Ausdruck zu bringen, dafl Gott gleichzeitig unfafibar ist und doch
vom Menschen wahrhaft erkannt werden kann.’’8’ Das Bekenntnis der Anglika-
ner sowohl zu der Transzendenz und Unfaflbarkeit Gottes, als auch zur
Moglichkeit einer wahrhaften Erkenntnis und einer echten Gemeinschaft mit
Gott bildet eine gute Voraussetzung auch fiir die Aneignung einer sachgerechten
Terminologie. Und diese Terminologie ist keine konfessionell bedingte, wie der
Einleitungssatz des oben zitierten Abschnittes anmutet (‘‘unterscheidet die
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Orthodoxe Kirche). Die Unterscheidung zwischen der Wesenheit und den
Energien Gottes wird von der Orthodoxen Kirche vertreten, weil sie sich von der
alten Kirche und speziell z.B. von grofien Kirchenvitern des 4. Jhs. ableitet. Die
gemeinsamen alten Kirchenviter - nicht eine Konfession und auch nicht erst
Gregorios Palamas, wie der im Westen fiir diese Unterscheidung gebildete, jedoch
nicht stichhaltige Begriff ‘“‘Palamismus’ es darstellt - lehren, daBl Gottes Wesen
unbegreifbar und unaussprechbar ist und dal wir Gott “in seinen Energien
erkennen” 88 Auf jeden Fall verdient es die weitgehende inhaltiche Koinzidenz
der Orthodoxen und Anglikaner in dieser wichtigen Frage, positiv hervorgehoben
zu werden. Sie konnte auch bei den anderen Dialogen Schule machen.

Positiv zu werten ist ebenfalls die Ubereinstimmung Orthodoxer und
Anglikaner, “‘daf} die Filioque-Klausel nicht in dieses Glaubensbekenntnis (sc. das
nizino-konstantinopolitanische) einbezogen werden sollte, weil

a) die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des
Heiligen Geistes vom Vater verwies;

b) die Filioque-Klausel ohne Billigung eines 6kumenischen Konzils und
ohne angemessene Berticksichtigung einer allgemein katholischen Zustimmung in
dieses Glaubensbekenntnis eingefiigt wurde und

¢) dieses Glaubensbekenntnis das 6ffentliche Bekenntnis des Glaubens des
Volkes Gottes in der Eucharistie darstellt.”’8% Trotz dieser Entscheidung und ihrer
Annahme durch die Lambeth-Conference (1978) erfolgt die Entfernung des
“filioque” aus dem Glaubensbekenntnis in der Anglikanischen Kirche nur
z6gernd.% Wohl auch damit hiangt die Tatsache zusammen, dal} diese Frage die
orthodox - anglikanische Kommission weiter sehr intensiv beschaftigt hat.°!
Unabhingig davon sind aber die oben gemeinsam formulierten Sitze theologie-
geschichtlich korrekt und kénnen auch fiir den orthodox - rémisch-katholischen
und den orthodox - lutherischen Dialog wegweisend sein.

Erwihnenswert scheint mir schlieBlich die im gemeinsamen Text nicht
ausgeglichene Differenz zwischen Orthodoxen und Anglikanern beziiglich der
Zahl der okumenischen Konzile. Wiahrend die Orthodoxe Kirche die sieben
O6kumenischen Konzile als ein Ganzes betrachtet, legt die Anglikanische Kirche
“auf die ersten vier Konzilien mehr Gewicht”; sie erkennt freilich die Lehraussa-
gen auch der drei weiteren Konzile an, und glaubt, “dafl die Auffassung von
‘einer Ordnung’ oder ‘Hierarchie der Wahrheiten’ auf die Beschliisse der Konzili-
en sinnvoll angewandt werden kann’.%?

Wie bei der Frage des filioque so haben wir auch hier ein nicht voll
befriedigendes Ergebnis. Wie dort die sicherlich nicht unbedeutende Entschei-
dung iiber die Entfernung der Filioque-Klausel aus dem Glaubensbekenntnis
noch nicht die theologische Klarung dieser Frage und der unterschiedlichen
theologischen Tradition bedeutet, so stehen hier die zwei Auffassungen der
anglikanischen (westlichen) ‘“Hierarchie der Wahrheiten” und der orthodoxen
“Einheit des Glaubens als eines Ganzen” etwas unvermittelt gegeniiber, obwohl
die sachlich-theologische Nihe durch das Bekenntnis der Anglikaner, daf} sie ‘“‘die
Lehraussagen des fiinften, sechsten und siebenten Konzils anerkennen”, gegeben
ist. Eine Vertiefung dieser zwei Auffassungen wiirde, glaube ich, helfen, sie als
weniger widerspriichlich zu betrachten, als es im Text geschieht. Wie eine
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“Hierarchie der Wahrheiten” nicht unbedingt den Verzicht auf die vielleicht
weniger wichtigen einschliefit, so ist die theologische Reflexion und Wertung
dieser oder jener Wahrheit als *“wichtiger” bzw. *“sehr wichtig”, die auch in
theologiegeschichtlichen Dokumenten oft vorgenommen wird, nicht automatisch
als Indiz gegen die “Einheit des Glaubens als Ganzen™ anzusehen.

2. Im orthodox - altkatholischen Dialog liegen, wie bereits ausgefiihrt, die
meisten der vorgesehenen Texte vor.?? Diese Ergebnisse geben tatsichlich
weitgehend die Lehre der alten ungeteilten Kirche wieder und betreffen dement-
sprechend gemeinsames Lehrgut sowohl der Ostlichen als auch der westlichen
Christenheit. Insofern kdnnten sie sich auch fiir die anderen Dialoge als férdernd
erweisen. Trotzdem 4Bt es sich nicht libersehen, daf} die Texte im orthodox -
altkatholischen Dialog manchmal zu kurz gefaf3t und zu theoretisch sind, so daf3
einige Differenzen mit allgemeinen Sitzen iiberbriickt oder einfach umgangen
werden. Hier das Wichtigste:

a) Es wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dafl der im Programm
von Penteli (1973) vorgesehene Text zum “Problem der Interkommunion” gar
nicht erstellt wurde. Dies liberrascht umso mehr, wenn man bedenkt, daf} die
Orthodoxen die Interkommunion der Altkatholiken mit der Anglikanischen und
den anderen Kirchen bereits vor dem Beginn des orthodox - altkatholischen
Dialogs als “groBes Hindernis’’% bewerteten. Wer die Altkatholische Kirche
niaher kennt, weif}, daf dieses Problem keineswegs beseitigt, sondern eher noch
gréfler wurde. So praktizieren z.B. die Altkatholiken in der Bundesrepublik
Deutschland nicht blof3 eine kirchlich legitimierte Interkommunion mit einer
bestimmten Kirche, sondern vielmehr eine an fast jede beliebige Richtung ge-
wandte Interkommunion.%

b) Im Lichte einer solchen Praxis, aber auch und vor allem unter Beriick-
sichtigung von veréffentlichten AuBerungen von Altkatholiken, die zugunsten
der bekannten “Branch-Theory” ausfallen, mufl man sich kritisch fragen,
welchen kircheneinigenden Wert die Sitze im Text III/3 “Die Grenzen der
Kirche’*% besitzen, mit denen diese Lehre verneint wird. Auch hieriiber hatte die
Interorthodoxe Kommission am Anfang berechtigterweise erhebliche Beden-
ken.?” Diese Bedenken sind weiter angebracht.

¢) Im Text III/6 “Die Synoden der Kirchen98 werden die o6rtlichen
Synoden, die im urspriinglichen Gesamtprogramm vorgesehen waren, nur beildu-
fig erwihnt.

d) Auch die wichtigere Frage der ‘*Kanonizitit der Hierarchie der altkatho-
lischen Kirche”, die gleichfalls nach dem Programm von Penteli behandelt
werden sollte, ist im verabschiedeten Text II1/7 ““Die Notwendigkeit der aposto-
lischen Sukzession’% ausgelassen worden. Diese Frage, aber auch das damit
zusammenhingende Problem der altkatholischen Bischofsweihen durch nur
einen Bischof hatten die Orthodoxen vor der Aufnahme des Dialogs ernsthaft
beschiftigt.190 Sollte man hier nicht zumindest eine kurze Erklarung liefern?

e) Noch gravierender ist wohl die 6ffentliche, nachtriagliche Ablehnung von
bestimmten Vereinbarungen in den gemeinsamen Texten. So wurde und wird z.
B. teilweise die Lehre tiber den Ausgang des Hl. Geistes im Text 1/3 ““Die Heilige
Dreifaltigkeit™!0! unter altkatholischen Theologen der Bundesrepublik Deutsch-
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land heftig umstritten.

f) Ist es richtig, in den orthodox - altkatholischen Texten von der “‘Kirche”
(im Singular!) zu sprechen und darunter beide, die Orthodoxe und die Altkatho-
lische Kirche mitsamt ihren jeweiligen Gebetstraditionen zu verstehen?!02

Diese Bemerkungen sind zum Teil besonders durch meine Erfahrungen und
Kenntnisse tiber die Alkatholische Kirche in Deutschland bedingt, deren Priester
und Theologen fast alle Konvertiten sind, und die in einer schweren Identitéts-
krise steckt. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Priester kommt aus der Rémisch-
Katholischen Kirche und - wie es bei Konvertiten iiblich ist - lehnen sie oft das
ab, was sie bis dahin vertreten haben. So werden gelegentlich in den Massenme-
dien die erstaunlichsten rationalistischen Ansichten als altkatholisch verbreitet
(z.B. daB die Altkatholische Kirche die Exkommunikation ablehne, daBl das
Dogma fiir sie lediglich als Angebot gelte, daB} sie keine Heiligenverehrung habe
usw.) und bleiben sogar meistens auch unwidersprochen.!03

Bedenkt man jedoch, daf3 die Altkatholische Kirche in Deutschland mit
ihren etwa 25.000 Glaubigen zahlenmiBig ungefahr einen Drittel der Altkatholi-
ken ausmacht, die tatsdchlich am Dialog teilnehmen, so gewinnen diese wenigen
Hintergrundsinformationen sehr an Bedeutung. Die Bedeutung dieser Informati-
onen betrifft allerdings auch die Ergebnisse des orthodox - altkatholischen
Dialogs, so positiv und 6kumenisch wichtig sie auch sind. Eine orthodox -
altkatholische Kirchengemeinschaft scheint mir unter diesen Umstinden in
absehbarer Zeit kaum vorstellbar und die orthodoxen Mitglieder der Gemischten
Theologischen Kommission sollten sich deshalb, nicht zuletzt auch in bezug auf
die anderen bilateralen Dialoge, liberlegen, ob der orthodox - altkatholische
Dialog nicht langsamer voranschreiten sollte.

3. Beim orthodox - rémisch-katholischen Dialog liegt ein erster begriifiens-
werter Text vor: “Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des
Geheimnisses der Heiligen Trinitdt™.!% Die Bedeutung dieses gut durchdachten
und vorsichtig formulierten Textes besteht nicht so sehr im theologischen als
vielmehr im psychologischen Bereich, indem namlich die Schwesterkirchen im
Osten und im Westen hiermit einen zweifellos gelungenen Anfang machten. Der
Anfang ist nicht zuletzt besonders deshalb gelungen, weil einzelne Themen, die in
der 6stlichen und der westlichen Tradition kontrovers sind, entweder gar nicht
oder nur in allgemeinen, gemeinsamen Formulierungen angesprochen wurden.
Spezielle dogmatische Fragen wurden nicht behandelt. In Anerkennung dieses
Tatbestandes wird von der Gemischten Kommission selber im Vorwort des
Textes angefiihrt: “Da es sich um den ersten Schritt handelt..., wurden viele
Punkte noch nicht behandelt. Sie werden es in den folgenden Etappen.” Auch im
einzelnen bekennt sich die Kommission zu dieser Arbeitsweise, indem sie z.B.
schreibt: “Ohne die zwischen dem Osten und dem Westen hinsichtlich der
Beziechung zwischen dem Sohn und dem Geist aufgekommenen Schwierigkeiten
l6sen zu wollen, kénnen wir schon zusammen sagen, daf} dieser Geist, der vom
Vater ausgeht (Jo 15, 26) als der einzigen Quelle in der Dreieinigkeit und zum
Geist unserer Kindschaft (R6 8, 15) geworden ist, weil er der Geist des Sohnes ist
(Ga 4, 6), uns insbesondere in der Eucharistie durch diesen Sohn in der Zeit und
in der Ewigkeit mitgeteilt wird (Jo 1, 32).105
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Anhand dieses Beispiels 148t sich sagen, daf} der Text auch theologisch
gewichtig ist, weil er insgesamt grundlegende dogmatische Aussagen enthilt, die
von der alten Kirche her gemeinsam gemacht werden. Die Orthodoxe Theologie
und Kirche betont ja ihre Ndhe zur altkirchlichen Lehre und die Kontinuitit, die
sie zu ihr bewahrt hat, so daf} diese Aussagen orthodoxerseits mit Freude zur
Kenntnis genommen werden. Nicht nur orthodoxerseits, sondern selbstverstind-
licherweise auch von seiten romisch-katholischer Hierarchen und Theologen ist
die Bedeutung des Textes mehrfach positiv hervorgehoben worden. Auch auf
Schwichen wurde von manchen Theologen hingewiesen. Solche Schwichen
lassen sich gewiB} in jedem Text finden, besonders wenn er in den Formulierungen
allgemein gehalten worden ist. Ich halte es fiir tiberfliissig, hier darauf einzuge-
hen, weil dies den insgesamt positiven Eindruck, den die Lektiire des Textes
hinterlaf3t, unnétig triiben wiirde.

Sicherlich muf} gesagt werden, daf} dieser Text beziiglich seines Ergebnis-
charakters erst im nachhinein durch die Verstidndigung iiber Einzelfragen, vor
allem iiber die Papstdogmen!%, sich zu bewédhren hat. Die tatsachlichen Ergebnis-
se dieses Dialogs stehen noch aus.

Will man sich aufgrund des bisher Gesagten zwei allgemeine zusammenfas-
sende Bemerkungen erlauben, so 148t sich unterstreichen:

a) Die Entfaltung des Programms der bilateralen Dialoge, die oben vorge-
stellt wurden, stellt ein genuin orthodox - 6kumenisches Programm dar, das
zweierlei deutlich macht: Erstens, daBl die Orthodoxe Kirche den bilateralen
Dialogen mehr Bedeutung als den multilateralen beimift und sich die Verstindi-
gung auf dieser Ebene der bilateralen Dialoge erfolgversprechend vorstellt;
zweitens, daB die Orthodoxe Kirche durch die bilateralen Dialoge das Ziel
anstrebt, mit ihrem jeweiligen Dialogpartner die bestehenden Lehrdifferenzen
zu kliren und durch gemeinsame Texte aufzuheben. |

b) Es wurde eine weitgehende Unterschiedlichkeit in der Methode festge-
stellt, die bei jedem einzelnen Dialog angewandt wird. Ebenfalls sehr unterschied-
lich sind die vorlaufigen Ergebnisse, die bei den Dialogen mit den Anglikanern,
den Altkatholiken und den rémischen Katholiken bereits vorliegen. Diese Unter-
schiedlichkeit erfordert m.E. eine gewisse Koordination. Es ist deshalb be-
grilBenswert, daBl die nichste III. Prikonziliare Konferenz sich dieses Themas
annehmen wird. Wire es vielleicht sinnvoll, oder gar notwendig, daB ein Treffen
der Vorsitzenden und der Sekretire der Interorthodoxen Theologischen Kom-
missionen und ein Gedanken- und Erfahrungsaustausch untereinander iiber den
jeweiligen Fortschritt, die Schwierigkeiten und die Perspektiven der bilateralen
Dialoge schon vor der III. Prikonziliaren Konferenz stattfinden konnte?

ANMERKUNGEN

1. Vgl. den Text bei J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae
Catholicae Ecclesiae (=DSMn), Bd. 2, Graz 21968, 1055-1058. - C. Patelos (ed.), The Orthodox
Church in the Ecumenical Movement. Documents and Statements 1904-1975, (WCC) Genf
1978, 40-43.
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2. Vgl. die Entscheidungen der drei ersten Panorthodoxen Konferenzen bei J. Karmiris,
a.a.0. 1077-1091. Fiir die Entscheidungen der I. Panorthodoxen Konferenz siehe auch C. Pate-
los, a.a.0. 71-72. Die Entscheidungen der IV. Panorthodoxen Konferenz findet man bei
J. Karmiris. ‘“H A’ Tlavop06do€og Awdoxewyig (Sonderdruck aus ‘‘Ekklesia’), Athen 1968,
31-61.

3. Vgl. die Beratungen und Entscheidungen in: Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) und Nr.
159 (15.12.1976) 11-15. Siehe umfassender in: Synodica II, (1978) (griech.) oder Synodica III
(1979) (franz.) Wihrend die II. Prikonziliare Panorthodoxe Konferenz (3.-12.9.1982) das
Thema der Beziehungen der Orthodoxen Kirche zu der ubrigen christlichen Welt nicht
behandelt hat, wird die nichste, III. Prikonziliare Panorthodoxe Konferenz sich dieser Frage
annehmen (Episkepsis Nr. 279 (15.9.1982) 14).

4. Unter §V “Beziehungen der Orthodoxen Kirche zu der tibrigen christlichen Welt”, 4, |
und 4.2. des “Themenkatalogs der kiinftigen Panorthodoxen Prosynode’, der von der 1. Pan-
orthodoxen Konferenz (Rhodos 1961) aufgestellt wurde, werden auch folgende weitere aus
der Reformation entstandene Kirchen und Konfessionen genannt, mit denen Beziehungen
gepflegt und Annidherung angestrebt werden sollten: Calvinisten, Methodisten, iibrige Prote-
stantische Konfessionen und besonders Episkopelianer: J. Karmiris, DSMn, Bd. 2, 1083; vgl.
auch C. Patelos, a.a.0. 71-72. )

Bei einem Besuch von Vertretern des Reformierten Weltbundes im Juli 1979 beim
Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel wurde der Vorschlag unterbreitet, den theolo-
gischen Dialog zwischen dem Reformierten Weltbund (Calvinisten, Presbyterianer und Kon-
gregationalisten) und der Orthodoxen Kirche aufzunehmen. Das Okumenische Patriarchat
versprach, diesen Vorschlag wohlwollend zu priifen und in geeigneter Weise an die {ibrigen
Orthodoxen Kirchen weiterzuleiten. Siehe hierzu Episkepsis Nr. 215 (1.9.1979) 2-5. - Vgl. auch
Th. Nikolaou, Orthodox - reformierte Beziehungen. Die Kirchen des Ostens und der Heidel-
berger Katechismus, in: KNA - Okumenische Information Nr. 3(14.1.1981) 5-9 und Nr. 4
(21.1.1981) 5-10, und in: Epd-Dokumentation Nr. 10/81 (23.2.1981) 39-47. Eine Fortsetzung
des oben genannten Besuches in Konstantinopel bilden die theologischen Gespriche zwischen
den Delegierten des Okumenischen Patriarchats und des Reformierten Weltbundes Chambésy/
Genf im Februar 1981 (vgl. Episkepsis Nr. 247 (5.3.1981) 7-18) und im Mirz 1983 (vgl. Episkep-
sis Nr. 290 (15.3.1983) 2-4).

S. Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen
Kirche, in: Okumenische Rundschau 21 (1972) 325. Vgl. auch die diesbeziigliche AuSerung des
Metropoliten der Schweiz, Damaskinos Papandreou, uber zwei parallel laufende offizielle
Stellungnahmen der Orthodoxen Kirche: “Die Stellung und das BewuBtsein, daB diese (sc. die
Orthodoxe Kirche) die eine Kirche Christi ist, und die Auffassung, daf es diese Eine Kirche auch
auBerhalb ihres Bereichs gibt (wenn das Wesen des Glaubens und die kanonische Ordnung der
apostolischen Sukzession erhalten sind)”, in: Episkepsis Nr. 282 (1.11.1982) 13.

6. Vgl. Synodica II (1978) 115. In der franzésischen Fassung des Berichts (Synodica III
(1979) 105) ist der Ausdruck “d@eretikn) paptupia’ lediglich durch ‘‘témoignage” wiederge-
geben.

7. Fiir einen guten zusammenfassenden Gesamtiiberblick der bilateralen Dialoge bis zum
Jahr 1974 vgl. J. Karmiris, ‘H *Op8630&og 'ExxAnoia v Siadéye petd tdv EtepodéEwv
*ExxkAnoidv, (Sonderdruck aus dem “Wiss. Jahrbuch der Theol. Fakultit der Univ. Athen” 20,
1973), Athen 1975; dort auch weitere ausgewihlte Literatur.

8. Bereits Johannes von Damaskus hebt den ‘“Vorwandscharakter” (npogdocet) hervor,
den die Entscheidung von Chalkedon iiber die hypostatische Union der zwei Naturen in Jesus
Christus fiir die Spaltung der ““Schismatiker, Monophysiten’ von der Orthodoxen Kirche beses-
sen hat (De haer., 83; PG 94, 741 A). Nach einhelliger Meinung fiithrender orthodoxer Theolo-
gen stehen die Altorientalischen Kirchen verglichen mit allen anderen Kirchen nédher zu der
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Orthodoxen Kirche sowohl hinsichtlich der Lehre, als auch des Kultes, der Verfassung und
der kirchlichen Uberlieferungen; vgl. J. Karmiris, DSMn, 1902. — Ders., “H *Op868otoc
*ExkAnoia..., 29. - Chrysostomos Konstantinidis (Metr. von Myra), ’ AEioAéynoig kai npoo-
ntikai To0 Ataddyov petakd tiic *OpBoddEov *Exxkinoiag xai t@dv *Apyaiov "Avatodikdv
*ExkAnowdv, in: Episkepsis Nr. 220 (19.11.1979) 13: “Zwischen uns, den Chalkedoniern und
den Nicht-Chalkedonensischen Orientalen, besteht eine breite gemeinsame theologische Basis...”.
- N. Chitescu, ‘'H *OpBodotia kai ai Adocoveg *Avatorikai 'ExkAnoiar, in: Ekklesiastikos
Pharos 59 (1977) 46-151. - Besonders siehe P. Gregorios -~ W. Lazareth - N. Nissiotis (ed.),
Does Chalcedon divide or unite? Towards convergence in Orthodox Christology, Geneva 1981.
- Fiir weiteren informativen Gebrauch iiber die Altorientalischen Kirchen vgl. J. Affalg -
P. Kriiger (Hrsg.), Kleines Worterbuch des christlichen Orients, Wiesbaden 1975. - C.D.G.
Miiller, Geschichte der orientalischen Nationalkirchen (Die Kirche in ihrer Geschichte Bd. 2),
Gottingen 1981,

9. Einige wichtige Passagen dieser Erklarungen siehe bei J. Karmiris, "H *Op868o&og
*ExxAnoia..., 26-28, Anm. 59. AufschluBireich diesbeziiglich sind gewissermaflen auch die
Erklirungen zwischen der Romisch-Katholischen und der Altorientalischen Kirche. - Vgl.
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfes-
sioneller Gespriche auf Weltebene 1931-1982 (hrsg. und eingeleitet von H. Meyer - H.J. Urban
- L. Vischer), Paderborn-Frankfurt 1983, 527-542.

10. Vgl. Episkepsis Nr. 82 (22.8.1973) 6-7.

11. Vgl. Episkepsis Nr. 117 (28.1.1975) 9.

12. Ausfithrlich genug wurde in Episkepsis Nr. 204 (15.2.1979) 5-14, berichtet.

13. Episkepsis Nr. 204 (15.2.1979) 10-11. — Vgl. auch die sehr ausgewogene theologische
Auswertung, die Metropolit Chrysostomos Konstantinidis im Oktober desselben Jahres gab, in:
Episkepsis Nr. 220 (19.11.1979) 8-16.

14. Episkepsis, Nr. 204 (15.2.1972) 8-9.

15. Am ausfiihrlichsten und mit einer sehr guten Auswahl an Literatur vgl. B. Stavridis,
*Opbodotia kai 'Ayylikaviopég, Athen 1963.

16. Vgl. das Communiqué bei J. Karmiris, DSMn, 1112-1116.

17. J. Karmiris, ‘H A’ TTavopB68o&og Ardoxeyig, 40-41.

18. Vgl. Episkepsis Nr. 105 (9.7.1974) 12-13.

19. Vgl. Episkepsis Nr. 129 (22.7.1975) 7.

20. Der Text ist urspriinglich in englischer Sprache verfalt: T. Ware-C. Davey (ed.),
Anglican-Orthodox Dialogue. The Moscow Statement Agreed by the Anglican-Orthodox
Joint Doctrinal Commission, 1976, with introductory and supporting material, London 1977,
82-91. Vgl. die deutsche Ubersetzung in: Meyer-Urban-Vischer, a.a.O. 81-89.

21. Vgl. hierzu E. Theodorou - Th. Nikolaou, Das Amt der Diakoninnen in der kirchlichen
Tradition, in: Una Sancta 33 (1978) 162 ff. DaB die Frage der Frauenordination selbst in der
Anglikanischen Kirche zu Problemen gefiihrt hat, dazu vgl. Episkepsis Nr. 199 (15.11.1979) 3
und Nr. 219 (1.11.1979) 9-10.

22. Vgl. Methodios Fouyas (Metr. von Aksum), Zbvtopov onpeiopa éni Tod Zvvedpiov
*OpBod6twv kai *Ayyhikavdv &v Cambridge, in: Ekklesiastikos Pharos 60 (1978) 409-412;
die drei Unterkommissionen befaBten sich hauptsiachlich mit folgenden Themen: Die erste mit
dem “‘Priestertum”, die zweite mit der ‘““Gemeinschaft der Heiligen und der Verehrung der
Hochheiligen Gottesgebirerin” und die dritte mit “Kirche und Kirchen”. Siehe auch Episkepsis
Nr. 173 (1.9.1977) 5-7 und Nr. 193 (15.7.1978) 5-10.

23. Vgl. Episkepsis Nr. 165 (1.4.1977) 3-6.

24. Vgl. Episkepsis Nr. 194 (1.9.1978) 6-9. Die Lambeth-Conference, die kurz darauf
stattfand (22.7.-13.8.1978), beschloB die Entfernung des ‘“‘filioque’’ aus dem Glaubensbekennt-
nis, vgl. in: Episkepsis, a.a.0. 9-11. — Vgl. auch die Rezitation des Glaubensbekenntnisses
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ohne ‘‘filioque”’ bei der Inthronisation des neuen Erzbischofs von Canterbury, in: Episkepsis
Nr. 213 (20.5.1980) 3.

25. Auch dieser Text ist urspriinglich in englischer Sprache verfaBt, vgl. in: Ekklesiastikos
Pharos 61 (1979) 620-644, bes. 638-644. Siehe auch die griechische Ubersetzung in: Episkepsis
Nr. 195/1 (15.9.1978) 14-19, sowie die deutsche Ubertragung in: Meyer-Urban-Vischer, a.a.O.
90-97.

26. Vgl. Episkepsis Nr. 244 (15.1.1981) 9-16. - Timotheos (Bischof von Miletoupolis),
Oeoroyikai ovintrioelg "OpBoddwv kai *Ayyrikavdv, in: Church and Theology ! (1980)
507-512. - In: Meyer-Urban-Vischer, a.a.O. 97-101, wird dagegen félschlicherweise der Text der
II. Unterkommission “Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen™ als *“‘Llandaff-
Erklirung der gemeinsamen Anglikanisch-Orthodoxen Theologischen Kommission 1980
veroffentlicht und somit der Eindruck erweckt, als handle es sich bei diesem Text um eine
Erkliarung der Gemischten Orthodox - Anglikanischen Theologischen Kommission. Hierinsowie
in anderen Punkten zeigt sich, daBl das Herausgebergremium dieses Bandes gut beraten gewesen
wire, wenn es auch einen orthodoxen Mitherausgeber gewonnen hiitte.

27. Vgl. Episkepsis Nr. 244 (15.1.1981) 10.

28. Vgl. Die Berichte der Unterkommission in: Episkepsis Nr. 257 (1.9.1981) 10-15.

29. Vgl. Episkepsis Nr. 278 (1.9.1982) 9-12 und 14-18. Siehe ausfiihrlicher G. Dragas,
Oeoloyikdg Awdhoyog 'Opboddtwv kai °Ayyiikavdv, in: Church and Theology 4 (1983)
583-617.

30. Vgl. das Communiqué der Gemischten Kommission, in: Episkepsis Nr. 302 (15.10.
1983) 7-9. - Siehe auch G. Dragas, Zvvedpia 1iic "Emtponiis 'OpBodéEwv kai *Ayyhikavidv
eig *Odnoodv (13.-19. Zent. 1983), in: Episkepsis Nr. 301 (1.10.1983) 11-15.

31. Vgl hierzu den guten Uberblick von W. Kiippers, Stand und Perspektiven des alt-
katholisch - orthodoxen Dialogs, in: Internationale Kirchliche Zeitschrift (im folgenden: IKZ),
62 (1972) 87-114: siche auch die griechische Ubersetzung dieses Aufsatzes, in: Gregorios
Palamas 56 (1973) 3-19° 109-123. — Grundlegend auch das Buch von Maximos (Metr. von
Sardes), ITalaokaBorikiopdg kai *OpBodotia, Athen 1966.

32. Detailliert hierzu bis zum offiziellen Beginn des Dialogs (1973) vgl. die Heftreihe
von J. Karmiris, ' OpBodoia xai [TakarokaBorixiopde, Heft I (Sonderdruck aus “Ekklesia’),
Athen 1966; Heft II (Sonderdruck aus “Theologia™), Athen 1967; Heft III (Sonderdruck aus
“Theologia’), Athen 1970; Heft IV (Sonderdruck aus “Ekklesiastikos Pharos’), Athen 1972;
Heft V (Sonderdruck aus “Ekklesia’’), Athen 1973. - Siehe auch /. Kalogirou, Evnpepotikai
etonyroeig katd v B* Audokeyiv 1 Awopf. @col. *Emrtponii¢ (Sonderdruck aus dem
“Wiss. Jahrbuch der Theol. Fakultdt der Univ. Thessaloniki’* 16), Thessaloniki 1971.

33. Vgl. den Bericht in: J. Karmiris, Heft 1, 80-91, und ders., DSMn, 1116-1123. Siehe
auch die deutsche Fassung, in: IKZ 57 (1967) 110-119.

34. Siehe die Texte bei W. Krahl, Okumenischer Katholizismus, Bonn 1970, 156-161; auch
in: IKZ 61 (1971) 65-70. Fir die griechische Ubersetzung vgl. Stylianos Harkianakis (Bischof
von Miletoupolis), * H 076 t7ic [Taharoxaborkig ' ExkAnoiag Erionpog Enidooig *Oporoyiag
niotewg elg 10 Olkovpevikdv [Matprapyeiov, in: Kleronomia 3 (1971) 197-204. - Siehe auch J.
Karmiris, Heft 1V, 12-22. - J. Kalogirou, *Evnpepotikai elonyroeig..., 47-57.

35. Vgl. dieses Programm bei J. Karmiris, Heft V, 45-51. Siehe auch die deutsche
Fassung: W. Kiippers, Der orthodox - altkatholische Dialog nimmt Gestalt an, in: IKZ 63 (1973)
182-192, bes. 188-191: “Der offizielle theologische Dialog zwischen Orthodoxen und Altkatho-
liken... soll durchgefithrt werden auf der Grundlage von... Textvorlagen betreffend die Gorres-
lehre, die Christologie, die Ekklesiologie, die Soteriologie, die Sakramentenlehre und die Eschato-
logie...

I. Gotteslehre
1) Offenbarung, Heilige Schrift, Heilige Uberlieferung
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2) Kanon der Heiligen Schrift
II. Christologie

1) Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes

2) Die Hypostatische Union

3) Die Lehre tber die Gottesmutter und die damit nicht dbereinstimmenden Lehren
III. Ekklesiologie

1) Das Wesen und die Merkmale der Kirche

2) Die Einheit der Kirche und die 6rtlichen Kirchen

3) Die Grenzen der Kirche

4) Die Autoritit der Kirche und in der Kirche

5) Die Unfehlbarkeit der Kirche

6) Die sieben Okumenischen Konzile und die von diesen anerkannten értlichen Synoden

7) Die Notwendigkeit der Apostolischen Sukzession und die Kanonizitit der Altkatho-
lischen Kirche

8) Das Haupt der Kirche

9) Das Problem der ‘Interkommunion’”.

36. Vgl. J. Karmiris, *OpBodotia xai [TalatoxaBoArikiopéds, Heft VIII (Sonderdruck aus
“Ekklesia”), Athen 1975 (Texte 1/1-3 und I1/1-2: 17-31). — W. Kiippers, Orthodox - altkatho-
lischer Dialog, in: IKZ 66 (1976) 1-33 (Texte 1/1-3 und II1/1-2: 23-33).

37. Vgl. J. Kalogirou, B’ tv dhopeheiq Zuvdidokeyis..., (Sonderdruck aus “Gregorios
Palamas”), Thessaloniki 1978 (Texte 11/3 und I11/1: 24-30). W. Kiippers, Orthodox - altkatho-
lischer Dialog, in IKZ 68 (1978) 29-47 (Texte I11/3 und III/1: 41-47).

38. Vgl. J. Kalogirou, I'" tv dhopereiq Zovdrdoxeyis..., (Sonderdruck aus “Klerono-
mia’), Thessaloniki 1979 (auBier den bisherigen Texten, die hier erneut veréffentlicht werden,
werden auch die neuen publiziert, I11/2-3: 208-213) —. W. Kiippers, Orthodox - altkatholischer
Dialog, in: IKZ 69 (1979) 244-260 (Texte II1/2-3: 256-260).

39. Vgl. Episkepsis Nr. 259 (1.10.1981) 2-5 (Texte 111/4-7: 9-15). — P. Amiet, Orthodox -
altkatholischer Dialog, in: IKZ 73 (1983) 70-81 (Texte: 73-81).

40. Vgl. Episkepsis Nr. 302 (15.10.1983) 2-7. Siehe auch die Texte III/8 und IV/1-2:
11-16. :

41. Diese Texte der Gemischten Orthodox - Altkatholischen Kommission auBer den drei
letzten (III/8 und IV/1-2) findet man zusammengestellt bei: Meyer-Urban-Vischer, a.a.O.
23-53.

42. Eine Ausnahme gab es beim Text III/1 “Wesen und Eigenschaften der Kirche’ in
Chambésy/Genf im Jahr 1977; dieser Text wurde von Chr. Oeyen, Vertreter der Altkatholi-
schen Kirche in Deutschland, nicht unterschrieben. Diese Unterschriftsverweigerung fithrte
bereits am Ort zu Verdrgerungen und heftigen Diskussionen und wurde einmiitig sowohl von
Altkatholiken als auch von Orthodoxen miBbilligt. Die Kritik wurde auch offentlich gefiihrt.
Vgl. W. Kiippers, Orthodox - altkatholischer Dialog, in: IKZ 69 (1979) 244 ff. Bes. aber siche
Chrysostomos Zaphiris (Metr. von Gardikion), ‘H B’ &v dAopereiq Zuvavinoig..., (Sonder-
druck aus “Ekklesia™), Athen 1979, bes. 29 ff, der als Grund der Haltung von Oeyen seine von
der altkatholischen Ekklesiologie abweichende, ‘“‘protestantisierende” Auffassung nennt (Nei-
gung zu der Branch-Theory). Ausfithrlicher siehe J. Kalogirou, I' " tv dhopereiq Zuvdrdoke-
W1G..., Thessaloniki 1979, 133-162. Bedenkt man, daB es sich bei Oeyen nicht um einen gebiirti-
gen, sondern konvertierten Altkatholiken handelt, der iibrigens, wie J. Kalogirou richtig vermu-
tet (a.a.0. 135), selbst unter den Altkatholiken als Einzelginger betrachtet wird, so sollte man
dieser Episode keine besondere Bedeutung beimessen. Die Internationale Altkatholische
Bischofskonferenz sollte sich m.E. jedoch tiber den VorstoB fitlhrender altkatholischer Theolo-
genzum Ausschlufl von Oeyen aus der Altkatholischen Kommission ernsthaft Gedanken machen.

43. Vgl. J. Karmiris, DSMn, 1089.
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44. Vgl. J. Karmiris, a.a.0. 1090.

45. Zu diesem entscheidenden Schritt der orthodox - katholischen Beziehungen vgl. To-
mos Agapis, hrsg. von Pro Oriente, Innsbruck-Wien-Miinchen 1978, 86 ff; vgl. auch die
Dokumente zum 10 jahrigen Jubilium dieses Ereignisses, 193-204. - Siehe hierzu auch Episkep-
sis Nr. 139/1 und 2 (13.1.1976), 2-36. Eindrucksvoll ist die Schilderung der Begegnung in
Jerusalem durch O. Clément, Patriarch Athenagoras. Portrit eines Propheten (iibers. v. M.
Wieman), Miinchen-Ziirich-Wien 1982, 66 ff.

46. Vgl. J. Karmiris, ‘H A’ Tlavop868ofog Avdoxeytg, 38 f.

47. Vgl. Episkepsis Nr. 132 (7.10.1975) 4.

48. Vgl. Episkepsis Nr. 139/2 (13.1.1976) 35.

49. Vgl. Episkepsis Nr. 144 (1.4.1976) 7-8.

50. Episkepsis Nr. 156 (1.11.1976) 3-4.

51. Vgl. Episkepsis Nr. 170 (15.6.1977) 3 und Nr. 171 (1.7.1977) 5.

52. Vgl. Episkepsis Nr. 179 (1.12.1977) 2-3.

53. Vgl. Episkepsis Nr. 197 (1.7.1978) 5-6.

54. Vgl. Episkepsis Nr. 187 (15.4.1978) 2-3.

55. Vgl. hierzu den ausfiihrlichen Bericht mit den entsprechenden Dokumenten in:
Episkepsis Nr. 221 (1.12.1979) 2-22. Siehe auch die Ergénzung der Kommission orthodoxerseits,
in: Episkepsis Nr. 227 (15.3.1980) 4.

56. Episkepsis Nr. 233 (15.6.1980) 8. Diese Nummer der Episkepsis ist ginzlich diesem
Ereignis gewidmet.

57. Episkepsis Nr. 233 (15.6.1980) 24-25.

58. Episkepsis Nr. 234 (1.7.1980) 10. Siehe dort auch die Namen der Unterkommissionen
und des Koordinationsausschusses und besonders die drei Unterthemen: a) Wie ist die sakra-
mentale Natur der Kirche und der hl. Eucharistie in bezug auf Christus und den Hl. Geist zu
verstehen? Welche Relation besteht zwischen den Sakramenten (hauptsichlich der Eucharistie)
und der Christologie, der Pneumatologie und der Triadologie? b) Welche ist die Beziehung
zwischen der hl. Eucharistie, die von der Ortskirche um den Bischof vollzogen wird, und dem
Mysterium des Einen Gottes in der Gemeinschaft der drei Personen? c¢) Welche ist die Relation
zwischen dieser eucharistischen Liturgie der Ortskirche und der Einen, Heiligen Kirche des
Einen Gottes in drei Personen? Von Interesse sind in dieser Nummer der Episkepsis (S. 11-12)
die Ausziige eines Interviews des Metropoliten von Chalkedon, Meliton, in “The Times’ vom
12.6.1980; dort stellt er die Einberufung emes III. Vatikanischen Konzils mit der Aufgabe der
Neubewertung und Neuinterpretation der Papstdogmen als die beste Perspektive eines echten,
schnellen Fortschritts des orthodox - rémisch-katholischen Dialogs dar.

59. Vgl. Episkepsis Nr. 239 (15.10.1980) 10 und Nr. 245 (1.2.1981) 3: Die Nachricht liber
die erste Unterkommission, daBl sie in Polen tagen wilrde, wird in Episkepsis Nr. 277
(15.7.7/1.8.1982) 2, berichtigt; sie traf sich aber in Belgrad.

60. Vgl. das Communiqué in: Episkepsis Nr. 255 (1.7.1981) 23-24.

61. Die autorisierte Originalfassung des Textes ist in franzésischer Sprache: die Termino-
logie und der Duktus verraten jedoch weitgehend orthodoxe Hand mit griechisch-patristischer
Schulung. Deshalb diirfte die griechische Ubersetzung der franzésischen Fassung als gleichwer-
tig betrachtet werden. Siehe beides in: Episkepsis Nr. 277 (15.7./1.8.1982) 12-20. Vgl. dort auch
den entsprechenden Bericht und das Communiqué, 2-8. Vgl. die deutsche Ubertragung des
Textes in: KNA-Dokumentation, Nr. 24 (3.11.1982) 1-5. Da diese Ubersetzung wortgetreuer
als die Ubertragung in: Una Saneta 37 (1982) 334-340, ist, wird sie im folgenden auch verwendet;
wo es notig erscheint, wird sie korrigiert. DaB} dieser Text in: Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., nicht
aufgenommen wurde, obwohl den Herausgebern die Arbeit der Gemischten Kommission in
Miinchen bekannt war (s.s. 5!9), ist nicht nur schwer verstiandlich, sondern auch ein Mangel
des Bandes.
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62. Episkepsis Nr. 277 (15.7./1.8.1982) 4. Als Unterthemen mit jeweils vielen Einzel-
fragen wurden bestimmt: a) Glaube und sakramentale Gemeinschaft und b) die Initiations-
sakramente (Taufe, Salbung und Eucharistie), ihre Relationen und die Einheit der Kirche.

63. Episkepsis Nr. 287 (1.2.1983) 2-3.

64. Vgl. das Communiqué in Episkepsis, Nr. 298 (15.7.1983) 11-12. Siehe auch Episkepsis
Nr. 313 (24.3.1984) 4.

65. Vgl. J. Karmiris, DSMn, Bd. 1, Athen 21960, 437 ff; Bd. 2, 515 ff. - Ders., *OpBodo&ia
xai [Tpotestavtiopds, Athen 1937, 76 ff. - E. Benz, Wittenberg und Byzanz, Marburg 1949. —
Aufenamt der EKD (Hrsg.), Wort und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche
1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger Theologen und dem Patriarchat von Konstantinopel,
Witten 1958. - Th. Nikolaou, Die orthodox - lutherischen Beziehungen im 16. Jahrhundert, in:
KNA-Okumenische Information Nr. 14/15 (2.4.1980) 7-10. — Ders., Zur Diskussion iiber die
Confessio Augustana aus orthodoxer Sicht, in: Una Sancta 35 (1980) 154-160.

66. Diese Veroffentlichungen hat das Aufienamt der evangelischen Kirche in Deutschland
besorgt und zwar teils in der Reihe *“Studienhefte’” des Luther-Verlags, Witten, und teils als
“Beihefte zur Okumenischen Rundschau”, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt/M.

67. J. Karmiris, "H A" TlavopB63oEog Ardoxkeyig, 54.

68. Vgl. Episkepsis Nr. 97 (19.3.1974) 5-6.

69. Vgl. Episkepsis Nr. 101 (14.5.1974) 2. Siehe auch die entsprechenden Dokumente, in:
Episkepsis Nr. 102 (28.5.1974) 9-11.

70. Vgl. Episkepsis Nr. 185 (15.3.1978) 2-3.

71. Vgl. Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) 4.

72. Vgl. Episkepsis Nr. 227 (15.3.1980) 4-5; die Umbenennung der Kommission diirfte der
Grund dafiir sein, daB die Begegnung auf Kreta hier als die erste angegeben wird.

73. Episkepsis Nr. 200 (1.12.1978) 3-4. Vgl. auch den Bericht der Kommission in:
Episkepsis Nr. 203 (1.2.1979) 11-14. Siehe auch das Referat, das ich in Sigtuna gehalten habe:
Th. Nikolaou, Der Lutherische Weltbund als Partner des Theologischen Dialogs mit der
Orthodoxen Kirche, in: St. Alexe (Hrsg.), Almanach der ruminisch-orthodoxen Kapelle
“Michael Stourdza”... 1980, Baden-Baden 1980, 166-175. — Ders., I1poetopacia kai tpofAr-
pata tob Emonpov Oeoroyikod Awaddyov petald tiig 'OpBSdoEng *Exxinociog kai tfg
IMayx6éopiag AovB. ‘Opoonovdiag (Sonderdruck aus “Apostolos Barnabas™ 41), Nikosia 1980;
hier wurde auch die Verfassung des LWB in griechischer Ubersetzung versffentlicht.

74. Episkepsis Nr. 217 (1.10.1979) 3-4. — Vgl. auch den Bericht S.7-12.

75. Episkepsis Nr. 238 (1.10.1980) 2-6. — Vgl. auch Ausziige der in Skalholt gehaltenen
Referate, S.10-14.

76. Episkepsis Nr. 258 (15.9.1981) 2-6. - Vgl. auch Th. Nikolaou, Teilhabe am Mysterium
der Kirche. Eine Analyse der Gespriche zwischen Okumenischem Patriarchat und EKD, in:
Okumenische Rundschau 30 (1981) 425-448. Englisch: Participation in the Mystery of the
the Church (the Orthodox - Lutheran Dialogue), in: The Greek Orthodox Theological Review
28 (1983) 255-276.

77. Vgl. Episkepsis Nr. 272 (5.5.1982) 2-3. Die vier Texte: a) HI. Trinitdt und Kirche,
b) Die Kirche in der Geschichte, c) Die Eigenschaften der Kirche und d) Teilhabe am Mysterium
der Kirche. Der Text “Die Eigenschaften der Kirche”, der in Penteli von den damit beauftragten
Herren Osipov und Ullmann nicht erstellt wurde, wurde erst im September 1982 bei einem
Treffen in Ost-Berlin von den Herren Ullman und Nikolaou angefertigt.

78. Episkepsis Nr. 296 (15.6.1983) 4-6.

79. Charakteristisch dafiir ist folgender Abschnitt des Communiqués: “In diesen Diskus-
sionen (sc. iiber ekklesiologische Fragen) brachten die Kommissionsmitglieder eine grofe
Vielfalt an Gesichtspunkten und Positionen zum Ausdruck, in der sich ihr internationaler und
interkonfessioneller Charakter wiederspiegelt.”” Vgl. in: Episkepsis Nr. 296 (15.6.1983) 5.
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. 80. Episkepsis Nr. 278 (1.9.1982) 2. - Vgl. auch das hilfreiche, fiir den orthodox - luthe-
rischen Dialog vorbereitete - m.W. noch nicht veréffentlichte - Referat von Frau F.v. Lilien-
feld, Die bisherigen Ergebnisse des anglikanisch - orthodoxen und orthodox - altkatholischen
Dialogs in lutherischer Sicht.

81. Siehe unten im Text Punkt D. 2.

82, Noch vor Jahren stellte ich diesen Dialog als orthodoxes “Modell” vor: Th. Nikolaou,
Das Bemiihen der Orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung von Kircheneinheit,
dargelegt am Beispiel des orthodox - alktatholischen Dialogs, in: IKZ 66 (1976) 157 ff.

83. KNA - Dokumentation Nr. 24 (3.11.1982) 1, und in: Episkepsis Nr. 277 (15.7./
1.8.1982) 12.

84. Vgl. die Protokolle: “Inter-Orthodox Preparatory Commission for the Theological
Dialogue with Lutherans, Sigtuna, Nov. 4-9, 1978”, Genf 1979, S. 1S und 17. Siehe auch
“Second Meeting of the Inter-Orthodox Preparatory Commission for the Theological Dialogue
with Lutherans, Amelungsborn, Sept. 15-21, 1979”, S. 21.

85. Siehe Anm. 42.

86. Vgl. beide Texte in deutscher Sprache bei Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., 81-97. Die
spater durch die Unterkommissionen verabschiedeten Berichte im Rahmen dieses Dialogs
enthalten zwar niitzliche und theologisch wichtige Aussagen, werden aber in dieser Wiirdigung
nicht beriicksichtigt, weil sie, wie bereits bemerkt, keine Texte der Gemischten Orthodox-
Anglikanischen Theologischen Kommission darstellen.

87. Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., 8l.

88. Basilius d. Gr., Epist. 234, 1; PG 32, 869 AB. Ich halte es fiir geniigend, hier nur auf
diese klassische Stelle hinzuweisen.

89. Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., 81.

90. Vgl. Episkepsis Nr. 278 (1.9.1982) 3.

91. Meyer-Urban-Vischer, a.a.0. 90-91. Vgl. auch die weiteren Berichte in: Episkepsis
Nr. 244 (15.1.1981) 14-15. Nr. 257 (1.9.1981) 13; Nr. 278 (1.9.1982) 15-16; Nr. 301 (1.10.1983)
13-14.

92. Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., 83.

93. Vgl. die Texte bei Meyer-Urban-Vischer, a.a.O., 24-53; und ergédnzend in: Episkepsis,
Nr. 302 (15.10.1983) 11-16.

94. So der Bericht der Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir den Dialog mit
den Altkatholiken in Belgrad (1966): J. Karmiris, DSMn, Bd. 2, 1120.

95. Vgl. die *“‘Aufforderung zum Empfang der hl. Kommunion”, welche vor der Kommu-
nionausteilung von den altkatholischen Priestern verlesen wird: R. Mumm (Hrsg.), Eucharisti-
sche Gastfreundschaft, Kassel 1974, 47: “Wir haben nicht die ‘offene’ Kommunion. Die
Einladung, zum Tisch des Herrn zu kommen, sollte bei jeder Eucharistiefeier ausgesprochen
werden. Die Einladung wendet sich an alle anwesenden Glaubigen, die unseren Glauben an die
Wirklichkeit und leibliche Gegenwart des erh6hten Herrn im hl. Sakrament des Altars mit uns
teilen. ‘Kommt alle, das Mahl ist fiir euch bereitet’.”

96. Meyer-Urban-Vischer, a.a.O. 42.

97. Vgl. J. Karmiris, a.a.0. 1120.

98. Meyer-Urban-Vischer, a.a.0. 49-50.

99. A.a.0. 50-51.

100. J. Karmiris, ebd.

101. Meyer-Urban-Vischer, a.a.O. 27-28.

102. Am auffallendsten geschieht dies im Text II/3 “Die Gottesmutter”: Meyer-Urban-
Vischer, a.a.0. 34-35. - Auf diese ‘“‘interessante’” Frage verwies bereits F.v. Lilienfeld, Die
bisherigen Ergebnisse des anglikanisch - orthodoxen und orthodox - altkatholischen Dialogs in
lutherischen Sicht, S. 10.
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103. Auf die kirchlich-theologische Lage der Altkatholischen Kirche in der Bundesre-
publik Deutschland, soweit man sie iiberhaupt bestimmen kann, trifft m.E. die AuBerung von
Dom Clément Lialine, Vieux-Catholiques et Orthodoxes en quéte d’union depuis trois quarts
de siecle, in: Istina 5 (1958) 54 f, zu, daB es sich bei den Altkatholiken um “rationalistes et
scientistes par définition” handelt.

104. Vgl. den Text in: Episkepsis Nr. 277 (15.7./1.8.1982) 12-20. Siehe die deutsche
ﬁbersetzung in: KNA-Dokumentation Nr. 24 (3.11.1982) 1-5. Vgl. auch oben Anm. 61.

105. KNA-Dokumentation Nr. 24 (3.11.1982) 2, und in: Episkepsis, Nr. 277 (15.7./
1.8.1982) 14.

106. Nach allgemeiner Uberzeugung sowohl orthodoxer als auch vieler rémisch-katho-
lischer Theologen liegt der Priifstein dieses Dialogs in.den Papstdogmen. Es ist erfreulich, daB
romisch-katholische Theologen bei der Viterexegese vielfach bemiiht sind, Aussagen der
Kirchenviter, die man frither als Zeugnisse fiir die Papstdogmen herangezogen hat, heute neu
zu interpretieren, wie Gr. Larenizakis, in seinem Buch: ‘H *ExxAncia Popung xai 6 *Enioxo-
nog avtiig Pdoet dpyaiov tnydv (Analekta Vlatadon, 45), Thessaloniki 1983, niher belegt;
vgl. auch meine Rezension dieses Buches, die demnichst erscheint, in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte. Eine allgemeine Neuinterpretation dieser Dogmen ist ein zu erhoffender 6kumeni-
scher Beitrag der Rémisch-Katholischen Kirche und Theologie. Siehe auch oben Anm. 58.
Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang auch das neue Interview des Metropo-
liten von Chalkedon, Meliton, in: Episkepsis Nr. 308 (1.2.1984) 12-13, hinsichtlich dieser Frage.
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a Fribeurg.
KISSELEV, Rév. Pere Sergei, Patriarcat de Moscou, secrétaire du représentant
du Patriarcat de Moscou aupres du Conseil oecuménique des Eglises.
KONTOSTERGIOU, Mlle Despina, Eglise orthodoxe de Gréce, assistante a la
chaire de dogmatique de I'Université de Salonique.

LANNE, Dom Emmanuel, Monastere Benedictin de Chevetogne (orateur).
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RENNETEAU, Rév. Archim. Jean (observateur).

ROSNIANSKY, M. Pierre, collaborateur du Centre orthodoxe.

SCHNEEMELCHER, Prof. Dr Wilhelm, Faculté de théologie protestante de
Bonn, Académie de sciences de Diisseldorf (orateur).
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