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Zur zogerlichen Rezeption der Cultural Studies
in der deutschen Kommunikationswissenschaft

Katja Schwer'

Cultural Studies erfahren in den deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften zuneh-
mende Aufmerksamkeit. Wahrend der Ansatz bis in die 1980er Jahre wenig beachtet
wurde, kommt heute kaum eine Verodffentlichung zu Jugendsoziologie, Geschlechter-
rollen, Identitat, Popularkultur oder Mediennutzung umhin, Cultural Studies wenigs-
tens als Alternativparadigma vorzustellen. Rezipiert wurde der Ansatz dabei lange
Zeit vornehmlich in geisteswissenschaftlichen Disziplinen (Anglistik und Amerikanis-
tik, Genderforschung, Kulturwissenschaft und Medienwissenschaft). Im Gegensatz zur
Soziologie steht die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Kommunikationswissenschaft
dieser Popularitit weitgehend kritisch gegeniiber, obwohl Cultural Studies einen eige-
nen Forschungszweig zur Analyse von Medienprodukten und von Mediennutzung
entwickelt haben. Fiir die distanzierte Haltung der deutschen Kommunikationsfor-
schung gibt es eine ganze Reihe von Indizien. Zum einen begann eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit Cultural Studies hier erst in den 1990er Jahren. Treibende Kraft
waren geisteswissenschaftlich orientierte MedienwissenschaftlerInnen, fiir deren Fach-
tradition die Konzepte der Cultural Studies einen grofien Stellenwert besitzen (vgl.
Hickethier 2003). Zum anderen lasst sich auf die fehlende Prasenz von Cultural Studies
in den wichtigsten Fachzeitschriften und vielen Standardwerken verweisen. Es gibt im
Fach nur wenige institutionelle Nischen, in denen Cultural Studies ernsthaft betrieben
und als Spezialgebiet in kommunikationswissenschaftlichen Studiengangen gelehrt
werden.

Der vorliegende Aufsatz fragt nach den Ursachen fiir diese Skepsis. Ziel ist es, fach-
spezifische Besonderheiten der deutschen Kommunikationswissenschaft herauszuar-
beiten, vor deren Hintergrund die Rezeption von Cultural Studies erfolgt. Die fachiib-
erbreifende Wahrnehmung des Ansatzes im deutschsprachigen Raum ist zwar mitt-
lerweile ausfiihrlich dokumentiert (vgl. Gottlich/Winter 1999; Hepp 1999; Hepp/Winter
2003),> die Aufnahme innerhalb einzelner Disziplinen dagegen ist erst teilweise be-
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leuchtet worden. Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive wurden bisher
nur einzelne Begriffe oder spezifische Forschungsfelder der Cultural Studies herausge-
griffen und mit eigenen Konzepten verglichen — vornehmlich auf den Gebieten der
Mediennutzungs- und der Journalismusforschung.? Viele deutsche Fachvertreterlnnen
begriinden ihre kritische Haltung gegeniiber Cultural Studies mit theoretischen und
methodologischen Unzuldnglichkeiten. Die Frage, von welchen Merkmalen der deut-
schen Kommunikationswissenschaft diese Skepsis gepragt ist, wurde bislang noch
nicht gestellt. In diesem Aufsatz wird die These vertreten, dass Cultural Studies gerade
deshalb mehrheitlich kritisch aufgenommen werden, weil die deutsche Fachtradition
auf etabliertem Wissen aufbaut, das die Auseinandersetzung mit vergleichbaren An-
sdtzen der Cultural Studies erschwert und teilweise sogar hemmt.* Die weit verbreitete
Skepsis ist nicht nur eine reine Abwehrhaltung gegentiber den als Bedrohung empfun-
denen Cultural Studies (vgl. Hepp/Winter 2003, S. 14). Die Ursachen liegen tiefer: Sie
sind in der theoretischen, methodologischen und institutionellen Entwicklung der hie-
sigen Fachtradition zu suchen.

Im Folgenden geht es darum, durch einen disziplindren Vergleich Faktoren heraus-
zuarbeiten, die die Auseinandersetzung mit Cultural Studies entscheidend pragen. Im
ersten Abschnitt wird die Problemstellung des Aufsatzes zunachst wissenschaftssozio-
logisch fundiert. Darauf aufbauend werden in Abschnitt zwei wichtige Determinanten
der Rezeption in einem wissenschaftstheoretischen Vergleich analysiert. Das gewahlte
Vorgehen — der disziplindre Vergleich - ist allerdings nicht unproblematisch. Keine
Geistes- und Sozialwissenschaft kann sich auf einen einheitlichen und exakt festge-
schriebenen Theorie- und Methodenkanon berufen. Vielmehr konkurrieren verschie-
dene wissenschaftstheoretische Schulen, theoretische Konzepte und methodische An-
sdtze miteinander, wenn es darum geht, empirische Phanomene zu analysieren und zu
erklaren. Eine disziplindre Gegeniiberstellung basiert immer auf wissenschaftstheoreti-
schen Vereinfachungen und Verallgemeinerungen hochkomplexer Gedankengebaude.
LeserInnen sollten sich bei der Lektiire des vorliegenden Textes stets bewusst sein,
dass es weder eine monolithische Kommunikationswissenschaft noch die Cultural Stu-
dies gibt. Beide Wissenschaftstraditionen sind durch Theorienpluralismus gekenn-
zeichnet. Welche theoretische Stromungen konnen also fiir einen Vergleich ausgewahlt
werden? Welche Kriterien konnen zur Abgrenzung dienen?

Geht es im folgenden um die deutsche Kommunikationswissenschaft, so berufe ich
mich auf das von der Mehrzahl der FachvertreterInnen akzeptierte Selbstverstandnis
der Disziplin, das sich beispielsweise in der programmatischen Erklarung der Fachge-
sellschaft (DGPuK 2001), im Verbandsorgan Aviso und in Fachzeitschriften manifes-
tiert, aber auch durch die universitare Lehre an potentielle Forschergenerationen wei-
tergegeben wird. Wie schwierig eine solche Grenzziehung ist, zeigt die Selbstverstand-
nisdebatte um die ,neue” und die ,alte” Kommunikationswissenschaft (vgl. Loffel-

rung von Cultural Studies nach britischem Vorbild; (5) die Auffassung, die Cultural Studies
seien ein explizit geisteswissenschaftliches Projekt (ausfiihrlich bei Gottlich / Winter 1999).

3 Zur Gegeniiberstellung einzelner Forschungsbereiche und Kategorien sei auf die Literatur
verwiesen: Friedrich Krotz hat die unterschiedlichen Kommunikationsbegriffe der Diszipli-
nen herausgearbeitet und das Menschenbild der Cultural Studies aus kommunikationswis-
senschaftlicher Perspektive beleuchtet (Krotz 1997b). Michael Jackel und Jochen Peter richten
ihre Aufmerksamkeit auf disziplindre Differenzen der Mediennutzungsforschung (Ja-
ckel/Peter 1997). Elisabeth Klaus hat die Publikumsbegriffe untersucht und mit Margret Lii-
nenborg versucht, das semiotische Kommunikationsmodell der Cultural Studies der deut-
schen Journalismusforschung zuganglich zu machen (Klaus 1997; Klaus/Liinenborg 2000).

4 Etabliertes Wissen wird hier in Anlehnung an Weingart als in der Fachgemeinde kommuni-
ziertes und damit anerkanntes, moglicherweise auch umstrittenes, aber der Auseinanderset-
zung fiir wert befundenes Wissen verstanden (vgl. Weingart 2003, S. 32).
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holz/Quandt 2003). Einigkeit herrscht immerhin dariiber, dass die deutschsprachige
Fachtradition paradigmatisch gespalten und stark ausdifferenziert ist. Dariiber hinaus
lasst sich immerhin ein zarter Konsens im Hinblick auf einen sozialwissenschaftlichen
Kernbereich der deutschen Kommunikationswissenschaft erkennen (vgl. Brosius 2003,
S. 44; Karmasin 2003, S. 50). Das Selbstverstandnispapier der DGPuK von 2001 be-
zeichnet die empirisch-analytische Kommunikationsforschung als wichtigste For-
schungsrichtung — aber auch Systemtheorie und Radikaler Konstruktivismus werden
als erfolgreiche Alternativparadigmen anerkannt (vgl. DGPuK 2001).

Kann die Darstellung der deutschen Kommunikationswissenschaft durch Berufung
auf den sozialwissenschaftlichen Kernbereich begriindet werden, ist dies fiir Cultural
Studies ungleich schwerer, da sie sich nicht einmal als wissenschaftliche Disziplin,
sondern als problemorientiertes Projekt positionieren. Cultural Studies entstanden in
den spaten 1950er Jahren in Grofsbritannien als kritische, politisch ausgerichtete Kul-
turanalyse mit dem pragmatischen Ziel, Losungen fiir soziokulturelle Problemstellun-
gen anzubieten. Zum Gegenstand der Cultural Studies zdhlen Udo Gottlich und Cars-
ten Winter Kultur, soziale Machtverteilung und gesellschaftliche Klassenantagonis-
men, Geschlechterverhiltnisse, Rassismus, jugendliche Subkulturen, kulturelle Identi-
taiten und ethnische Gruppen sowie die Nutzung populdarer Medien (vgl. Gott-
lich/Winter 1999, S. 26). Bis in die spaten 1970er Jahre richtete die urspriinglich an mar-
xistischem Gedankengut orientierte Wissenschaftstradition ihr Interesse vornehmlich
auf die Bedeutung von Klassenunterschieden im Prozess kultureller Selbstvergewisse-
rung. Seit den 1980ern gerat die Orientierung an marxistischem Gedankengut zuneh-
mend in den Hintergrund. Soziokulturelle Problemstellungen werden heute auf die
Bedingungen moderner, globalisierter Gesellschaften zuriickgefiihrt. In diesem Zu-
sammenhang sind Massenmedien zu einem wichtigen Untersuchungsgegenstand a-
vanciert und haben zur Ausbildung eines eigenstandigen Forschungsbereichs zur Ana-
lyse von Massenkommunikation und Medien gefiihrt. Dieser Forschungsbereich kann
grob in zwei Schwerpunkte gegliedert werden: in (post-)strukturalistische Textanaly-
sen und ethnographische Aneignungsforschung. Letztere wird haufig als Alternative
zur kommunikationswissenschaftlichen Mediennutzungsforschung dargestellt (vgl.
ausfiihrlich Jackel/Peter 1997). Durch ihre Aneignungsforschung berithren Cultural
Studies den Fachbereich der Kommunikationswissenschaft. Letztere hat allerdings
einen wesentlich engeren Gegenstandsbereich, sie widmet sich primar Problemstellun-
gen der Massenkommunikation. Daher sind nicht alle der genannten Fragestellungen
von Cultural Studies fiir die kommunikationswissenschaftliche Forschung von Interes-
se.

Dariiber hinaus gelten Cultural Studies als Sammelbecken fiir qualitative For-
schungsansatze, welche Theorien und Methoden anderer Disziplinen leichter aufneh-
men konnen als institutionalisierte Disziplinen. Ihre Vertreterlnnen werden dement-
sprechend nicht miide zu betonen, dass Cultural Studies streng genommen gar keine
kanonisierte Wissenschaft, sondern ein politisch-intellektuelles Projekt seien (vgl. Hall
1992, S. 287). Dennoch ist ihre universitdre Institutionalisierung nicht mehr von der
Hand zu weisen, wie die steigende Zahl von Instituten im angloamerikanischen Raum
beweist. Fiir eine disziplindre Gegeniiberstellung ist es sinnvoll, die Darstellung von
Cultural Studies auf jene Bereiche zu beschranken, die auch fiir den Gegenstandsbe-
reich der Kommunikationswissenschaft relevant sind — dies sind hauptsdchlich me-
dienanalytische Arbeiten und das in Einfiihrungs- und Standardwerken beschriebene
Wissenschaftsverstandnis.



I. Erfolg und Misserfolg theoretischer Ansitze

Die Wissenschaftssoziologie hat nachgewiesen, dass wissenschaftlicher Wandel nicht
nur durch neue Erkenntnisse ausgelost, sondern ganz erheblich von der ,sozialen
Konstruktion wissenschaftlichen Wissens” mitbestimmt wird (vgl. Weingart 2003, S.
66). Zur Bewertung von Erfolg und Misserfolg theoretischer Ansaitze sollten daher
nicht nur wissenschaftliche Inhalte und kognitive Prozesse, sondern auch Sozialstruk-
turen der entsprechenden Fachgemeinschaft herangezogen werden (ebd., S. 42 ff.). Das
Zusammenspiel von kognitiven und sozialen Faktoren hat Thomas S. Kuhn im
Schlagwort der disziplindren Matrix zusammengefasst, welche durch Sozialisation und
Institutionalisierung vermittelt wird (vgl. Kuhn 1972, S. 287). Erfolg oder Misserfolg
von Theorien bemisst sich somit nicht nur an wissenschaftstheoretischen Kriterien,
sondern wird auch durch wissenschaftssoziologische Faktoren wie strategisches
Gruppenhandeln, Reputation, Kollegenkritik, Wahrnehmung und Weiterverbreitung
durch Zitate sowie Publikationsaktivitdten bestimmt. Die lange Zeit vertretene These,
wissenschaftliche Entwicklung sei der Genialitdt einzelner Wissenschaftlerlnnen zu
verdanken, muss vor dem Hintergrund der Wissenschaftssoziologie relativiert werden.
Kluge Kopfe sind zweifelsohne notwendig, um neue Erkenntnisse zu produzieren und
Wissenschaft voranzubringen. Dariiber hinaus besitzt aber der Kommunikationspro-
zess der Fachgemeinschaft einen entscheidenden Stellenwert fiir die Frage, ob neues
Wissen auch als solches anerkannt und in das fachliche Theoriengertist {ibernommen
wird, oder sogar bisher vertretenes Wissen ablost (vgl. Weingart 2003, S. 50).

Gerade fiir eine junge und kleine Disziplin wie die deutsche Kommunikationswis-
senschaft konnte mehrfach nachgewiesen werden, dass Sozialstrukturen des Faches ein
relativ grofler Einfluss auf die Etablierung theoretischer Ansiatze und Methoden zuge-
schrieben werden muss (vgl. Meyen 2004). In der Regel wird die Bedeutung von Sozi-
alstrukturen indirekt durch kognitive Aspekte thematisiert, etwa tiber Selbstverstand-
nisdebatten in Fach- und Verbandszeitschriften, in Festschriften sowie Einfiihrungs-
und Standardwerken. Dariiber hinaus bieten formelle und informelle Diskussionen
von Standpunkten und Meinungen ein wichtiges Forum fiir Selbstverstandnisdebatten
(vgl. Brosius 1994, S. 73). Aber auch iiber Personalien an Instituten, Verteilung von For-
schungsgeldern, sowie iiber Forschungs- und Publikationsaktivitdten der Institute und
ihrer AutorInnen lassen sich Riickschliisse auf das vorherrschende Selbstverstandnis
eines Faches ziehen. Eine direkte Thematisierung auf wissenschaftssoziologischer Ebe-
ne, welche auf Verbindungen zwischen theoretischen Entwicklungen und sozialen
Faktoren abzielt, ist in der Fachliteratur seltener zu finden (vgl. exemplarisch Meyen
2004; Brosius 1994, 1998; Averbeck/Kutsch 2002).

Vor diesem Hintergrund ist der anstehende disziplindre Vergleich zu betrachten:
Die skeptische Haltung vieler KommunikationswissenschaftlerInnen gegeniiber Cultu-
ral Studies dufSert sich vor allem iiber Kritik an theoretischen Ansatzen und Methodo-
logie. Deshalb muss zundchst geklart werden, welche kognitiven Faktoren der kriti-
schen Rezeption zugrunde liegen. Erst wenn diese Bedingungen herausgearbeitet sind,
kann gefragt werden, durch welche sozialen Aspekte diese kognitiven Argumentati-
onsmuster erklart werden kénnen. Deshalb werde ich mich auf die wissenschaftstheo-
retische Ebene beschranken, um damit eine Grundlage zu schaffen, auf der die Rezep-
tion von Cultural Studies in der deutschen Kommunikationswissenschaft wissen-
schaftssoziologisch beleuchtet werden kann.

Folgende Analysekategorien werden den Vergleich strukturieren: Wissenschafts-
verstandnis, Erkenntnistheorie, Gesellschaftsbild und Kulturbegriff. Wahrend Wissen-
schaftsverstandnis und Erkenntnistheorie grundlegende wissenschaftstheoretische
Kategorien bilden und keiner weiteren Begriindung bediirfen, sei kurz erlautert, wa-
rum ich Gesellschaftsbild und Kulturbegriff in den Vergleich einbeziehe. Sozialwissen-
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schaften haben ihre Wurzeln in der Analyse gesellschaftlicher Phanomene und Prozes-
se und sind selbst Teil dieser Gesellschaften. Ihre Forschungsgegenstinde sind als Re-
aktionen auf soziokulturelle Problemstellungen zu verstehen (vgl. Saxer 1995, S. 40).
Die Frage nach dem vorherrschenden Gesellschaftsbild einer Disziplin kann somit
Aufschluss tiber Ausrichtung und Selbstverstindnis von akademischen Forschungs-
traditionen geben. Die letzte Analysekategorie, Kultur, ist aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive zundchst schwer nachzuvollziehen. Nicht zu Unrecht verweist
der Journalismusforscher Martin Loffelholz darauf, dass das sozialwissenschaftlich
orientierte Fach Kultur bislang stiefmdiitterlich behandelt habe (vgl. Loffelholz 2003, S.
40). Fiir Cultural Studies ist Kultur dagegen einer der wichtigsten Begriffe, wenn nicht
sogar die jeglicher Forschung zugrundeliegende, zentrale Kategorie. Soll das Selbstver-
staindnis von Cultural Studies dem der Kommunikationswissenschaft gegeniiberge-
stellt werden, muss auch Kultur als grundlegende Kategorie untersucht werden.

II. Kognitive Faktoren

1. Wissenschaftsverstandnis

Die weit verbreitete distanzierte Haltung gegeniiber Cultural Studies muss vor dem
Hintergrund der inzwischen weitreichend institutionalisierten Ausrichtung des Faches
auf die Tradition der empirisch-analytischen Kommunikationsforschung und ihre wis-
senschaftstheoretische Basis, den Kritischen Rationalismus, betrachtet werden. Der
Kritische Rationalismus weist Wissenschaft die Aufgabe zu, soziale Phanomene in ei-
nen verallgemeinernden und systematisierenden Rahmen einzuordnen und zum be-
standigen Wissenserwerb beizutragen (vgl. Burkart 1998, S. 401). Empirische Uberprii-
fung von Theorien und abgeleiteten Hypothesen wird zum Ziel wissenschaftlichen
Arbeitens erhoben; Theorien sind als Gesamtheit logisch zusammenhadngender Hypo-
thesensysteme zu verstehen, mit denen Ausschnitte der Realitat erklart werden kénnen
(sogenannte erfahrungswissenschaftliche Theorien, vgl. Wenturis/Van hove/Dreier
1992, S. 329). Durch Uberpriifung an Realitit werden Hypothesen entweder falsifiziert
und Theorien konsequenterweise verworfen, oder sie konnen (vorldufig) bestadtigt
werden, was den Bewahrungsgrad und somit auch den Informationsgehalt der Theo-
rien — also deren Potential zur Erklarung von Realitdt — erhoht. Demzufolge haben
Theorien vier Funktionen: Ordnung, Abstraktion, Erklarung und Prognose (vgl. Kone-
gen/Sondergeld 1985, S. 59 f.). AnhdngerInnen des Kritischen Rationalismus wollen
moglichst allgemeingiiltige und erklarungskraftige Theorien entwickeln, die unabhan-
gig vom Entstehungskontext an der Realitdt tiberpriift werden konnen. Das ist nur
durch Abstraktion vom urspriinglichen Kontext moglich, damit Vergleichsebenen er-
offnet werden konnen.

Vor dem Hintergrund der Pramisse, dass Theorien an der Realitat tiberpriifbar sein
miissen, erkldren sich auch die strengen Anforderungen des Kritischen Rationalismus
an Beobachtungs- und Messverfahren. Da akademisches Wissen explizit vom konkre-
ten Einzelfall abstrahiert werden soll, ist exaktes methodisches Vorgehen unerlésslich,
um empirische Ergebnisse vergleichen zu konnen. Innerhalb des kommunikationswis-
senschaftlichen Methodenkanons werden vor allem in der quantitativen Forschung
Phanomene von ihrem urspriinglichen Kontext abgelost und zur Beweisfithrung in
Variablen unterteilt. So wird sichergestellt, dass moglichst alle Dimensionen und Aus-
pragungen eines Untersuchungsgegenstands erfasst werden. Daher steht die Neutrali-
tat von WissenschaftlerInnen im Forschungsprozess an erster Stelle. Sollen empirische
Ergebnisse intersubjektiv tiberpriifbar sein, darf Forschung nicht an individuellen Pra-
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dispositionen und politischen Interessen ausgerichtet werden. Forschende miissen sich
vielmehr als distanzierte BeobachterInnen begreifen (vgl. Popper 1994, S. 18).

Seit der sozialwissenschaftlichen Wende der deutschen Kommunikationswissen-
schaft in den 1960er Jahren kommt quantitativ-analytisch ausgerichteter Forschung ein
herausragender Stellenwert im Fach zu (vgl. Maletzke 1980, S. 74 f.). Diese Feststellung
ist inzwischen mehrfach empirisch gepriift und bestatigt worden: Hans-Bernd Brosius
hat tiber das Publikationsverhalten in den Fachzeitschriften Publizistik und Rundfunk
und Fernsehen eine Entwicklung hin zu einem sozialwissenschaftlichen Kernbereich der
Kommunikationswissenschaft nachgewiesen, der durch seine hohe Publikationsaktivi-
tat das Fach entscheidend pragt und dem Autor die begriindete Feststellung erlaubt,
dass sich in diesem Kernbereich ein Trend zum Einheitsfach abzeichne (vgl. Brosius
1998, 1994). Dartiiber hinaus hat Michael Meyen in seiner Analyse zu Berufsstruktur
und Professorenschaft aufgezeigt, dass das Personal der deutschen Kommunikations-
wissenschaft vor allem aus den vier Instituten in Mainz, Miinster, Miinchen und Berlin
kommt (vgl. Meyen 2004). Vor allem in Mainz und Miinchen wird quantitativer Kom-
munikationsforschung ein hoher Stellenwert zugeschrieben.

Das Wissenschaftsverstandnis der Cultural Studies steht in vielen Punkten dem so-
eben vorgestellten Verstandnis des kommunikationswissenschaftlichen Kerns inkom-
patibel gegeniiber. Cultural Studies sind in der qualitativen Forschungstradition fest
verwurzelt, und prominente VertreterInnen wie Ien Ang lehnen den quantitativen For-
schungsansatz fiir Kommunikationsforschung generell ab (vgl. Ang 1999). Das Selbst-
verstandnis von Cultural Studies lasst sich mit fiinf Schlagwortern charakterisieren:
Durch (1) radikalen Kontextualismus, (2) kontextuelles Theorieverstandnis, (3) politi-
sche Intervention, (4) Selbstreflexion und (5) Interdisziplinaritat (vgl. Hepp 1999, S. 16).
Diese Schlagworter entwerfen ein ganz anderes Programm fiir Wissenschaft und
Kommunikationsforschung.

Der wichtigste der fiinf Grundsitze ist der des radikalen Kontextualismus (1). Kul-
turelle Praktiken konnen nur unter Rekurs auf gesellschaftliche Machtstrukturen und
soziale Kontexte erklart werden. Der konkrete Einzelfall darf zur Analyse nicht von
seinem Hintergrund abgelost werden. Das Postulat des radikalen Kontextualismus hat
entscheidende Konsequenzen fiir den vorherrschenden Theoriebegriff von Cultural
Studies (2): Theorien diirfen niemals aus dem Kontext herausgeldst werden, in dem sie
entwickelt wurden. Empirische Phdnomene kénnen nur dann analysiert werden, wenn
ihr sozialer, politischer und 6konomischer Hintergrund berticksichtigt wird. Somit
haben Theorien eine pragmatische Funktion: Sie sollen das Verstiandnis spezifischer
Zusammenhiange verbessern und konkrete Losungsmoglichkeiten fiir einzelne sozio-
kulturelle Problemstellungen aufzeigen (vgl. Hall 1989, S. 173). Ein solches Theoriever-
standnis fordert auch eine andere Ausrichtung wissenschaftlichen Arbeitens: Forsche-
rInnen sollen weniger einen stetigen Beitrag zur Anhaufung von empirisch erprobtem
Allgemeinwissen leisten, als an einer politisch orientierten Debatte teilnehmen, deren
Ziel die Kritik gegenwartiger kultureller Bedingungen ist (3). Wissenschaft misst dann
dem richtigen Gespiir fiir konkrete soziokulturelle Zusammenhange sowie kritischer
Sensibilitdt von WissenschaftlerInnen einen weitaus héheren Stellenwert bei als theore-
tischer und methodischer Perfektion (vgl. Ang 1999, S. 319). Forschende miissen ihre
personliche Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand kontinuierlich
offen legen und reflektieren (4).” Sie miissen sich explizit als teilnehmende Subjekte der
eigenen Forschung positionieren. Hinter der Forderung nach Selbstreflexion steht zum
einen der radikale Kontextualismus (zum Kontext des Forschungsprozesses gehdren
eben auch Wissenschaftlerlnnen). Zum anderen sehen sich Cultural Studies aufgrund

5 John Frow und Meaghan Morris nennen dies den ,,,selbstpositionierenden’” und begrenzen-
den Aspekt der Analyse der Cultural Studies.” (Frow/Morris 1993, S. xvii).

6



ihres interventionistischen Charakters in einer politischen Verantwortung.® Die vom
Kritischen Rationalismus geforderte Neutralitdat im Wissenschaftsprozess steht in die-
ser Perspektive flir Entfremdung von der eigenen Forschung, durch welche soziale
und politische Kontexte des Untersuchungsgegenstands verloren gehen (vgl. Ang
1989, S. 110 ff.).

Das letzte Schlagwort, Interdisziplinaritat (5), scheint auf den ersten Blick beiden
Fachtraditionen gemeinsam zu sein. Dem Selbstverstandnispapier der DGPuK folgend,
definiert sich die Kommunikationswissenschaft im Kern als interdisziplindre Sozial-
wissenschaft (vgl. DGPuK 2001). Cultural Studies haben den Grundsatz der Interdis-
ziplinaritat allerdings wesentlich radikaler verwirklicht und sind daher disziplinar
ungebundener als die deutsche Kommunikationswissenschaft. Andreas Hepp fiihrt die
Freiheit der Cultural Studies, disziplindre Grenzen zu tiberwinden, vor allem auf zwei
Ursachen zuriick: Zum einen ist ihr primarer Gegenstand — Kultur — nicht in den Gren-
zen einer einzelnen Disziplin zu fassen. Und zum anderen regt sich innerhalb der Cul-
tural Studies Widerstand gegen jede Form von Institutionalisierung innerhalb her-
kommlicher Disziplingrenzen (vgl. Hepp 1999, S. 18 £.). Daher werden Cultural Studies
haufig als Sammelbecken qualitativer Forschungsansdtze verstanden, welches Theo-
rien und Methoden anderer Disziplinen leichter aufnehmen kann als die Kommunika-
tionswissenschaft.

Solch kontrare Auffassungen von Wissenschaftlichkeit behindern die gegenseitige
Wahrnehmung erheblich: Unterschiedliche methodologische Standards erschweren
den interdisziplindren Vergleich empirischer Ergebnisse. Aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive steht das Wissenschaftsverstandnis von Cultural Studies unter
dem Generalverdacht von Subjektivitat und Parteinahme. Fiir viele FachverterInnen ist
nur schwer verstandlich, dass Cultural Studies methodischen Standards fiir wissen-
schaftliches Arbeiten weniger Bedeutung beimessen als der politischen Ausrichtung
ihrer Forschungsprojekte. Jackel und Peter sehen deshalb in inkompatiblen Auffassun-
gen von Methodologie einen uniiberwindbaren Gegensatz, der eine Anndherung oder
gegenseitige Befruchtung von Cultural Studies und Kommunikationswissenschaft
auch zukiinftig verhindern werde (vgl. Jackel/Peter 1997).

Das zum Kritischen Rationalismus kontrare Wissenschaftsverstandnis der Cultural
Studies bildet somit eine bedeutende Rezeptionshemmschwelle. Dies gilt freilich nicht
nur fiir das deutsche Fach. Dabei ist jedoch zu beachten, dass gerade die hiesige Dis-
ziplin auf theoretischer wie personeller Ebene von anderen Wissenschaftsrichtungen
gepragt wird und ein erheblicher Teil der Selbstverstindnisdebatten von der implizi-
ten Suche nach einem kommunikationswissenschaftlichen Kern gekennzeichnet ist.
Die zogerliche und vielfach kritische Auseinandersetzung mit Cultural Studies ist so-
mit nicht nur als Ablehnung eines zum eigenen Fach kontraren Wissenschaftsver-
standnisses zu verstehen. Sie muss auch vor dem Hintergrund der Selbstverstandnis-
debatten zur Identitdt des deutschen Faches betrachtet werden.

2. Erkenntnistheorie

Ein weiterer Blockadefaktor ldsst sich in der fachinternen Debatte zu Erkenntnistheorie
lokalisieren. Als kommunikationswissenschaftlicher Mainstream ist auch hier der Be-
zug auf Poppers Kritischen Rationalismus zu benennen. Seine Erkenntnistheorie fufst
auf der Pramisse, dass eine subjekt-unabhéngige Realitét existiert. Als logische Konse-
quenz konnen Aussagen an einer objektiven Wirklichkeit tiberpriift werden. Vorsicht
ist allerdings beim Begriff der Wahrnehmung geboten: Menschen haben keinen unmit-

6 Hepp (199, S. 18) betont, dass die Cultural Studies mit ihrem Wissen v.a. sozio-politische
Veranderungen und Interventionen ermdglichen und nicht Tagespolitik betreiben wollen.
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telbaren Zugang zur Realitdt, Erkenntnisprozesse verlaufen immer ,theoriegetrankt”,
also vor dem Hintergrund bereits vorhandenen Wissens (vgl. Albert 1976, S. 40). Uber-
tragen auf Massenkommunikation heifit dies: Existiert eine objektive Realitdt, konnen
Medien den Pramissen des Kritischen Rationalismus zufolge diese Wirklichkeit erfas-
sen und realitdtsgetreu beschreiben.’

Der Auffassung, Medien konnten Wirklichkeit realitatsgetreu beschreiben, wird in
Deutschland vor allem die erkenntniskritische Kommunikationstheorie des Radikalen
Konstruktivismus gegeniibergestellt. Das radikal-konstruktivistische Paradigma wur-
de von Siegfried Schmidt, Siegfried Weischenberg und Klaus Merten in das Fach einge-
fiihrt und hat am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Universitat Miinster
ein wichtiges institutionelles Standbein gefunden. Diese Wissenschaftler haben nicht
nur die Institutionalisierung des Radikalen Konstruktivismus vorangetrieben, sie ha-
ben ihn dartiber hinaus durch wichtige Standard- und Einfiithrungswerke in der uni-
versitdren Lehre verankert (vgl. Merten 1999; Weischenberg 1995 und 1998).° Konstruk-
tivistisches Gedankengut hat durch die systemtheoretisch gepréagte Journalismusfor-
schung in Deutschland eine exponierte Stellung im Fach und ist im Selbstverstandnis-
papier der DGPuK als erfolgreiches Alternativparadigma anerkannt (vgl. DGPuK
2001).

Warum behindert die exponierte Stellung des Radikalen Konstruktivismus in der
deutschen Kommunikationswissenschaft die Auseinandersetzung mit Cultural Stu-
dies? Beide Ansdtze — Konstruktivismus und Cultural Studies — wenden sich gegen die
traditionelle Pramisse, das Massenmedien Informationen iibermitteln und Realitat
wirklichkeitsgetreu abbilden konnen. Medien besitzen nicht die Funktion, Realitat
mafistabsgetreu wiederzugeben, sondern durch eigene Wirklichkeitsentwiirfe zur
Konstruktion sozialer Realitdt beizutragen. Beide Perspektiven sind somit als erkennt-
niskritische Ansadtze der Kommunikationsforschung zu klassifizieren, welche auf der
Idee gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion basieren und Massenmedien einen
entscheidenden Stellenwert in diesem Prozess zuweisen.

Um Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion zu analysieren, stellt der Radikale Kon-
struktivismus den Aspekt der Kognition in den Mittelpunkt: Wie konstruieren Indivi-
duen im Wahrnehmungsprozess sinnhafte Wirklichkeit? Journalisten, aber auch Rezi-
pienten sind nicht als passive Selekteure zu betrachten, sie beteiligen sich vielmehr
aktiv am Prozess der Wirklichkeitskonstruktion. Auch Cultural Studies basieren auf
einem konstruktivistischen Verstandnis von Massenkommunikation. Ihr Modell betont
den zirkuldren Aspekt von Kommunikation und hebt Gemeinsamkeiten von Kommu-
nikator und Rezipient hervor. Im Mittelpunkt steht die gemeinsame Bedeutungs- und
Wirklichkeitskonstruktion aller am Kommunikationsprozess Beteiligten (vgl. Krotz
1995, S. 248). Rezipienten konsumieren Medienbotschaften nicht einfach, sondern krei-
eren im Rezeptionsvorgang eigene Bedeutungsinhalte — durch Interpretation von Me-
dieninhalten vor dem jeweiligen kulturellen Hintergrund, der gesellschaftlichen Posi-
tion oder auch durch individuelle Phantasie. Cultural Studies grenzen sich deutlich
von der Idee der Informationsvermittlung ab und stellen soziale Rituale des alltagli-

7 Allein die Moglichkeit, dass Medien Wirklichkeit realitdtsgetreu beschreiben kénnen, bedeu-
tet allerdings noch nicht, dass Medienberichterstattung immer die Realitit spiegelt. Dazu
ausfiihrlich: Kepplinger 1989.

8 Was fiir Kommunikationswissenschaft, Cultural Studies oder Kritische Theorie gilt, muss
auch bei der Diskussion konstruktivistischen Gedankenguts erwahnt werden: es gibt keinen
einheitlichen Konstruktivismus, gerade in der ausdifferenzierten Debatte zur Journalismus-
forschung haben sich inzwischen verschiedene konstruktivistische Spielarten herausgebildet
(vgl. Scholl 2002). Aus darstellungsokonomischen Griinden beziehe ich mich im Folgenden
auf die klassische Variante des Radikalen Konstruktivismus.
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chen Mediengebrauchs in den Mittelpunkt ihres Verstandnisses von Massenkommu-
nikation (vgl. ausfiihrlicher Ang 1996).

Allerdings unterscheiden sich Radikaler Konstruktivismus und Cultural Studies
hinsichtlich ihrer Konstruktionsbegriffe ganz entscheidend voneinander: Aus radikal-
konstruktivistischer Perspektive kann Realitdt nicht subjekt-unabhangig wahrgenom-
men werden, weil der Mensch als kognitiv abgeschlossenes System betrachtet wird.
Wahrnehmung ist keine Aufnahme und Verarbeitung von Umweltreizen durch Sin-
nesorgane, sondern ein von der Umwelt abgeschlossener Prozess der Bedeutungszu-
weisung im Gehirn (vgl. Maturana/Varela 1987). Schmidt weist zwar darauf hin, dass
diese kognitiven Konstruktionen nicht beliebig entstiinden, sondern auf Kommunika-
tion von kollektivem Wissen basierten und Wirklichkeit deshalb immer eine soziale
Konstruktion sei (vgl. Schmidt 2002, S. 20). Der Vorgang der Wirklichkeitskonstruktion
selbst als Wahrnehmungsprozess im Gehirn ist aber ein individueller Prozess. Davon
unterscheidet sich der Konstruktionsbegriff der Cultural Studies deutlich: Diese konzi-
pieren den Menschen nicht als kognitiv abgeschlossenes System, sondern als von der
Umwelt beeinflusstes und gesellschaftlich positioniertes Subjekt (vgl. Krotz 1995, S. 253
ff.). Wirklichkeitskonstruktion erfolgt somit in der Interaktion von sozial geformten
Menschen, sie ist eine gesellschaftliche Praxis. Die bislang kaum berticksichtigte In-
kompatibilitdit von handlungstheoretischem Konstruktionsbegriff und systemischer
Konzeption erschwert die Etablierung von Cultural Studies, da die Nische der kon-
struktivistischen Kommunikationstheorie in der deutschen Kommunikationswissen-
schaft bereits durch den Radikalen Konstruktivismus besetzt ist.

3. Gesellschaftsbild

Cultural Studies sind in eine kritische Gesellschaftstheorie eingebettet, welche sich in
ihrem Gesellschaftsmodell, einem politisch gepragten Wissenschaftsverstandnis und
somit auch in ihren theoretischen Ansdtzen niederschldgt. Diese kritische Grundaus-
richtung stofst bei vielen deutschen Kommunikationswissenschaftlerinnen auf Ableh-
nung. Die Ursachen fiir diese Haltung sind in der klaren Abgrenzung der hiesigen
Fachtradition von der Kritischen Theorie zu finden — auf gesellschafts- wie auf kom-
munikationstheoretischer Ebene.” Das kulturpessimistische Gedankengebiude der
Frankfurter Schule muss somit als mafigeblicher Blockadefaktor angefiihrt werden, um
die zogerliche Auseinandersetzung mit Cultural Studies in der deutschen Kommuni-
kationswissenschaft zu erklaren (vgl. Renger 2003, S. 160).

Zwar haben verschiedene AutorInnen darauf hingewiesen, dass Cultural Studies
nicht mit der Kritischen Theorie gleichzusetzen sind (vgl. Hepp 1999, S. 99). Allerdings
ist die weitldufige Skepsis gegeniiber Cultural Studies nur zu verstehen, wenn das
Verhiltnis von Kritischer Theorie und deutscher Kommunikationswissenschaft be-
leuchtet wird. Schliefdlich ist das Gedankengut der Frankfurter Schule seit Jahrzehnten
das dominante Paradigma kritischer Kommunikationsforschung in Deutschland, und
in der Auseinandersetzung mit diesen Ideen haben sich in der deutschen Kommunika-
tionswissenschaft dezidierte Positionen ausgebildet."” Mit anderen Worten: Cultural

9 Auf wissenschaftstheoretischer Ebene ist die Abgrenzung durch das klare Bekenntnis der
empirisch-analytischen Kommunikationsforschung zum Kritischen Rationalismus zemen-
tiert. Die Abgrenzung von Kritischem Rationalismus und Kritischer Theorie ist im Positi-
vismusstreit der 1970er Jahre in der deutschen Soziologie mehr als deutlich geworden.

10 Auch unter dem Namen der Kritischen Theorie versammeln sich verschiedene theoretische
Ansitze, die sich zum Teil widersprechen. Trotzdem lassen sich in den Gedankengebauden
von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas gemein-
same kritische Positionen ausmachen, weshalb diese Wissenschaftler in der Literatur als Ver-
treter der Frankfurter Schule zusammengefasst werden (so bei: Kunczik/Zipfel 2001, S. 80).
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Studies betreten hierzulande kein kulturkritisches Neuland, im Gegenteil: Sie miissen
sich an etablierten Konzepten messen lassen.

Im Gegensatz zur Kritischen Theorie beruht die traditionelle Kommunikationswis-
senschaft auf einer pluralistischen, liberalen Auffassung von Gesellschaft. Sie geht von
einem relativen Kréftegleichgewicht zwischen verschiedenen sozialen Gruppen aus,
wie es die moderne Demokratietheorie impliziert (vgl. McQuail 1986, S. 143). Macht-
verteilung innerhalb von Gesellschaften wird daher nicht problematisiert. Die liberale
Grundauffassung lasst sich in den meisten Forschungsfeldern der Kommunikations-
wissenschaft aufspiiren. Gerade die deutsche Fachtradition ist besonders tief im libera-
len Gesellschaftsmodell verankert — ein Punkt, zu dem sicherlich Forschungsbedarf
besteht. Hier diirfte die Verpflichtung auf demokratische Grundwerte als Reaktion auf
die Instrumentalisierung von Massenmedien sowie der Kommunikationswissenschaft
im Nationalsozialismus eine Rolle gespielt haben; aber auch vom politisch orientierten
Programm der Frankfurter Schule diirften entscheidende Impulse zur Abgrenzung von
kritischem Gedankengut ausgegangen sein.

Wie sehr sich die deutsche Fachtradition vom kritischen Ansatz der Frankfurter
Schule distanziert, wird schon am Wort ,Massenkommunikation” deutlich. In den
1950er Jahren wurde in der deutschen Kommunikationswissenschaft die Ubernahme
des englischen Begriffs ,mass communication” kontrovers diskutiert. Und noch heute
wird in Einfithrungswerken ausdriicklich betont, dass der Terminus Massenkommu-
nikation keine kulturpessimistischen Assoziationen wecken solle, sondern dass ,Mas-
se” wertneutral fiir eine Vielzahl potentieller Rezipienten stehe (vgl. Piirer 2003, S. 77).
Mit Hans Magnus Enzensbergers medienkritischem Ansatz hat sich in der deutschen
Kommunikationswissenschaft auflerdem eine eigene kritische Richtung ausgebildet,
welche Massenmedien nicht generell negativ bewertet. Vielmehr sieht Enzensberger in
ihnen ein politisches Instrument, durch das ,,massenhafte Teilnahme an einem gesell-
schaftlichen und vergesellschafteten produktiven Prozess moglich [wird], dessen prak-
tische Mittel sich in der Hand der Massen selbst befinden” (Enzensberger 1970, S. 160).

Vor diesem Hintergrund muss die kommunikationswissenschaftliche Rezeption der
Cultural Studies betrachtet werden. Wie die Kritische Theorie gehen Cultural Studies
von einem generellen Ungleichgewicht sozialer Krifte in Gesellschaften aus, demzu-
folge Macht zentralisiert in den Handen weniger liegt. Das kritische Gesellschaftsbild
kann als roter Faden der Cultural Studies bezeichnet werden: Es formt das Wissen-
schaftsverstandnis, Begrifflichkeiten und theoretische Ansdtze. Wahrend die in
Deutschland dominanten kritischen Konzepte normativ orientiert sind, in dem sie das
Ende des Klassenantagonismus als zu erreichenden Idealzustand ansehen, sind Cultu-
ral Studies pragmatischer ausgerichtet: Sie iiben Kritik an gegenwartigen Gesell-
schaftsstrukturen und wollen Losungsmoglichkeiten zur Veranderung bestehender
Verhaltnisse anbieten, ohne das Ideal einer klassenlosen Gemeinschaft einzufordern.
Weitere Unterschiede zwischen Kritischer Theorie und Cultural Studies werden am
Begriff der Massen- und Populdrkultur deutlich. Die Kritische Theorie basiert auf einer
ideologischen Definition von Massenkultur und ldsst nur wenig Spielraum fiir eine
wertneutrale Auseinandersetzung mit Massenmedien. Mit ihrem klassenorientierten
Gesellschaftsbild definiert sie Massen- und Popularkultur als grundsatzlich negativ
und versteht das Publikum als passive, manipulierbare Masse. Im Zentrum dieser Me-
dienkritik steht die Einschdtzung, das moderne Mediensystem mit seiner Kulturin-
dustrie forciere den Verlust von Hochkultur und ersetze sie durch triviale Massenkul-
tur. Medien werden somit zu Agenten des Kapitalismus und der herrschenden Klasse,
mit deren Hilfe das Massenpublikum manipuliert und Gesellschaft letztlich im Interes-
se herrschender Schichten organisiert werden kann.
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Davon setzen sich Cultural Studies deutlich ab. Sie betrachten kulturelle Produkte
zwar als machtdurchzogen und verweisen auf die hegemoniale Funktion von Mas-
senmedien, welche vor allem Interessen der herrschenden Gruppen artikulieren und
damit nicht nur gesellschaftliche Machtstrukturen reproduzieren, sondern diese sogar
legitimieren (vgl. Hall 1980). Im Gegensatz zur Kritischen Theorie gelten Publika je-
doch nicht als manipulierbare, passive Masse, sondern als bedeutungsproduzierende
Sehgemeinschaften. Diese Gemeinschaften nehmen aktiv am Prozess der Massen-
kommunikation teil, indem sie Medientexten durch Interpretation Sinn verleihen. Der
Begriff der Populdarkultur wird dadurch wertfrei verwendet, und Medien und Massen-
kultur besitzen positive Konnotationen (vgl. Mahnkopf 1993, zitiert bei Renger 2003, S.
161). Diese Unterschiede zwischen Cultural Studies und Kritischer Theorie sind in
kommunikationswissenschaftlichen Verdoffentlichungen meist nur oberflachlich thema-
tisiert. Darum stehen viele deutsche FachvertreterInnen Cultural Studies ebenso ableh-
nend gegeniiber wie der Kritischen Theorie, obwohl Cultural Studies ein Konzept von
Populdr- und Alltagskultur entwickelt haben, das eine Auseinandersetzung mit Mas-
senmedien ohne kulturpessimistische Wertung ermoglicht.

4. Kulturbegriff

Die Skepsis vieler deutscher KommunikationswissenschaftlerInnen lasst sich schlief3-
lich auch auf unterschiedliche Auffassungen von Kultur zuriickfithren. Wahrend Kul-
tur als zentrale Kategorie der Cultural Studies bezeichnet werden kann, wurde die the-
oretische Auseinandersetzung mit dem Begriff in der deutschen Kommunikationswis-
senschaft weitgehend oberflachlich gefiihrt. Cultural Studies beruhen auf einem
machtgepragten, weit gefassten Kulturverstandnis, die deutsche Fachtradition bewegt
sich dagegen in einem bislang wenig reflektierten Spannungsfeld zwischen weiter und
enger Kulturbegrifflichkeit, in dem wertende Vorstellungen von Hochkultur inkompa-
tibel neben soziologischen Vorstellungen von Kultur als verhaltenssteuerndem Orien-
tierungsmodell stehen (vgl. Neuberger 2002, S. 189).

Wie wirkt sich diese doppelte Kulturdefinition auf Medienforschung aus? Der weite
Begriff manifestiert sich im Gegenstand der Disziplin selbst. Medienprodukte sowie
Medienkultur gehdren zum Untersuchungsgegenstand der Kommunikationswissen-
schaft. Dabei lassen sich verschiedene Bedeutungsschwerpunkte ausmachen: Kultur
als Form und Inhalt journalistischer Aussageproduktion und als berufssoziologisches
Konzept; aber auch als normatives Konzept zur gesellschaftlichen Selbstverstandigung
tiber Normen und Werte und Ausdruck sozialer Lebenswelt (vgl. Haller 2002, S. 9 ff.).
Letztere Begriffsdimension hat Schmidt aus konstruktivistischer Perspektive aufgegrif-
fen: Sind Gesellschaften verbindliche Wirklichkeitsmodelle, so ist Kultur als kommu-
nikative Thematisierung jener Realitaitsmodelle zu betrachten (vgl. Schmidt 1991, S.
37). Vor allem in der Journalismusforschung sind die verschiedenen Auffassungen von
Kultur haufig Gegenstand von Analysen. Fragestellungen zu journalistischer Berufs-
kultur werden seit Manfred Riihls wegweisender Studie (Riihl 1969) selten ohne den
Verweis auf die Systemtheorie beantwortet. Riihls organisationstheoretische Analyse
hat in der Fachgemeinschaft ein enormes Echo ausgelost, heute zdhlt Systemtheorie zu
den wichtigsten, wenn auch kontrovers diskutierten Theorien der deutschen Journa-
lismusforschung.

Der weit gefassten Konzeption von Kultur steht in der deutschen Kommunikati-
onswissenschaft ein enger, moralisch-literarisch gepragter Begriff gegentiber. In der
engen Definition spiegelt sich die hierzulande besonders stark ausgepragte bildungs-
biirgerliche Auffassung wider: Kultur wird behavioristisch als isoliertes, statisches Ge-
baude von Werten, Ideen und Uberzeugungen verstanden, wobei wertend zwischen
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Hochkultur und niederer Kultur unterschieden wird (vgl. ausfiihrlicher: Goschel 1995).
Der normativ-wertende Begriff ist zudem durch die Frankfurter Schule mit ihrer kul-
turpessimistischen Auffassung von Massenkultur geprédgt, in der Konsumentlnnen
populédrer Medienprodukte als kulturell wenig kompetent deklassiert werden. Triviale
Medienprodukte werden fiir die scheinbare Verflachung und den Niedergang wahrer
kultureller Werte verantwortlich gemacht. Ausgehend von diesen zwei Positionen —
dem biirgerlich-dasthetischen Kulturverstindnis und der Kulturkritik der Frankfurter
Schule - wird Massenkultur selbst heute noch haufig negativ beurteilt. Der wertende
Begriff findet sich in vielen Analysen zum deutschen Kulturjournalismus, aber auch in
Programmauftragen offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten. Aus Sicht der deutschen
Journalismusforschung ist der enge Kulturbegriff dariiber hinaus untrennbar mit der
Geschichte und Entwicklung des Feuilletons verkniipft. Kulturjournalismus hat zum
einen Kultur zum Gegenstand der Berichterstattung erhoben, und zum anderen Be-
richterstattung selbst als kulturelle Leistung definiert (vgl. Haller 2002, S. 9). Auf der
Ebene der Kommunikations- und Medienpolitik hat die strukturelle Transformation
des Rundfunkwesens in den 1980er Jahren die Frage nach den Kulturfunktionen der
Medien in den Mittelpunkt geriickt. Offentlich-rechtlichen Anstalten wurde neben der
Grundversorgung der Auftrag zugewiesen, Sendungen mit kulturellen Schwerpunkten
im Sinne eines bildungsbiirgerlichen Kulturverstandnisses zu verbreiten. So hoffte
man, den befiirchteten Tendenzen einer kulturellen Verflachung des Programmange-
bots durch den privaten Rundfunk entgegensteuern zu konnen (vgl. Grafsle 1995, S.
25).

Diese knappe Aufzahlung verdeutlicht, dass Massenmedien eine kulturelle Doppel-
funktion zugeschrieben wird: ,Massenmedien besitzen einerseits die Eigenschaft, iiber
die Produktion von Inhalten als ,Kulturproduzenten” im klassischen Sinne in Erschei-
nung zu treten. Gleichzeitig wirken sie mit der Verbreitung von Medieninhalten auf
gesellschaftliche Werte und Normen, Uberzeugungen und Einstellungen ein — sei es
stabilisierend oder verandernd” (Wiesner 1990, S. 160). Wiesners Definition sollte al-
lerdings um einen Aspekt ergianzt werden: Der biirgerlich-dasthetischen Auffassung
von Kultur wird in der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft traditionell
ein grofer Stellenwert beigemessen.

Dagegen ist der Kulturbegriff von Cultural Studies deutlich abzugrenzen. Dieser ist
von zwei grundlegenden Paradigmen gepragt: dem Strukturalismus und dem Kultura-
lismus. Aus kulturalistische Perspektive ist Kultur als soziale Praxis konzipiert, als ,a
whole way of life” (Williams 1977, S. 45). In dieser berithmten Definition verbindet
Raymond Williams den anthropologischen Kulturbegriff (Kultur als Gesamtheit einer
Lebensweise) mit einer ideenorientierten Auffassung (Kultur als Summe der Vorstel-
lungen und Ideen einer Gesellschaft). In der kulturalistischen Definition wird Kultur
gesellschaftlich bestimmt, indem Fahigkeiten und Handlungsmoglichkeiten der Men-
schen als kulturproduzierende Akteure hervorgehoben werden. Diese Definition ist
vor allem in der ethnografischen Aneignungsforschung populdr. Aus strukturalisti-
scher Perspektive muss Kultur als bedeutungsgenerierendes System verstanden wer-
den, durch das soziale Wirklichkeit erst produziert wird (vgl. Williams 1981, S. 208).
Der strukturalistische Begriff steht fiir das umkampfte Feld gesellschaftlicher Bedeu-
tungen, auf dem verschiedene soziale Gruppen um gesellschaftliche Definitionsmacht
ringen. Kultur erzeugt dieser Auffassung zufolge keine gemeinsamen Orientierungen,
sondern stellt ein gemeinsames Bezugsfeld bereit, auf dem Orientierungen ausgehan-
delt werden konnen. Die zweite Definition wird vorwiegend Produkt- und Diskurs-
analysen zugrunde gelegt. Gemeinsam ist beiden Definitionen, dass sie Kultur nicht
behavioristisch als abgrenzbare Einheit, sondern als prozessualen, konflikthaften Zu-
sammenhang verstehen, durch den gesellschaftliche Machtverhaltnisse gepragt und
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reproduziert werden (vgl. Hall 1992). Die wertende Auffassung von Hochkultur ist
lediglich eines von vielen Elementen im umfassenden Kulturkonzept der Cultural Stu-
dies.

Der weit gefasste, machtgepragte Kulturbegriff der Cultural Studies steht somit ei-
ner ganz anderen Auffassung von Kultur der deutschen Kommunikationswissenschaft
gegeniiber. Nicht nur, dass sich Machtaspekte im Kulturbegriff der Cultural Studies
nur schwer mit dem liberalen Gesellschaftsbild der Kommunikationswissenschaft ver-
einbaren lassen; dariiber hinaus wird eine solche Kulturdefinition vor dem Hinter-
grund bereits vorhandener theoretischer Ansdtze deutlich kritischer betrachtet als ein
Konzept, das — salopp formuliert — wissenschaftliches Neuland betritt und nicht an
Konkurrenzansatzen gemessen werden kann.

III. Ausblick

Im vorliegenden Aufsatz wurden grundlegende kognitive Determinanten herausgear-
beitet, denen die Aufnahme von Cultural Studies innerhalb der deutschen Kommuni-
kationswissenschaft unterliegt. Im Zentrum der Analyse standen weniger Besonderhei-
ten von Cultural Studies, sondern spezifische Auspragungen der hiesigen Kommuni-
kationswissenschaft. Das vom Kritischen Rationalismus gepragte Selbst- und Wissen-
schaftsverstandnis der deutschen Kommunikationswissenschaft sowie ihre Ausrich-
tung auf empirisch-analytische Forschung pragen die Auseinandersetzung mit Cultu-
ral Studies ganz entscheidend. In den Kategorien Erkenntnistheorie und Gesellschafts-
bild sowie fiir den Kulturbegriff konnte nachgezeichnet werden, dass Cultural Studies
in vielen Bereichen auf etablierte Konkurrenzansatze stofden, an denen sie sich messen
lassen miissen.

Beschrankt sich ein Vergleich auf kognitive Faktoren, miissen Cultural Studies und
die vorherrschende Ausrichtung der deutschen Kommunikationswissenschaft in der
Tat als gegensatzliche Forschungstraditionen betrachtet werden, deren gegenseitige
Wahrnehmung auch kiinftig durch methodologische und wissenschaftstheoretische
Inkompatibilititen behindert werden diirfte (so auch Jackel/Peter 1997). Diese Ein-
schitzung ist vielleicht jedoch vorschnell getroffen, weil den Sozial- und Kommunika-
tionsstrukturen einer Disziplin ein entscheidender Einfluss auf die wissenschaftliche
Ausrichtung des Faches zugesprochen werden muss. Aufbauend auf den hier heraus-
gearbeiteten kognitiven Faktoren sollte in einem néchsten Schritt untersucht werden,
welche sozialen Aspekte die Auseinandersetzung mit Cultural Studies in der deut-
schen Kommunikationswissenschaft beeinflussen. Dariiber hinaus miissten verschie-
dene kommunikationswissenschaftliche Forschungs- und Spezialgebiete genauer ana-
lysiert werden, in denen der Ansatz der Cultural Studies in den letzten Jahren kontro-
vers diskutiert wurde — beispielsweise in der Rezeptions- und Journalismusforschung.
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