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Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Die orthodox-altkatholischen Beziehungen haben sich trotz der relativ kurzen Zeit, die
seit der Entstehung der Altkatholischen Kirche, d. h. nach 1870, vergangen ist, sehr inten-
siv gestaltet.! Der Grund liegt wohl in erster Linie darin, daB die altkatholische Bewe-
gung durch ihren Protest gegen das erste Vatikanum und die Verwerfung der Dogmen die-
ses Konzils als »Neuerungen« der Romisch-katholischen Kirche eine direkte, faktische
Anniherung an die Orthodoxe Kirche vollzog. Denn erblickt die Orthodoxe Kirche ihre
differentia specifica zu den anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften darin, daB
sie sich als Hiiterin und Zeugin der Uberlieferung der einen ungeteilten Kirche versteht,
so bedeutete die Verwerfung der neuen Dogmen und die programmatische Erklérung fiih-
render altkatholischer Personlichkeiten, daB sie sich dem altkirchlichen Dogma verpflich-
tet fiihlten, grundlegende Ubereinstimmung mit der Orthodoxie in ihrem Selbstver-
stindnis.

Bereits die Teilnahme orthodoxer Delegierter an den Bonner Unionskonferenzen, die
auf Anregung der Altkatholischen Kirche in den Jahren 1874 —1875 veranstaltet wurden,
sowie die wihrend dieser Konferenzen erreichte Kliarung mehrerer theologischer Fragen
unterstrichen und verdeutlichten diese Anndherung. Der weitere Verlauf der orthodox-
altkatholischen Beziehungen wurde stark gefordert einerseits durch den Zusammenschluf
der Altkatholischen Kirchen mit der seit 1725 von Rom getrennten Kirche von Utrecht
(Utrechter Union, 1889) und die Bildung einer Internationalen Altkatholischen Bischofs-
konferenz;? andererseits durch das Aufkommen der 6kumenischen Bewegung in diesem

! Vgl. J. Kalogirou, Der altkatholisch/orthodoxe Dialog, Internationale Kirchliche Zeitschrifi (im folgenden:
IKZ) 60 (1970) 322 —347. Einen sehr guten Uberblick der orthodox-altkatholischen Beziehungen bietet W. Kiip-
pers, Stand und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, /KZ 62 (1972) 87 —114: siehe auch die von
mir angefertigte griechische Ubersetzung dieses Aufsatzes: Gregorios ho Palamas 56 (1973) 3—19.109—123.
J. Karmiris, 'Opfodo&ia kai IMTalaioxa@olixkigudg, Heft VII (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1975.
G. N. Lemopoulos, Le dialogue théologique entre 1'Eglise orthodoxe et I'Eglise des vieux-catholiques, IKZ, 76
(1986) 161 —190. Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz). ©Oecoloyikoi Aidroyor. Mia
opbodotoc mpoontiky, (Aidioyog, 1), Thessaloniki 1986, S.27ff. Ders., Der orthodox-altkatholische Dia-
log. IKZ 78 (1988) 79—89. U. von Arx, Kurze Einfiihrung in die Geschichte des orthodox-altkatholischen Dia-
logs. in: U. von Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis (Beiheft zur /KZ), Bern 1989, S. 11 —26. Weiterhin
wichtig ist auch das Buch von Maximos Christopoulos (Metropolit von Sardes), ITalaioxa@olikiouog xai
’OpBodotia, Athen 1966. Dem vorliegenden Aufsatz liegen folgende zwei Verdffentlichungen zugrunde:
Th. Nikolaou, Das Bemiihen der orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung von Kircheneinheit, darge-
legt am Beispiel des orthodox-altkatholischen Dialogs, IKZ 66 (1976) 149 —162. Ders., Gesamtwiirdigung der
Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les
dialogues oecuméniques hier et aujourd hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.207~-232.

2 Ein konkreter Ertrag dieser Entwicklung war die Bestellung einer altkatholischen Kommission in Rotter-
dam und einer orthodoxen in St. Petersburg, die zwar nie zusammenkamen, aber in den Jahren 1893-1913
theologische Gutachten austauschten, dadurch die Beziehungen aufrechterhielten und zur weiteren Kldrung
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Jahrhundert, zumal diese durch die Rundschreiben des Okumenischen Patriarchats von
1902, 1904 und besonders von 1920° iiberaus wichtige AnstoBe erhielt. In der Zeit nach
1920 kam es zu Begegnungen zwischen orthodoxen und altkatholischen Theologen sowohl
im Rahmen der Bewegung »Glaube und Verfassung«, als auch und vor allem in der durch
die Initiative des Okumenischen Patriarchats im Jahr 1931 in Bonn einberufenen orthodox-
altkatholischen Konferenz.* Alle diese Begegnungen blieben allerdings ohne ersichtli-
chen Erfolg im Hinblick auf die Kircheneinheit.

Konsequent zu den oben genannten Enzykliken und zu ihrer 6kumenischen Aufge-
schlossenheit hat die Orthodoxe Kirche im Rahmen der Panorthodoxen Konferenzen
(I.Rhodos 1961; II. Rhodos 1963; III. Rhodos 1964; IV. Chambésy/Genf 1968)° und der
I. Prikonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf 1976)° ein genuin orthodox-
6kumenisches Programm beschlossen und fiihrt heute sechs bilaterale offizielle Theolo-
gische Dialoge. Der meist fortgeschrittene dieser offiziellen Theologischen Dialoge ist
der Dialog mit der Altkatholischen Kirche.

Neben einem geschichtlichen Uberblick dieses Dialogs wird im folgenden eine kurze
kritische Wiirdigung seiner Ergebnisse mit Bezug auf die weiteren Perspektiven unter-
nommen.

1. Geschichtlicher Uberblick

Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog begann im Grunde bereits durch die Bil-
dung der Interorthodoxen Theologischen Kommission aufgrund der Beschliisse der I. und
vor allem der III. Panorthodoxen Konferenz (1964). Diese Kommission kam zur Vorberei-
tung des Dialogs dreimal zusammen: Belgrad 1966; Chambésy/Genf 1970 und Bonn
1971.7 Die Begegnung in Belgrad war gekennzeichnet durch die Erarbeitung eines ge-

dogmatischer Fragen beitrugen. Vgl. hierzu die Berichte in: Revue Internationale de Théologie 5 (1897)

1-7.49-52. 7 (1899) 1—11. IKZ 58 (1968) 29—-47.

3 Den Text sowohl dieser als auch spiterer Enzykliken und Erkldrungen findet man bei J. Karmiris, Dogma-
tica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, 2 Bde, Graz 21968 (Im folgenden: DSMn |
und II), hier: II, S. 1033 ff.

4 Vgl. Ger Strinopoulos (Metropolit von West- und Nordeuropa), Ai oxéacigc tijc 'OpBodo&ov kai
Ialarokabolixiic "ExxAnaoiag, Orthodoxia 7 (1932) 156—162.210—213. A. Kiiry, Bericht iiber die Ver-
handlungen der altkatholischen und orthodoxen Kommission in Bonn 1931, IKZ 22 (1932) 18-27. U. Kiiry,
Die Altkatholische Kirche, Stuttgart: Evang. Verlagswerk 21978, S.479—484.

5 Vgl. die Entscheidungen der drei ersten Panorthodoxen Konferenzen bei J. Karmiris, DSMn II,
1077—1091. Die Entscheidungen der IV.Panorthodoxen Konferenz findet man bei J. Karmiris, 'H A’
ITavop@ddoog Ardokewig, (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, 31 —61; fir den Orthodox-Altkatho-
lischen Dialog, S.41—43; in deutscher Sprache: AKID Nr.148/149 (15.11.1968) 1229.

6 Vgl. die Beratungen und Entscheidungen in: Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) 11—15.

7 Detailliert zu der Entwicklung bis zum Beginn des Offiziellen Theologischen Dialogs vgl. die Heftreihe
von J. Karmiris, ‘OpBodolia kai ITalaioxaBolixioudg, Heft I (Sonderdruck aus Ekklesia). Athen 1966; Heft
II (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1967; Heft 111 (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1970; Heft IV (Son-
derdruck aus Ekklesiastikos Pharos), Athen 1972; Heft VI (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1974; Heft VII
(Sonderdruck aus Theologia), Athen 1974. Siehe auch J. Kalogirou, 'Eviuepwrikai eionyraeic kata myv B
Aidoxeyy tiic Atopfodotov Ocoloyixric ‘Enmitponrc (Sonderdruck aus Wiss. Jahrbuch der Theol. Fakulidit
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nauen, grundlegenden Themenkatalogs®; das Bonner Treffen erklirte die Vorbereitung
des Dialogs fiir abgeschlossen. Dieser letzte Schritt wurde nicht zuletzt dadurch ermog-
licht, da} die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz, einer entsprechenden Auf-
forderung der IV. Panorthodoxen Konferenz nachkommend,® im Jahr 1969 einen »Glau-
bensbrief« und die Erklirung zur »Filioque-Frage« verfaBte und im Juni 1970 dem Okume-
nischen Patriarchen Athenagoras I. in Konstantinopel iibergab. "

Im Juli 1973 kam in Penteli (Athen) zum erstenmal die Gemischte Orthodox-
Altkatholische Theologische Kommission zusammen und stellte ein umfassendes, gut
durchdachtes Programm auf. Demnach sollten erstens kurze Texte verabschiedet werden,
die sich fast auf die gesamte Dogmatik erstrecken; zweitens wurde die nidhere Arbeits-
weise beraten (Abfassung von Entwiirfen durch Fachtheologen beider Seiten, gemischte
Unterkommission, Plenarsitzungen etc.); und drittens das Gesamtergebnis sollte am
SchluB des Dialogs »einerseits an S. Allheiligkeit, den Okumenischen Patriarchen und die
Vorsteher der selbstindigen orthodoxen Kirchen, andererseits an den ehrwiirdigen Bischof
von Utrecht, als Vorsitzenden der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz und
durch ihn an die anderen Bischdofe der altkatholischen Kirche iibersandt werden zur Beur-
teilung, gegebenenfalls zur Bekanntgabe der Beendigung des Dialogs und zur BeschluB-
fassung iiber das weitere Vorgehen«." Zum Ziel des Dialogs wurde die volle Kirchen-
gemeinschaft erklért.

der Univ. Thessaloniki, 16), Thessaloniki 1971. W. Kiippers, Darstellung der Entwicklung der altkatholisch-
orthodoxen Beziehungen in der Zeit von Patriarch Athenagoras I (1948 —1972), in: Gesellschaft fiir Epeiroti-
sche Studien (Hg.), 'A@nvaydpag Oikovuevikog Iatpidpxns 6 "Hreipddtng, loannina 1975, S.439—-447
(mit griechischer Ubersetzung, S.448-457).

8 Vgl. den Bericht in: J. Karmiris, Heft 1, 80—91. Ders., DSMn, 11, 1116—1123. Siehe auch: Dokumente
zur Vorbereitung des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, /KZ 57 (1967) 65—119, wo neben den Dokumenten
der Belgrader Konferenz die deutsche Ubersetzung zweier Texte von J. Karmiris veréffentlicht wurde.

9 Diese Aufforderung wurde zum ersten Mal bereits in der Enzyklika des Okumenischen Patriarchen vom
Jahr 1904 aufgestellt; J. Karmiris, DSMn I, S. 1042: Fiir eine gerechte Beurteilung sollte man von den Altka-
tholiken »ein klares und genaues und offizielles Glaubensbekenntnis« erbitten.

10 Siehe die Texte bei W.Krahl, Okumenischer Katholizismus, Bonn 1970, S.156—161; auch in: IKZ 61
(1971) 65—70. Fiir die griechische Ubersetzung vgl. Stylianos Harkianakis (Bischof von Miletoupolis), ‘H 6o
tijic NalatokaBolikijc 'ExxAinciag énionuog émidooic ‘Ouoloyiag miotews el 10 Olxovuevikov
Tatpiapyeiov, Kleronomia 3 (1971) 197—-204. — Siehe auch J. Karmiris, Heft IV, 12—22. — J. Kalogirou,
Evnuepwtikai elonyijoeig ..., 47—57. W. Kippers, Alt-katholische Kirchengemeinschaft der Utrechter
Union, in: Fr. Heyer (Hg.), Konfessionskunde, Berlin — New York: de Gruyter 1977, S.562.

"I Vgl. dieses Programm bei J. Karmiris, 'OpBodoéia xai ITalaiokaBorikiouds, Heft V (Sonderdruck aus
Ekklesia), Athen 1973, S.45—51. Siehe auch die deutsche Fassung: W. Kilppers, Der orthodox-altkatholische
Dialog nimmt Gestalt an, /KZ 63 (1973) 182 —192; fiir das obige Zitat vgl. S. 191; vgl. auch S. 189 ~190: »Der
offizielle theologische Dialog zwischen Orthodoxen und Altkatholiken ... soll durchgefiihrt werden auf der
Grundlage von ... Textvorlagen betreffend die Gotteslehre, die Christologie, die Ekklesiologie, die Soteriolo-
gie, die Sakramentenlehre und die Eschatologie ...

I. Gotteslehre
1) Offenbarung, Heilige Schrift, Heilige Uberlieferung
2) Kanon der Heiligen Schrift
II. Christologie
1) Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes
2) Die Hypostatische Union
3) Die Lehre iiber die Gottesmutter und die damit nicht iibereinstimmenden Lehren
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Aufgrund dieses insgesamt methodisch korrekten dogmatischen Programms begann die
Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission vom 20. bis 29. August 1975 den offi-
ziellen Theologischen Dialog im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats,
Chambésy/Genf, und verabschiedete dort die ersten gemeinsamen Texte: 1. Gotteslehre:
1. Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung, 2. Der Kanon der Heiligen Schrift,
3. Die Heilige Dreifaltigkeit. II. Christologie: 1. Die Menschwerdung des Wortes Gottes,
2. Die hypostatische Union.? Uber diese erste Vollversammlung hinaus fanden seitdem
folgende sechs Plenarsitzungen der Gemischten Theologischen Kommission, und zwar re-
gelmiBig alle zwei Jahre, statt, und verabschiedeten die jeweils anschliefend genannten

Texte:
b. Chambésy/Genf 1977: 11/3. Die Gottesmutter. III. Ekklesiologie: 1. Wesen und Eigen-

schaften der Kirche;?
c. Bonn 1979: 1I1. Ekklesiologie: 2. Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen, 3. Die

Grenzen der Kirche;*

d. Zagorsk/Moskau 1981: III. Ekklesiologie: 4. Die Autoritit der Kirche und in der Kir-
che, 5. Die Unfehlbarkeit der Kirche, 6. Die Synoden der Kirche, 7. Die Notwendigkeit
der apostolischen Sukzession;™ ‘

III. Ekklesiologie

1) Das Wesen und die Merkmale der Kirche

2) Die Einheit der Kirche und die ortlichen Kirchen

3) Die Grenzen der Kirche

4) Die Autoritit der Kirche und in der Kirche

5) Die Unfehlbarkeit der Kirche

6) Die sieben Okumenischen Konzile und die von diesen anerkannten 6rtlichen Synoden

7) Die Notwendigkeit der Apostolischen Sukzession und die Kanonizitdt der Altkatholischen Kirche

8) Das Haupt der Kirche

9) Das Problem der > Interkommunion ««.
12 Vgl. Episkepsis, Nr.131 (23.9.1975) 9—13: und Nr. 132 (7.10.1975) 13—15; vgl. auch J. Karmiris,
‘OpbBodoétia kai Malaiokabolikicuds, Heft VIII (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1975 (Texte I/1 =3 und
1I/1-2: S. 17-31). — W. Kiippers, Orthodox-altkatholischer Dialog, /KZ 66 (1976) 1—33 (Texte I/1 =3 und
11/1-2: S.23-33).
13 Vgl. Episkepsis Nr.173 (1.9.1977) 11—16. J. Kalogirou, B’ év 6Aoucicia Zvvdidokeyic tiic MIKTic
‘OpBodoto-Tlalaioxabolixiic 'Emitponis . . ., (Sonderdruck aus Gregorios ho Palamas), Thessaloniki 1978
(Texte 11/3 und I11I/1: S. 24 —30). W. Kiippers, Orthodox-altkatholischer Dialog, /KZ 68 (1978) 29—47 (Texte
11/3 und I11/1: S. 41 —47). Da es aus diesen Publikationen nicht ersichtlich wird, sei an dieser Stelle vermerkt,
daB} der Text »Wesen und Eigenschaften der Kirche« fiir das Patriarchat von Alexandrien von mir unterschrie-
ben wurde. Der damalige Metropolit von Karthago und jetzige Patriarch von Alexandrien, Parthenios. mufite
aus dienstlichen Griinden Chambésy verlassen und hatte mich hierzu bevollmichtigt.
¥ Vgl J. Kalogirou, I" év OAoucieia Zuvdidokewis tic Miktic 'Opbodoéo-Tlalaiokaborixic
‘Emitponiis . .., (Sonderdruck aus Kleronomia). Thessaloniki 1979: auler den bisherigen Texten. die hier er-
neut verdffentlicht wurden, wurden auch die neuen publiziert, 111/2-3: S.208-213. B. Englezakis, 'H I’
Zuvdidoxeyn tiic Miktig 'Opbodoo-ITalaiokabolikiic "Emtponig, (Sonderdruck aus Apostolos Barna-
bas). Leukosia 1980. W. Kiippers., Orthodox-altkatholischer Dialog. /KZ 69 (1979) 244 —260 (Texte 111/2—-3:
S. 256 —260). Th. Nikolaou, Die Einheit der Kirchen und die Ortskirchen. Dritte Plenarsitzung der orthodox-
altkatholischen Dialogkommission. KNA-Okumenische Information Nr.36 (5.9.1979) 9—10.
I5 Vgl. Episkepsis Nr.259 (1.10.1981) 2-5 (Texte 1Il/4—7: S.9-15). — P.Amiet, Orthodox-
altkatholischer Dialog, /KZ 73 (1983) 70—81 (Texte: S. 73—81). Die Texte, welche bis zu dieser Vollver-
sammlung verabschiedet wurden. findet man auch bei: H. Mever — H.J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung, Paderborn — Frankfurt/M. 1983, S.23—53.
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e. Chambésy/Genf 1983: III. Ekklesiologie: 8. Das Haupt der Kirche. IV. Heilslehre:
1. Das Erlosungswerk Christi, 2. Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die
Aneignung des Heils; '

f. Amersfoort/Holland 1985: V. Sakramentenlehre: 1. Die Sakramente (Mysterien) der
Kirche, 2. Die Taufe, 3. Die Firmung (Salbung), 4. Die heilige Eucharistie;"”

g. Kavala/Griechenland 1987: V. Sakramentenlehre: 5. Die BuBie, 6. Die Krankensal-
bung, 7. Die Ordination, 8. Die Ehe. VI. Eschatologie (Die Lehre von der Vollendung):
1. Kirche und Endzeit, 2. Das Leben nach dem Tode, 3.Die Auferstehung der Toten und
Erneuerung der Welt. VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen."®

In den Zwischenjahren tagte ebenfalls regelméaBig eine gemischte Unterkommission,
welche die in der jeweils nichsten Plenarsitzung zu beratenden Texte vorbereitete. Die ur-
spriingliche Fassung der Texte ist in griechischer Sprache, allerdings mit gleichzeitiger,
autorisierter deutscher Ubersetzung. Alle diese Texte wurden nach jeder Plenarsitzung
feierlich von allen® anwesenden orthodoxen und altkatholischen Vertretern unterschrie-
ben. Den Unterschriften wurde jeweils die Bemerkung vorangestellt: »Der obige Text . ..
gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommis-
sion die Lehre der Orthodoxen und Altkatholischen Kirche wieder.« Mit der Verabschie-
dung dieser Texte beendete die Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission ihre
theologische Aufgabe. Die Texte wurden anschlieBend, wie vorgesehen, einerseits S. All-
heiligkeit, dem Okumenischen Patriarchen und den Vorstehern der autokephalen orthodo-
xen Kirchen, andererseits dem Bischof von Utrecht und durch ihn den anderen Bischéfen
der Altkatholischen Kirche iibersandt zum weiteren Vorgehen.?

Der orthodox-altkatholische Dialog trat dadurch in eine neue entscheidende Phase. Es
obliegt nun den beiden Kirchen in ihrer Gesamtheit, nach eingehender Priifung sich zu
entscheiden, ob sie anhand dieser Texte das angestrebte Ziel der vollen Kirchengemein-

16 Vgl. Episkepsis Nr.302 (15.10.1983) 2—7. Siehe auch die Texte: S.11—16.

17 Vgl. Episkepsis Nr.344 (15.10.1985) 3—17; die Texte: S.11—17. Siehe alle bisherigen Texte auch bei
Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz), @coloyixoi AidAoyor. Mia dp8ddoéoc mpoontixif,
(4idAoyog, 1), Thessaloniki 1986, S.241—285.

18 Vgl. Episkepsis Nr.387 (1.11.1987) 6—8.13—19, wo die Rede des Metropoliten der Schweiz und Co-
Prisidenten der Gemischten Kommission, Damaskinos Papandreou, gedruckt wird. Siehe auch die Texte: Apo-
stolos Barnabas 48 (1987) 356—361.398—402 und Episkepsis Nr.394 (1.3.1988) 6—13. Alle Texte des
Orthodox-Altkatholischen Dialogs wurden erneut gedruckt: U.von Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher
Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 —1987 mit
franzosischer und englischer Ubersetzung, (Beiheft zur IKZ), Bern 1989.

19 Uber die einzige Ausnahme hinsichtlich des Textes III/1 »Wesen und Eigenschaften der Kirche« in Cham-
bésy/Genf im Jahr 1977 vgl. Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen
Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui
(Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.213 mit Anm.42 (S.228).

20 Vgl. oben S.175. Im gleichen Sinne beschloB auch die III.Priikonziliare Panorthodoxe Konferenz
(28.10.—6. 11.1986): DaB nach Beendigung eines Theologischen Dialogs auf der Ebene der Gemischten Theo-
logischen Kommission »der Vorsitzende der Interorthodoxen Kommission einen Bericht an den Okumenischen
Patriarchen einreicht, der im Einvernehmen mit den Vorstehern der Orthodoxen Lokalkirchen den Dialog fiir
beendet erklirt. Die panorthodoxe Entscheidung zur Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft nach even-
tuellem erfolgreichem AbschluB der theologischen Arbeit eines Dialogs soll auf dem Einverstindnis aller Or-
thodoxen Lokalkirchen beruhen« (Episkepsis Nr.369, 15.12.1986, 10).
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schaft fiir erreicht erkldren kénnen. Zu dieser neuen Phase des Dialogs gehort selbstver-
standlich nicht nur die Bekanntgabe und Verbreitung der Texte, sondern auch die Beschiif-
tigung und MeinungséuBerung der Theologen und des gldubigen Volkes mit ihnen. In die-
sem Sinne verstehen sich die nachstehenden Ausfithrungen.

2. Kritische Wiirdigung der Ergebnisse und Perspektiven

a) Modellhafter Charakter

Zunidchst kann man uneingeschréinkt die Worte des Metropoliten der Schweiz und Co-
Présidenten der Gemischten Kommission, Damaskinos Papandreou, bejahen, da die
Kommission »mit besonderem Eifer, hohem VerantwortungsbewuBtsein, ungeheuchelter
Liebe und beispielhaftem Verstindnis der Schwierigkeiten gearbeitet hat«.?

Schon diese Feststellung verbunden mit dem Faktum, daf der orthodox-altkatholische
Dialog auf der Ebene der Gemischten Theologischen Kommission als erster abgeschlos-
sen worden ist, erlauben das Urteil, da8 man diesem Dialog orthodoxerseits modellhaften
Charakter beimessen kann.?? Dieses Urteil wird dariiber hinaus bekriftigt sowohl von
der angewandten Methode als auch vom bisherigen Verlauf und insbesondere dem Inhalt
der verabschiedeten Texte her.

Im Hinblick auf die Merhode scheint mir in diesem Dialog besonders begriiSenswert
die Tatsache, daB fiir das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft die einzig legitime und
feste Basis der dogmatischen Ubereinstimmung anhand des Glaubens der Apostel und der
alten Kirche gewiahlt wurde.

Diese Tatsache weist auf die Uberzeugung beider Kirchen hin, daB sie sich als leben-
dige Fortsetzung der alten Kirche verstehen. In der HI. Schrift und im Konsens der alten
Kirche, der Kirchenviter und der Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile, er-
kennen sie die unerschiitterliche Basis einer erstrebenswerten Kircheneinheit an. In die-
sem Sinne haben die Orthodoxe und die Altkatholische Kirche ein Einheitsmodell struktu-
riert, welches sein Original in der Kircheneinheit der alten Kirche hat. Was hierbei iiber-
nommen wurde, ist nicht eine duBere und quantitative Seite des Originals, sondern die
einende Kraft des einen, unverfilschten und genuinen christlichen Glaubens, jene Offen-
barungsgehalte, die ihren Sitz auch im Leben der Kirche von heute haben. Es ist von Vor-
teil, daB} die gemeinsamen Texte im Original in griechischer Sprache verfafit wurden,
denn es ist die Sprache des Neuen Testaments, der Okumenischen Konzile und eines gro-
Ben Teils des altkirchlichen Schrifttums iiberhaupt; es ist nicht die Sprache einer Konfes-
sion, wie irrtiimlicherweise manchmal hier im Westen behauptet wird, sondern die Spra-

21 Vgl. Episkepsis Nr.387 (1.11.1987) 14.

22 Noch vor Jahren stellte ich diesen Dialog als orthodoxes »Modell« vor: Th. Nikolaou, Das Bemiihen der
Orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung von Kircheneinheit, dargelegt am Beispiel des orthodox-
altkatholischen Dialogs. /KZ 66 (1976) 157 ff.
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che, in der das Christentum seine erste grundlegende, uniiberholbare und wegweisende
Inkulturation erfahren hat.

Der Weg, der zu der dogmatischen Ubereinstimmung fiihrt, ist sicherlich nicht der brei-
teste, aber dafiir der sichere. In einer Zeit, in der der Okumenismus es schwer hat, eine
zur Einigung filhrende Richtung einzuschlagen, oft heftig kritisiert wird und ins Zwielicht
zu geraten scheint, ist die ernsthafte Suche nach echten Einheitsmodellen, die auch zu
verwirklichen sind, seine einzige Chance. Indem die Gemischte Orthodox-Altkatholische
Kommission diesen Weg mit Erfolg beschritten hat, hat sie bewiesen, daB die dogmatische
Ubereinstimmung unter getrennten Kirchen theologisch méglich ist. Ohne da$ die Lehre
der beteiligten Kirchen aufgegeben, minimalisiert oder entstellt wurde, war es moglich,
anhand der altkirchlichen Uberlieferung gemeinsame Texte zu verabschieden, die eine
Reihe von kirchentrennenden — in der Regel aus spiterer Zeit stammenden — Differen-
zen beseitigen. Hierbei hat die Kommission die gesamtkirchliche Lage nicht aus den
Augen verloren.

Der beispielhafte Charakter dieser Texte erweist sich vor allem darin, da man m.E.
der Entscheidungsformel im Apostelkonzil gefolgt ist: Wir diirfen unseren Mitchristen
keine Last auferlegen, abgesehen vom Notwendigen (Apg 15,28). Es handelt sich ndmlich
insgesamt um kurze Texte, die je einige zentrale Aussagen enthalten. Dies weicht von an-
deren Unionsversuchen ab, die in ein paar Zeilen (vgl. das anglikanisch-altkatholische In-
terkommunionsabkommen von 1931) oder auf einigen Seiten (vgl. die Leuenberger Kon-
kordie) die gesamte theologische Einigungsbasis entwickeln. Was vermieden wurde, sind
zwei Extreme: Die Einheit der Kirchen auf dogmatischer Ebene blof mit einem allgemei-
nen Bekenntnis oder durch den Entwurf eines dogmatischen Lehrbuches anzustreben.
Wir haben es freilich mit einem relativen Gesichtspunkt zu tun, so daf8 die Frage nach
der goldenen Mitte nicht ein fiir allemal beantwortet werden kann. Trotzdem hitten die
erarbeiteten Texte wohl noch kiirzer sein konnen, ohne da man Wesentliches weggelas-
sen hitte.

Es ist besonders hervorzuheben, da zum erstenmal eine Interorthodoxe Kommission
Texte verabschiedet hat, welche das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft prinzipiell er-
moglichen. Durch die Unterschrift dieser Texte wurde somit abermals bewiesen, wie
ernst die Orthodoxe Kirche die 6kumenische Bewegung nimmt. Insbesondere wurde auf
der Ebene der Gemischten Kommissionen die Durchfiihrbarkeit des Konzeptes der bilate-
ralen Theologischen Dialoge unter Beweis gestellt. Es hat sich anhand dieser Texte aber
auch gezeigt, daB die Altkatholische Kirche dogmatisch der Orthodoxen Kirche am néch-
sten steht.

Der »modellhafte« Charakter der Kircheneinheit, die zwischen den Orthodoxen und den
Altkatholiken angestrebt wird, konnte sich dariiber hinaus auch in ihrer Funktion erwei-
sen. Diese Funktion ist zunichst in der Gestaltung der Beziehungen und Einigungsbemii-
hungen der betreffenden Kirchen zu anderen zu sehen. Die erarbeiteten Texte werden zu-
gleich so etwas wie ein ausfiihrliches gemeinsam formuliertes Glaubensbekenntnis sein,
welches bei den verschiedenen interkirchlichen Beziehungen der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kirche als eine gewisse Norm zu fungieren hat. So kann und soll z. B. der
theologische Dialog der Orthodoxen Kirche mit den anderen Kirchen nicht ohne Beriick-
sichtigung dieser Texte weiter entfaltet werden. Damit wird nicht gesagt, daB diese Texte
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vollkommen zu iibernehmen wiren, aber doch, dal die méglichen notwendigen Differen-
zierungen nicht im Widerspruch zu dem stehen konnten, was bereits als wesentlich festge-
halten wurde.

b) Die gemeinsamen Texte

Wenn hier nur eine kurze kritische Wiirdigung der Ergebnisse beabsichtigt ist, so ge-
schieht dies aus zwei Griinden: Erstens 1aft sich die jahrelange, umfangreiche Arbeit der
internationalen orthodox-altkatholischen Expertenkommission in einem Artikel kaum ein-
gehend und sachgerecht wiirdigen. Zweitens kann man leicht diesen oder jenen Text oder
noch néher diesen oder jenen Satz eines Textes hinterfragen und kritisieren. Genauso
leicht kann man allgemeine Urteile fillen, wie z.B.: die Texte enthalten keine ausrei-
chende biblisch-patristische Begriindung oder sind im Duktus zu allgemein gehalten.
Selbstverstindlich lassen sich solche Urteile auch konkret anbringen und von Fall zu Fall
zutreffend nachweisen. Wire dies aber eine angemessene Wiirdigung der Texte? Trotz die-
ser Vorbehalte mochte ich im folgenden — ohne selbstverstindlich irgendeinen Anspruch
auf Vollstindigkeit zu erheben — einige Anmerkungen in bezug auf solche Sachverhalte
anfiihren, die wohl wichtig sind und vor allem von altkatholischen Kreisen — hauptséch-
lich Konvertiten?> — nachtréglich in Frage gestellt wurden:

1/3. Die heilige Dreifaltigkeit: An diesem Text wurde die Vereinbarung iiber den ewigen
Ausgang des Heiligen Geistes beméngelt, welche folgenden Wortlaut hat: »Wenn wir den
Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen und anfangslosen Seins und Aus-
gangs verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater allein, nicht aber auch
aus dem Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des Heiligen Geistes
und seiner Aussendung in die Welt verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem
Vater durch den Sohn oder auch aus beiden.« Was insbesondere als storend empfunden
wird, ist das Bekenntnis zum ewigen Ausgang des Heiligen Geistes »aus dem Vater al-
lein«. Fiir den orthodoxen Theologen ist der Text dagegen durchaus korrekt und der Ein-
wand vollig unverstindlich. Der Einwand ist auch deshalb unbegreiflich, weil er mit der
Erkldrung der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz »Zur Filioque-Frage«
iibereinstimmt. Die Frage, die sich daher erhebt, ist nicht so sehr nach der theologischen
Korrektheit der Formulierung, als vielmehr nach der Verbindlichkeit von Glaubenserkla-
rungen der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz fiir altkatholische Theolo-
gen; dies ist aber im Grunde eine ekklesiologische Frage, auf die im folgenden immer
wieder eingegangen wird.

Es ist nicht moglich, in diesem Zusammenhang niher auf das »Filioque« einzugehen;
es sei darum nur kurz vermerkt:

a) daB es hier um den ewigen Ausgang (éxndpevoig) des Heiligen Geistes vom Vater
als einzigem Prinzip und alleiniger Quelle der Gottheit geht. Dies bedeutet, daB8 an dieser

23 Dies gilt besonders fiir die Altkatholische Kirche in Deutschland, deren Priester und Theologen fast alle
Konvertiten sind. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Priester kommt aus der Romisch-Katholischen Kirche und
einige von diesen lehnen — wie es bei Konvertiten iiblich ist — oft das ab, was sie bis dahin vertreten haben.
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Stelle u. a. die christliche Lehre von der Monarchie in der Gottheit verkiindet wird. Dem
informierten westlichen Theologen diirfte nicht entgangen sein, daB selbst groe Verfech-
ter des »Filioque« im Westen diesen Lehrpunkt nicht angezweifelt haben. Der verwendete
Begriff ékmdpevaigc bezeichnet die Seinsweise (1pénoc bndpéewg) des Heiligen Gei-
stes, genauso wie die Begriffe »Ungezeugtsein« (dyevvnoia) die Seinsweise des Vaters
und »Gezeugtsein« (yévvnaoig) die Seinsweise des Sohnes festhalten. Diese Begriffe ver-
deutlichen die Ursprungsbeziehung, d.h. auch das dxoivddvntov (nicht-gemeinsame,
nicht-iibertragbare, eigene) einer jeden der drei Personen. Der obigen Stelle aus dem
orthodox-altkatholischen Dialog entspricht die Vereinbarung in der Erklidrung (Miinchen
1982) der Gemischten Theologischen Kommission fiir den Dialog zwischen der Orthodo-
xen und der Romisch-katholischen Kirche, dal der Heilige Geist »vom Vater als der einzi-
gen Quelle in der Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26)«.%

b) Ob die Beziechung der Drei Personen, so wie sie in der Zeit geoffenbart wurde, und
speziell, ob die Sendung des Heiligen Geistes in die Welt »aus dem Vater durch den Sohn
oder auch aus beiden« sich auf das innertrinitarische Verhiltnis iibertragen 148t, dies muB
im Lichte der patristischen Unterscheidung zwischen dem Mysterium des Heilsplanes
(uvatiipiov oikovouiag) und dem Dogma der Theologie (d6yua Ocoloyiag) bezweifelt
werden. Fiir die Kirchenviter erstreckt sich unsere Erkenntnis auf das erste, wihrend das
Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzugénglich bleibt. Aus dieser Per-
spektive betrachtet ist die orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, wenn es darum geht, die
Wesenheit Gottes per analogiam erforschen und verstehen zu wollen. Es ist bekannt, da
die westliche Theologie besonders seit dem Mittelalter dieser Spekulation nachgeht und
fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen. Eine intensive theologische Diskussion
iiber diesen Punkt, insbesondere iiber die de facto bestehenden erkenntnistheoretischen
Schranken jeglichen Analogiedenkens, wiirde vielleicht weiter helfen.

11/2 Die hypostatische Union: In bezug auf den Passus: »Deshalb ist Jesus Christus die
eine Person > in zwei Naturen <, der gottlichen und der menschlichen, nicht aber aus zwei
Naturen« wurde eingewendet, da die Zuriickweisung der Formel > aus zwei Naturen «
theologisch nicht korrekt sei. Dies trifft zum Teil zu, denn es ist in der Tat auch ein recht-
glédubiges Vestindnis dieser Formel moglich. Aber im Sinne des Textes kann sie verwor-
fen werden, nicht nur, wenn sie dem Ausdruck »in zwei Naturen« entgegengesetzt
wird,? sondern auch, weil sie in der Theologiegeschichte mibraucht wurde und zu
ihrem rechten Verstindnis weitere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend dafiir
ist Kanon 8 des fiinften Okumenischen Konzils: »Wenn jemand, indem er aus zwei Na-
turen ... sagt, dies nicht in der Weise annimmt, wie auch die heiligen Viter gelehrt ha-
ben, ... der sei Anathema.«2¢

III. Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte kriti-
siert, so daB eine inhaltliche Auseinandersetzung in diesem Zusammenhang kaum mdg-

24 vgl. OFo 3 (1989) 221.

25 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U.von Arx (Hg.), Koinonia auf alt-
kirchlicher Basis ..., S.37.

26 J. Karmiris, DSMn, 1, S.195.



1‘82 Theodor Nikolaou

lich erscheint.” Die vorgebrachte Kritik hidngt meiner Ansicht nach nicht so sehr von
der Richtigkeit der Formulierungen in den Texten, sondern vielmehr von dem verworre-
nen Kirchenverstindnis der betreffenden Theologen ab. Sie erhirtet iiberdies auch die
These, dal das groBte Hindernis fiir die Wiederherstellung der Kircheneinheit der Ortho-
doxen Kirche mit den westlichen Kirchen auf dem Gebiet der Ekklesiologie liegt. Diese
These bedarf kaum einer Erkldrung, wenn man die orthodoxe Ekklesiologie der romisch-
katholischen, und speziell der sogenannten plenitudo potestatis des Bischofs von Rom, ge-
geniiberstellt. Sie ist auch leicht verstindlich, wenn man das orthodoxe Kirchenverstind-
nis mit den verschwommenen Ekklesiologien der aus der Reformation hervorgegangenen
Kirchen vergleicht. Dieselbe These verdeutlichen ebenfalls einige altkatholischerseits ver-
tretene ekklesiologische Ansichten im Zusammenhang mit den gemeinsamen Texten, aber
auch Entscheidungen z. B. der Synode der Alt-Katholiken in Deutschland. Darauf werde
ich unten nochmals zuriickkommen.

V. Sakramentenlehre: In diesen Texten werden mehrere Gesichtspunkte bemingelt, wel-
che zum Teil mit der Ekklesiologie zusammenhéngen und somit eine gewisse Fortsetzung
zum Vorhergesagten bilden. So ist z. B. die spéte Festlegung der Siebenzahl der Sakra-
mente — auch wegen des relativen Charakters dieser Zahl — fiir sich eine unwichtige Ein-
zelheit, wenn man sie vom Kirchenverstindnis isolieren wiirde. Denn in Verbindung mit
der Ekklesiologie zdhlt vielmehr die Tatsache, da8 diese Sakramente schon lange vorher
zur Praxis der Kirche gehorten, und weniger deren Zahl. Die Legitimation dieser Sakra-
mente sowie der weiteren sakramentalen Handlungen der Kirche riihrt von der iiberliefer-
ten Praxis der Kirche her und kann deshalb nicht zur Angelegenheit der historisch-
kritischen Methode und der heutigen Exegese erkldrt werden. Was aber hierbei vollig un-
verstindlich wirkt und deshalb der ausdriicklichen Erwihnung bedarf, ist folgender Wi-
derspruch: einerseits werden Einwinde gegen den »nicht-apostolischen« Ursprung man-
cher Sakramente vorgebracht (d. h. diese Sakramente bzw. ihre »gottesdienstliche Gestalt«
werden in Frage gestellt, weil sie sich nicht auf Jesus Christus und die Apostel zuriickfiih-
ren lassen), andererseits wird die westliche Praxis als richtig und erhaltenswert verteidigt,
obwohl sie erst seit dem Mittelalter aufgekommen ist und sich theologisch manchmal
schwer rechtfertigen 148t (z. B. die Praxis der »Erstkommunion« und die rationalistische
Begriindung der Firmung im miindigen Alter bzw. daB die Initiationssakramente nicht »im
Zusammenhang miteinander gefeiert werden«).

VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen: Obwohl die Gemischte Ortho-
dox-Altkatholische Kommission die gemeinsamen Texte nach dem von ihr in Penteli ent-
worfenen Gesamtprogramm erstellt hat, hat sie den darin vorgesehenen Punkt III/9 »Das
Problem der Interkommunion« unerklirlicherweise ausgelassen. Dieser Punkt besitzt je-
doch eine sehr grofle, folgenreiche Bedeutung fiir den orthodox-altkatholischen Dialog:
Erstens, weil die Orthodoxen die Interkommunion der Altkatholiken mit der Anglikani-
schen und den anderen Kirchen bereits vor dem Beginn des Dialogs als »grofies Hinder-

27 Vgl. einige dieser Punkte bei Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilate-
ralen Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et au-
jourd’hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.222f.
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nis«® bewerteten. Zweitens, weil dieses Problem nicht blo nicht beseitigt, sondern in-
zwischen eher noch gréfer wurde.

So praktizieren z. B. die Altkatholiken in Deutschland seit vielen Jahren nicht nur eine
kirchlich legitimierte Interkommunion mit einer bestimmten Kirche, sondern vielmehr
eine an fast jede beliebige Richtung gewandte Interkommunion.? Diese Praxis spitzte
sich bekanntlich in der am 29. 3. 1985 unterschriebenen »Vereinbarung iiber eine gegensei-
tige Einladung zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie« zwischen dem Bistum der Alt-
Katholiken und der Evangelischen Kirche in Deutschland zu.* Dies geschah in einer
Zeit, in der die Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission mit der Erarbeitung der
gemeinsamen Texte noch nicht fertig war. Es hingt deshalb wohl auch damit zusammen,
daB die Kommission dann in ihrer letzten Sitzung in Kavala den urspriinglich nicht vorge-
sehenen Text »Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen« verabschiedete. Die-
ser Text ist allerdings kein echter Ersatz fiir den Text iiber »Das Problem der Interkom-
munion« und bietet auch konkret keine befriedigende Losung. Denn es wird zwar darin
die Frage der Zusammengehorigkeit von Glaubensgemeinschaft und Eucharistiegemein-
schaft angesprochen, aber die akute Frage der de facto bestehenden Interkommunionsab-
kommen der Altkatholiken wird ausgespart. Da8 aber auch diese Frage eine zutiefst ek-
klesiologische ist, braucht man hier nicht zu erwihnen.

¢) Perspektiven

Vor einigen Jahren schlug ich vor, daB »die orthodoxen Mitglieder der Gemischten
Theologischen Kommission ... sich iiberlegen (sollten), ob der orthodox-altkatholische
Dialog nicht langsamer voranschreiten sollte«.* Dieser Vorschlag riihrte von der Fest-
stellung her, daB die Altkatholiken in Deutschland in einer Identititskrise wéren und das
Ziel der vollen Kirchengemeinschaft mit dieser Kirche aufgrund der ekklesiologischen
Prinzipien der Orthodoxie nicht méglich wire. Bezeichnend dafiir ist der weiterhin giil-
tige Umstand, daB} gelegentlich die erstaunlichsten, z. T. rationalistischen Ansichten als
altkatholisch verbreitet werden: z. B. daB die Kirche nicht unfehlbar sei, daB die Altkatho-
lische Kirche die Exkommunikation ablehne, dal das Dogma fiir sie lediglich als Angebot
gelte daB sie keine Heiligenverehrung habe, da$ sie fiir die gegenseitige Anerkennung
der Amter eintrete usw. Was hierbei besonders auffillt, ist die Tatsache, daB diese Ansich-
ten sogar meistens auch unwidersprochen bleiben.

28 So der Bericht der Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholiken in
Belgrad (1966): J. Karmiris, DSMn, II, S.1120.

29 Vgl. die »Aufforderung zum Empfang der hl. Kommunion«, welche vor der Kommunionsausteilung von
den altkatholischen Priestern verlesen wird: R. Mumm (Hg.), Eucharistische Gastfreundschaft, Kassel 1974,
S.47: »Wir haben nicht die » offene « Kommunion. Die Einladung, zum Tisch des Herrn zu kommen, sollte bei
jeder Eucharistiefeier ausgesprochen werden. Die Einladung wendet sich an alle anwesenden Glaubigen, die
unseren Glauben an die Wirklichkeit und leibliche Gegenwart des erhohten Herrn im hl. Sakrament des Altars
mit uns teilen. » Kommt alle, das Mahl ist fiir euch bereitet <.«

30 Vgl. den Text in: Okumenische Rundschau 34 (1985) 365—367.

31 Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, Centre Ortho-
doxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui (Etudes Théologiques,
5), Chambésy/Genf 1985, S.223



184 Theodor Nikolaou Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog

Die Kluft zwischen den Altkatholiken in Deutschland — ich beschrinke mich darauf,
weil ich hier die Verhiltnisse besser iiberblicke — und der Orthodoxie im Bereich der
Ekklesiologie hat sich deshalb inzwischen eher vergroBert als verkleinert. Es gibt sogar
feste Anzeichen, daB sich auch eine neue Kluft zwischen den deutschen und den iibrigen
Altkatholiken auftut. Dies 148t sich nicht nur gelegentlichen AuBerungen von Altkatholi-
ken entnehmen®, sondern auch anhand der genannten Entscheidung iiber die Vereinba-
rung mit der Evangelischen Kirche in Deutschland dokumentieren. Die ekklesiologische
Frage, die sich bei dieser und dhnlichen Entscheidungen? stellt, lautet: Kann eine Lo-
kalkirche fiir sich allein eine schwerwiegende Entscheidung herbeifiihren, wenn diese
Entscheidung theologisch umstritten ist und bei den anderen Lokalkirchen auf Widerstand
sto8t? Worin besteht die Kirchengemeinschaft, wenn jede Lokalkirche ihren eigenen Weg
geht und ihre interkirchlichen Beziehungen fiir sich und ohne Riicksicht auf die anderen
Lokalkirchen regelt? Welche Glaubwiirdigkeit verdient diese Kirche?

All dies — so sehr es sich der Kircheneinheit mit der Orthodoxen Kirche in den Weg
stellt und darum zu bedauern ist — betrifft sicherlich in erster Linie die Altkatholiken
insgesamt. Deshalb sind sie herausgefordert, ihre Ekklesiologie fiir sich konsequent
durchzudenken und in ihren Folgen transparent und glaubwiirdig zu machen. Aber es be-
rithrt auch unmittelbar die Orthodoxe Kirche, indem sie mit ihnen im Dialog das Ziel der
vollen Kirchengemeinschaft anstrebt. Angesichts dieses Sachverhaltes, meine ich, wire
es unbedingt erforderlich, daB8 die Orthodoxie vor jedem weiteren Schritt an die Altkatho-
liken, insbesondere an die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz erneut jene
Frage (eine wahrhafte »Gretchenfrage«) stellt, welche im Grunde ziemlich zu Beginn der
orthodox-altkatholischen Beziehungen (in der Enzyklika von 1904) stand: Wie halten die
Altkatholiken es offiziell und verbindlich mit der FEkklesiologie und wie verhalten sich
hierzu die kursierenden ekklesiologischen Ansichten? Konkreter konnte die Frage lauten:
Wie halten es die Altkatholiken mit den gemeinsamen Texten und welche Punkte sollten
eventuell auf der Ebene der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Kommission iiberpriift
und gegebenenfalls erneut konzipiert werden?

32 Vgl. z.B. oben S. 163; siehe auch S. 147.

33 Erwihnenswert ist hier z. B. das Problem der Frauenordination, welches ebenfalls von den deutschen Alt-
katholiken ausgegangen ist. Dies fiihrte zuerst im Jahre 1982 zur Entscheidung der Internationalen Bischofs-
konferenz der Altkatholiken iiber die Ordination von Frauen zu Diakoninnen und mittlerweile zum Beschluf§
des 25. Internationalen Altkatholiken-Kongresses, dafl »Frauen zum Priesteramt zugelassen werden kénnen«
(KNA — Gkumenische Information Nr.37, 5.9.1990, 2). Und obwohl dieses Gremium keine synodalen Voll-
machten hat, ist die Verwirklichung auch dieses Schrittes wohl nur eine Frage der Zeit.



