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Geleitwort

Mit dem vorliegenden Heft erscheint das »Orthodoxe Forum« im fiinften Jahr. Dies
gibt AnlaB zur Freude, aber auch zu einer kurzen Bilanz. Das positive Echo von vielen
Seiten, Abonnements und Bestellungen auch aus nicht deutschsprachigen wissenschaftli-
chen Einrichtungen in der ganzen Welt und die zunehmende Zahl der Abonnenten be-
deuten Ermutigung und vor allem einen guten Ausgleich zu dem enormen Arbeitspensum
im Rahmen der beschrinkten personellen Moglichkeiten eines kleinen Instituts. Aus die-
ser Perspektive betrachtet mochte ich meinem bisherigen wissenschaftlichen Mitarbeiter,
Herrn Kyriakos Savvidis, herzlich danken, der in den letzten drei Jahren in der Schrift-
leitung mit groBem Einsatz mitgewirkt hat. Ebenfalls bedanke ich mich bei Herrn Dipl.
theol. Dimitrios Moschos, der voriibergehend als wissenschaftliche Hilfskraft im Institut
beschiftigt war und an der Vorbereitung dieses Heftes mitgearbeitet hat. Ab dem néch-
sten Heft wird mein neuer wissenschaftlicher Assistent, Herr Dr. Konstantinos Nikolako-
poulos, in der Schriftleitung Mitverantwortung tragen. SchlieBlich danke ich der Sekreta-
rin des Instituts, Frau Ursula Reinhardt, den studentischen Hilfskriften und nicht zuletzt
den Autoren der bisherigen Hefte.

Durch die Veroffentlichung der bisherigen gemeinsamen Texte aus dem orthodox-an-
glikanischen Dialog und der zweiten Erklarung zwischen der Orthodoxen und der Orien-
talisch-Orthodoxen Kirche in diesem Heft liegen dem Leser dieser Zeitschrift alle bishe-
rigen Dokumente aus den offiziellen bilateralen Dialogen vor, welche die Orthodoxe Kir-
che mit anderen Kirchen fiihrt.

Anfang Januar, wihrend der Vorbereitung des Materials fiir dieses Heft, ereilte uns die
Nachricht vom plétzlichen Tod des Metropoliten von Stauroupolis Maximos Repanellis,
des TyoAapyng, wie er fast ausschlieBlich in Kreisen des Okumenischen Patriarchats,
besonders im Kreis der Absolventen der Theologischen Hochschule von Chalki/Konstan-
tinopel genannt wurde. Der Ausdruck Scholarchis bezeichnet den Leiter, den Dekan einer
Schule und in diesem Fall den Dekan der Theologischen Hochschule von Chalki. Dieses
Amt bekleidete Repanellis von 1955 bis zur SchlieBung der Fakultét durch die tiirkischen
Behorden im Jahr 1971. Auch danach blieb er selbstverstindlicherweise der Scholarchis,
nicht zuletzt weil er, wie jeder andere, ihre Wiedereroffnung erhoffte und darauf hin ar-
beitete. Personlich hatte ich das Gliick, in den Jahren 1961-1965 in dieser iiber die Or-
thodoxe Kirche hinaus bekannten Theologischen Hochschule zu studieren. Repanellis
war auch mein verehrter Lehrer und Scholarchis. Als Zeichen der dankbaren Verbunden-
heit und der steten Erinnerung wurde dieses Heft ihm gewidmet. Bei dieser Gelegenheit
gedenken wir auch der iibrigen Professoren von Chalki, die inzwischen verstorben sind:
Johannes Panagiotidis, Georgios Anastasiadis und Emmanuil Photiadis. »Koi yop
10 pepuvicBonl TV MdaokoAmv Kol adTov Aéyovta Ko dAAov dkovovto Epotye
&gl navtov 1{8totov« (»Denn der Lehrer zu gedenken, sowohl selbst von ihnen redend
als auch anderen zuhorend, ist mir von allem das Erfreulichste«: Platonis, Phaedo 58d;
leicht abgewandelt).

Der Herausgeber
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Die synodale Verfassung und die Okumeni-
schen Konzile der Kirche

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Das Abhalten von Konzilen (= Synoden) auf Orts-, Provinz-, Patriarchats- und Oku-
mene-Ebene entspringt der synodalen Verfassung, der Synodalitdt bzw. Konziliaritit der
Kirche. Die Synodalitit ist nicht eine fiinfte Eigenschaft der Kirche neben ihrer Einheit,
Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit, sondern eine ihrem Wesen gemifBe Funktion
zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft; sie dient
der kirchlichen Ordnung in Fragen der Lehre, der Liturgie und des Kirchenrechtes.

Hochster Ausdruck der Synodalitdt der Kirche sind die Okumenischen Konzile; sie
sind jedoch keine stdndige Einrichtung, sondern ein Ereignis im Leben der kirchlichen
Gemeinschaft und somit ein mogliches Organ zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit auf Okumene-Ebene.

In diesem Aufsatz werden folgende Fragen erortert: Geht die synodale Verfassung der
Kirche auf die Apostel zuriick? Welche sind die tatsichlichen Okumenischen Konzile der
Kirche und welche Haltung nehmen die verschiedenen Kirchen diesbeziiglich ein?

1. Die synodale Verfassung der Kirche und ihr apostolischer Ursprung

Die Kirche Christi als Lebensraum und Lebensgemeinschaft der Glaubigen — als le-
bendiger, gottmenschlicher Organismus, in dem Gott handelt und der Mensch sich sein
Heil aneignet — ist in ihrem geschichtlichen Wandel nicht ohne Normen und Regeln
denkbar. Diese Normen sind allerdings keine freie geschichtliche Entwicklung und Er-
findung, sondern von Jesus Christus und den Aposteln festgelegt worden. Das Leben der
Kirche entfaltet sich in der Geschichte kraft solcher Normen und der ihr von ihrem Stif-
ter verliechenen Vollmacht.

Die synodale Verfassung der Kirche ist einer dieser Grundsitze. Dieser Aussage wider-
spricht zunichst nicht die Tatsache, dal der griechische Begriff ctvodog', von dem die
Ausdriicke »synodal« und »Synodalitét« sich ableiten, mit Sicherheit erst bei Eusebios
als Bezeichnung der Zusammenkiinfte der Bischofe zur Losung der Frage des Osterter-
mins in der zweiten Hilfte des 2.Jhs. belegt ist.2 Auch die Tatsache, da in der For-
schung u.a. von dulleren Einfliissen auf die Synodalitit der Kirche gesprochen wird (bei-
spielsweise durch die Verwaltungssysteme des antiken Griechenland und des 6stlichen

! Vgl. Niheres A. Lumpe, Zur Geschichte des Wortes 61v0o80g in der antiken christlichen Grizitat, Annuarium
historiae conciliorum 6 (1974) 40-53.

2 Eusebios, Hist. Eccl. 5,23,2: BEP 19, 341: »6¥vodot 87 kol 6uykpotioelg émokonwy &mt tadTtov &yi—
VOVTO«.



208 Theodor Nikolaou

Mittelmeerraumes besonders nach der Verbreitung des Hellenismus, z.B. die £xxAncio
o OMpov, durch den jiidischen Rat etc.), steht nicht im Widerspruch zu der apostoli-
schen Herkunft des Synodalitdtsprinzips. Denn die synodale Verfassung der Kirche ent-
springt dem Wesen der Kirche als eucharistischer Gemeinschaft und geht deshalb
auf Christus und seine Jiinger zuriick.

Dies ist die feste Uberzeugung der orthodoxen Theologie und Kirche3 und ergibt sich
auch aus Texten des Neuen Testamentes, in denen entweder Worte Jesu Christi iiberlie-
fert werden, die fiir das Leben der Kirche Normcharakter besitzen, oder Zusammenkiinfte
beschrieben werden, die das synodale System begriinden und deshalb wegweisend sind.
Und obwohl wir bekanntlich nur Bruchstiicke der Geschichte der Urkirche — dabei
vielleicht auch nicht die reprisentativsten — kennen, reicht in diesem Zusammenhang
der Hinweis auf Folgendes voll aus:

a. Die Worte Jesu in Mt 18,15ff, wo es sich um die Zurechtweisung des Bruders han-
delt. An diesem Passus ist besonders bemerkenswert, erstens, daB die £xkAnocia, die ver-
sammelte Gemeinde der Glaubigen, die Gegenwart Christi stets voraussetzt; er gehort zu
denen, die in seinem Namen versammelt sind (V.20); zweitens, daB sie fiir den Bruder
und mit ihm eine gewisse Verantwortung trigt (V.17); und drittens, da3 sie ihn aus-
schlieBen kann (»dann sei er dir wie ein Heide und Z6llner«), d.h. eine Entscheidung
treffen kann, die auch im Himmel Giiltigkeit hat (V.18).4

b. Die Apg berichtet iiber vier Ereignisse, die das synodale Verhalten der Urkirche,
speziell der Apostel, beleuchten: 1, 15ff.: Die Wahl des Matthias; 6,2ff.: Die Wahl der
sieben Diakone; 11,1-18: Die Aufnahme der ersten Heiden; 15, 1-35: Die Synode der
Apostel. Aus diesen Stellen, besonders aus der letzteren, die als die klassische Stelle fiir
den synodalen Charakter der Kirche gilt, lassen sich folgende Merkmale hervorheben: 1.
Die Zusammenkunft der Apostel und der Altesten (V.6: Zuviixnoav 8 ot dnécto-
Aot Kol oi mpeoPutepor). 2. Thr Vorhaben und das Geschehen der Beratung (V.6-7:
18¢lv mept T0D Adyov tovTov. [ToArtig 8¢ cu{ntioewg yevopévng ...). 3. Das Tref-
fen von Entscheidungen in kollegialer Verantwortung (V.22: £8o&e 10ig dnootéloig
kol Toig mpecPutépolg oLV GAN T ExkAnoig, 23: ypdyovteg St xewpdg ... Ot
&ndéotorot kol of mpeoPutepor kol ol AdeAool ..., 25: &8ofev fuiv yevouévolg
SpoBvpaddv, 28: #5oe ... fuiv ). 4. Es handelt sich nicht um rein menschliche Ent-
scheidungen. Die Entscheidungen der Synode der Apostel und der Altesten wurden unter
der Fiihrung des Heiligen Geistes getroffen (V.28: »E80&e yop @ ‘Ayie Tvevpott
Kod UV ...«). 5. Es sind keine theoretischen Entscheidungen. Sie betreffen vielmehr ein
konkret entstandenes Problem, welches sie regeln.

Aufgrund dieser fiir die Synodalitit der Kirche grundlegenden Elemente, die in Apg 15
ausdriicklich enthalten sind, lebte diese Zusammenkunft der Apostel im BewuBtsein der

3 Vgl V.Stavridis, ‘O cuvodikdg 8ecudg eig 10 Otxovpevikdv Motprapyeiov, Thessaloniki 1986, S. 18T,
wo auch verschiedene Meinungen orthodoxer Theologen angefiihrt werden.

4 Vgl. auch Joh 20,22f., wo den Aposteln die Vollmacht iiber das Nachlassen der Siinden — und zwar nach
der Auferstehung — gegeben wird.
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Alten Kirche als »eine Synode« weiter, welche »apostolische Synode« genannt wurde?.
Entsprechend wird sie im Bewufitsein der Orthodoxen Katholischen Kirche als das Vor-
bild synodalen Lebens der Kirche schlechthin verstandens.

Es ist nicht moglich, hier detailliert iiber diese Stellen zu sprechen. Ebenfalls kann hier
auf die Beurteilung des Apostelkonzils vor allem seitens westlicher Exegeten, Kirchenhi-
storiker und Kanonisten nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-
dings die Tendenz sowohl romisch-katholischer als auch protestantischer Theologen —
wenn auch aus unterschiedlichen Beweggriinden —, die Bedeutung des Apostelkonzils
fiir die Synodalitét der Kirche einzuschrianken. Dies zeigt sich z.B. in der Meinung, daf
die Jerusalemer Zusammenkunft »keine Synode im spiteren bzw. im eigentlichen Sinn«
war und ihr deswegen auch andere Namen gegeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-
sammenkunft, Jerusalemer Konferenz, Jerusalemer Treffen etc.). AufschluBreich iiber
diese Diskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« von Joseph A.Fischer”.
Fischer selber vertritt diese Meinung, was sich bereits im Titel des Artikels (»sogenann-
te«) duBert. Was hierbei auffillt, ist die Argumentation des Verfassers. Neben Griinden,
wie z.B. beschrinkte Teilnahme (Jerusalem und Antiochien) und Teilnahme nicht aller
Apostel, fiihrt er das »Fehlen einer irgendwie iibergeordneten Einberufung und Oberlei-
tung der Versammlung« an.

Aus diesen Griinden, besonders dem letzteren, geht deutlich hervor, daB iiber die Apo-
stelsynode ein Urteil mit Kriterien aus der spiteren romisch-katholischen Ekklesiologie
und Kanonistik gefillt wird. Worauf es Fischer mit dem Argument, da8 dem Apostelkon-
zil eine »iibergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist uniibersehbar die Begriindung eines
tibergeordneten Amtes, und zwar des Papstamtes in der Romisch-Katholischen Kirche.
Da dieses sich nicht daraus ergibt, ja sogar der Synodalitidt der Kirche entgegensteht,
wird kurzerhand die Bedeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der aposto-
lische Ursprung der synodalen Verfassung der Kirche in Zweifel gezogen.® Hierbei wird

5 Joan. Anastasiou, Was bedeutet das Wort >6kumenisch« im Hinblick auf die Konzile? in: Konzile und die
okumenische Bewegung (Studien des Okumenischen Rates, 5), Genf 1968, S.27.

6 So nach dem IMNn8AAov (Rudder, Eine Sammlung der Kanones der Orthodoxen Kirche): »This convention
and council proper of the Apostles is one which every critic must call a council or synod, or rather to say, an ex-
ample, and prototype of later councils ...« [The Rudder (Pedalion) ... or All the Sacred and Divine Canons ...
Translated by D. Cummings, Chicago 1957, S.LIX]. Mehr hierzu vgl. B. Stogiannos, ‘H &nootolMxn Zyv—
0dog, Thessaloniki 1973.

7 In: G. Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst, Miinchen—Paderborn—-Wien 1975, S. 1-17. Vgl. auch J. Fischer.
Die ersten Synoden, in: W. Brandmiiller (Hg.), Synodale Strukturen der Kirche, Donauworth 1977, S.29: »Diese
Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch keine Synode, kein Konzil im spiteren Sinne«.

8 Deutlicher wird Letzteres bei H.Biedermann (Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, Ostkirch-
liche Studien 16, 1967, 113-31) ausgesprochen. Nach einer knappen Ubersicht iiber die seit der zweiten Hilfte
des 2.Jhs. abgehaltenen Synoden der alten Kirche zieht er die Folgerung, dal die synodale Verfassung der Kir-
che »eine kirchliche Einrichtung« und ihre »apostolische Herkunft (kaum) ... aufzuweisen« sei (S.115).
Hierbei verweist Biedermann auf die Tatsache, daB die Kirche als Griindung Gottes die Fahigkeit besitzt, For-
men ihres Lebens und ihrer Leitung zu entfalten. Diese Fahigkeit der Kirche kann aber von der apostolischen
Uberlieferung nicht getrennt werden. Denn der Konsens mit der apostolischen Uberlieferung und dem Zeug-
nis der Schrift ist fiir die Begriindung des kirchlichen Glaubens und Lebens unabdingbar. Die synodale Verfas-
sung der Kirche wire nicht ein wesentliches Element des kirchlichen Lebens, wenn sie nicht im Konsens mit
der apostolischen Uberlieferung bzw. der Uberlieferung des Hermn stiinde. Die Uberbetonung dieser Fahigkeit
der Kirche geschicht wohl, weil Biedermann dadurch leichter »das Prinzip der universalen Leitung durch Petrus
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aber verkannt, da3 es sich bei den oben angefiihrten Stellen um Beispiele synodalen Vor-
gehens handelt, die nicht im Lichte spaterer (konfessioneller) Entwicklungen gemessen
werden diirfen. Im Gegenteil ist es richtig und erforderlich, daf spitere Entwicklungen
nach ihrer Relation zu diesen urspriinglichen Beispielen, d.h. nach ihrer Richtigkeit an-
hand der apostolischen Uberlieferung, befragt werden. Jedenfalls darf die Tatsache, daB
ein iibergeordnetes Amt in der Kirche sich mit dem Wesen der Synodalitit, namlich der
vollen Kollegialitdt und Mitverantwortung aller, nicht vertrigt, keineswegs zum exegeti-
schen Korrektiv erklart werden.

Im Protestantismus hingt die Abwertung des Apostelkonzils nicht nur mit dem Bruch
zusammen, den die Reformatoren aus situations- und zeitbedingten Griinden mit der Tra-
dition der Kirche vollzogen haben, sondern auch mit der langen exegetischen Geschichte,
die auf F. Chr. Baur zuriickgeht. In bezug auf die Synode der Apostel legte Baur fast aus-
schlieBlich die Informationen des Briefes an die Galater zugrunde. Die Apg verfolge
nach ihm eine gewisse Tendenz und ihre Berichte stellen eine zweckmiBige Abweichung
von der geschichtlichen Wahrheit dar®.

c. Die Synodalitit der Kirche entspringt dem Wesen der Kirche als eucharistischer
Gemeinschaft, wie dies im Neuen Testament dargestellt wird. Es ist zunéchst nicht zu-
fillig, daB der Begriff ct¥vodog inhaltlich dquivalent ist einerseits mit dem Ausdruck
cuvayeoOai, der sowohl fiir die Synode der Apostel (Apg 15,1) als auch fiir die Zu-
sammenkiinfte der Ortsgemeinde fiir die Eucharistiefeier im 1. Korintherbrief (5,4) ver-
wendet wird, andererseits mit dem gleichbedeutenden Verb cuvépyec6an (manchmal
mit dem Zusatz &ni 10 o010), das ebenfalls die eucharistische Versammlung der Orts-
gemeinde kennzeichnet (1 Kor 11,17.18-20.33.34; 14,23.26). Joannes Zizioulas'? hat
zutreffend darauf hingewiesen, da3 man auf dieser Ebene der Ortsgemeinde eine »Urkon-
ziliaritdt« (Ursynodalitit) erblicken kann; diese Ursynodalitit, die sich bis »zu den ersten
apostolischen Gemeinden« zuriickverfolgen 1aBt, leitet sich aus dem grundlegenden Er-
eignis der Zusammenkiinfte der Kirche besonders in der Eucharistie ab. Kap. 5 des 1.

und seinen rechtmiBigen Nachfolger« rechtfertigen kann. Dieses besondere Anliegen tritt auch in seinem Auf-
satz hervor: Die Synodalitdt. Prinzip der Verfassung und Leitung der orthodoxen Kirchen und der Kirche, in: L.
Heinz (Hg.), Die Einheit der Kirche. Festgabe P. Meinhold zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1977, 296-314; vgl.
bes. S.301: Was den Schriftbeweis fiir die synodale Verfassung angeht, ist »jedenfalls ... die Orthodoxie damit
[sc. dem Schriftbeweis] in keiner schlechteren Lage als die katholische Theologie, wenn sie versuchen sollic,
die Nachfolge des romischen Bischofs im Petrusamt aus der Bibel zu erhirten«. Trotzdem ist Biedermann auch
bemiiht, sich aufgeschlossen zu zeigen; siehe S.302: »Ausdriicklich sei ... vermerkt, daB es sich unbedingt
lohnt, die Uberlegungen der orthodoxen Theologie zu diesem Thema (sc. der theologischen Darstellung und
Begriindung des Synodalititsprinzips) sorgfiltig und aufgeschlossen zu iiberdenken, nicht zuletzt in der Rich-
tung, was sie an fruchtbarer Anregung wie an bedenkenswerter Erfahrung auch fiir unsere westlichen Kirchen
und ihr Leben enthalten konnten. «

9 F.Chr. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein
Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums, 2 Bde., (Stuttgart !1845), Leipzig 21866/67; vgl.
Bd. 1, S.120.

10 Joan. Zizioulas, Die Emwicklung konziliarer Strukturen bis zur Zeit des ersten Okumenischen Konzils, in:
Konzil und die Okumenische Bewegung, (Studien des Okumenischen Rates, Nr.5), Genf 1968, S. 34ff. Siehe
auch Ders., Konziliaritit und der Weg zur Einheit. Ein orthodoxer Standpunkt, in: Gyula Nagy (Hg.), Die kon-
ziliare Gemeinschaft, (KEK, Studienheft 10), Frankfurt/M. 1978, S.25-37.
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Korintherbriefes entwirft eine »rein konziliare« Funktion der Ortsgemeinde, welche die
Entwicklung der Konzilspraxis und -theologie in der Kirchengeschichte verstandlich und
legitim macht. Die Ortsgemeinde besitzt demnach die Befugnis zu »richten« (auch ge-
mifl den Worten des Herrn: Mt 18, 15ff). An ihrem Handeln beteiligen sich die Gemein-
de (Ou@v), die Apostel (0¥ &uod Tvevpotoc) und die Kraft des Herrn (GUv 1§} duvd-
uel 100 Kupiov fiudv *Incod) (1 Kor 5,4). Es handelt sich also um ein »Organ« der
Ortskirche, welches eine auBergewohnliche Aufgabe hat und Autoritit besitzt (1 Kor 5,
5.7). »Die Einschaltung von Wendungen aus dem Bereich des Passah und der Eucharistie
in die Beschreibung der >konziliaren< Funktion der Ortsgemeinde zeigt, da nicht nur der
Rahmen, sondern auch der eigentliche Zweck dieser Funktion in der eucharistischen Ge-
meinschaft der Kirche zu sehen ist«!!.

Diese Feststellungen und die Tatsache, daB auch der Begriff éxkAnoio, speziell €x—
KAnoio 100 OeoV, auf besondere Weise die eucharistische Versammlung bezeichnet
(1 Kor 11,18.20) und von seiner allgemeinen etymologischen Bedeutung her mit
Synodos inhaltlich verwandt ist'2, verdeutlichen die enge Verbindung der synodalen Ver-
fassung der Kirche mit ihrem tieferen Selbstverstindnis als einer eucharistischen Ge-
meinschaft. Die Ortsgemeinden mit ihrem Eucharistie-Vorsteher verwirklichen »die Kir-
che Gottes« vor Ort und iiben eine synodale Funktion aus. Diese wird im Leben der Kir-
che schon sehr friih konkret faBbar nicht nur durch die liturgische Zusammenkunft iiber-
haupt und die Versammlung des Bischofs (cuvédprov 100 &mokonov) bei Ignatios '
(Synodalitdt auf Ortsebene), sondern auch durch die gemeinsame Verantwortung mehre-
rer Ortskirchen (Synodalitit auf Provinzebene), z. B. bei der Weihe eines neuen Bischofs
durch die Nachbarbischofe oder, wenn es um iibergreifende Probleme geht!4. Wie es sich
ziemlich friih herausgebildet hat, wurde die Ortskirche nach auen — wenn auch nicht
ausschlieBlich — durch ihren Bischof als den Nachfolger der Apostel und ihren Vertreter
par excellence reprisentiert. Aus dieser ekklesiologisch begriindeten Praxis ging die Be-
zeichnung der kirchlichen Verfassung als episkopal-synodal hervor.

Aber gerade aufgrund dieser Bezeichnung und weil es sich um das Leben der Kirche
handelt, das nicht das Leben einer bloB menschlichen Gemeinschaft ist, lassen sich die
iiblichen menschlichen Gesellschaftsformen nicht ohne weiteres iibertragen und anwen-
den. Die Begriffe der Demokratic oder der Monarchie erweisen sich bei niherer Be-
trachtung als ungeeignet, um dadurch die Verfassung der Kirche zu beschreiben. Das
Synodalitdtsprinzip stellt zundchst radikal das monarchische Prinzip in Frage, welches in
der Romisch-Katholischen Kirche im Laufe ihrer spateren Entwicklung aufkam und im

Y Joan. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.36.

12 Johannes Chrysostomos nennt die Kirche »G0GTLOTOC Koi GUVGSOV ... vopo (In 149. Psalm. 1: PG

55,493. Vgl. auch In ep.1I ad Cor. 18,3: PG 61,527). Vgl. auch Joh. Karmiris, ’Op8odo&ic xai ITokowoxo—

BoArkiopds, Tevyog VI. (Sonderdruck aus Theologia, 45), Athen 1974, S.62.

13 Ignatios, Ad Philad. 8, 1: BEP 2,278

14 Neben der oben genannten Frage des Ostertermins (siehe oben, S.207, Anm.2) fiihrt Eusebios (Hist. Eccl. 5,

16.9: BEP 19, 333) auch die synodale Verurteilung der Montanisten an: »..., T®V y&p Kotd TV *Aciov

mMoTOV TOARAKLG Ko ToAAX] Tiig *AGiog €lg 10010 GUVEABGVTWV KOl TOVG TIPOGHOTOVG AdYoug &Ee—
Taoaviov kol Befrilovg drognvavtwy kol drodoxipacavtwy v dipecty, obtw &M T7jg 1€ ékkAnoiag
éewodnoav kai thig kotvwviog gipyrioav.«
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ersten Vatikanischen Konzil zum Dogma erhoben wurde'S. Aber auch die iibliche Rede-
wendung, daB die Orthodoxe Kirche dem demokratischen Prinzip treu geblieben ist's,
gibt die synodale Verfassung der Alten und entsprechend der Orthodoxen Kirche nur un-
vollstindig wieder. Das bedeutet, daf die synodale Verfassung der Kirche zwar einige
Ahnlichkeiten mit demokratischen Abliufen (Vertretung, gemeinsame Verantwortung,
Beratung, Beschuf3fassung!? etc.) aus dem Bereich der Politik aufweist, aber gleichzeitig
sich von dem politischen System der Demokratie in vielen z.T. wesentlichen Gesichts-
punkten unterscheidet. Der wohl wichtigste »demokratische Zug« in der synodalen Ver-
fassung der Kirche liegt im Moment der Vertretung der Ortskirchen durch ihren Bi-
schof. Die Vertretung bewahrt nimlich die Kollegialitdt und Gleichheit der Bischofe,
aber auch die Selbstidndigkeit der Ortskirchen. Sie unterscheidet sich aber gleichzeitig
von der Vertretung im demokratischen System z.B. in der nicht direkten Wahl der Ver-
treter, der nicht beschrinkten Amtszeit etc.

1. Die Okumenischen Konzile der Kirche und die Haltung der verschie-
denen Kirchen ihnen gegeniiber

1. Zur »Theologie« eines Okumenischen Konzils. Wie sich aus den bisherigen Eror-
terungen ergibt und in einem anderen Zusammenhang unter Beriicksichtigung der Kon-
ziliengeschichte der Alten Kirche nachgewiesen wurde'®, entfaltet sich eine Theologie
des Konzils schlechthin und des Okumenischen Konzils im besonderen im Rahmen der
Ekklesiologie und der Pneumatologie. Dies bedeutet zugleich, dal eine Theologie des

15 H. Kiing (Die Kirche, Miinchen 1977, S. 525) spricht davon, daB sich im Westen eine »monarchisch-absoluti-
stisch-zentralistische Einheitskirche ... langsam ausbildete«. Das monarchische Prinzip gilt auch in der Ortho-
doxen Kirche, aber nur in bezug auf das alleinige, ewige Haupt der Kirche, Jesus Christus.

16 Vgl. z.B. E. Benz, Geist und Leben der Ostkirchen, Miinchen 21971, S. 62: Die Organisation der Orthodoxen
Kirche »beruht auf rein demokratischen Prinzipien«. Mit Recht bemerkt dagegen Ham. Alivisatos, TO ToA{tev—
pa g *ExkAnoiag. ‘O puntporokitng éniokonog kol 18l & Podung, EEThSA 12 (1956/57) 25: »Die im
Kirchenrecht verwendeten Begriffe >demokratisch< und >monarchisch«. die aus der politischen Terminologie
stammen, entsprechen nicht genau dem Inhalt dieser ausgebildeten Formen der kirchlichen Verfassung.« Des-
halb spricht derselbe Autor in einer anderen Arbeit (Of iepot kavéveg kol o éxkkAnolaoTikoi vouot, Athen
21949, S.217) von »der kirchlichen Organisation, die sich auf die demokratische Grundlage des synodalen Sy-
stems stiitzt ...«. An der Grenze des MiBverstindlichen liegt der Ausdruck von Hier. Kotsonis (Verfassung und
Aufbau der orthodoxen Kirche, in: P. Bratsiotis (Hg.). Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, Stutt-
gart 1959/60 (Darmstadt 21970), S. 171): »das charakteristische demokratische Moment der Verfassung der or-
thodoxen Kirche«.

17 Es ist in orthodoxen Kreisen immer wicder davon die Rede, daB dic theologische Wahrheitsfindung nicht
durch Abstimmungen erfolgen darf und daB bei Entscheidungen in den Synoden das Gewicht auf die Beratun-
gen und die Einmiitigkeit gelegt wird. Dies ist zwar richtig, das Kirchenrecht kennt jedoch in bestimmten Fillen
auch die Abstimmung bzw. Mehrheitsentscheidungen; vgl. z.B. Kanon 6 des ersten Okumenischen Konzils:
» Eav pévtol T kowi) maviov yide, edAdye otion, kol kot kavdva EkkAnolactikov, 8o, H tpeig
3¢ olkelov prroveikiov AvTIAEYWOL, KPATEITW 1} TOV TAEIOVWV WIj$og.«

'8 Vgl. Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel
(381), in: Mvijun Zvvédov ‘Aylog B’ Oikovuevikiic, Thessaloniki 1983, S.289-309; bes. 290ff. Ders., Kon-
zile, altkirchliche I (orth. Sicht, Uberblick), in: Okumene-Lexikon. Kirchen-Religionen-Bewegungen, H. Kriiger
u.a. (Hgg.). Frankfurt: Lembeck/Knecht 1983, Sp.715-716 und 21987, Sp.722-723. Diesen Artikeln werden
einige der folgenden Ausfiihrungen entnommen.
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Okumenischen Konzils zwar aus der Kirchengeschichte gewisse SchluBfolgerungen
ziehen, nicht aber darauf bauen kann, weil die Kirchengeschichte viele oft gegensitzliche
Beispiele kennt. Sie ist auch keine Angelegenheit des Kirchenrechts'?, obwohl die Kir-
che fiir eine reibungslose, geordnete Verwaltung ihrer Angelegenheiten Sorge trigt und
es kanonische Vorschriften z.B. fiir die ortlichen Synoden gegeben hat und gibt. Die
Theologie des Okumenischen Konzils beruht auf der Ekklesiologie und der Pneumatolo-
gie, weil die Okumenizitit eines Konzils schlieBlich nicht kanonisch vorherbestimmbar
und erfafBbar ist, sondern mit der recht komplizierten Problematik der Authentizitit?20
seiner Entscheidungen und mit dem dadurch bedingten Vorgang der Rezeption zusam-
menhéngt.

Die Authentizitit der Entscheidungen eines Okumenischen Konzils setzt stets den
Konsens und die Kontinuitdt mit dem apostolischen Glauben voraus, zumal die Apostel
selber iiber »das Wort des Lebens«, das offenbart wurde, ein authentisches Zeugnis ab-
gelegt haben (1 Joh 1, 1). Die Authentizitit der Apostel erhebt ihre Uberlieferung zu einer
uniiberholbaren, stets verbindlichen Norm des geoffenbarten »Wortes des Lebens«. Dies
zeigt sich am besten in der Entscheidung der Alten Kirche iiber den neutestamentlichen
Kanon und die Bibel; bei dieser Entscheidung ging es um die authentische und echte
Uberlieferung der Apostel. Die Alte Kirche hat damit das in den Biichern des Kanons be-
findliche apostolische Zeugnis de facto und ein fiir alle Mal als authentisch und verbind-
lich anerkannt. Diese Authentizitdt 148t sich von der Autoritit des »Wortes des Lebens«
keinesfalls trennen. Denn Jesus Christus, der selber die Wahrbeit ist (Joh 14, 6), besitzt in
ihrer Fiille »alle Autoritit im Himmel und auf Erden« (Mt 28, 18) und ist in der Kirche
bis zum Ende der Welt (Mt 28,20). Was Jesus Christus, das einzige Haupt und der ein-
zige Hohepriester der Kirche, gesagt hat, verbleibt in der Kirche dank der Gabe des Hei-
ligen Geistes, der sie alles lehrt und sie an alles erinnert (Joh 14,26) und sie in die ganze
Wahrheit fiihrt (Joh 16, 13). Die Authentizitit der apostolischen Uberlieferung in den ka-
nonischen Biichern erweist sich somit als ein geistgewirktes Zeugnis. Die Kirche lebt in
diesem geistgewirkten Zeugnis, in der Wahrheit und in Christus. Sie lebt darin als Gan-
zes, in ihrer Gesamtheit; sie partizipiert an der Autoritit Christi, indem sie die Au-
thentizitat des apostolischen Glaubens bewahrt.

Fiir das tiefere theologische Verstindnis eines Okumenischen Konzils, d.h. fiir das,
was ein Konzil 6kumenisch macht, ist demnach die Rechtgldubigkeit und Authentizitit

19 Im Gegensatz dazu steht die romisch-katholische Auffassung, daB das kumenische Konzil einen kirchen-
rechtlich festgelegten und darum — zumindest theoretisch — jederzeit nachvollziehbaren Vorgang darstelit.
Nach dieser Ansicht, die sowohl vom alten (can. 222-229; vgl. hierzu Hubert Jedin, Kleine Konzilienge-
schichte, mit einem Bericht iiber das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg—Basel-Wien 1978, S.9) als auch
vom neuen Codex luris Canonici aus dem Jahr 1983 (can. 336-341) vertreten wird und daher geltendes ro-
misch-katholisches Kirchenrecht wiedergibt, sind Okumenische Konzile eine kirchenrechtliche Angelegenheit
in der Hand des Papstes. Denn Okumenische Konzile sind Versammlungen von Bischofen und »einigen ande-
ren, die nicht Bischofe sind« und »(konnen) von der hochsten Autoritét der Kirche (sc. dem Papst) berufen wer-
den« (can. 339 — § 2); es steht »allein dem Papst ... zu, ein Okumenisches Konzil einzuberufen, ihm personlich
oder durch andere vorzusitzen, ebenso das Konzil zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzuldsen und dessen De-
krete zu genehmigen« (can.338 — § 1); »Wenn im Verlauf des Konzils der Apostolische Stuhl vakant wird, ist
das Konzil von Rechts wegen unterbrochen, bis der neue Papst dessen Fortfiihrung angeordnet oder es aufgelost
hat« (can. 340).

20 Authentizitat kommt vom griechischen a08evtiot = Echtheit, Glaubwiirdigkeit, Unverfilschtheit.
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seiner Entscheidungen von entscheidender Bedeutung. Diese Authentizitidt konkretisiert
sich zunichst in der Uberzeugung, daB ein Konzil in seinen Entscheidungen den heiligen
Vitern, d.h. der von den Vitern theologisch vertieften und verkiindeten apostolischen
Uberlieferung, treu folgt (»Endpevol toivov 10i¢ &ylolg Tatpaowy ...«2). Auch die
Bezeichnung der Entscheidungen eines Konzils als §pou (erst Grenzen, Abgrenzungen
und dann Definitionen), wodurch diese sich in erster Linie als Abgrenzung, Grenzzie-
hung zur Haresie verstehen, unterstreicht die Authentizitdt. Hochstes Kriterium und aus-
schlaggebend fiir die Authentizitdt der Entscheidungen bleibt jedoch ihre Annahme (Re-
zeption) durch die gesamte Kirche, durch den Klerus und die Laien?2.

Zum rechten Verstidndnis dieses letzten Satzes muf} beriicksichtigt werden:

a) DaB die christliche Wahrheit der Gesamtheit der Kirche anvertraut ist. Der gesamte
Leib in seiner engen, unaufloslichen Zusammengehorigkeit tragt die Verantwortung be-
ziiglich der Wahrheit. Diese Verantwortung einseitig einem Bischof bzw. den Bischofen
oder dem »Volk Gottes« in einem verschwommenen Sinne?? zuzuschreiben, kommt dem
Versuch gleich, ein Glied vom Leib abzutrennen und gleichzeitig das Weiterleben dieses
Gliedes zu behaupten. Es zeichnet sich ebenfalls eine Gefahr ab, wenn man zwischen Be-
sitz der Wahrheit und der Moglichkeit, ja gelegentlichen Notwendigkeit, diese Wahrheit
unverfilscht und authentisch zu bewahren und festzulegen, unterscheidet. Die Gefahr be-
steht darin, daf die Kirche ohne diese Autoritét der Hiresie gegeniiber auch der Wahrheit
verlustig ginge. Gehoren Wahrheit und Autoritit in der Kirche ohne Zweifel eng zusam-
men, so gilt unbedingt auch die Zusammengehdorigkeit von Leben in der Wahrheit und
moglichem irrtumslosem Ausdruck der Wahrheit.

b) Daf} die Kirche die Autoritédt besitzt, mit dem Beistand des Heiligen Geistes die
christliche Wahrheit verbindlich und authentisch zu formulieren, wenn sie angezweifelt
bzw. verfilscht wird. Die Notwendigkeit, ihre Lehre gegeniiber eventuellen Hiresien ab-
zugrenzen, nimmt die Kirche auf hochster Ebene im Okumenischen Konzil wahr. Das
Okumenische Konzil ist demnach nicht ein stindiges, formales Organ und eine Institu-
tion, sondern ein mogliches Ereignis im Leben der Kirche. Als solches entspricht es

2! Joh. Karmiris. Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (=DSMn). Bd. 1. Graz
21968, S. 175.

22 Vgl. hierfiir das charakteristische Zitat aus dem Antwortschreiben der orthodoxen Patriarchen des Ostens
(§ 17) an Papst Pius IX. (1848): »Dann haben bei uns weder Patriarchen noch Synoden jemals Neues einfiihren
konnen, denn der Verteidiger der Religion ist der Leib der Kirche, d.h. das Volk selbst, das seinen Glauben
ewiglich unveriindert und gleichférmig mit dem seiner Viter will ...« (Joh. Karmiris, DSMn, Bd.2, Graz
21968, S.920). Siehe mehr dazu Th. Nikolaou. Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils am Beispiel des
Konzils von Konstantinopel (381), in: Mvijun Zuvédov ‘Aylog B' Olxouuevikiig, Thessaloniki 1983,
S. 304 ff.

23 Diese protestantisierende ekklesiologische Richtung geht auf A.G. Chomiakov (1804—1860) zuriick, der sich
auf das Verstindnis der Katholizitit der Kirche konzentrierte. Hierbei setzte er bei der slavischen Ubersetzung
des Merkmales der Kirche als »katholisch« im Symbol mit dem Wort sobornoj an, das aufgrund seiner Bedeu-
tung (kollektiv, synodal) eine Abweichung zum griechischen »ka@oAixnj« darstelit, und erweiterte diese Ab-
weichung dahingehend, da3 Katholizitdt der Kirche eine eher verschwommene, mystische »Gemeinschaftlich-
keit« bedeutet. Interessanterweise berief sich Chomiakov auf das oben angefiihrte Zitat aus dem Antwortschrei-
ben der orthodoxen Patriarchen des Ostens (§ 17) an Papst Pius IX. (vgl. Anm.22). Dieses Schreiben ist jedoch
bei ndherer Betrachtung ein Pladoyer fiir die Synodalitit und speziell das Okumenische Konzil, welches aus-
driicklich fiir viel wichtiger (&vdtepov) als z. B. der Papst nebst seiner Synode erklart wird (§ 15: Joh. Karmi-
ris. DSMn. Bd. 2. S.997).
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der Verwirklichung der Kirche in der sakramentalen eucharistischen Gemeinschaft um
den Bischof. Der Bischof gilt als Abbild Christi und die Einheit um ihn ist eine Einheit
um Christus. Er steht in der apostolischen Sukzession und trigt — im Vergleich zu den
anderen Gliedern der Ortskirche bzw. mit ihnen — eine besondere Verantwortung fiir die
rechte Verwaltung der Sakramente und die rechte Auslegung und Weitergabe der apo-
stolischen Uberlieferung, fiir die Einheit des Glaubens. In dieser besonderen Verantwor-
tung und indem er an der Fiille des katholischen Glaubens und der katholischen Liebe
partizipiert, setzt er die Priester ein, wacht iiber den Glauben seiner Ortskirche und ver-
tritt sie nach auBen. Die Bischofe als Vertreter ihrer Lokalkirchen — wodurch eine an-
dersgeartete Vertretung nicht prinzipiell ausgeschlossen ist — treten in der Okumeni-
schen Synode kollegial auf. Sie sind Zeugen der Lehre und des Glaubens ihrer Ortskir-
chen. Alle Bischofe unterliegen ohne Ausnahme den Okumenischen Konzilen.

c) DaB das Konzil nicht an sich unfehlbar (non ex sese) ist?, sondern dann, wenn es
authentisch ex consensu ecclesiae spricht. Wann und wie das Konzil aus der Fiille des
katholischen Glaubens spricht, ist nicht formal feststellbar und vorherbestimmbar. Hierzu
gehort ein LebensprozeB, der zwar beschreibbar ist, aber nicht von vorneherein formal
die Authentizitdt und Irrtumslosigkeit gewahrleistet. Den wohl wichtigsten Vorgang in
diesem LebensprozeB (im Vergleich zu anderen prozessualen Fragen bei den Okumeni-
schen Konzilen: Art der Einberufung, Vertretung, Vorsitz, Proklamation etc.) stellt, wie
bereits angefiihrt, die Rezeption dar. Und obwohl auch die Rezeption in mancher Hin-
sicht nicht unproblematisch erscheint?, so ist sie dennoch als dkumenische Bestitigung
und Annahme der konziliaren Entscheidungen eine conditio sine qua non der Okumeni-
zitdt eines Konzils. Die Rezeption erbringt den Beweis, daB das Konzil in dem Sinne
o6kumenisch war, daf3 es unter dem Beistand des Heiligen Geistes ex consensu ecclesiae,
aus der Fiille des Glaubens der katholischen Kirche in der Okumene (tfig KaB0oALKTiG
KOO TNV oikovpévny EkkAnoiog) in Ubereinstimmung mit der apostolischen Uberlie-
ferung, gesprochen hat. Die angenommenen Entscheidungen Okumenischer Konzile be-
sitzen deshalb Verbindlichkeitscharakter fiir die Kirche und unterliegen auch nicht der

»Emendation«?¢, d. h. der Mdglichkeit einer inhaltlichen Verbesserung durch ein spiteres
Konzil.

2. Die sieben Okumenischen Konzile. Aufgrund des bisher Gesagten wird deutlich,
daB die Frage nach den tatsdchlichen Okumenischen Konzilen der einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen Kirche sich nicht anhand der unterschiedlichen konfessionellen
Positionen von heute beantworten 148t. Die Antwort ist vielmehr in der Lehre der ver-
schiedenen Konzile zu suchen, d. h. konkret darin, ob ihre Lehre mit dem von Anfang an

24 Vgl. auch J. Meyendorff, Was ist ein kumenisches Konzil?, in: Pro Oriente (Hg.), Okumene, Konzile, Un-
fehlbarkeit, Innsbruck — Wien—Miinchen 1979, S.44: »Im Lichte des zuvor Gesagten muB sich die Orthodoxie
der Gegenwart von der Vorstellung befreien, daB ein Konzil — sei es nun 6kumenisch oder nicht — rechtlich
gesehen Unfehlbarkeit per se besitzt«.

25 Wenn man z. B. bedenkt, daB das dritte und das vierte Okumenische Konzil von groBen Teilen der Christen-
heit im Osten abgelehnt wurden; darauf werde ich gleich unten zuriickkommen.

2 Die gegenteilige Ansicht wird manchmal unter Berufung auf Augustin (De baptismo contra donatistas, 2, 14:
CSEL 51, 178f.) vertreten.
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iiberlieferten apostolischen Glauben der Kirche vereinbar ist und sie deshalb bereits von
der Alten Kirche in der gesamten Okumene rezipiert wurden oder auch rezipierbar sind.

Es darf zunichst als ein kirchengeschichtliches Faktum vorweggeschickt werden, daf3
die eine ungeteilte Kirche aus der Fiille groBerer synodaler Versammlungen bis ins 9. Jh.
insgesamt sieben als 6kumenisch anerkannt hat. Dogmengeschichtlich und inhaltlich be-
trachtet bilden diese sieben Okumenischen Konzile eine in sich geschlossene theologi-
sche Einheit?”: Wihrend das erste Okumenische Konzil (Nikaia/Bithynien, 325) gegen
Areios die Gottheit Christi verteidigte und die Homoousie (Wesenseinheit) des Sohnes
mit dem Vater festlegte, hat das zweite Okumenische Konzil (Konstantinopel, 381) das
Werk des ersten durch die Entscheidung iiber die Gottheit des Heiligen Geistes und die
Vervollstindigung des Symbols der Kirche (Nicaeno — Constantinopolitanum) fortge-
setzt. Die in der Zeit vor dem zweiten Okumenischen Konzil durch Apollinarios aufge-
worfene Frage, was der Logos Gottes bei der Menschwerdung von der menschlichen
Natur konkret angenommen hat (eine zutiefst soteriologische Frage), fiihrte einerseits
zum BeschluB des dritten Okumenischen Konzils (Ephesos, 431) gegen Nestorios, daB
Jesus Christus nicht nur vollkommener Mensch, sondern auch vollkommener Gott ist und
daB Maria deshalb das Priadikat Theotokos (Gottesgebirerin) uneingeschrankt zukommt;
andererseits fiihrte sie zum Dogma des vierten Okumenischen Konzils (Chalkedon, 451)
gegen Eutyches, dal die menschliche und die gottliche Natur in der einen Person bzw.
Hypostase Jesu Christi unvermischt und unzertrennt vereint sind. Die Verurteilung der
Anhinger des Nestorios durch das fiinfte Okumenische Konzil (Konstantinopel, 553)
fand ihre Fortsetzung in der Verurteilung des Monotheletismus und des Monoenergetis-
mus im sechsten Okumenischen Konzil (Konstantinopel, 680-81). Das siebte Okumeni-
sche Konzil (Nikaia, 787) schrieb den Epilog der christologischen Streitigkeiten, indem
es insbesondere die Darstellbarkeit Christi festlegte und damit die volle und unverkiirzte
Menschheit Jesu Christi verteidigte.

Durch diese Konzile hat die Kirche Haresien abgewehrt und dadurch Hairetiker [Sabe-
lianer, Arianer, Makedonianer, Nestorianer, Eutychianer (Monophysiten), Ikonoklasten
u. dergl.], aber auch Schismatiker aus ihren Reihen ausgeschlossen?. In positiver Hin-
sicht hat sie aus dem jeweils gegebenen AnlaB heraus dem christlichen Glauben authenti-
schen Ausdruck verliehen. Neben den Glaubensentscheidungen wurden in diesen Konzi-
len auch kirchenrechtliche Entscheidungen (kowvoveg) getroffen; fiir das fiinfte und sech-
ste Konzil, wo keine Kanones beschlossen wurden, hat das Trullanum, auch Quinisextum
genannt (Konstantinopel, 691-692), solche Beschliisse nachgeholt. Diese kirchenrechtli-
chen Entscheidungen besitzen auch fiir die Kirche von heute wegweisende Bedeutung.

27 Gegen die Tendenz vorwiegend westlicher Theologen, das siebte Okumenische Konzil von den christologi-
schen Streitigkeiten, d.h. von der vorangegangenen dogmen- und theologiegeschichtlichen Entwicklung, abzu-
trennen, spricht das einschligige Material. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumeni-
schen Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFo 1 (1987) 210ff. Ders., Zuvéxela
TV yprotoronkdv €pidmv kot pete v IT' Olkovpevikn Zvvodo, Ematnuovikn IMapovoia ‘Ectiag
OcoAdywv XdAkmg 2 (1991) 291-307.

28 Vgl. Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen Kirche, Okumenische
Rundschau 21 (1972) 316-332; bes. S. 320ff.
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Unter diesen vielen Kanones ist besonders Kanon 2 des Quinisextums erwahnenswert,
durch den einige Lokalsynoden? 6kumenische Bedeutung erlangten.

Nach damaliger gesamtkirchlicher Auffassung — und dies ist entscheidend — wurden
in diesen Konzilen Fragen des Glaubens und der kirchlichen Verfassung gemif} der apo-
stolischen Uberlieferung beantwortet. Denn sie haben aus der Fiille des gemeinsamen
Glaubens und Lebens der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche im Hei-
ligen Geist gesprochen. Ihre Glaubensentscheidungen, die letzten Endes den bereits vor-
handenen, jedoch angezweifelten kirchlichen Glauben klédrten und bestétigten, beriihren
die fundamentalen christlichen Dogmen der Trinitdt und der Christologie und der damit
zusammenhingenden Soteriologie. Gerade ihre Authentizitdt, verstarkt durch das
schwerwiegende Moment der damals ausgesprochenen und erlebten Rezeption, macht sie
fiir immer verbindlich. Aufgrund ihrer Authentizitdt wurden sie schon zu jener Zeit gele-
gentlich mit der Heiligen Schrift verglichen und gleichgesetzt. Fiir die eine ungeteilte
Kirche bilden die sieben Okumenischen Konzile eine unzertrennliche theologische
Kette, die Quintessenz des christlichen Glaubens.

In der Zeit nach dem 8.Jh. wurden zwar viele — darunter auch wichtige — Konzile
abgehalten. Aber die Frage ihrer Okumenizitit 148t sich in gesamtkirchlicher Hinsicht
nicht ohne weiteres beantworten. Dies hat sicherlich auch mit dem groen Schisma zwi-
schen der Ost- und der Westkirche zu tun, welches bekanntlich bereits in der zweiten
Hilfte des neunten Jhs. ansetzte und sich wihrend des vierten Kreuzzuges im Jahr 1204
vervollstidndigte. Aus dieser Zeit ist besonders das gemeinsame Konzil von 879-880 er-
wihnenswert, das auch im Westen bis etwa Ende des 11.Jhs. als 6kumenisch galt und
seitdem mit Recht von vielen nicht nur orthodoxen, sondern auch westlichen Theologen3!
als 6kumenisch angesehen wird. In der Tat hat diese Synode neben ihrem Selbstver-
stindnis als 6kumenisch auch einige Entscheidungen aufzuweisen, die von 6kumenischer
Relevanz sind: Erstens die Bestitigung der Okumenizitit des siebten Okumenischen
Konzils. Zweitens die Entscheidung dariiber, da das Symbol der Kirche unverédndert zu
bleiben hat, was sich gegen den westlichen Zusatz des »Filioque« richtet. Drittens wurde
die Lehre der friiheren Okumenischen Konzile erneuert, daB dem Bischof von Rom ein
Ehren- (primatus honoris) und kein Jurisdiktionsprimat (primatus jurisdictionis) unter
den fiinf Patriarchen zukommt. Viertens, daB die Ost-und die Westkirche die jeweils ei-
gene Tradition beibehilt. Die Bedeutung dieser Entscheidungen, besonders der letzteren,

29 Niheres dariiber vgl. Joh. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 254 ff. Ders., ’Op6odoia koi MNadooxaBoAKIGUAG,
Tevyog VI. (Sonderdruck aus Theologia, 45), Athen 1974, S. 70f.

30 Unter den vielen Zeugnissen vgl. Kaiser Justinian (Novella 132, 1; vom Jahr 545), der von den vorangegan-
genen »vier heiligen Synoden« sprach und den gleichen Respekt vor ihren Entscheidungen wie vor der Heiligen
Schrift anordnete. Auch Papst Gregor der Grofie sprach im Westen im gleichen Sinne, indem er die Verehrung
dieser vier Okumenischen Synoden mit den vier Evangelien gleichsetzte (Ep.1,24: CChr.SL 140, 32, 357-359:
»Praeterea quia corde creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem, sicut sancti evangelii quattuor
libros, sic quattuor concilia suscipere et venerari me fateor.«). Im 1.Kanon der Synode von 879-880 werden die
Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile mit der Lehre Jesu Christi und der Apostel verglichen und
gleichgesetzt: Joh. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S.268f. Vgl. ebenfalls Johan Meijer, A Successful Council of
Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon, 23), Thessaloniki 1975,
S.267.

3 Vel. Joh. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 262 ff.



218 Theodor Nikolaou

die auch von der Gemischten Orthodox-Katholischen Kommission in ihrer Bari-Erkla-
rung unterstrichen wird32, liegt in der Perspektive, die sich hierdurch fiir die Wiederver-
einigung nicht nur der beiden Kirchen, sondern der gesamten Christenheit erdffnet. In
diesem Sinne ist dieses Konzil das einzige wahre Unionskonzil; in einer wiedervereinig-
ten Kirche konnte es als das achte Okumenische Konzil rezipiert werden.

3. Die Haltung der verschiedenen Kirchen den Okumenischen Konzilen gegen-
iiber. Was die heutige Haltung der verschiedenen Kirchen den Okumenischen Konzilen
gegeniiber angeht, so ist sie das Ergebnis vielfdltiger Faktoren. Weitgehend wurde sie ei-
nerseits durch die kirchengeschichtlichen Umstédnde, unter denen die betreffende Kirche
entstanden ist, und andererseits durch ihre kirchlich-theologische Entwicklung, ihr
Selbstverstiandnis, bestimmt.

a. Die Orthodoxe Kirche — um als orthodoxer Theologe damit anzufangen — ver-
steht sich bekanntlich als treue Hiiterin der altkirchlichen Tradition. Aus diesem Selbst-
verstindnis heraus erkennt sie offiziell nur die oben genannten sieben Okumenischen
Konzile an.

b. Altorientalische oder Orientalisch-Orthodoxe Kirchen. Es ist bekannt, daB das
dritte und das vierte Okumenische Konzil zur Abspaltung der in der Kirchengeschichte
als »Nestorianer« und »Monophysiten« bekannten Christen fiihrten. Es ist ebenfalls be-
kannt, daB8 die sogenannten »Nestorianer«, die heute wohl hochstens eine halbe Million
zihlen, nur die zwei ersten Okumenischen Konzile anerkennen. Dagegen betrachten die
sogenannten »Monophysiten«, welche heute hauptsichlich Altorientalische oder Orien-
talisch-Orthodoxe Kirchen genannt werden und etwa 30 Millionen ausmachen, die drei
ersten Konzile als 6kumenisch.

Wenn nun oben die Okumeniczitit eines Konzils von der Authentizitit seiner Entschei-
dungen abhingig gemacht wurde und gleichzeitig von der Rezeption als dem wohl wich-
tigsten Moment im Vorgang eines Okumenischen Konzils die Rede war, wie erklrt sich
dann die Okumenizitit jener Konzile, auf die die Abspaltung dieser Christen zuriickgeht,
oder der spiteren Konzile, an denen sie wegen der Spaltung nicht teilgenommen und die
sie auch nicht rezipiert haben?

Zunichst muB hier unterstrichen werden, da3 die Abspaltung dieser Christen sich nicht
allein aus Glaubensgriinden vollzog. Theologische MiBverstindnisse und vor allem die
damaligen kirchenpolitischen Umstidnde waren wohl eine ebenso wichtige, wenn nicht
sogar wichtigere Ursache. Bereits Johannes von Damaskos*? hob den »Vorwandscharak-
ter« (mpoddocel) hervor, den die Entscheidungen des Konzils von Chalkedon fiir die
Spaltung der »Monophysiten« von der Orthodoxen Kirche besessen hat, die aber seiner
Ansicht nach »in allem Ubrigen orthodox waren« (td 8& &AAo movTo. dpBGSOEQL
OmOpyovTeG). Es ist nicht zufillig, daB diese Ansicht im BewuBtsein der Kirche weiter-
gelebt hat und in den offiziellen Orthodox-Altorientalischen Dialog eingegangen ist. In

32 Vgl. OF0 3 (1989) 239.
33 Johannes von Damaskos, De haer. 83: PG 94,741 A.
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den gemeinsamen Erklarungen wird festgehalten, daB diese Kirchen die »doppelte We-
senseinheit des Logos« akzeptieren und die Lehre von Eutyches, d.h. den Monophysitis-
mus, ablehnen3s. In dieser Erkldrung und in der »positiven« Haltung, die sie im selben
gemeinsamen Text den Entscheidungen nicht nur des Konzils von Chalkedon, sondern
auch der drei weiteren Okumenischen Synoden gegeniiber zum Ausdruck bringen, darf
man wohl ein Pladoyer fiir die Authentizitdt der Entscheidungen dieser Konzile er-
blicken. Konkret bedeutet dies ebenfalls eine weitgehende Anerkennung ihrer Okumeni-
zitdt, was vielleicht auch auf ihre formale Rezeption hoffen 148t.

c. Was die Haltung der Romisch-Katholischen Kirche den sieben Okumenischen
Konzilen gegeniiber betrifft, so muf} festgehalten werden, daB sie uneingeschrénkt positiv
ist. Sie werden — trotz mancher divergierender theologischer Reflexion und Praxis be-
sonders im Zusammenhang mit dem siebten Okumenischen Konzil — voll und ganz be-
jaht.

Eine andersartige Haltung nimmt die Romisch-Katholische Kirche allerdings nicht nur
beziiglich des Verstindnisses des Okumenischen Konzils3, sondern auch im Hinblick
auf die Zahl der Okumenischen Synoden ein. Offiziell zdhlt sie namlich zu den sieben,
die sie mit der Orthodoxen Kirche gemeinsam hat, weitere Okumenische Konzile hinzu;
Insgesamt einundzwanzig (einschlieBlich des Vatikanum II). Diese offizielle Zahlung
wird gelegentlich relativiert. Nicht nur Kirchenhistoriker und Theologen3’ sprechen im-
mer wieder z.B. von den »pipstlichen Generalkonzilien des Hochmittelalters«, sondern
auch Papst Paul VI. bezeichnete die II. Synode von Lyon 1274 als »die sechste der im
Westen abgehaltenen allgemeinen Synoden«3. Romisch-katholische Theologen kommen
aufgrund dieser AuBerung zu der SchluBfolgerung, daB der Ausdruck »21 Okumenische
Konzile« fiir die Romisch-Katholische Kirche nicht endgiiltig zu sein scheint.

d. Im Gegensatz zu den bereits angefiihrten Kirchen bieten uns die aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften eine breite Palette
von theologischen Aussagen und Haltungen an. Sie reichen von einer allgemeinen Skep-
sis den Okumenischen Synoden gegeniiber und sogar einer gelegentlich vollen Ableh-
nung derselben bis zu verschiedenen, im grofen und ganzen wohl unverbindlichen, An-
gaben iiber 3, 4 oder 7 Okumenische Konzile. Ich halte es fiir wenig hilfreich, diese gro-
Beren Schwankungen hier niher zu dokumentieren. Wie bereits erwéhnt, hiangt die Ab-
wertung der Synodalitit der Kirche und die Bedeutung der Okumenischen Konzile im
Protestantismus mit dem Bruch zusammen, den die Reformatoren aus situations- und
zeitbedingten Griinden mit der Tradition der Kirche vollzogen haben. Zu diesen Griinden
gehoren mit Sicherheit auch die Auseinandersetzungen zwischen den Anhédngern der

34 Vgl. OF0 4 (1990) 99-104 und 5 (1991) 133-139.

3 OF0 5 (1991) 136-137.

3 Vgl. oben S.213, Anm. 19.

37 Vgl. H.Jedin, Kleine Konzilien-Geschichte, Herder 1979, S. 178.

3 So in einem Brief an Kardinal Willebrands anlaBlich des 700jihrigen Jubildums dieses Konzils: Pro Oriente
(Hg.), 20 Jahre Okumenismus, Innsbruck — Wien 1984, S. 132.

3 Vgl. Gr.Larentzakis, Konziliaritdt und Kirchengemeinschaft. Zukunftsiiberlegungen, Gkumenisches Forum
10 (1987) 173-192; bes. S. 180, wo er einige solche Meinungen anfiihrt.
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»konziliaren Theorie« (Konziliarisrmus)*® und dem Papsttum, insbesondere der Sieg, den
Letzteres davontrug.

e. Die anglikanische Kirche — um ein konkretes und positives Beispiel aus dem
Kreis der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen anzufithren — teilt allgemein
gesprochen die Auffassung iiber die sieben Okumenischen Konzile und begriindet das
Fehlen weiterer Konzile mit dem Schisma zwischen Ost- und Westkirche. Doch ist diese
Lehre nicht eindeutig festgelegt. So lehren z.B. die 39 Artikel, da8 »General Councils«
(= Okumenische Konzile ?) »sich irren kénnen und manchmal geirrt haben und zwar in
Dingen, die Gott betreffen« (Art.21). Noch ein Beispiel: Die Reformatio Legum Eccle-
siasticarum (1553) erkennt nur die ersten vier Okumenischen Konzile als »accepted and
received with great reverence« (§ 14) an*'.

f. Zum SchluB sei die Altkatholische Kirche erwihnt, welche die sieben Okumeni-
schen Konzile anerkennt*2. Auch fiir sie gilt allerdings die Einschriankung, daB die theo-
logische Reflexion und Praxis einiger ihrer Theologen besonders in bezug auf die Ent-
scheidungen des siebten Okumenischen Konzils von der altkirchlichen abweicht.

®kck

Wie aus dem Studium der Kirchengeschichte hervorgeht und oben kurz dargelegt
wurde, erwuchs die Siebenzahl der Okumenischen Konzile aus der kirchen- und dog-
mengeschichtlichen Entwicklung der einen ungespaltenen Kirche im ersten Jahrtausend.
Sie ist deshalb keine magische oder sogar heilige Zahl. Fiir die Anerkennung dieser Kon-
zile war die Authentizitdt ihrer Entscheidungen ausschlaggebend. Gerade diese theolo-
gisch begriindete Ansicht hat den Vorteil, dafl in den dkumenischen Bemiihungen und
speziell in den offiziellen bilateralen Dialogen heute inhaltliche Argumente den Vorzug

40 Die Ansicht von H.Jedin (Konziliarismus: LThK 6, Sp.532), daB der Konziliarismus, nach dem das Konzil
tiber dem Papst steht, »seine Wurzeln in den Erdrterungen iiber die Kirche bei Kanonisten des 12. und 13.Jhs.
(hat)«, tibersieht die Praxis der alten Kirche. In der Zeit der sieben Okumenischen Konzile ist die Oberhoheit
des Okumenischen Konzils iiber den Papst eine schlichte Realitdt. Es geniigt hierbei, nur an die Verurteilung
von Papst Honorius beim sechsten Okumenischen Konzil zu crinnern.

41 Vgl. F.L. Cross (ed.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, London-Oxford 1957, s.v. Oecumeni-
cal Councils. Vgl. auch die orthodox-anglikanische Erkldarung von Moskau (1976) »(14.) Wir stellen fest, dafl
die anglikanischen Mitglieder zwar die Lehraussagen des fiinften, sechsten und siebten Konzils anerkennen,
aber seit langem der Gewohnheit folgen, mehr Gewicht auf die ersten vier Konzile zu legen und zu glauben, da
die Auffassung von >einer Ordnung« oder >Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschliisse der Konzilien sinnvoll
angewandt werden kann. Die orthodoxen Mitglieder sind der Meinung, daB diese Auffassung der Einheit des
Glaubens als eines Ganzen widerspricht, obwohl sie in Fragen der Praxis graduelle Unterschiede in der Bedeu-
tung anerkennen.

(15.) ... Die Anglikaner ... begriiien die Beschliisse des siebten Konzils insofern, als diese eine Verteidigung
der Inkarnationslehre darstellen. Sie stimmen zu, daB8 die Verehrung von Ikonen, wie sie im Osten geiibt wird,
nicht verworfen werden soll, aber sie glauben nicht, daB man dies von allen Christen verlangen kann. Es hat sich
gezeigt, daB im Rahmen des Dialogs zwischen Orthodoxen und Anglikanern noch weiter diskutiert werden mu8
iiber das siebte Konzil und iiber Ikonen sowie auch iiber westliche dreidimensionale religiose Darstellungen und
Gemiilde, die noch nicht ausreichend erortert wurden.« f{OFo0 5 (1991) 119].

42 Vgl. den orthodox-altkatholischen Text 111/6 »Die Synoden der Kirche« der Gemischten Kommission: OF o 4
(1990) 258.
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haben konnen und miissen. Dies kénnte z.B. zu der Anerkennung auch des Konzils von
879/880 als der achten Okumenischen Synode fiihren. Aus derselben theologischen An-
sicht konnte sich aber auch eine stirkere Auseinandersetzung aller Glaubigen und vor
allem aller Theologen mit dem theologiegeschichtlichen ProzeB ergeben, der in diese
Entscheidungen miindete. Nur eine solche Auseinandersetzung konnte die Bedeutung
dieser Entscheidungen nicht nur fiir die damaligen Christen, sondern auch fiir uns heute
offenlegen. Denn unser christlicher Glaube kann nicht ein anderer sein als der Glaube der
Jiinger Christi und der lebendigen Fiille der einen ungeteilten Kirche. Besonders der
Glaube an Gott den Vater, Gott den Sohn und Gott den Heiligen Geist, der durch die sie-
ben Okumenischen Konzile verbindlich festgelegt wurde, kann fiir den Christen von
heute keine bloBe Spekulation sein. Wenn mancher dem bekannten Wort von Immanuel
Kant: »Aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben genommen 148t sich schlechter-
dings nichts fiirs Praktische machen ...«*} zustimmen mag, wird doch fiir den Theologen
und den engagierten glaubigen Christen nicht daraus zu schlieBen sein, da man diese
Lehre besser beiseite schiebe. In diesem Dogma geht es auch nicht um eine leere Glau-
bensformel, die wir fiir unseren christlichen » Ausweis« benétigen, sondern vielmehr um
eine hochst wichtige Glaubenswahrheit, die auch und vor allem fiir unser tagliches Leben
wesentliche Bedeutung hat und uns mit Sicherheit zum kommenden Leben fiihrt.

43 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, in: Werke, hrsg. v. E. Cassirer, Bd. VI, S.349.



