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Der Bauer als Buhmann 
Warum sich die Landwirte mit der Ökologiediskussion schwertun Hans Pongratz 

Bauern und Bäuerinnen arbeiten und 
leben in enger Verbindung mit der Na­
tur. Dennoch fällt es ihnen oft schwer, 
die Umweltgefährdungen zu sehen, die 
durch die moderne Landwirtschaft ent­
standen sind, und ökologische Überle­
gungen in ihre Arbeit einzubeziehen. 
In einer von mir durchgeführten Befra­
gung zeigen sich die Haltungen der 
Bauern zu Umweltfragen in erster Li­
nie bestimmt durch die Abwehr ökolo­
gischer Kritik aus der Öffentlichkeit. 
Die Bauern fühlen sich ohnehin an den 
Rand einer ganz an industriellen Inter­
essen ausgerichteten Gesellschaft ge­
drängt und erleben ökologische An­
sprüche als erneute Zumutung. Wieder 
einmal sehen sie sich zum Buhmann 
gemacht und reagieren entsprechend 
distanziert bis abwehrend — und über­
sehen die Chancen, die ihnen die öko­
logische Diskussion für ihre Zukunft 
eröffnet. 

Die öffentliche Debatte um die Zukunft 
der Landwirtschaft ist schon merkwürdig: 
Da wünscht sich inzwischen die Mehrheit 
der Bevölkerung eine bäuerliche Land­
wirtschaft und zeigt sogar die Bereit­
schaft, dafür höhere Nahrungsmittelprei­
se zu zahlen. Gleichzeitig fordern die Na­
turschutzverbände aus ökologischen 

Gründen die Erhaltung einer bäuerlichen 
Wirtschaftsweise und Betriebsstruktur 
und suchen Bündnisse mit der bäuerli­
chen Bevölkerung. Der Deutsche Bauern­
verband jedoch, und viele der von ihm 
vertretenen Bauern, werden über diese 
Einmischung in ihre Angelegenheiten 
nicht so recht froh. Sie setzen weiter auf 
Modernisierung der Betriebe und Inten­
sivierung der Produktion und nehmen 
den Ruin vieler Berufskollegen und das 
Verschwinden von immer mehr Höfen in 
Kauf. Dabei wird sich der Strukturwandel 
im nächsten Jahrzehnt noch verstärken: 
Ein Drittel bis die Hälfte der Betriebe wer­
den vermutlich aufgeben müssen. Wa­
rum, fragt sich da mancher Umweltbe­
wegte, nutzen die denn nicht die Gunst 
der (ökologischen) Stunde, zumal die 
Landwirtschaft eine so breite gesell­
schaftliche Unterstützung schon lange 
nicht mehr erfahren hat? 
Im Winter 1985/86 habe ich in Bayern 40 
Haupterwerbslandwirte zu ihrer Einschät­
zung verschiedener ökologischer, ökono­
mischer und politischer Themen befragt". 
Anhand der Ergebnisse dieser Befra­
gung, die natürlich nicht verallgemeinert 
werden können11, möchte ich versu­
chen, die Besonderheit der landwirt­
schaftlich-ökologischen Diskussion dar­
zustellen und die Stellung der Landwirt­
schaft in der Gesellschaft zu beleuchten. 
Wichtig erscheint mir festzustellen, daß 
die Schwierigkeiten im Verhältnis von 
Bauern und Umweltschützern nur zum 
Teil in unterschiedlichen Einschätzungen 
ökologischer Gefährdungen begründet 
sind. Ihre Ursachen liegen vor allem dar­
in, wie Landwirtschaft und Ökologie in der 
Gesellschaft thematisiert werden. 

Die Abwehrhaltung der 
Bauern gegen ökologische 
Kritik 

Die meisten Bauern gehen in Verteidi­
gungshaltung, wenn man sie auf Umwelt­
probleme in der Landwirtschaft anspricht. 
Zwar werden häufig mehr oder weniger 
kleine Fehler, vor allem beim Pflanzen­
schutz, eingeräumt. Sie werden jedoch 
eher als vermeidbare Folgen fehlerhafter 
Anwendung gewertet, denn als normale 
Begleiterscheinung der Produktionsver­
fahren. »Wer normal wirtschaftet, der 
macht keine Schäden«, lautet überwie­
gend der Tenor der Antworten. Vor allem 
weist man die Möglichkeit eigenen Ver­
schuldens von sich. Ökologische Bela­
stungen werden entweder auf den 
Produktions- und Einkommensdruck in 
der Landwirtschaft zurückgeführt, oder es 
wird auf den Einfluß von Industrie und Be­
ratungsstellen oder auf das Unvermögen 
einzelner Bewirtschafter verwiesen. 
Noch ausgeprägter ist die abwehrende 
Haltung der Bauern gegen ökologische 
Kritik aus der Öffentlichkeit. Hier mischen 
sich sachliche Argumente mit starken Ge­
fühlen von Hilflosigkeit und Empörung. 
Auf die Frage »Von wem kommt diese Kri­
tik hauptsächlich?«, hört man des öfteren 
spontan die Antwort: »Von denen, die kei­
ne Ahnung haben«. Am häufigsten wer­
den Grüne, Naturschützer und die Me­
dien genannt. Der Grund für die öffentli­
che Kritik wird vor allem darin gesehen, 
daß die Medien das Thema »aufbauschen« 
und »übertrieben darstellen« und daß die 
Bauern als »Buhmänner der Nation« her­
halten müssen. Das Grundmuster dieser 

3 4 ÖKO-MITTEILUNGEN 4/89 



Argumentation lautet etwa: Weil sich die 
Bauern nicht wehren und weil die Bevöl­
kerung zu wenig Informationen hat, kön­
nen die Medien einzelne Fehler zu 
Schlagzeilen aufbauschen und damit die 
Bauern wieder einmal zu Sündenböcken 
machen. 
Aus dieser Abwehrhaltung sollte aller­
dings nicht vorschnell auf mangelndes 
ökologisches Bewußtsein geschlossen 
werden. Die meisten Bauern nehmen die 
Gefährdung der Umwelt durch die moder­
ne Zivilisation durchaus ernst und zeigen 
auch im landwirtschaftlichen Bereich Of­
fenheit und Interesse, wenn sie sich 
selbst nicht angegriffen fühlen. So wird 
der Alternative Landbau meist recht sach­
lich beurteilt und als sinnvolle Ergänzung 
zur eigenen Produktion gewürdigt. Alter­
nativ wirtschaftende Kollegen werden nur 
von einer Minderheit als Idealisten oder 
Fanatiker bezeichnet, die anderen Bau­
ern sehen in ihnen eher ganz vernünfti­
ge, mutige oder besonders naturver­
bundene Leute. Auch einzelne Umwelt­
schutzmaßnahmen (z.B. das Ackerrand­
streifen- oder das Feuchtwiesenpro­
gramm) werden von einer breiten Mehr­
heit befürwortet. Offenbar wehren sich 
viele Bauern weniger gegen die Inhalte 
ökologischer Kritik als gegen die Art und 
Weise, in der sie vorgebracht werden. 

Ökologiediskussion und 
Landwirtschaft 
Ökologisches Bewußtsein ist sowohl an 
unmittelbare Umwelterfahrungen als 
auch an über Medien vermittelte Umwelt­
informationen gebunden (vgl. Dierkes/ 
Fietkau 1988). Die Medien orientieren 
sich in ihrer Berichterstattung an wissen­
schaftlichen Forschungen und politischen 
Bewertungen, aber auch am Sensations­
und Neuigkeitswert der Informationen. 
Wenn die Bauern darin eine Bedrohung 
sehen, liegt das nicht allein daran, daß ihr 
eigenes Handeln kritisch hinterfragt wird. 
Viele der landwirtschaftlichen Skandale 
betreffen nur Groß- und Intensivbetriebe, 
durch die die Klein- und Mittelbetriebe 
'selbst in ihrer Existenz gefährdet werden. 
Doch die Abwehrhaltung der Bauern 
scheint mir tiefer verankert und ich möch­
te dazu zwei Argumente anführen: 
1. Die ökologische Diskussion bleibt den 

Bauern fremd, weil sie sie vor allem 
als Medienereignis außerhalb der 
Landwirtschaft erfahren und in ihrer 
unmittelbaren Umweltwahrnehmung 
in der alltäglichen Arbeit kaum bestä­
tigt finden. Sie wird von städtischen 
und intellektuellen Gruppen bestimmt 
und über die Medien allgemein ver­
breitet. Widersprüchliche wissen­

schaftliche Befunde, etwa hinsichtlich 
der Nahrungsmittelqualität und poli­
tische Bewertungen, z.B. in der Ein­
schätzung von Großbetrieben, bestär­
ken die Bauern in ihrer Distanz. 
Weder in der landwirtschaftlichen 
Ausbildung noch in der Beratung 
spielen ökologische Fragen bisher ei­
ne große Rolle. Ohne solche Informa­
tionen und entsprechend geschulte 
Sinne aber, sind viele Gefahren, et­
wa die Grundwasserverschmutzung 
und die Bodenverdichtung und -ero-
sion, nicht oder nur begrenzt wahr­
nehmbar. Zudem ist das Verhältnis 
der Bauern zur Natur durch die zu­
nehmende Technisierung distanzier­
ter geworden. 
Die Einschätzung von Umweltgefah­
ren, z.B. der Rückgang von Tier- und 
Pflanzenarten oder die Verringerung 
der landwirtschaftlichen Vielfalt, ist 
aber auch mit unterschiedlichen Wert­
maßstäben verbunden. Beispielswei­
se empfinden Bauern Wildkräuter im 
Feld oft nicht nur als nicht nützlich, 
sondern auch als nicht schön. Die 
ökologisch geforderte Vielfalt beruht 
für sie auf einem romantischen Bild 
der Natur, das ihren eigenen fachli­
chen und ästhetischen Vorstellungen 
von einer ordentlichen Landwirtschaft 
widerspricht. Schließlich ist zu berück­
sichtigen, daß die ökologischen Be­
lastungen im ländlichen Raum insge­
samt noch deutlich geringer sind als 
in den Ballungsgebieten. Ist es da ver­
wunderlich, wenn die Bauern »ihre« 
Natur noch weitgehend in Ordnung 
finden und die eigentlichen Umwelt­
probleme in den städtisch-industriel­
len Räumen sehen? 

2. Die Medienschelte empfinden sie — 
unabhänig davon, ob sie Groß- oder 
Kleinbetriebe betrifft — als weitere 
Bevormundung und Benachteiligung 
der Landwirtschaft, die in der Indu­
striegesellschaft ohnehin wenig gilt. 
In der industriell-kapitalistischen Ge­
sellschaft ist die bäuerliche Landwirt­
schaft zum Objekt der Interessenpo­
litik von Großgrundbesitzern, indu­
striellem Kapital und staatlichen Or­
ganen geworden. Sie ist dabei in ein 
Geflecht von ökonomischen, politi­
schen, sozialen und kulturellen Ab­
hängigkeiten zu geraten: 
— Als Kleinstproduzenten haben die 

bäuerlichen Betriebe den vor- und 
nachgelagerten industriellen Un­
ternehmen, die sich zunehmend 
konzentrieren, wenig Marktmacht 
entgegenzusetzen. 

— Die Agrarpolitik fördert die Inten­
sivierung und Konzentration der 
landwirtschaftlichen Produktion 
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und setzt damit die Klein- und Mit­
telbetriebe unter massiven ökono­
mischen Druck. 

— Der Bauernverband ist durch 
großbetriebliche Interessen be­
stimmt und eng mit Politik, Ver­
waltung, Handels- und Industrie­
unternehmen verflochten. 

— Die ländlich-bäuerliche Lebens­
weise gilt gegenüber der domi­
nanten städtisch-industriellen Kul­
tur als traditionell und rückständig 
und steht unter entsprechendem 
sozialem Druck. 

Diese Abhängigkeiten haben bei den 
Bauern ein Bewußtsein gesellschaftlicher 
Randständigkeit wachsen lassen (vgl. 
Pongratz, 1987). Sie sehen unsere Ge­
sellschaft ganz an den Interessen der In­
dustrie ausgerichtet, während die Land­
wirtschaft als kleine Minderheit kaum wirt­
schaftliche Bedeutung und zu wenig po­
litische Macht hat. In die Fehlentwick­
lungen hinsichtlich Überschüssen und 
Umweltproblemen sind sie ihrer Meinung 
nach durch wirtschaftlichen und politi­
schen Druck hineingezwungen worden. 
Das ungünstige Bild von der Landwirt­
schaft in der Öffentlichkeit empfinden sie 
daher als ungerecht und diskriminierend. 
Gerade die ökologische Diskussion ist es 
aber nun, die das negative Bild der Land­
wirtschaft von neuem belebt. Die Bauern 
sehen sich pauschal als Verschmutzer 
der Landschaft und als potentielle Vergif­
ter von Nahrungsmitteln hingestellt, ob­
wohl sie kaum anderes tun, als die 
erlernten Produktionsmethoden anzu­
wenden. Obwohl sie sich in den letzten 
Jahren in hohem Maße den gesellschaft­
lichen Forderungen nach Modernisierung 
gebeugt haben, sind sie stets kritisiert 
worden — sowohl für zuviel (Überschüs­
se) als auch für zuwenig Anpassung (zu 
kleine Betriebe). Die Abwehr ökologischer 
Kritik ist deshalb auch eine Abwehr der 
unersättlichen, widersprüchlichen und oft 
wechselnden Ansprüche einer als über­
mächtig erlebten Gesellschaft. Daß gera­
de eine ökologische Neuorientierung die 
Chance bietet, bestehende Abhängigkei­
ten zu verringern, wird dabei zu wenig be­
achtet. 

Bedingungen ökologischen 
Handelns in der Landwirt­
schaft 

Zur Förderung ökologischen Handelns in 
der Landwirtschaft werden im allgemei­
nen folgende Vorschläge diskutiert: 
— Verbesserung der Information über 

Umweltfragen in Ausbildung und Be­
ratung (vgl. Schur, 1988); 

— Verringerung des ökonomischen 
Drucks auf die bäuerlichen Betriebe, 
um ihren Spielraum für ökologisches 
Handeln zu erhöhen, etwa durch ge­
staffelte Preise oder durch direkte Ein­
kommenszahlungen; 

— gesetzliche Regelungen, die entwe­
der durch Anreize (Belohnung ökolo­
gischen Handelns, z.B. im Acker­
randstreifenprogramm) oder durch 
Verbote (z.B. Bestandsobergrenzen 
und Gülleverordnungen) Umweltan­
forderungen Rechnung tragen. 

Der Erfolg derartiger Maßnahmen wird 
entscheidend davon abhängen, wie sich 
das Verhältnis der bäuerlichen Bevölke­
rung zur ökologischen Diskussion weiter­
hin gestaltet. Wenn sich die beobachtete 
Abwehrhaltung verfestigt, wird auch das 
umweltpolitische Instrumentatium kaum 
greifen. Noch aber scheint die Entwick­
lung offen und die Meinungsbildung der 
Bauern zu ökologischen Fragen in einem 
Anfangsstadium. Vielfach sind sie in ih­
rer Argumentation unsicher und wider­
sprüchlich. Die Abwehrhaltung stellt 
weniger einen überzeugten Standpunkt 
dar als eine Vorsichtsmaßnahme ange­
sichts möglicher Bedrohungen und einer 
ungewissen Zukunft. Daneben zeigen 
sich auch Ansätze zu einer sachlichen 
und aufgeschlossenen Auseinanderset­
zung, an welche die landwirtschaftliche 
Umweltpolitik und die ökologischen Ver­
bände anknüpfen können. Vorausset­
zung dafür ist, daß die Distanz der 
bäuerlichen Bevölkerung zur ökologi­
schen Diskussion verringert und sie 
selbst aktiv einbezogen wird. Entspre­
chende Möglichkeiten sehe ich vor allem 
darin, 
— in der ökologischen Diskussion die 

unterschiedlichen Lebens- und Pro-
duktionsbedingungen in der Landwirt­
schaft stärker zu berücksichtigen und 
eine pauschale Zweiteilung in konven­
tionelle und ökologisch-alternative Be­
triebe zu vermeiden, 

— die Nähe umweltgerechter Landwirt­
schaft zu traditionellen bäuerlichen 
Wirtschaftsmethoden aufzuzeigen 
und den Bauern und Bäuerinnen da­
mit positive Identifikationsmöglichkei­
ten zu bieten, 

— ökologische Konzepte mit ökonomi­
chen Lösungsansätzen zu verbinden 
und damit den oft widersprüchlichen 
Gesamtzusammenhang bäuerlichen 
Wirtschaftens ernst zu nehmen, und 

— den sozialen und kulturellen Kontext 
bäuerlichen Denkens, etwa seine lo­
kaldörfliche Einbindung und die kon­
servative politische Grundhaltung, zu 
beachten und zu respektieren. 

Die Gesellschaft hat den Bauern und 
Bäuerinnen mit ihrer Forderung nach Mo­
dernisierung in den letzten Jahrzehnten 
viel Anpassungsbereitschaft abverlangt. 
Wenn wir jetzt die negativen Auswirkun­
gen dieser Entwicklung zu beheben su­
chen, sollten wir ihnen nicht bloß den 
neuen Forderungskatalog vorsetzen. Wir 
sollten ihnen auch Zeit geben, diesen 
neuerlichen Wandel in ihrem eigenen Le­
bensalltag nachzuvollziehen, und ihnen 
den Raum zugestehen, entsprechende 
Lernprozesse selbst zu machen — sofern 
wir nicht nur eine umweltgerechte, son­
dern auch eine sozialverträgliche Land­
wirtschaft unterstützen. 
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Anmerkungen 

1. Die Bef ragung erfolgte im R a h m e n mei­
ner noch nicht abgesch lossenen Disser­
tation zum T h e m a »Die Bauern und der 
ökologische Diskurs«. Ansatz und Metho­
de s ind beschr ieben in Pongra tz , 1987. 

2. In ihren Grundzügen st immen die Ergeb­
n isse mit den Resul ta ten anderer Unter­
s u c h u n g e n mit ähn l i cher Themat i k 
überein, z .b . F ietkau et a l . 1982, Bend i ­
xen 1984 oder R a u 1989. 

3. Soweit sich die Darstellung auf die Ergeb­
nisse der Befragung bezieht, spreche ich 
im folgenden von den »Bauern« nur in der 
männl ichen Form, weil in meiner Erhe­
bung ebenso wie in den meisten anderen 
Untersuchungen nur männliche Betriebs­
leiter berücksicht igt wurden. Die Bedeu­
tung der Bäuer innen für ökologisches 
Hande ln auf dem Hof sollte jedoch nicht 
unterschätzt werden. 
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