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1 Konventionen

1.1 Schreibweisen

Bulgarische Namen und Bezeichnungen werden nach dem {iblichen wissen-
schaftlichen System transliteriert. Zur Aussprache: § = sch, Z = stimmhaftes sch, s
= stimmloses s, z = stimmhaftes s (wie in Rose), ¢ = ts, a = Zentralvokal (Schwa-
Laut, etwa wie e am Ende von ,,eine), e und o = offen auszusprechen (o wie in
hoffen, e dhnlich wie &). Weil die bulgarische Prosodie vom sprachunkundigen
Leser kaum erraten werden kann, wurden an einigen Stellen die betonten Silben
mit Akzent (") markiert. Alle bulgarischen Ausdriicke sind kursiv gesetzt, ein-
schlieBlich der Abkiirzungen fiir Parteien etc. wie BKP, BZNS, OF. Davon ausge-
nommen sind Personen- und Ortsnamen.

Politische Parteien und Organisationen werden mit ihren bulgarischen Namen
genannt. Dabei werden die je nach Satzzusammenhang flektierten Formen ver-
wendet: indeterminiert (z.B.: Demokraticen sgévor, Tdarnovska ¢éta), determiniert
im Nominativ (Demokraticeskijat sgévor, Tdrnovskata ¢éta) bzw. determiniert im
casus obliquus (Demokraticeskija sgovor, Tarnovskata ceta).

Seitenangaben fiir die Memoiren Stefan Rajkovs erscheinen in der Form
(at+Seitenzahl) fir Band 1 (Typoskript) und (b+Seitenzahl) fiir Band 2 (Manu-
skript). Anmerkungen von mir stehen in [eckigen Klammern] innerhalb der Zitate
oder sind als FuBlnoten angefiigt. Unleserliche Stellen aus dem Manuskript werden
durch , xxxx‘“ ersetzt.

Literaturhinweise werden mit Hilfe von Kurztiteln gegeben. Die vollstindigen
Titel stehen in der Bibliographie am Ende der Arbeit. Ist nicht das Werk, sondern
der Autor selbst gemeint, wird normale Schrift verwendet. (,,Miiller sagt...“, aber
,»in Miiller steht...*).

Kalenderdaten: Die Differenz zwischen dem gregorianischen (westlichen) und
dem julianischen (Gstlichen) Kalender betrug im 20. Jahrhundert 13 Tage. Bulga-
rien libernahm die westeuropdische Zahlung am julianischen 1. April 1916, der
dadurch zum gregorianischen 14. April 1916 wurde. In Zweifelsfdllen wird darauf
hingewiesen.

1.2 Abkiirzungen

(Zu den Parteien und ihren Namen siche auch die Ubersicht im Anhang S. 74.)
BKP (ts.) Ba=lgarska komunisticeska partija (tésni socialisti).

BKP Balgarska komunisticeska partija.

3
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BONSS

BRP
BRP (k)
BRSDP (1.s,)

BRSDP
BRSDP (0.)
BZMS
BZNS
CK
Ccvo
DP
EKKI
LP
MLP
NLP
NP
NS
ObNPP
OF
OK
PLP
PO, PG

RDP
RK
RMS
RP
VNS
Voz
VR
ZK

Balgarski obst naréden studéntski sdjiiz, Bulgarischer Nationaler
Studentenbund (Studentenverband der BKP).

Balgarska rabétniceska partija.
Balgarska rabétniceska partija (komunisti).

Balgarska rabétniceska socidldemokraticeska partija (tésni so-
cialisti).

Balgarska rabétniceska socidldemokraticeska partija.
Balgarska rabétniceska socidldemokraticeska pdrtija (obedinéna).
Balgarski zemedélski mladézki sdjiiz, Bauernjugendbund.
Balgarski zemedélski naréden sdjuz, Nationaler Bauernbund.
Centralen komitét; Zentralkomitee.

Centralna voenna organizdcija

Demokraticeska partija.

Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale.
Liberdlna partija.

Miladoliberalna partija.

Narodnoliberalna partija.

Narodna partija.

Narodno sabranie. Nationalversamlung.

Obedinéna narodnoprogresivna partija.

Otécestven front; Vaterldndische Front.

Okrazen komitét, Bezirkskomitee.

Progresivnoliberalna partija.

Partijna organizacija; Partijna grupa, (zwei Formen des Ortsver-
eins der Partei).

Radikaldemokraticeska partija.

Rajonen komitét; Rayonskomitee.

Rabotniceski mladeézki sajuz, Arbeiterjugendbund.
Rabotniceska partija.

Véliko Narodno Sabranie; Grofle Nationalversammlung.
Vastaniceska operativna zona, VOZ.

Volksrepublik.

Zentralkomitee. Siehe CK.
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2 Einfiihrung: Ziel und Methode

Der Kommunismus hat die Welt seit 1917 entscheidend gepréagt. Er war fiir
seinen Gegenspieler, der sich selbst als den Normalfall angesehen hat, stets
das Abweichende, das ,,Andere*. Nun, nachdem das kommunistische System
so gut wie zusammengebrochen und aus diesem einst sehr gegenwirtigen
Anderen ein Vergangenes geworden ist, stellt sich — mit wachsender Distanz
immer klarer — die Frage, wie ein derart in sich widerspriichliches System
iiberhaupt entstehen konnte. Es war angetreten mit dem Ruf nach Freiheit und
Gleichheit, und es hat Ungleichheit und Unfreiheit produziert. Es war errichtet
worden auf Grundlage einer Theorie von der GesetzméBigkeit historischer
Abléufe, und es hat spitestens mit seinem Zusammenbruch zugeben miissen,
daf dieses Fundament von vorneherein briichig war.

Nunmehr erscheint das ,kapitalistische* System endgiiltig als das natiirliche-
re. Jedenfalls steht es nun konkurrenzlos da. Die Versuche, eine islamische
Weltordnung durchzusetzen, sind im Lichte der Globalisierung eher Sand im
Getriebe denn eine durchsetzungsfihige Alternative. Doch diese Alternativlo-
sigkeit ist auch ein Problem. Uber die These, daB der Kapitalismus nur des-
halb iiberlebt habe, weil die sozialistische Alternative ihn zu sozialen Refor-
men zwang, mag man denken, wie man will.! Jedenfalls ist das weltumspan-
nende Gegenmodell einer Gesellschaftsordnung verschwunden, und damit
wichst die Neigung der verbleibenden Welt, sich selbst fiir die einzig mogli-
che zu halten. Es wire aber wohl doch besser, sie wiirde auch noch iiber
andere Formen der sozialen Organisation nachdenken. Zu diesen Formen
gehort auch der Sozialismus, der im 20. Jahrhundert die erfolgreichste Alter-
native war.

Heute erscheint es rétselhaft dall dieses System fiir die Menschen, die sich
an seiner Errichtung beteiligten, eine so groBe Attraktivitdt hatte. Natiirlich
gibt es etablierte Erklarungen, angefangen bei der reinen Not der Menschen in
der Stadt und auf dem Land, die ,,Wohlstand fiir alle* eine gute Idee fanden,
bis hin zu der plausiblen These, dal kommunistische Erlésungserwartung und
das tliber Jahrhunderte zementierte Kulturfundament der christlichen Heilsleh-
re genetisch zusammenhingen (auch wenn die Kommunisten das kaum zuge-
geben hitten). Jedenfalls gab es viele, welche die gliickverheilende neue
Weltanschauung nur zu gerne iibernahmen.

Zum Begreifen des Sozialismus und seiner Faszinations- und Durchsetzungs-
kraft in den Landern Osteuropas gehort die Frage, wie er sich dort iiberhaupt
etablieren konnte. Das bedeutet, nach den Umstdnden und Lebensbedingun-
gen in diesen Gesellschaften zu suchen. Es bedeutet, den Denkweisen und
Vorstellungen jener Leute nachzuspiiren, die sich zu Vorkdmpfern einer

I Das Wort ,,sozialistisch® soll hier und im folgenden nicht fiir die von der sozialisti-

schen Theorie blof3 erdachte Sozialordnung stehen, sondern fiir die aus dem Streben
nach ihrer Verwirklichung erwachsenen realen Gesellschaftsformen.
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Sache machten, von deren moralischer Uberlegenheit sie iiberzeugt waren,
und deren praktische Mingel zu erkennen sie — wenn iiberhaupt — spiter nur
unter Schmerzen in der Lage waren, weil das Eingestidndnis des Scheiterns
auch ein Eingestindnis eines Fehlgriffs mit der eigenen Lebenskonzeption
war.

Die vorliegende Arbeit soll als Mikrostudie am Beispiel eines Einzelschick-
sals nach Antworten auf die Frage suchen, wie kommunistische Gesinnung in
einer traditionellen Dorfgesellschaft entstehen und sich festigen konnte. Dal}
seit der Errichtung des Moskauer Sowjetstaates massive finanzielle und dann
militérische Einfliisse den Prozel3 forciert oder erst ermdglicht haben, ist klar.
Hier geht es aber nicht um die grofle Politik, sondern um das Denken der
kleinen Leute und dessen Voraussetzungen.

Das Material fiir die Untersuchung gibt uns Stefan Rajkov Canev, ein Bauern-
sohn und Miiller aus einem kleinen bulgarischen Dorf. Er war in der Zwi-
schenkriegszeit am Aufbau der Bulgarischen Kommunistischen Partei betei-
ligt und schrieb als Rentner Memoiren, um sich jener Zeiten zu erinnern.
Diese Erinnerung ist verblaf3t und gefarbt zugleich. Verblaf3t durch den langen
Zeitraum, der zwischen den Ereignissen und ihrer Schilderung liegt, geférbt
durch die weltanschaulichen Vorgaben der Gesellschaft, in welcher Rajkov
lebte, und deren Anforderungen er sich nicht entzog. Es wird sich zeigen, was
aus seinen Memoiren dennoch fiir Einsichten zu gewinnen sind. Sicher ist,
dafl mit dem Blick auf ein Einzelschicksal nicht die ganze Palette der Ursa-
chen und Zusammenhénge aufgedeckt werden kann. Doch kann das Einzel-
schicksal dazu beitragen, die Ergebnisse der eher auf die groBen Strukturen
gerichteten Forschung zu verfeinern und Anregungen fiir neue Forschungsan-
sétze zu gewinnen.

Dal} Mikrostudien Ergebnisse zu Tage bringen konnen, welche die Ansichten
iiber die Strukturen verdndern, zeigt sich leicht an einem Beispiel: Der
Wabhlerfolg den die Ex-Kommunisten in Bulgarien nach der Wende von 1989
bei der Landbevdlkerung hatten,? wird aus westlicher Sicht gerne damit be-
griindet, daf3 auf dem Lande kommunistische Eliten einen besonders starken
Einflul auf die Bevolkerung hatten. Der amerikanische Anthropologe Gerald
Creed, der am Beispiel des Dorfes Zamfirovo die Reaktion der Dorfbevolke-
rung auf die politische Wende untersuchte, fand jedoch eine ganz andere
Erklarung. In diesem Dorf hatten kommunistische Funktionidre in den fiinfzi-
ger Jahren so starken EinfluBl, daf3 sie Mitglieder der Dorfgemeinschaft in
Straflager schicken konnten. In den achziger Jahren war ihre Stellung so tief
gesunken, da} die Funktionédre nicht einmal mehr in der Lage waren, die
Dortbewohner zur Ausbesserung der Schlaglocher in der Strafle vor ihren
Héusern zu bewegen. Creed stellte einen Prozess der domestication fest, einer
,»Zahmung* des sozialistischen Systems zum Nutzen der Dorfbevolkerung.
Diese arrangierte sich mit dem System, in dem sie es peu a peu ihren eigenen

2 Die BKP wurde im April 1990 in BSP umbenannt. — Zur Wende in Bulgarien Knaus

1997, 90.
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Bediirfnissen anpafte. Dadurch erreichte man im Rahmen des urspriinglich
unerwiinschten Systems einen Zustand, an dem gemessen die Verdnderungen
storen muflten, die mit der Wende 1989 absehbarerweise einhergehen wiirden.
So schien es fiir die Dorfbewohner sinnvoll, jene Partei zu wéhlen, welche am
wenigsten Wandel versprach.

Creeds Analyse zeigt, da3 die aus einer oberfldachlichen Betrachtung getroffe-
nen Urteile an den eigentlichen Kausalititen vorbeigehen kénnen. Die Mikro-
historie ist ein Mittel, den eigentlichen Verhiltnissen innerhalb einer Gesell-
schaft ndherzukommen. In diesem Sinne soll auch die vorliegende Arbeit
verstanden werden.

Im ersten Teil werden zundchst methodische Probleme der Verwendung von
autobiographischen Zeugnissen als Quelle fiir Geschichtsforschung behandelt.
Es geht dabei auch um die Entstehung von Erinnerung iiberhaupt. Danach
werden Stefan Rajkovs Memoiren (im folgenden kurz: die Quelle SRC) vor-
gestellt, und es wird ihre Verwendbarkeit als historische Quelle begutachtet.
Der zweite Teil dient der Hinfilhrung auf die gesellschaftlichen und politi-
schen Gegebenheiten in Bulgarien zwischen 1919 und 1944, also zwischen
Ende des Ersten Weltkriegs und dem Ende Einmarsch der Roten Armee.
Damit soll der Rahmen ausgeleuchtet werden, in dem das hier betrachtete
Einzelschicksal steht.

Der dritte Teil ist der Auswertung von SRC gewidmet. Zunichst wird nach
Auskiinften iiber das politische Leben in der dorflichen Gesellschaft gesucht,
um eine moglichst konkrete und vielseitige Anschauung der personlichen und
gesellschaftlichen Umstdnde zu erhalten. Anhand der gefundenen Strukturen
wird zuletzt versucht, Faktoren fiir die politische Orientierung in der dorfli-
chen Lebenswelt zu finden, wobei, bedingt durch die Vorgaben der Quelle,
die kommunistische Orientierung im Mittelpunkt steht.

Als Ergidnzung zu den Angaben in SRC sowie in der allgemeinen historischen
und der lokalgeschichtlichen Literatur wurden zur Kldrung der Lebensum-
stinde in Dorf und Familie einige Interviews mit Stefan Rajkovs Witwe,
Denka Caneva, gefiihrt. Da SRC nicht publiziert ist, wird der Text als Uber-
setzung im Anhang beigegeben. Die Ubersetzung ist mit erliuternden FuBno-
ten sowie mit der Seitenzdhlung des Originals versehen. Auf diese wird im
Text des Hauptteils gegebenenfalls verwiesen.
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3 Theoretische Aspekte

3.1 Memoiren als Quelle in der Geschichtswissenschaft

Verwendet man personliche Erinnerungen, um das Bild einer Zeit und einer
Gesellschaft zu rekonstruieren, stellt sich die methodische Frage, wie diese
Erinnerungen als Quelle zu nutzen sind. Der herkommliche Archivforscher
hilt mit Urkunden oder Akten die Uberreste von Ereignissen in Hinden. Er
kann sie als verhidltnisméBig objektive Auskunftgeber ansehen, da ihre Ent-
stehung stark formalisiert ist. Personliche Lebenserinnerungen sind dagegen
weit mehr von Meinungen, Wiinschen und Absichten geprigt. Ihre Interpreta-
tion erfordert groBBere Vorsicht und ein spezielles Wissen um ihre besonderen
Entstehungsbedingungen.

Die auf J.G. Droysen zuriickgehende Unterscheidung historischer Quellen als
,Uberreste und , Traditionen*3 kann zwar in dieser einfachen Form als
iiberholt gelten, denn man sieht heute mehr, dal3 Absichtlichkeit oder Unab-
sichtlichkeit der Mitteilung keine der Quelle inhdrenten Merkmale sind, son-
dern davon abhingen, mit welchen Fragen der Forscher die Quelle auswertet.
Trotzdem erwartet man, daB3 etwa ein Gerichtsprotokoll relativ zuverldssige
Auskunft iiber die Verhandlung gibt, wihrend persénliche Erinnerungen, egal
ob in miindlicher oder schriftlicher Form, primér subjektiv sind.

Um so wichtiger ist es, bei der historiographischen Verwendung lebensge-
schichtlicher Selbstauskiinfte zu wissen, welche Faktoren Erinnerung und
Selbstdarstellung eines Menschen beeinflussen. Diese Faktoren kann man
teilen in allgemeingiiltige (wie funktioniert Erinnerung beim Menschen?) und
personliche (welche Motive und materiellen Umstinde wirken auf das Selbst-
bild und dessen Présentation ein?). Die Antwort auf die zweite Frage ist
Aufgabe der individuellen Quellenkritik. Die Antwort auf die erste wére
Aufgabe einer allgemeinen Theorie der Autobiographik.

Doch die Forschung zu diesem methodologischen Problem bei aller Publikati-
onsfiille noch kein griffiges und etabliertes System fiir den Umgang mit Me-
moiren in der Geschichtsforschung gefunden.* Nach Ansitzen in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts,’ hat in den siebziger und achziger Jahren wieder
eine theoretische Beschiftigung mit dem Problem eingesetzt. Aber der

Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopadie und Methodologie
der Geschichte. Hg. Rudolf Hiibner. Miinchen (ND der 7. Auflage, Darmstadt 1974).
Zwar zieht sich der Begriff der ,,Biographischen Methode™ durch die Sozialwissen-
schaften [Uberblick dazu bei Bertaux 1981], doch stellt man bei genauerer Betrach-
tung fest, daB hierunter weniger eine Methode fiir die Verwendung von Biographien
oder Autobiographien im Rahmen der Wissenschaft verstanden wird, sondern viel-
mehr die schlichte Tatsache der Verwendung von Biographien oder Autobiographien.
(Deutlich erkennbar in Thomae 1997; in kurzer Form auch Mayr (ohne Jahr). Weitere
einfilhrende Hinweise bei Atteslander 1971, 55-60 und Szczepanski 1969, 551-569.)
> Z.B.Gruhle 1923.
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Schwerpunkt liegt dabei auf der oral history, der Gewinnung eines histori-
schen Bildes mit Hilfe der Auskiinfte noch lebender Zeugen. Die methodi-
schen Uberlegungen befassen sich dementsprechend vorwiegend mit der
Interviewtechnik.® Wichtige Erkenntnisse ergeben sich aus der einschligigen
psychologischen Forschung.” Speziell aus geschichtswissenschaftlicher Sicht
ist fiir die Quellengattung ,,Memoiren‘ aber noch ein gewisser Mangel festzu-
stellen.® Man verwendet Memoiren einfach, indem man darauf hinweist, daB
hier wie bei anderen Quellen gefragt werden muf3, wie sie entstanden sind,
was die Absicht des Autors war, was der Autor wissen konnte, fiir wen der
Text geschrieben wurde usw.

Trotzdem ergeben sich aus der Praxis der oral history einige Beobachtungen,
die im Kontext traditioneller, d.h. auf Schriftdokumente gestiitzter Geschichts-
forschung beriicksichtigt werden sollten, wenn diese mit persénlichen Erinne-
rungen wie Memoiren und Autobiographien® arbeitet. Ebenso kann die Ko-
gnitionswissenschaft einige Antworten auf die Frage geben, wie Erinnerung
entsteht und wie sie mit der Realitit verbunden ist.

3.1.1 FEigenheiten personlicher Erinnerung

Es stellt sich die Frage, welche Eigenschaften Ereignisse haben miissen, damit
sie unter den unzdhlbaren Vorfillen und Zustdnden im Leben eines Menschen
iiberhaupt in die Erinnerung tibernommen werden. Dafiir hat Marigold Linton
drei Kriterien herausgearbeitet: '°

1. Emotionalitiit oder bewuBte Verarbeitung: ' |, The event must be salient and
be perceived as strongly emotional at the time or it must be ‘rewritten’ shortly
thereafter.” Unter ,rewriting’ versteht Linton die bewullte Verarbeitung und
Bewertung des Ereignisses.'? Das bedeutet, daB die kognitive Signifikanz
eines Ereignisses nicht nur von ihm selbst abhédngt, sondern auch davon, in
welcher Weise es spiter in einen lebensgeschichtlichen Kontext eingearbeitet
wird. ,,The event is reconstructed both from the memory of realistic elements
and from others made up later.”

¢ Eine Einfiihrung bietet Niethammer 1980.

Einen Uberblick iiber die neuere Forschung geben Schwarz 1994, Rubin 1986 und
Conway 1992.

8 Einfiihrend Engelbrecht 1992.

Die beiden Begriffe lassen sich nicht klar trennen. Unterschiede liegen teils in der
Verwendung, z.B. ,,Memoiren von Staatsménnern, ,,Autobiographien® von Schrift-
stellern. Es zeigt sich aber, dafl auch diese pragmatische Unterscheidung bei den
Sprechern variiert.

10" Linton 1982, 90 (fiir alle drei Kriterien).

' Die fett gedruckten Schlagworter stammen von mir.

12" Zum Begriff des lebensgeschichtlichen Ereignisses siche Leclerc-Olive 1997.
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2. Relevanz fiir den weiteren Lebensweg: ,,Your life’s subsequent course must
make the target event focal in recall; the event may be seen as a turning point,
the beginning of a sequence, or as instrumental in other later activities.” Man
konnte also auch von einer re-interpretierenden Kraft des spéteren Erlebens
sprechen, die bestimmt, welche Ereignisse nachtraglich als relevant empfun-
den werden.

3. Unikalitdt: ,,The event must remain relatively unique. Its image must not be
blurred by subsequent occurrences of similar events. Oder kurz: Erinnert
wird vor allem das Aulergewohnliche.

Diese Kriterien, die auf die Eigenschaften von Ereignissen abzielen, miissen
noch ergédnzt werden um einige Beobachtungen zur Charakteristik des Erin-
nerns als eines kognitiven und sozialen Vorgangs.

Erinnerung sucht Sinn im Lebensweg. Menschen tendieren dazu, den Verlauf
ihres Lebens fur sich selbst als ,,sinnvoll“ zu deuten. Das beeinfluf3t ihre
Auswahl beim Erinnern.!> — Da die BewertungsmaBstibe fiir die ,,Sinnfiille*
einer Biographie mit den Lebensumstinden schwanken, mufl auch die Be-
deutung einzelner Ereignisse sich wandeln. Erlebte Ereignisse erfahren in der
Erinnerung im Lauf der Zeit eine Neubewertung in Abhéngigkeit vom spéte-
ren Verlauf des Lebens. (Vgl. oben s.v. rewriting.)

Erinnerung kombiniert Informationen. Menschen neigen dazu, sich einzubil-
den, selber einem Geschehen beigewohnt zu haben, das sie in Wirklichkeit
nur aus Berichten kennen.'* — Erinnerung an ein Ereignis setzt sich aus zwei
grundsitzlich unterschiedlichen Teilen zusammen: Der erste ist die Informati-
on, die unmittelbar im Rahmen der Perzeption des Ereignisses selbst aufge-
nommen wurde. Der zweite sind externe Informationen, die erst spater hinzu-
kommen. Im Laufe der Zeit konnen diese beiden Typen von Information
integriert werden zu einer Erinnerungseinheit, die es nicht mehr erlaubt, die
Herkunft der Informationen zu bestimmten (,,shift of memory representati-
on).1

13" Khubova 1992, 96.

14 Adam Sisman beschreibt in einem Zeitungsartikel seine diesbeziiglichen Erfahrun-
gen, ,,Writing biographies teaches scepticism. When writing my first book, a biogra-
phy of the historian AJP Taylor, I was startled to find how many people I interviewed
told me stories I knew not to be true, or testified to events from the point of view of a
witness on occasions when I knew they could not have been present. Even profes-
sional historians were guilty — not of lying but simply as victims of that strange hu-
man tendency to believe they had been present at a scene only imagined from a de-
scription. The mind rearranges events into what seems a rational progression, making
order out of chaos. The historian Sir Lewis Namier wrote that we imagine the past
and remember the future." [Adam Sisman, The Guardian (London) 18. 11.2000].

Loftus 1982, 115. Die spétere Information kann selbst noch im Moment des Wachru-
fens der Erinnerung gegeben werden. Loftus et. al. zeigen, wie allein durch die in den
Fragen zum Hergang eines Verkehrsunfalls enthaltenen Wortbedeutungen die Vor-
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Erinnerung bewahrt Strukturen. Erinnerung speichert weniger Episoden oder
Ereignisreihen, sondern neigt dazu, aus Einzelereignissen Hintergrundtatsa-
chen (,the facts lying behind*) zu extrahieren. Man stellt fest, dal3 das Netz
solcher zugrundeliegender Tatsachen oder Konstellationen (Strukturen), mit
dem tatséchlich Gewesenen besser libereinstimmen als erinnerte Einzelereig-
nisse.'® Wiederholungen von dhnlichen Ereignissen fithren zu einer Transfor-
mation von episodischer in strukturelle Erinnerung. Aus der Erinnerung an
Einzelfille und ihre Abldufe wird eine Erinnerung an zugrundeliegende Zu-
sammenhiinge. Die Erinnerung an die Einzelereignisse verschwimmt dabei.!”
Ein Beispiel dafiir, wie Erinnerung in Details fehlgeht und dennoch das zu-
grundeliegende Prinzip trifft, bietet Stefan Rajkov selbst: Im Sommer 1935
verteilte die kommunistische Partei in Bulgarien bei ihren Anhéngern Biicher
mit dem Vortrag, den Georgi Dimitrov beim Siebten Weltkongre3 der Kom-
mintern gehalten hatte. Zur Tarnung waren die Biicher mit harmlosen Titeln
versehen. Rajkov erinnert sich, daB3 sie ,,Kapitan Nemo* und ,,Zlatnata ogarli-
ca“ (,,Das goldene Halsband*) hieBen.'® Der erste Titel ist richtig, der zweite
etwas verdreht: Das Buch war mit ,,Zlatnata grivna“ (,,Das Goldene Arm-
band*) iiberschrieben.!® Das zeigt, wie sich der Memoirenschreiber ober-
flachlich irrt (es war kein Halsband, sondern ein Armband), und in Bezug auf
die zugrundeliegenden Strukturen doch Recht behilt: Der Titel wird falsch
erinnert, aber die Tatsache, dal3 die Biicher mit Tarntiteln versehen waren, ist
richtig. Die Verwechslung von Armband und Halsband ist fiir die Bedeutung
der ganzen Szene unwichtig. Sie zeigt weiterhin, dafl Rajkov hier gegensténd-
liche Bilder memoriert, nicht etwa Wortkldnge oder Schriftbilder.

Erzdhlte Erinnerung hat auch dann noch einen Realititsbezug, wenn das
konkret dargestellte Ereignis falsch ist. Denn der Bericht beruht trotzdem auf
strukturellem Wissen iiber die Zeit und die Umstinde, z.B. den Platz des
Erzihlenden in der gesellschaftlichen Hierarchie, Geschlechterrollen, Angste,
Erwartungen, Wiinsche, etc.??

Erinnerung ist sozial determiniert. Was erinnert wird und was nicht, &dndert
sich je nach den politischen Umstdnden der Gesellschaft, in der die Betroffe-
nen leben. Denn persdnliche Erinnerung bedarf in der Regel einer 6ffentlich
akzeptierten Version der Geschichte (,,accepted overall public historical

stellung der Probanden von dem Geschehen beeinflussen. Die Fragen ,,Wie schnell
fuhren die Autos, als sie ineinander krachten und ,,Wie schnell fuhren die Autos, als
sie zusammenstieBen?* bringen statistisch relevante Abweichungen bei den Antwor-
ten.

16 Neisser 1982a, 139; Kovacs 1992, 124.
17" Linton 1982, 79.
18 SRC a51.

19" Rabotni¢esko 1972, 307. Tatsichlich steht dort ,,Zlatnata griva“ (,,Die goldene
Mihne®), was aber sicher nur ein in diesem Zusammenhang besonders kurioser
Druckfehler ist.

20 Neisser 1982b S. 157.
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story*) als stiitzenden Rahmens.?! Der Effekt der Anpassung der personlichen
Erinnerung an diese ,,06ffentliche Geschichtsversion® ist so stark, dal3 sogar die
Erinnerung an Meinungen, die man selber vertreten hat, leicht auszuloschen
ist. Die Probanden sind dann iiberzeugt, zu einem bestimmten Thema immer
schon Meinung B gehabt zu haben, obwohl sie vorher explizit Meinung A
gedullert hatten. Die Probanden nehmen nicht einmal wahr, da} sie ihre Mei-
nung geindert haben.??

Warneken driickt diese soziale Determiniertheit von Erinnerung etwas anders
aus, indem er sagt, Erinnerung konne einer ,,héheren Wahrheit* Platz ma-
chen.?? Er schildert, wie Tatsachen, die im miindlichen Bericht noch fakten-
treu wiedergegeben werden, in einer schriftlichen Ausarbeitung angepal3t
werden an eine dem Autor eigene Wertung, die wiederum oft mit dem gesell-
schaftlich Erwarteten iibereinstimmt.*

In besonderem MaBe gilt die soziale Determiniertheit der Erinnerung in Be-
zug auf den Adressaten der Mitteilung. Das kann bei Memoiren ein realer
Leserkreis sein. Es kann auch, wenn der Autor nicht die Absicht hat, seinen
Text zu publizieren oder ihn iiberhaupt Dritten zu présentieren, ein gedachter
Rezipient sein. Wichtig ist festzuhalten, dafl Sprachproduktion immer einen
mindestens imagindren Zuhorer einbezieht. Sprache ist nie Selbstzweck,
sondern stets Kommunikation, und der Sprecher wie der Horer beeinflussen
den Inhalt des Gesagten. Das gilt auch, wenn der Memoirenschreiber selbst
sein einziger Leser ist.

Erinnerung benutzt Symbole. Diese gilt es zu entschliisseln und richtig zu
lesen. Leydesdorff>> bringt Beispiele, wie objektiv ,.falsche Angaben in
Lebenserinnerungen als Quellen fiir eine subjektive Wahrheit herangezogen

21 Khubova 1992, 95-96. — Sie schildert den Fall ihrer Interviews mit Einwohnern der
russichen Stadt Vladimir, wo ein groBes Geféngnis fiir politische Hiftlinge war. Eine
Reihe von Personen wurden 1984 und - nachdem mittlerweile iiber die bis dahin tot-
geschwiegenen Repressionen der Stalinzeit in den Zeitungen ausfiihrlich berichtet
worden war -1988 zu diesem Gefingnis interviewt. ,,When we re-interviewed the
very same local inhabitants, their whole historical consciousness seemed to have
changed. Not only were they now very willing to talk, but a good many of them — al-
though fortunately others were more consistent and reliable — now also included rec-
ollections of real personal experiences as well as ‘memories’ which they had clearly
picked up form the media [...] Thus some who previously had apparently not known
of the prison’s existence now spoke of themselves as victims of the repression.”

22 Goethals/Reckman 1982, 188.

23 Warneken 1985, 76.

24 So hatte ein Zeuge der NS-Zeit in miindlicher Form einen Marsch von Lagerinsassen
geschildert. Er sah einen jungen Mann, der um ein Stiick Brot bitten wollte, dabei
stolperte und zu Boden fiel und dann von einem Wachmann mit dem Gewehr ge-
schlagen wurde. In der schriftlichen Schilderung 146t der Autor den Wachmann den
jungen Mann stoB3en, so daf er fallt. Die verdnderte Episode ist laut Warneken 1985,
76 besser geeignet, die Wertung des Autors (Verurteilung des Verhaltens der Wach-
leute) zum Ausdruck zu bringen, als die realititsndhere miindliche Schilderung.

25 Leydesdorff 1992, 151-155.
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werden konnen: Ein Arbeiter berichtet {iber das priachtige Gewerkschaftshaus
in Amsterdam. Er erzdhlt von Springbrunnen und tropischen Végeln. Beides
war objektiv falsch. Aber die Untersuchung, wie er zu diesem Bild kam,
ergab, dall der Mann stets in Gegenden gelebt hatte, wo Wasser Luxus war.
AuBlerdem kannte er in seinem frithen Leben arme Leute, die sich als Haustier
einen kleinen tropischen Vogel hielten und diesen sehr liebten. So waren die
Motive in Zusammenhang mit dem Gewerkschaftshaus Ausdruck seines
Stolzes und seiner Liebe zur Gewerkschaft.

Erinnerungen kénnen sich widersprechen. Leydesdorff?® zeigt am Beispiel
eines Amsterdamer Juden, der den Holocaust iiberlebt hatte, daB3 bei richtiger
Lesart auch widerspriichliche Auskiinfte eine historische Erkenntnis zulassen.
In den monatelangen Interviews, die Leydesdorff mit dem Mann fiihrte, ,he
never succeeded in telling the same story twice. [...] He taught me, by denying
at the very next meeting what he had been saying the previous time, that he
was never lying, but drawing on different parts of his memory. It was my task
as historian to explain why the stories would change, and to give them struc-
ture.” Das gleiche driickt Jeggle 27 so aus: ,,Es gilt in der Ethnographie [...] die
Faustregel: Keiner liigt ohne Grund, und wenn ich den Grund kennenlerne fiir
die Liige, bin ich nidher am Boden der Wahrheit, als wenn einer banal richtige
Dinge erzihlt.*

Mainner und Frauen erinnern unterschiedlich. Méanner und Frauen haben
offenbar verschiedene Arten des Erzdhlens. Da das Erzdhlte immer das for-
mulierte Erinnerte ist, darf man annehmen, dal3 auch ihre Erinnerung sich
unterscheidet. Verkiirzt kann man sagen: Frauen erinnern sich besser an
Beziehungen, Minner an analytische Daten.?®

3.1.2 Folgerungen

Diese Uberlegungen zu den Eigenheiten und Funktionen persénlicher Erinne-
rung sollten bei der Verwendung von Memoiren als Geschichtsquelle zu einer

26 1 eydesdorff 1992, 149.

271984, 104.

28 Sherbakova 1992, 113-114. — Bei ihrer Untersuchung von Berichten ehemaliger
Insassen des sowjetischen Lagersystems stellte Sherbakova fest, ,,As a rule, women
describe in much fuller detail the everyday routine of the prisons and concentration
camps, the clothing, and the appearance and character of people; they speak more
calmly and with more detachment about the tortures and agonies they had to bear;
and they are more frank about emotional and sexual life in the camps. [...] Women
see themselves as generally better able to adapt to imprisonment and they much more
often stress the crucial importance of friendships and human relationships in this.
They also give more emphasis to family relationships, [...] Men, by contrast, are
more reserved. They more often highlight a moment of personal humiliation. They
are more often analytical. Men also usually give more detailed and elaborate descrip-
tion of work, occasionally illustrated by drawings; and they sometimes have a better
memory for the names of people they met, and for dates.” — Vgl. Lixl-Purgell 1994.
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sensiblen Interpretationsweise Anlal geben. Das Berichtete sollte nicht als
mehr oder weniger getreues Abbild einer Realitit aufgefat werden, sondern
als Ergebnis eines nachtraglichen, sinnsuchenden Selektions- und Interpretati-
onsprozesses. Autobiographien konnen deshalb manipulativ sein, ohne daf3
der Autor selbst es ahnt. Andererseits kann man mit den richtigen Methoden
auch aus zweifelhaften Quellen noch Erkenntnis ziehen — vorausgesetzt man
weil}, an welchen Stellen Zweifel angebracht sind, und welche Mechanismen
Erinnerung beeinflussen.

e Es ist eine gingige Annahme, dal3 Schilderungen, die mit Details aufwarten,
besonders glaubwiirdig seien. Im Gegensatz dazu zeigt Neisser,?’ daB3 De-
tailreichtum und lebendige Darstellung kein Indiz fiir die objektive Realitét
des Dargestellten sein miissen.

e Trotzdem konnen selbst solche Darstellungen, deren Gehalt es nicht erlaubt,
reale Ereignisketten zu ermitteln, zur Rekonstruktion eines Bildes ihrer Zeit
dienen. Man muf3 dazu die Ebene der strukturellen Erinnerung auswerten.

e Seclbst Berichte, die in sich widerspriichlich sind, brauchen fiir den Histori-
ker nicht wertlos zu sein. Er mul} aber fiir die Auswertung das richtige In-
strumentarium beniitzen.

e Da das Erinnerte das Ergebnis einer Uberlagerung von verarbeiteten Erleb-
nissen einerseits und den Erwartungen des Erinnernden {iber das Wissen und
die Meinung des (moglicherweise imagindren) Zuhorers ist, sollte man fiir
die Interpretation von Memoiren wissen, fiir welchen (moglicherweise ima-
gindren) Rezipientenkreis der Text verfalit wurde, und welches Weltwissen
und welche Weltanschauung der Autobiograph diesem Rezipientenkreis
unterstellte.

e Geschichtsschreibung aufgrund von oral history beruht genauso auf dem,
was berichtet wird, wie auf dem, was nicht berichtet, was also bewullt oder
unbewuBt ausgelassen wird.’® Diese Feststellung kann getrost auf Memoi-
renliteratur ausgedehnt werden. Auch die Auslassungen in Memoiren kon-
nen etwas liber das Leben, auf jeden Fall aber {iber das Denken des Verfas-
sers verraten.

Fiir den praktischen Umgang mit den Memoiren Stefan Rajkovs ergeben sich

daraus folgende Fragen:

e Was ist Rajkovs biographischer und weltanschaulicher Hintergrund?
eWarum und fiir wen hat Rajkov die Erinnerungen geschrieben?

eWelches Weltwissen und welche Weltanschauung setzt er bei diesem Rezi-
pienten voraus?

e Wie sind die Erinnerungen Rajkovs mit der Realitit verbunden?

29 1982a, 43-48.
30 Leydesdorff 1992, 162.
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eWelche Angaben in den Memoiren lassen sich mit Hilfe anderer Quellen
oder Untersuchungen verifizieren oder falsifizieren? Welche Angaben sind
symbolisch oder als Ausdruck strukturellen Wissens wertbar?

eWelche Faktoren haben Rajkovs Erinnerung beeinflulit? Gibt es Aussagen,
die erst durch Kenntnis aus dem Nachhinein mdéglich wurden? Kannte er
zum Beispiel die lokalgeschichtlichen Monographien aus den siebziger Jah-
ren? Welchen EinfluB hatte die ,,accepted overall public historical story*? 3!

Eine Antwort auf diese Fragen wird im Abschnitt ,,Die Quelle SRC* ab S. 16
versucht.

3.1.3 Frageschema

Aufbauend auf dem Gesagten kann man das folgende zweistufige Fragesche-
ma aufstellen. Es soll fiir den Umgang mit autobiographischen Aufzeichnun-
gen als Quelle der historischen Erkenntnis einen ersten Zugang schaffen.

1.) Was hat aus der unzihlbaren Menge der Vorkommnisse im Leben eines Men-
schen einige zu erzihlenswerten gemacht? — Dies ist die Frage nach dem person-
lichen und gesellschaftlichen Bewertungsmafstab fiir ein Leben und seine Ereig-
nisse.

2.) Welchen Bezug haben die im Bericht dargestellten Ereignisse und Umstdnde
zur Realitdt?

2a) Sind Daten, Fakten, Orten, Personen etc. mit Hilfe anderer Quellen verifi-
zierbar?
2b) Wenn sie zweifelhaft oder nachweislich falsch sind: Was 146t sich aus die-

ser Tatsache schliefen? Welche Aussagen sind wortlich zu nehmen, welche
sind als Hinweis auf strukturelles Wissen oder symbolisch zu verstehen?

31 Siehe Seite 112.
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3.2 Die Quelle SRC

3.2.1 Zur Person Stefan Rajkov Canev

Stefan Rajkov Canev entstammt einer Familie von Landwirten, Wanderarbei-
tern und Miillern aus Nordostbulgarien. Vier Generationen vor ihm waren
seine Ahnen zusammen mit anderen Bauern in einem Ochsenwagentreck aus
der Gegend der Stadt Elena gekommen und hatten an der bis dahin unbesie-
delten Stelle im Tal des Flusses Belica das Dorf gegriindet, das spiter wegen
des dort verbreiteten Kohlergewerbes Vaglevci genannt wurde (bulgarisch
vaglista = Kohlen). Das Dorf liegt heute an der Hauptstral3e 55, die von Veli-
ko Tarnovo iiber das Balkangebirge nach Nova Zagora fiihrt.3?

Stefan Rajkov Canev wurde am 17. September 1911 in Vaglevci geboren.
Sein Vater Rajko Canev war zunéchst zur Landarbeit in der Ukraine gewesen,
bis er 1910 nach Bulgarien zuriickkehrte und sich in seinem Heimatdorf mit
Vana Todorova Uzunova verméhlte. Bei der armen Landbevdlkerung Bulga-
riens war solche Wanderarbeit um die Jahrhundertwende sehr verbreitet.
Tausende von bulgarischen Ménnern zogen im Sommer aus den Bergen in die
Ebenen oder in Lénder wie Ungarn und Ruménien, um dort als Gértner,
Erntehelfer oder Bauarbeiter Geld zu verdienen.* Allein aus dem Bezirk
Veliko Tarnovo sollen im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts Jahr fiir Jahr
4000 bis 10000 Personen zur auswirtigen Saisonarbeit gegangen sein.?’

Als Rajko Canev geheiratet hatte, lebte die Familie zundchst im Elternhaus
der Frau, also bei Todor Uzunov, spiter dann in einem anderen Haus im
gleichen Ort, das ebenfalls Todor Uzunov gehorte.>® Die Landwirtschaft von
Rajko Canev zidhlte 40-50 Schafe, einige Pferde und Kiihe.

Todor Uzunov war urspriinglich Baumeister im Wandergewerbe gewesen,
hatte aber 1911 in einer alten Walkmiihle (zepdvica) ein Mahlwerk installiert.
Fortan war er als Miiller titig.’” Die Miihle wurde etwa 1935 zu einer moder-
nen Walzmiihle erweitert, wozu ein neues Betriebsgebiude errichtet wurde.
Spéter sollte sie, begiinstigt durch die abgeschiedene Lage rund einen Kilo-
meter aullerhalb des Dorfs, eine Rolle bei der Unterbringung und Verpflegung
von kommunistischen Untergrund-Aktivisten und Partisanen spielen. Stefan
Canev hat etliche Jahre in dieser Miihle gearbeitet. Wenn er in seinen Memoi-
ren davon spricht, nennt er sich selber Miillerei-Arbeiter (melnicen rabotnik).
Diese Bezeichnung ist wohl als nachtrdgliche Anpassung an seine kommuni

33

32 Siehe Karte im Anhang.

33 Es handelt sich um das Datum nach gregorianischer Zihlung. Die Geburtsdaten
wurden bei der Kalenderumstellung 1916 einfach den Zahlen nach iibernommen,
nicht etwa in die julianische Zéhlung umgerechnet. [Caneva 4].

3% Zivkova 1993, 65.

35 Panajotova 1983, 82.

36 Caneva 3.

37 SRC a2 ff.
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stische Weltanschauung zu begreifen, unter deren Einflu3 die Lebenserinne-
rungen insgesamt stehen. Im Grunde war die Miihle ein kleines Familienun-
ternehmen, und Stefan Canev hat als Enkel des Besitzers mitgearbeitet. Es gab
auch bezahlte Arbeiter, aber nie mehr als zwei gleichzeitig.3® Spiter besaB
Todor Uzunov auch noch eine Olmiihle an der Bahnstation Kermen zwischen
Nova Zagora und Jambol, rund 100 StraBenkilometer von Véglevci entfernt.
Dieser Betrieb kam mit ein oder zwei Personen aus und wurde vor allem von
Stefans jiingerem Bruder Todor beaufsichtigt.3

Stefan Rajkov Canev schlof3 1925 seine Volksschulbildung ab. Er hatte die
Schule in Viglevci und das Progymnasium #° in Kilifarevo besucht, der rund
3000 Einwohner#! zihlenden nichsten groBeren Ortschaft. Auf ein Gymnasi-
um zu gehen war ihm nicht moglich, solange sein Onkel Bel¢o Uzunov in
Ljubljana Elektrotechnik studierte. Erst als Bel€o als Gewerbeschullehrer auf
eigenen Beinen stand, konnte der Grof3vater die weitere Schulbildung seines
Enkels Stefan finanzieren.*?> Bis dahin arbeitete Stefan Rajkov Canev in der
groBviterlichen Miihle, und zwar im Alter von 14 bis 17 Jahren.* 1927
konnte er sich dann im Knabengymnasium der Bezirkshauptstadt Veliko
Tarnovo einschreiben.** Als Gymnasiast beteiligte er sich am Arbeiterjugend-
bund (RMS — Rabétniceski mladézki sdjuz),* dem legalen Arm der kommuni-
stischen Jugendorganisation. Diese Tatigkeit brachte ihm einige Schwierig-
keiten mit den Behorden ein und war auch der Grund fiir den erzwungenen
Wechsel ans Gymnasium der Nachbarstadt Gorna Orjachovica im Jahre 1931.
Dort wurde Stefan Rajkov Canev 1931-32 Sekretér (also Leiter) des RMS.
Aullerdem war er in dieser Zeit Mitarbeiter (sdatrudnik) des Bezirkskomitees
der Partei. Die BKP war seit 1924 verboten,*® und Canev bekam an der
Schule wegen seiner politischen Arbeit erneut Schwierigkeiten, konnte aber

38
39
40

Caneva 3.

Caneva 1, 3.

Die sogenannten Progymnasien waren die zweite Stufe der Schuldbildung, nach der

Grundschule. Die Absolventen konnten das Gymnasium besuchen. Zum Schulsystem

siehe S.84.

41 2507 Einwohner im Jahre 1926, 3143 im Jahre 1934, 3144 im Jahre 1946. [EB 3
1981 S. 395 s.v. Kilifarevo].

42 SRCa22.

43 SRCa2l.

4 zur Verwaltungsgliederung siehe Varbanov 1985, 310. — Zur Ubersetzung der bulga-

rischen Bezeichnungen fiir die verschiedenen Verwaltungsebenen, Ich verwende Be-

zirk fur okrag, Kreis fiir okolija, Rayon fiir rajon, Gemeinde fur obstina, und Provinz

fiir oblast. Oblasti waren von 1934 bis 1950 an Stelle der okrdzi die hochsten Ge-

bietskorperschaften. [Varbanov 1985, 310]

Der RMS wurde 1928 als legaler Arm des 1923 verbotenen kommunistischen Ju-

gendverbandes BKMS (,,Komsomol*) gegriindet. Siehe dazu EB 5. S. 625 s.v. Ra-

botniceski mladezki sajuz.

46 Kumanov 1999, 422.
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bis zum Abitur bleiben. Nach dem Abitur 1933 oder 1934* begann er ein
Mathematikstudium an der Universitdt in Sofija, der damals einzigen bulgari-
schen Universitit, wurde aber im zweiten Semester des Jahres 1936 wiederum
wegen kommunistischer Aktivititen exmatrikuliert. Er ging zuriick nach
Vaglevci und arbeitete dort bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs in der
Miihle.*® Nebenbei widmete er sich der Parteiarbeit. Das Dorf hatte in jenen
Jahren rund 100 Einwohner, mit den umliegenden Weilern zusammen circa
300.4° 1937 iibernahm er die Leitung des Ortsvereins der Partei. Canev er-
wihnt es nicht extra, aber aus der Geschichte der BKP ergibt sich mit grof3ter
Wahrscheinlichkeit, dal3 es sich hierbei zundchst um den Vorsitz im Ortsver-
ein der RP (Rabotniceskata partija) handelte, die bis zur Fusion mit der BKP
1939/40 deren legaler Arm war. Mit der Heirat 1942 zog er in den Haushalt
seiner Frau Denka, deren Familie im Nachbardorf Vonesta Voda ebenfalls an
einer Miihle beteiligt war.>® Stefan Rajkov Canev arbeitete aber weiterhin in
der Miihle seines Groflvaters. In seinen Memoiren beschreibt er detailliert,
wie er zur Zeit des Partisanenkampfes den Illegalen Unterschlupf in der
Miihle bot und sie mit Mehl versorgte. In der 1970 erschienenen Lokalge-
schichte von Kilifarevo wird explizit ,,Stefan Rajkovs Miihle in Vaglevci* als
wichtige Versorgungsbasis fiir die Partisanen erwihnt.>!

Anfang September 1944 marschierte die Rote Armee in Bulgarien ein, und
das von den Kommunisten dominierte Parteienbiindnis der ,,Vaterldndischen
Front*“ (OF, Otecestven front) libernahm am 9. September die Regierung.
Genau drei Tage danach wurde Stefan Rajkov Canev Biirgermeister von
Viglevci.>?

Im Juni 1945 wurde er auf den Posten eines stellvertretenden Sekretidrs im
Bezirkskomitee der BRP %3 in Veliko Tarnovo,>* nach einem Jahr auf den des
Instruktors versetzt. Die Parteikarriere endete 1951 in der Zeit der Sduberun-
gen unter der Herrschaft Vilko Cervenkovs, als iiber 100000 Parteimitglieder
ausgeschlossen wurden und viele ein schlimmeres Schicksal erlitten.> Stefan
Canev verlor die Parteiimter, wurde aber Direktor der Brauerei in Veliko
Tarnovo.

Die Brauerei, damals eine von sechs im ganzen Land,*® hatte urspriinglich
einer Industriellenfamilie gehort und war 1947 verstaatlicht worden.”’ All

47 Widerspriichliche Angaben in SRC al8, b23, b19.
48 SRCb28.

49 Caneva 3.

30 SRC a60; Caneva 3.

>l Michajlov 1970, 219.

52 SRC b28.

3 Zu den hiufig wechselnden Namen der kommunistischen Partei siehe das Kapitel
,,BKP von 1919 bis 1945.%

>+ SRC b28.
35 Crampton 1997, 194; Gjuzelev 1996, 430. Hartel 1998, 207-213.
36 Caneva 3.
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mahlich wurde sie zu einem Werk von erheblicher Grofle ausgebaut. Grund
fiir Stefan Canev Versetzung soll gewesen sein, dall er wegen seiner Herkunft
aus dem Hause eines ,,Kapitalisten* (ndmlich des GroBlvaters Todor Uzunov)
fiir Parteiposten nicht mehr geeignet war.’® Es ist wohl nicht auszuschlief3en,
daf} dies ein Vorwand war, den vielleicht aus anderen Griinden als Partei-
funktionir unerwiinschten Stefan Canev abzuschieben, sei es aufgrund eines
schlichten Kampfes um die Posten, sei es wegen inhaltlicher Differenzen
zwischen Canev und der offiziellen Linie. Ich halte es vorerst auch fiir mog-
lich, daf3 die Versetzung einfach im Zusammenhang mit der 1951 durchge-
fiihrten Verwaltungsreform stand, bei der die 1933/1934 eingerichteten sieben
groflen Provinzen (oblasti) aufgelost und statt dessen wieder kleinere Bezirke
(okrdzi) eingefiihrt wurden, diesmal 14 an der Zahl.>® Dabei miissen auch die
Parteidmter umstrukturiert worden sein. Die Frage nach den Griinden fiir das
Ende von Canevs Funktionérslaufbahn kénnte anhand von Parteiarchivalien
etc. noch genauer untersucht werden.

Canev leitete die Brauerei bis zu seiner Pensionierung im Herbst 1963. Den
offiziell anerkannten ,,aktiven Kdmpfern“ war der Ruhestand bereits mit 50
Jahren moglich.®® 1964 bis 1970 hatte er noch eine Halbstagsstelle im Biiro
fir Biirgerauskiinfte des Kreiskomitees des OF. 1970-1977 arbeitete er als
Nachtwéchter beim Bezirkskomitee der BKP. Danach zog er sich endgiiltig
aus dem Arbeitsleben zuriick.

Zum 75. Geburtstag im Jahre 1986 wurde Stefan Rajkov Canev der Orden
,Narodna Republika Balgarija“ ersten Grades ,fiir seine aktive Beteiligung
am Kampf gegen Faschismus und Kapitalismus und beim Aufbau des Sozia-
lismus* verlichen.®! Dieser Orden war nach der offiziellen Rangliste der
zweithochste der Volksrepublik Bulgarien, wurde allerdings verhéltnisméaBig
hiufig vergeben, allein bis 1981 in seinen drei Graden fast 8500 Mal,%? so daB3
damals ungeféhr jeder tausendste Einwohner Bulgariens Tréger des Ordens
gewesen sein mull. Der 75. Geburtstag war ein typischer Anlal} fiir eine Or-
densverleihung.%3

Stefan Rajkov Canev hatte zusammen mit seiner Frau Denka Caneva zwei
Tochter. Die édltere arbeitete bis vor kurzem als Ethnographin am Bezirksmu-
seum Smoljan, die andere ist Arztin in Sofija. Seinen Lebensabend verbrachte
Stefan Rajkov Canev zusammen mit seiner Frau in dem von ihnen in der Zeit
als Brauereidirektor gebauten Haus in Veliko Tarnovo. Er starb 1995 im Alter
von 83 Jahren.

7" Draganova 1983, 101-103.

8 Caneva 1.

39 Zu den Verwaltungsreformen sie Varbanov 1985, 310 und Jordanov 1999, 189.
60 Caneva 1.

61 JIppxaBen BecTHuk Ne 81, 17. oxtomepu 1986, S. 1, yka3 Ne 3103.

62 EB 4 1984 S. 447 s.v. Narodna Republika Bilgarija

63 Caneva 4.
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3.2.2 Die Memoiren und ihre Entstehung

3.2.2.1 AuBeres

Die Memoiren Stefan Canevs liegen als Typoskript im Umfang von achtzig
einseitig beschriebenen A4-Blittern vor, gebunden in rotes Leinen. Sie tragen
den Titel ,,Tova bjacha burni godini “ (,,Das waren stiirmische Jahre*). Es sind
zwei Durchschldge bekannt, die in gleicher Weise gebunden wurden. Diese
Lebenserinnerungen werden im Folgenden mit ,,a*“ bezeichnet.

Den Memoiren beigeheftet ist ein 1981 ausgestelltes Zeugnis des ehemaligen
Bezirks-Parteisekretirs Georgi P. Ribarov®* {iber Stefan Canevs Schulaus-
schluf vom Gymnasium in Tarnovo und seine RMS- und Parteitétigkeit.
Weiter ist angefligt eine Liste der Parteimitglieder von Vaglevci ab dem Jahr
1919 mit 33 Eintridgen, eine Liste der Parteisekretére mit drei Eintrdgen inklu-
sive Stefan Canev selbst fiir die Zeit von 1936-1945, und eine Liste der Mit-
glieder der komuna,® die das Dorf von Februar 1922 bis April 1923 regierte,
mit sieben Eintrdagen.

Ebenfalls in dreifacher Ausfertigung (Original und Fotokopien, jeweils ge-
bunden) liegt eine 31seitige Handschrift (hier als ,,b* bezeichnet) vor, die
unter den Uberschriften ,,Einige Angaben aus unserem Kampf* bzw. ,,Fortset-
zung* fiinf briefartige Texte versammelt.

Fiir beide Teile zusammen, also den gesamten bekannten autobiographischen
Nachlaf3 von Stefan Rajkov Canev, verwende ich das Kiirzel SRC.

3.2.2.2 Inhalt

In den ,,Stliirmischen Jahren* (SRCa) werden personliche Erlebnisse und
lokales Geschehen aus der Zeit von 1919 bis 1944 dargestellt. Fiir die friihe
Zeit greift Stefan Canev dabei offensichtlich auf Familientradition, vor allem
Erzihlungen seines GroBvaters Todor Uzunov, zuriick.%® Er schildert kurz die
Entstehung des Dorfes Vaglevci und geht dann iiber zu den doérflichen Ereig-
nissen nach dem ersten Weltkrieg, an denen sein Grofvater wesentlichen
Anteil hatte. Fiir die Zeit ungefdhr ab 1925 greift Canev auf seine eigenen
Erlebnisse zuriick, von der Schulzeit iiber die drei Jugendjahre, die er arbei-
tend in der Miihle seines Grof3vaters zubrachte, die Jahre am Gymnasium, die
fir ithn durch die Tétigkeit im Arbeiterjugendbund RMS gepréigt waren, das
kurze Studium in Sofija, bis zu seiner Zeit als Vorsitzender des Ortsvereins

64 Ribarov war ab Ende 1933 Sekretir des Bezirkskomitees der BKP fiir Gorna Or-
jachovica, ab 1939 war er fiir die sowjetische Spionage titig. [RABOTNICESKO
1972, 267,270, 313].

Zum Begriff der komuna siche FuBinote 437.

Bis SRC a21. — Moglicherweise hat Rajkov fiir die Schilderung der frithen zwanziger
Jahre noch andere Recherchen angestellt. Darauf deutet der Zeitungsartikel hin, den
er 1983 zu diesem Thema veroffentlicht hat (=Rajkov 1983). Der Inhalt des Artikels
deckt sich mit dem des entsprechenden Memoirenteils.

65
66

20

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



der RP% in Viglevci und seinem Engagement bei der Unterstiitzung der
kommunistischen Partisanen im Zweiten Weltkrieg. Die Memoiren enden im
wesentlichen im Herbst 1944, als die Regierung der Vaterldndischen Front
(OF) die Macht iibernommen hatte.

Den Schwerpunkt der Erzdhlung bildet der Beitrag Canevs zum Kampf der
ortlichen Kommunisten. Es scheint, als hitte Canev angestrebt, moglichst alle
Begegnungen mit wichtigen Parteifunktiondren oder Partisanen aufzuzihlen.
Er nennt zahlreiche einzelne Spenden von Geld und Mehl fiir die Partisanen.
Noch zahlreicher sind die Fille, in denen er festhélt, welche Parteifunktionére
oder Partisanen ihm im Namen der Partei Auftrdge erteilten. Im Grunde will
Canev nicht sein Leben in allen Aspekten rekapitulieren, sondern seinen
Beitrag zum Kampf der Kommunisten fiir den Wechsel des Gesellschaftssy-
stems darstellen. Dabei geht es ihm nicht um theoretische Debatten, sondern
um konkretes Handeln.

Mit Ausnahme des Anfangsteils spielen Lebensverhéltnisse, Alltag, Familie
und (unpolitische) Freundschaften in den Memoiren eine geringe Rolle. Ca-
nev verzichtet fast vollig auf die Schilderung seines Privatlebens. Die Heirat
mit Denka 1942 wird nur beildufig erwihnt,%® die Hochzeit iiberhaupt nicht
beschrieben. Private Gefiihle kommen nicht vor, ebensowenig politische
Reflektionen. Die einzigen direkten Meinungsduflerungen bewegen sich im
Rahmen dessen, was zur Zeit der Entstehung der Texte in den 1980er Jahren
als Gemeingut betrachtet werden durfte.

Der in den ,,Angaben‘ (SRCDb) thematisierte Zeitraum entspricht demjenigen
in den ,,Stiirmischen Jahren* (SRC a), endet also praktisch mit dem 9.9. 1944.
Inhaltlich finden sich gegeniiber den ,,Stiirmischen Jahren* geringe Abwei-
chungen, die als Irrtiimer zu erklidren sind. An etlichen Stellen wiederholen
sich Formulierungen aus den ,,Stiirmischen Jahren®, so daB der Eindruck
entsteht, Stefan Canev verwende hier Sitze, die sich ihm einige Jahre zuvor
beim Verfassung der ,,Stiirmischen Jahre* eingeprégt hatten.

Auffillig sind in Canevs Bericht die fast auf jeder Seite wiederkehrenden, oft
zehn und mehr Personen umfassenden Listen von Personen, welche an den
dargestellten kommunistischen Aktivitidten beteiligt waren. Das erweckt den
Anschein hoher dokumentarischer Prizision, aber es bleibt unklar, wie sich
Stefan Canev rund 50 Jahre nach den Ereignissen so genau erinnern konnte.
Wie auch immer die Listen zustande gekommen sind, ein Blick in die Memoi-
renliteratur der bulgarischen Kommunisten zeigt, daf3 es sich um ein verbrei-
tetes formales Merkmal dieser Gattung handelt. Man kann wohl annehmen,
daf3 Stefan Canev diese Textgattung kannte — Partisanenerinnerungen wurden
in groBer Zahl publiziert — und sich formal an diesem Vorbild orientierte.®

7 Rabétniceska pdrtija, der legale Arm der kommunistischen Bewegung Bulgariens in
jenen Jahren. Siehe Seite 567 ff.
68 SRC a60.

9 Vgl. z.B. die Erinnerungen in dem Sammelband Geroicno Minalo, Sofija 1965.
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3.2.2.3 Entstehung

Die ,,Stiirmischen Jahre* (SRC a) sind ausweislich des Explicits auf Seite 80
am 22. April in Veliko Tarnovo fertiggestellt worden — wie Canev betont ,,am
112. Geburtstag des groen Vladimir I1’i¢ Lenin®.

Die ,,Angaben (SRCb) stammen laut der jeweils am Ende der fiinf Textab-
schnitte befindlichen Datierung aus der Zeit zwischen August 1986 und Mirz
1987. Demnach wurde b1-13 am 19. 8. 1986 verfertigt, b14-21 am 8.1. 1987,
b22-25 am 1.2.1987 und b26-30 am 28.2. 1987; der nur wenige Zeilen kurze
Nachtrag b31 ist mit 28. 3. 1987 datiert.

Stefan Canev duflert sich im Text nicht direkt zu der Frage, was seine Moti-
vation war, Memoiren zu schreiben. Der oben erwihnte briefartige Eindruck
von SRCb entsteht durch einige Formulierungen wie ,,Ich will dir noch eini-
ges erzihlen von...“.”? Eine Stelle im ersten der fiinf Abschnitte 148t es mog-
lich erscheinen, daB der Text als Brief an Petir Panajotov’! gedacht war, der
in der kommunistischen Partei im Bezirk Tarnovo eine zentrale Rolle spielte,
zu den Partisanen gehorte und spéter iiber die Geschichte der BKP im Bezirk
Veliko Tarnovo schrieb.”? Eine andere Stelle 148t daran denken, daB der Text
fiir jemanden verfal3t wurde, der sich fiir den Partisanen Petdr Rizov interes-
sierte (,,Noch ein Ereignis mit dem Genossen Petar Rizov, welches vielleicht
nicht in unseren Erinnerungen festgehalten ist, und welches ich in diesen
Materialien schreiben mochte...“”3) oder auch fiir den Partisanen Dimitir
Djulgerov.”* Da aber gerade in Abschnitt 1 die Person des Petir Panajotov so
héufig vorkommt, koénnte dieser Teil auch fiir jemanden bestimmt gewesen
sein, der sich fiir Panajotovs Leben und Wirken interessierte — vielleicht mit
dem Ziel, eine Biographie zu schreiben.

Canevs Witwe Denka Caneva sagt aber, ihr Gatte habe die Memoiren zum
Zeitvertreib geschrieben, und zwar sowohl den eigentlichen Memoirenband
»Stirmische Jahre* als auch die handschriftlichen Fortsetzungen. Die Memoi-
ren seien nicht zur Veroffentlichung bestimmt gewesen. Bisher hitten maxi-
mal zehn Leute sie iiberhaupt zu Gesicht bekommen.”>

Trotzdem 146t sich dem Text ein gewisser ,,Rechtfertigungscharakter kaum
absprechen. Die ausfiihrliche Darstellung von Canevs Beitrag zum Kampf der
kommunistischen Bewegung erweckt den Eindruck, als wolle Canev seine
Beteiligung nochmals unterstreichen. Es ist allerdings nicht klar, aus welchem
Grund eine solche moralische Rechtfertigung notig gewesen sein sollte. Im

70 SRC b7.
71 SRC b5.

72 Panajotov war ab 1931 Mitglied des Bezirkskomitees der Partei, von 1939-44 dessen
Sekretdr. [Rabotnicesko 1972, 269, 313]. Er ist der Autor des Aufsatzes Panajotov
1965. Die Erinnerungen aus seiner Partisanenzeit sind ausgewertet worden von To-
nov 1983, 181-199.

73 SRC b6.
74 SRC b7.
75 Caneva 1.
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merhin war Canev spitestens seit der Pensionierung 1963 als ,,Aktiver Kdmp-
fer gegen Kapitalismus und Faschismus* anerkannt.”® Am einfachsten ist die
Vermutung, da3 Canev einfach stolz auf seinen Beitrag war und sich daran
freute, ihn zu dokumentieren.”’

Es sieht so aus, als hétte Canev bei der Anlage seines Werks zunédchst Grof3e-
res vorgehabt, denn auf den ersten Seiten, wo es vor allem um das Wirken des
GroBvaters Todor Uzunov als Agrarier-Politiker im Dorf bis hin zu seiner
putschartigen Erhebung zum Biirgermeister geht, findet man den Willen zu
umfassender Darstellung. Spater 146t die Dichte der Erzdhlung nach, und die
Schilderung kreist fast ausschlielich um Canevs Engagement fiir die Kom-
munistische Partei.

3.2.2.4 Weltanschauliches Paradigma

Das marxistisch-leninistische Weltbild in der bei der BKP iiblichen Auspri-
gung hat fiir Canev zu der Zeit, als er die Memoiren schrieb, ungebrochene
Giiltigkeit. Das zeigt sich an der von ihm verwendeten Begrifflichkeit wie an
direkten Einwiirfen: ,,Es siegte die marxistisch-leninistische Auffassung von
Staat und Herrschaft und vom Klassenkampf“.”® | Viele verloren das Leben
und wurden Helden in diesem Kampf, was zum Sieg der sozialistischen Re-
volution mit Hilfe der Roten Armee am 9.9. 1944 in Bulgarien fiihrte*.”® , Mit
groflem Glauben an den Sieg unserer kommunistischen Ideen kamen wir nach
Veliko Tarnovo zuriick*.8°

Einige Male referiert Canev die politische Lage im Lande, um die Ereignisse
im Dorf einzuordnen. So wird die Proklamation der Republik von Radomir
dargestellt.’! Auch der Reichstagsbrand in Berlin und der nachfolgende Pro-
zeB3 gegen den bulgarischen KP-Funktiondr Georgi Dimitrov bilden fiir Canev
zeitliche Orientierungspunkte. Dabei ist die Auswahl solcher Ereignisse von
der spéteren sozialistischen Geschichtsauffassung geprédgt: Die Proklamation
der Republik von Radomir ist aus heutiger Sicht eher eine Episode ohne
Gewicht, da sie weitgehend folgenlos blieb. Im sozialistischen Geschichtsbild
zeigt sich in ihr dagegen der demokratische und revolutiondre Wille der ,,Ar

76 Caneva 4.

77" Caneva 4.

78 SRC a23.

7 SRC a24.

80" SRC a25.

81" Nachdem im September 1918 die Ententemichte an der bulgarischen Westfront den
entscheidenden Durchbruch erreicht hatten, traten die bulgarischen Soldaten den un-
geordneten Riickzug an. Die in der Stadt Radomir zu ihnen stoBenden Agrarier-
Politiker Rajko Daskalov und Aleksandar Stambolijski riefen die Republik aus. Die-
ser Aufstand wurde aber bald von regierungstreuen Truppen aufgeldst. [Dimitrov
1983, 324].

23

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



beiter- und Soldatenmassen®,®? so da das sonst eher marginale Ereignis

zeichenhafte Funktion erlangt. Der Reichstagsbrandproze3 war bulgarischen
Kommunisten in den 1980er Jahren sicher prisenter als etwa dem durch-
schnittlichen Westdeutschen, da Dimitrovs aufsehenerregender moralischer
Erfolg eine Quelle nationalen Stolzes wurde.

Die weltanschaulichen Positionen der BKP werden bei SRC nicht hinterfragt.
Selbst in Fillen, in denen Canev ideologische Grabenkdmpfe in der Praxis
miterlebt haben muB, namlich bei der Ausschaltung der ,,Ultralinken* in der
BKP Mitte der 1930er Jahre, geht er mit der 6ffentlichen Haltung konform.
Die eigenen Auffassungen der ultralinken Zeit verurteilt Canev in der Riick-
schau als ,,sektiererisch®.®3 Es ist aber schwer vorstellbar, daB Canev die
Partei, mit der er grofl geworden war, tatsidchlich auch intern so kritiklos sah.
Das Ende der Parteikarriere 1951 und die entschdadigungslose Enteignung der
grof3viterlichen Miihle 1947 sollten wenigstens zu einer gewissen Distanz
AnlaB3 gegeben haben, auch wenn sie nach auflen nicht sichtbar wird. Viel-
leicht kann man aber auch hier der Erinnerung mehr im Hinblick auf die
Strukturen als im Hinblick auf die Details trauen. Dementsprechend wére die
zugrundeliegende Struktur eben doch die Zufriedenheit mit dem Erreichten
und die Ubereinstimmung mit dem politischen System, auch wenn en détail
manche Ziige der neuen Herrschaft unangenehm gewesen sein mogen.

Es gibt einen einzigen Fall, in dem Canev die Partei oder ihre Gremien kriti-
siert, und zwar argumentiert er gegen den Beschluf3 des Bezirkskomitees im
Jahre 1942, einen Funktiondr zu erschieB3en, der im Verdacht stand, bei der
Folterung durch die Polizei seine Kameraden verraten zu haben. Allerdings
wurde dieser Genosse spiter rehabilitiert, so dal Canevs Kritik in den 1980er
Jahren keine Kritik an der Partei mehr war, sondern an einer inzwischen von
der Partei selbst als falsch eingestuften Entscheidung. Auch die in b21 bei der
Schilderung des Schicksals von Bel¢o Uzunov mitschwingende Kritik am
,Personenkult” bezieht sich ja auf eine Phase der Parteigeschichte, von der
sich die BKP spiter selbst distanzierte.

3.2.2.5 Textgattung

Zur vollstdndigen Bewertung wire es im Grunde geboten, die Autobiographie
in ihr literarisches Bezugssystem einzubinden. Canevs Erinnerungen sind ja
nicht im leeren Raum entstanden, sondern gehdren zu einer Masse von @hnli-
chen Lebensbeschreibungen,® zwischen denen formale und inhaltliche Rela

82 Ungeachtet dessen, daB die meisten der Soldaten Bauern und Bauernsdhne waren. —

»Die Massen® (masite) ist einer der meistbeniitzten Ausdriicke in der Sprache der
bulgarischen Kommunisten.

Dazu das Kapitel ,,Die Abkehr vom ultralinken Kurs®.

Dutzende, wenn nicht Hunderte von Partisanen- und Kommunistenmemoiren sind
verdffentlicht worden. Eine Ubersicht iiber das bis 1965 bzw. 1974 publizierte Mate-
rial geben Petrova 1974 und Dolapcieva 1962 und 1965.
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tionen auszumachen sein miissen. Leider ist auf diesem Gebiet bisher so gut
wie gar keine Arbeit geleistet worden. Das wenige, was die einschligigen
Wissenschaftsdisziplinen in Bulgarien hier unternommen haben, ist fiir unsere
Zwecke kaum zu gebrauchen. Es besteht im wesentlichen aus stereotypem
Lob fiir den Wahrheitsgehalt der Texte und die hohe sozialistische bzw. pa-
triotische Gesinnung der Autoren. Interessant wére auch eine linguistische
Analyse des Sprachgebrauchs, etwa beziiglich formelhafter Wendungen und
Phrasen. Die Einordnung der Erinnerungen Canevs ins Feld der bulgarischen
popularen Autobiographik ist aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
zu leisten. Welche Vorbilder, welche formalen Einfliisse die Textgestalt
geprigt haben, mul} also ungeklért bleiben, auch wenn dieses Wissen bei der
historischen Interpretation des Textes hiilfe.

3.2.2.6 Zur Wahl des Titels

Auffillig ist die Ubereinstimmung des Titels ,Tova bjacha burni godini’ mit
den Memoiren des Journalisten und Politikers Dimo Kazasov. Dieser war eine
schillernde Figur der Zwischenkriegszeit in Bulgarien: Sozialdemokrat, Mit-
glied der Putschistenregierung von 1923, im Jahre 1927 an der Griindung des
politischen Zirkels Zveno beteiligt, 1944 als parteiloses Mitglied im fiinfkp-
figen Komitee der Vaterlandischen Front (OF) und ab 9.9. 1944 Minister der
OF-Regierung.®> Er hat Erinnerungen unter dem Titel , Burni godini® ge-
schrieben.® DaB ein Zusammenhang zwischen Kazasovs Buch und dem Titel
der Memoiren Canevs besteht, kann aber kaum nachgewiesen werden. Ein
Titel wie ,,Stiirmische Jahre* ist fiir Lebenserinnerungen nicht ganz unty-
pisch.?’

3.2.3  Quellenwert

In diesem Abschnitt werden Canevs Erinnerungen im Hinblick auf ihre Ver-
wendbarkeit als Quellen fiir historische Erkenntnis iliberpriift. Aus dem For-
schungsstand zur Verwendung von personlichen Erinnerungen als Ge-
schichtsquelle ergibt sich, dall grundsitzlich Vorsicht geboten ist. Wie gezeigt
wurde (S. 8 ff.), konnen selbst Erinnerungen, die durch Detailreichtum einen
glaubwiirdigen Eindruck machen, eine Konstruktion sein, ja, in kognitiver
Hinsicht sind Erinnerungen ohnehin stets eine Konstruktion. Das erschiittert
die Glaubwiirdigkeit von Erinnerungen allgemein, und man muf3 gleichsam
immer damit rechnen, einem konstruierten Gebilde gegeniiberzustehen, das
nur indirekt mit den Tatsachen verbunden ist. Schutz vor Fehlurteilen bietet
hier hochstens die prizise Uberpriifung der Details anhand anderer Quellen.

85 Oren 1971. 13, 232; Kumanov 1999, 425.
86 Kazasov, Dimo, Burni Godini, 1918-1944. Sofija 1949.
87 Eine kursorische Suche nach weiteren gleichlautenden Titeln aus der bulgarischen

Memoirenliteratur hat kein Ergebnis gebracht.
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Ergeben sich Abweichungen, ist weiter zu iiberlegen, welche Schliisse daraus
fiir das Verhiltnis von Erinnerung und historischer Wirklichkeit bzw. histori-
scher Wirklichkeit und Erinnerndem zu ziehen sind.

Zuverlassigkeit. Die von Stefan Canev présentierten Fakten (Ereignisse,
Daten, Namen) stimmen, soweit sie sich iiberpriifen lassen, mit dem {iberein,
was die wissenschaftliche oder heimatkundliche Literatur notiert. Abwei-
chungen beschrénken sich auf wenige Jahreszahlen oder dem Erleben Canevs
ferner stehende Nebensdchlichkeiten. Diese Abweichungen sind leicht als
Irrtiimer erklédrbar, etwa wenn einem Minister ein falsches Amt zugeordnet
wird.?® Ein Teil der Angaben, die nicht mit Hilfe von Schriftquellen nachge-
priift werden konnten, wurde von Canevs Ehefrau Denka Caneva aus ihrer
eigenen Erinnerung prézisiert und bestétigt. Insofern kann man davon ausge-
hen, dal auch nicht iiberpriifbare Angaben, etwa aus dem Dorfleben von
Vaglevci, im Hinblick auf die Fakten korrekt sind.

Die haufige Auflistung von Personen, die an bestimmen Ereignissen teilge-
nommen haben, erweckt den Anschein der Genauigkeit. Eine Nachpriifung ist
kaum moglich. Ein besonderes Problem stellt das ,,etc.” (bulgarisch i. dr.) dar,
mit welchem Canev diese Listen in der Regel beendet. Es wére normalerweise
ein Hinweis darauf, daB3 der Autor selbst die Liste noch fiir unvollstindig halt.
Andererseits ist das Anhédngen von ,,i. dr.* in bulgarischen historiographischen
Texten so verbreitet, dall es auch als reine Floskel gelten kann. Die Zahl der
von Canev im Zusammenhang mit den verschiedensten Ereignissen und
Abschnitten seines Lebens genannten Personen iiberschreitet 200, wie ein
wihrend der Arbeit mit SRC angelegtes Register zeigte.

Neue Fakten zur Ereignisgeschichte? Die Geschichte der kommunistischen
Bewegung in Bulgarien ist in den Jahren der Volksrepublik bis in feine Ver-
astelungen untersucht worden. Ereignisgeschichtlich bringt SRC keinen Ge-
winn, aufler man mochte auch die Lokalgeschichte eines kleinen Dorfes wie
Vaglevci noch zur Ereignisgeschichte zédhlen. Fiir den néchsten groBeren Ort,
Kilifarevo, liegen aber schon verschiedene Arbeiten vor, insbesondere zur
Geschichte des Kommunismus.?’

Keine gedankliche Entwicklung. Im Gegensatz etwa zu einem Tagebuch kann
Canevs autobiographischer Bericht nicht die geistige Entwicklung des Autors
nachvollziehbar machen. Stefan Canev hat seine Memoiren in gro3em zeitli-
chen Abstand vom Geschehen geschrieben. Er fafit die dargestellte Epoche
(1919-1944) als homogenes Ganzes auf. Die von Canev vermittelten Charak-
teristika der Zeit und des Erlebens beziehen sich auf den Gesamtzeitraum.
Verdanderung der Umstdnde und Denkweisen schildert er nicht. Selbstver-
stdndlich findet eine &dullere Entwicklung statt. Bulgarien entwickelt sich vom

88 QRC a38.

89 Jordan Dimitrov 1983, Michajlov 1970, Rabotni¢esko 1972, Panajotov 1964. Eine
Bibliographie fiir die Regionalgeschichte der kommunistischen Bewegung bietet
Ustanovjavane 1984.
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Bauernstaat Stambolijskis zur Volksrepublik, die alte Miihle wird Mitte der
dreiffiger Jahre modernisiert, Stefan Canev wéchst vom Grundschiiler zum
Familienvater heran. Dem steht aber mit wenigen Ausnahmen keine erkenn-
bare Entwicklung von Gedanken, Ansichten, Einstellungen oder Verhaltens-
weisen bei Canev oder anderen Personen gegeniiber.”® Es ist deshalb in dieser
Arbeit nicht moglich, den betrachteten Zeitraum auf Verdnderungen (von
Strukturen, von Mentalitdten, von Verhaltensweisen etc.) zu untersuchen. Die
Auswertung der Quelle SRC muf3 Canevs Perspektive libernehmen und die
Zwischenkriegszeit als homogenes Ganzes betrachten.

Fiir eine erste Anndherung an die Frage, wie die kommunistische Weltan-
schauung sich durchgesetzt hat, mag diese Perspektive dienen. Eine auf ein
grofleres Textkorpus, z.B. von verschiedenen Autobiographien gestiitzte
Studie konnte dann auch die angesprochenen inneren Entwicklungen untersu-
chen.

Indirekter Bezug zur Wirklichkeit. Wir sind gezwungen, aus einer Quelle zu
schopfen, deren Bezug zur vergangenen Wirklichkeit dulerst indirekt ist, da
Ereignis und Niederschrift 40 bis 60 Jahre auseinanderliegen. Um so mehr ist
es geboten, bei der Auswertung iiber die Bedingungen nachzudenken, unter
denen sich Erinnerung konstituiert.’! Insbesondere ist zu beachten, da3 SRC
keine Auskiinfte liefert, die unmittelbar aus dem Geschehen heraus entstanden
sind, wie dies vielleicht ein Tagebuch getan hétte, sondern einer riickwirken-
den Vereinheitlichung und Ordnung im Sinne des Selbst- und Weltbildes des
Autors unterliegen. Dagegen liefern die Memoiren eine Dokumentation der
Gedankenwelt Canevs in den 1980er Jahren. Es wiirde, nebenbei bemerkt,
naheliegen, sie als Quelle fiir eine Mentalitdtsgeschichte des ausgehenden
sozialistischen Zeitalters zu verwenden. Jedenfalls erhidlt man aus SRC ein
Bild von der Weltanschauung eines bulgarischen Kommunisten in den 1980er
Jahren, die auch einige typische Ziige enthilt — ein Aspekt, der in dem heute
zusammenwachsenden Europa vielleicht nicht ganz uninteressant ist.

Ideologische Féarbung. Stefan Canevs Bericht steht unter dem Paradigma einer
gefestigten Weltsicht, die génzlich im Rahmen des zur Abfassungszeit eta-
blierten oOffentlichen Wertesystems lag. Will man sie als Geschichtsquelle
heranziehen, ist die durch die duBleren Vorgaben erzeugte Brechung sozusa-
gen iber ein System geeigneter Linsen zu korrigieren. Das ist einfach, wo
Canev Standardformulierungen des sozialistischen Geschichtswissens iiber-
nimmt, etwa die Phrase vom ,,welt-ersten antifaschistischen Aufstand®, die in
bulgarischen Biichern der sozialistischen Zeit geradezu ein Epitheton sine quo

90 Die wichtigste Ausnahme bildet der Kurswechsel von ,ultralinks* zur ,,neuen Di-

mitrov’schen Linie” in den Jahren 1935/36, den Rajkov als Mitglied der Parteibasis
anordnungsgemill mitvollzieht. (Siche dazu Kapitel ,,Die Abkehr vom ultralinken
Kurs®, S. 102 ff.) Eine weitere Ausnahme bildet die Entwicklung einiger Anarchisten
zu leninistischen Kommunisten (a24, a30, a37, a37). Da diese aber allzu gut ins Bild
der ,,siegreichen Lehre der Partei” paBt, sind die Angaben mit Vorsicht zu genief3en.

91 Siehe im einzelnen oben, Kapitel ,,Eigenheiten personlicher Erinnerung®.
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non des katastrophalen Revolutionsversuchs vom September 1923 geworden
ist.”2 Schwieriger ist es bei Wertungen und Selektionsergebnissen, die in
besser versteckter Form in die Erinnerungen eingeflossen sind.

Ein Beispiel bieten die Berichte iiber die Maifeiern 1930 und 1931, an denen
Canev als Gymnasiast teilgenommen hat.”3 In seiner Erinnerung haben sie als
tiefgreifende moralische Bestirkung auf die Teilnehmenden gewirkt. Aber
haben sie das wirklich? Da diese Berichte genau in den Rahmen des in spite-
rer Zeit offiziell Geforderten passen, empfiehlt es sich, die in ihnen vermittelte
Wertung nicht kritiklos zu iibernehmen. Andererseits gibt es keinen Grund,
das Berichtete ginzlich zu verwerfen. Zieht man die allzu offensichtlich dem
Katalog offizieller Phrasen entnommenen Formulierungen ab, so bleibt doch
mindestens ein von der Schiilergruppe empfundener Enthusiasmus, zustande
gekommen durch das Gruppenerlebnis und verstdarkt durch den Kitzel des
Rebellischen. Das positive Gemeinschaftserlebnis hat sicherlich zur Festigung
der politischen Orientierung beigetragen.

Die weltbildkonformen Deutungen lassen sich also durch einen Vergleich mit
den géngigen Redensarten der offiziellen Geschichtsversion aufspiiren und die
entsprechenden Stellen relativieren.®*

,Gesiebte oder ,,gepfliickte Auswahl? Die Frage ist, ob SRC uns die Ge-
schehnisse gleichformig gefiltert (aussiebend) prasentiert, d.h., ob er dhnliche
Ereignisse auch jeweils in dhnlicher Form berichtet, oder ob er exemplarisch
(pfliickend) erzdhlt, d.h. einzelne Ereignisse herausgreift, wahrend vergleich-
bare andere unberiicksichtigt bleiben. Stellenweise ist Canevs Erinnerung
deutlich selektiv: Er erinnert sich detailliert an einzelne Ereignisse, 146t dhnli-
che aber ganz weg. So berichtet er verschiedentlich von Versammlungen im
Kreise des RMS oder der Partei, bei denen Parteifunktiondre oder Prominente
einen Vortrag hielten, und referiert etliche Zeilen lang den Inhalt des Vor-
trags. Vermutlich gab es aber eine ganze Reihe weiterer derartiger Veranstal-
tungen, duflerlich den geschilderten gleichwertig, die in Canevs Erinnerung
nicht auftauchen.”’

Die Antwort auf die Frage ,,gesiebt oder gepfliickt wird beriicksichtigen
miissen, daf} verschiedene Ereignistypen verschieden behandelt worden sind.
So kann man annehmen, dafl Canev die einzelnen Verhaftungen und polizeili-
chen Verhore, die er erlebt hat, liickenlos aufzihlt, wahrend er die Ausfliige
mit der Jugendgruppe der Partei, die wohl zahlreicher waren, nicht in gleich

92 Im September 1923 versuchte die BKP durch einen Aufstand die wenige Monate

zuvor durch einen Militdrputsch an die Macht gekommene Regierung Cankov zu
stiirzen. Der Aufstand endete als Desaster.

93 SRC a23, a24; vgl. Kapitel ,,Maifeiern®.

% DaB Geschichtsbetrachtung nie voraussetzungslos ist, braucht wohl nicht eigens
ausgefiihrt zu werden.

95 Ein Blick in die Schilderung der RMS- und Parteiaktivititen im Nachbardorf Kilifa-
revo bei Michajlov [1970, 202 ff.] zeigt, dal entsprechende Partei- und RMS-
Aktivitiaten hdufiger waren, als es in Rajkovs Memoiren vermerkt wird.
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formiger Weise wiedergibt. Canevs penible Auflistung von Beteiligten einzel-
ner Aktionen der Partei 146t wiederum darauf schlieflen, daf3 dieser Teil des
Berichts auf Liickenlosigkeit zielt. ,,Gesiebte” oder ,,gepfliickte* Auswahl
wechseln sich also je nach den Umsténden ab.
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4 Teil II: Gesellschaftlicher Hintergrund

4.1 Politische Geschichte Bulgariens von 1919 bis 1945

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick iiber die Geschichte Bulgariens zwi-
schen den Weltkriegen. Das Augenmerk liegt auf der innenpolitischen Lage
und den wirtschaftlichen Verhéltnissen. Damit soll fiir die einzelnen Phasen
des in den Memoiren behandelten Zeitraums ein Bild von der Situation im
Lande gewonnen werden. Da Stefan Canevs Erinnerungen vor allem um
seinen Einsatz fiir die kommunistische Partei kreisen, ist deren Rolle beson-
ders beriicksichtigt. Genaueres zur Entwicklung der BKP und zum Umfang
ihrer Anhédngerschaft steht in einem eigenen Kapitel ab Seite 58. Zusétzliche
Einzelheiten werden im Rahmen der Quellenauswertung erforderlichenfalls
eingefiigt.

4.1.1 Bauernland mit moderner Verfassung

Wer am Anfang des 20. Jahrhunderts nach Bulgarien reiste, kam in ein Land
der Kleinbauern. Von den rund 4,3 Millionen Einwohnern im Jahre 1910
lebten 80 Prozent von Getreideanbau, Schafzucht und anderen Zweigen der
Landwirtschaft.”® An dieser Dominanz des Kleinbauerntums énderte sich auch
nichts, als die Bevolkerung 1934 auf 6 Millionen angestiegen war.’’ Die
Wirtschaftsweise war im europdischen Vergleich primitiv, der eiserne Pflug
setzte sich erst in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch,’® und als
Zugtier war der Biiffel hiufiger als das Pferd.”® Der Boden war, auch bedingt
durch das Fehlen eines groB3grundbesitzenden Adels, verhdltnismaBig egalitir

% 1920 wurden 3,63 Millionen Personen (einschlieBlich der nicht arbeitenden Famili-

enmitglieder) gezdhlt, die von der Landwirtschaft lebten, also 75 Prozent der Bevol-
kerung. Zéhlt man nur die tatséchlich erwerbstétigen Personen, kommt man fiir die
Landwirtschaft auf 2,14 Millionen, davon die Hilfte Frauen. [SG 1925, 26]. Das
hei3t wiederum, dall 81 Prozent der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft arbeiteten.
[SG 1925, 26-27]. Landwirtschaft versteht sich hier ohne Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei. Fiir diese Wirtschaftszweige werden gut 7000 Beschiftigte bzw. 20000
wirtschaftlich abhidngige Personen angeben. [SG 1925, 26-27].

97 SG 1934, 20; SG 1925, 17.

%8 Vakarelski 1978, 117.

99 1931 waren 20 Prozent der Hofe ohne Arbeitsvieh., ein Drittel hat keinen Wagen, 10
Prozent hatten nicht die grundlegenden Gerite zur Bodenbearbeitung. [Torbov 1934,
44]. Die Halfte der Hofe konnte sich in dieser Zeit keinen Eisenpflug kaufen. Die
Drusch mit dem Dresch-Schlitten blieb in einigen Gegenden sogar bis zur Kollekti-
vierung nach dem Zweiten Weltkrieg iiblich. [Zivkova 1993, 62]. Ein Viertel der
Landwirtschaften hatte nicht einmal einen holzernen Pflug. [Zivkova 1993, 144].
Nach Floericke [1916, 22] wurden 1905 in Bulgarien 540000 Pferde und 480000
Biiffel gezéhlt. Die Zahl der Bauernhofe lag weit iiber der Summe beider Zahlen.
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verteilt, doch tiiberschritten die Hofgréen selten fiinf oder zehn Hektar, und
viele Bauern hatten noch weit weniger Land.!?° Welch geringe Bedeutung die
Industrie spielte, erkennt man daran, dal3 der Anteil der industriell Beschéf-
tigten in den zwanziger Jahren rund vier Prozent betrug.'°! Das durchschnitt-
liche Einkommen der Bulgaren erreichte wihrend der ganzen Zeit hochstens
ein Drittel des westeuropiischen Wertes.!0?

Nachdem Bulgarien 1878 aus dem direkten Zugriff des Osmanischen Reichs
herausgeldst und staatlich selbstindig geworden war,'%3 hatte eine 1879 einbe-
rufene Nationalversammlung eine fiir die damalige Zeit fortschrittliche Ver-
fassung nach belgischem Vorbild angenommen. Bulgarien wurde eine kon-
stitutionelle Monarchie mit Einkammersystem.!** Ein Fiirsten- (ab 1908
Konigs-) Haus wurde in Absprache mit den Méchten aus den Reihen des
europiischen Adels bestimmt.'% Die Verfassung, nach dem Tagungsort der
Nationalversammlung als ,, Tdrnovo-Verfassung® bekannt, galt bis 1947106
allerdings haben verschiedene Regierungen sie in der Praxis umgangen, und
der Kampf um die verfassungsméfigen Rechte wurde ein Dauerbrenner der
bulgarischen Innenpolitik. Im Grunde war die Agrargesellschaft nicht reif fiir
ein parlamentarisches System.!'?’

In den Anfangsjahren des unabhédngigen Bulgarien hatte sich zunéchst ein in
Liberale und Konservative geteiltes Parteiensystem gebildet, doch dieses
zerfaserte zusehends und endete in der Zwischenkriegszeit in einem sich
laufend umgruppierenden Gewirr von Parteien, Koalitionen und Splittergrup-
pen. Eine Einteilung dieser Parteien in ein griffiges Schema ist schwierig. Die
Zahl der politischen Parameter war nicht gerade gering: konservativ/liberal,
rechts/links, prorussisch / prowestlich, konstitutionell / autoritér, biirgerlich /
agrarisch / proletarisch usw.!% Die Forschungsliteratur, zumal die westliche,

1001926 gab es rund 750000 Bauernhdfe. 57 Prozent davon hatten nicht mehr als fiinf
Hektar Land, nur 15 Prozent der Wirtschaften besal3en tiber zehn Hektar. [SG 1939,
181]. Siehe dazu das Diagramm im Anhang.

1011 ampe 1986, 70.

102 Hatschikjan 1999, 17 (Gemessen in BIP/Einwohner).

103 Bis 1908 war Bulgarien dem Osmanischen Reich tributpflichtig. 1908 kiindigte Fiirst
Ferdinand die Tributpflicht einseitig auf. Unabhingigkeitserkldrung in Izvori 1998,
67.

104 yerfassungstext in Izvori 1998, 39-55.

105 Fiirst Ferdinand von Sachsen-Coburg-Gotha gab sich selbst den Zarentitel, nachdem
er in einem einseitigen Akt im Jahre 1908 die bulgarische Tributpflicht gegeniiber
dem Sultan fiir beendet erklért hatte. Eine Verfassungsénderung, die den Titel Car be-
stitigen und dem Monarchen weitere politische Vorrechte geben sollte, folgte 1911.
[Bell 1986, 16].

106 Eine Reihe von Anderungen wurden 1893 und 1911 angenommen. (Izvori 1998, 62-
64).

107 Hosch 1995, 211.

108 Die letzte Kategorisierungsmoglichkeit ist vielleicht die geeignetste, um eine erste
Vorstellung zu erhalten. Dementsprechend wiren die zahlreichen liberalen Parteien
samt der Demokraticeskata partija dem biirgerlichen, der Balgarskijat Zemedelski
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neigt dazu, die bulgarische Parteienlandschaft weniger von Programmen als
von Personen und Gefolgschaften bestimmt zu sehen,'®” denen es vor allem
um die Pfriindensicherung ging. Damit lasse sich die Bildung der vielen
Splittergruppen erklédren, die keine eigentliche Basis in der sozialen Struktur
des Landes gehabt hitten.!!°

4.1.2 Die Lage nach dem Krieg

Nach dem Ersten Weltkrieg befand sich Bulgarien in einer katastrophalen
Lage. Unter der Regierung des Zaren Ferdinand und des liberalen Koalitions-
kabinetts um Ministerpriasident Vasil Radoslavov war es nach einigem Zogern
1915 in den Krieg eingetreten — mit der Hoffnung, durch Beteiligung auf
Seiten Deutschlands und Osterreich-Ungarns fiir die ,,nationale Frage* der
Grenzverliufe eine neue Losung zu finden.!!! Das betraf vor allem die exter-
ritorialen Teile Mazedoniens, um welche Bulgarien im Zweiten Balkankrieg
1913 mit Serbien vergeblich gerungen hatte und deren Anschlull an den bul-
garischen Staat ein noch iiber Jahrzehnte hinweg im Lande praktisch unisono
skandiertes ceterum censemus war.''?> Die Rechnung ging nicht auf, da die
Mittelméchte den Krieg verloren und auch die bulgarische Armee den En-
tente-Truppen im Siiden nicht standhielt. Am 29. September 1918 wurde in
Thessaloniki ein Waffenstillstand mit der Entente unterzeichnet.

Naroden Sajuz (BZNS) dem agrarischen und die verschiedenen sozialistischen Grup-
pen dem proletarischen Lager zuzurechnen. Diese Einteilung ist aber schon deshalb
problematisch, weil die Sozialisten gezwungen waren, sich ebenfalls auf die Bauern
und Dorfbewohner zu stiitzen. Der Grund war einerseits das Fehlen einer zahlreichen
Industriearbeiterschaft, andererseits die Kombination industriellen Broterwerbs mit
dorflicher Lebenssituation. 1944 lebten rund 20 Prozent aller Arbeiter auf dem Dorf.
[Fiir die Zahl, Zivkova 1993, 63].
109 7 B. Hartel 1998, 162.

110 Rothschild [1959, 9] sagt, die Veristelung der Parteienwelt habe in keiner Weise mit
der sozialen Entwicklung, also der Differenzierung sozialer Klassen, korrespondiert,
sondern sei aus dem Uberangebot von Akademikern entstanden, die im Staatsdienst
des unterentwickelten Landes keinen Platz fanden und nun Politik zu ihrem Broter-
werb machten. — Mit Wertungen dieser Art geraten die politischen Programme aller-
dings leicht all zu weit aus dem Blick. Grofleres Gewicht auf die politischen Inhalte
legt Palangurski 1995.

HT Kigkilova 1992, 72. — Den Kriegseintritt verkiindet das ,,Manifest™ des Konigs vom
1.10.1915 in der Staatszeitung Darzaven vestnik Nr. 222, abgedruckt in Izvori 1998,
69.

12 Hirtel 1998, 157-162 bringt eine kurze Einfihrung in die Mazedonien-Problematik
aus bulgarischer Sicht.
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NOT

Im Lande herrschte eine hohe Inflation,'’” die Landwirtschaft produzierte
durch den kriegsbedingten Arbeitskriftemangel nicht mehr geniigend Le-
bensmittel, die Kriegswirtschaft in Koppelung mit Deutschland hatte auch die
Industrie ruiniert. Eine Hungersnot muflite 1919 durch eine Lieferung ameri-
kanischen Getreides abgewendet werden ''# — dabei war Getreide Bulgariens
wichtigstes Exportgut gewesen.!!> Der Staat war belastet mit iiber 200 000
Fliichtlingen aus den nun exterritorialen Gebieten,'!® deren Erndhrung und
Ansiedlung ein lédngerfristiges Problem wurde. Dazu standen im Lande die
Truppen der Besatzer, 112 000 Kriegsgefangene in Hinden der Entente mufB3-
ten versorgt werden,!'” und schlieBlich — nach dem AbschluB3 des Friedens-
vertrags von Neuilly am 27.11. 1919 — war Bulgarien mit einer ,,phantastisch
hohen*“!!® Reparationsschuld von 2,25 Milliarden Goldfrancs belastet. Diese
wurde zwar 1923 auf ein Viertel gesenkt,'!® aber an der momentanen Biirde
dnderte das nichts.

113

KOALITIONSREGIERUNG

Das Kabinett der drei liberalen Parteien (LP, NLP, MLP '?°) unter Vasil Ra-
doslavov, das Bulgarien in den Krieg gefiihrt hatte, mufte zuriicktreten.!?! Zar
Ferdinand tibertrug im Juni 1918 die Regierung einer Koalition unter Fiihrung
der Demokraticeskata partija (DP) mit Aleksandar Malinov an der Spitze.
Der Zar selbst sah sich nach dem Waffenstillstand von Thessaloniki
(29.9.1918) zur Abdankung gezwungen und {iiberlieB am 3. Oktober den
Thron seinem Sohn Boris.!?> Als Ruminien entgegen den Abmachungen des
Waffenstillstands die fiir die Getreideversorgung wichtige Siid-Dobrudza
besetzte, trat das Kabinett Malinov am 28.11.1918 aus Protest zuriick. Es
wurde von einer Koalitionsregierung unter Teodor Teodorov (Narodna parti

113 T ebenshaltungsindex 1914 = 100, 1919 = 1754, Januar 1920 = 2577. [Rothschild
1959, 94].

14 1 ampe 1986, 44-45; Lazarov 1998, 299.

15 Lampe 1986, 24 ff.

116 Gjuzelev 1996, 368 — Eie Zahlenangaben schwanken, Gjuzelev [1996, 365], 200000;
Rothschild [1959, 94], 276000, Lampe [1986, 49], mindestens 220000, Schieder
[1979, 1246], mindestens 250 000, nach wohl {iberh6hten bulgarischen Angaben bis
1925 aber auf 600000 angewachsen.

17 Gjuzelev 1996, 368.
18 L ampe 1986, 61.
19 Crampton 1997, 148; Lazarov 1998, 301; Lampe 1986, 62.

120 7ur Orientierung iiber die Parteien, ihre Namen und deren Abkiirzungen siche Anhang
Seite 255.

121 Griinde und Umsténden ausfiihrlich bei Kishkilova 1992, 96.

122 Gjuzelev 1996, 364. Abdankungserklirung im Ddrzaven vestnik Nr. 223 vom
4.10. 1918, abgedruckt in Izvori 1998, 71.
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ja, NP) abgeldst, an der auBerdem die Bauernpartei BZNS, Breitsozialisten,'?3
Progresivnoliberalna partija (PLP) und DP beteiligt waren. Die Hauptaufga-
ben dieser Regierung waren die Verhandlungen in Neuilly und die Vorberei-
tung von Parlamentswahlen. %4

RADIKALISIERUNG

Die biirgerlichen Parteien der verschiedenen Richtungen waren durch die
Folgen des Weltkriegs und der Balkankriege von 1912/13 diskreditiert. Die
Verarmung durch die Kriege lie die Bevolkerung sich den politischen Ex-
tremen zuwenden. Besonders populdr wurden jene Parteien, denen keine
Schuld an den beiden ,,nationalen Katastrophen* angelastet werden konnte,
darunter namentlich die BKP. Die Zahl der BKP-Mitglieder stieg von 2000 im
September 1918, d.h. vor dem Waffenstillstand mit der Entente, auf iiber 20
000 im April 1919 und wuchs weiter.'>> Dazu trugen auch die Nachrichten
von der Revolution aus Ruflland bei. Noch grofler war allerdings die Anhén-
gerschaft des Bauernbundes BZNS, dessen Anziehungskraft sich mit der
soziobkonomischen Struktur des Landes leicht erkldren 148t.. Der Bauernbund
hatte Mitte 1918 im Lande fast 1900 Ortsvereine (zemedelski druzbi). Er
nahm bei einem Kongrefl im Juni 1918 ein Programm an, das als Ziel die
Alleinherrschaft des Bauernstandes vorsah.!'2¢

4.1.3 Herrschaft der Bauernpartei 1919-1923

AGRARIER VS. KOMMUNISTEN

Die Parlamentswahlen im August 1919 brachten dementsprechend Erfolge
des BZNS (28 Prozent) und der BKP (18 Prozent).'?” Da andere Parteien,
darunter auch die BKP, ablehnten, bildete Agrarierfithrer Aleksandar Stam-
bolijski '?® mit NP und PLP eine Koalitionsregierung. Diese konnte er, nach-
dem fiir Mérz 1920 neue Wahlen angesetzt worden waren, mit vergroferter
Stimmenbasis und durch Ausschaltung einer Reihe von Oppositionsabgeord-
neten in eine reine BZNS-Regierung verwandeln. In der Zwischenzeit war
eine von Sozialdemokraten, Kommunisten und Gewerkschaften angefiihrte
Protestbewegung entstanden, die eine Reihe von Forderungen iiberwiegend
sozialer Art stellte. Sie richtete sich im Grunde gegen die herrschende Not. Im
Winter 1919/1920 miindete sie in den Versuch eines Generalstreiks und einen

123 Die Bulgarische Sozialdemokratie hatte sich 1903 in BRSDP (zs.) (,,Engsozialisten®,
um Blagoev) und BRSDP (,,Breitsozialisten®) gespalten. Siehe dazu S. 56 ff.

124 Gjuzelev 1996, 366.
125 Bell 1986, 26.
126 Gjuzelev 1996, 366.

127 Statisti¢eski godisnik na balgarskoto carstvo. Godini V-XIV. 1913-1922. Sofija 1924.
Anders Crampton [1997, 149-157], BZNS 31%.

128 7ur Person Stambolijskis sieche Naumov 2000.
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rund einmonatigen Transportarbeiterstreik.'>® All dies wurde von der Regie-
rung gewaltsam niedergeschlagen. Stambolijski errang den Sieg iiber die
Kommunisten auf der StraBe.!3°

BAUERNIDEOLOGIE

Innenpolitisch erlebte Bulgarien mit der Regierung Stambolijski die schirfste
Auspriagung des Agrarianismus, der sich in der Staatenwelt des Versailler
Systems herausbildete.!3! Das ideale Bild einer friedlichen, patriarchalen
Dorfgesellschaft, das die Agrarier als Gegensatz zur Verderbtheit der Stadt
und zur vermeintlichen Unproduktivitit des Stadtbiirgertums entwarfen, fiel
bei den zu 80 Prozent von der Landwirtschaft lebenden Bulgaren auf fruchtba-
ren Boden. Es beruhte auf der politischen Grundidee einer Stéindegesellschaft,
in welcher dem moralisch iiberlegenden Bauernstand die fiihrende Rolle
zukommen sollte. Die Demokratie hatte weniger dem Interessenausgleich der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen als der Durchsetzung des Mehrheitswil-
lens zu dienen. Man setzte auf die parlamentarische Regierungsform und eine
starke regionale und kommunale Selbstbestimmung, Waihlbarkeit der Beam-
ten, Frauenwahlrecht, etc. Wirtschaftlich galt der béuerliche Kleinbesitz als
Motor des Fortschritts. Groler Wert wurde auf die Forderung der Genossen-
schaftsbewegung gelegt, doch setzte die Regierung Stambolijski damit nur
eine Politik fort, die seit Ende des 19. Jahrhunderts von allen Regierungen
betrieben worden war.!3? Weiteren Schutz gegeniiber dem GroBkapital sollten
die Kleinbauern und Handwerker durch eine etatistische Wirtschaftslenkung
erfahren.!33

In der Praxis entwickelte die Bauernregierung jedoch diktatorische, ja terrori-
stische Ziige. Deswegen und wegen der intensiven Werbetitigkeit der Kom-
munisten kamen die Agrarier selbst auf dem Gipfel ihrer Macht und trotz
massiver Wahlbeeinflussung !34 iiber Wahlergebnisse von 54 Prozent im Juni
1923 nicht hinaus.!'3>

1291 azarov 1998, 301; Gjuzelev 1996, 367.
130 Crampton 1997, 149-157.
131 Dazu ausfiihrlicher Hosch 1995, 207 f.

1321910 gab es in Bulgaren 981 Genossenschaften, davon 811 dorfliche Kredit- und
Konsumgenossenschaften. 1934 waren es schon 4888, davon wiederum 70 Prozent in
den Dérfern. Sie hatten an die 840 000 Mitglieder. [Zlatev 441-444]. — Einen Uber-
blick iiber die Politik der Regierungen gegeniiber den landwirtschaftlichen Genossen-
schaften bis 1944 gibt Stojanova 1993. Zlatev 1994 behandelt die Entwicklung des
gesamten Genossenschaftswesens, also einschlieBlich der anderen Wirtschaftszweige.

133 Lazarov 1998, 303.

134 Rothschild 1959, 114 (= O. Stiglic, Parlamentswahlen in Bulgarien unter dem Wei-
ssen Terror. Inprekorr 111, No 79, 14.5.1923, S. 671-72).

135" Statisticeski godisnik na balgarskoto tsarstvo. Godini V-XIV. 1912-1922 (Sofia
1924), S. C 49-50. Siehe auch Bell 1986, 34.
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GESETZGEBUNG UNTER STAMBOLIJSKI

Stambolijskis Kabinett ging auf dem Weg der Einrichtung eines Bauernstaates
ziemlich weit. Das ambitionierte Bodenreformgesetz von 1921 sollte die
GroBe des Landbesitzes pro Betrieb auf ein fiir Familien handhabbares Maf3
reduzieren, griff aber — auch wegen der verbreiteten Korruption — nicht so
weit wie erwartet. Verschiedene wirtschaftspolitische Maflnahmen wie der
weitere Ausbau des Genossenschaftswesens und die Ausschaltung des Zwi-
schengewinns beim Agrarhandel durch ein Staatsmonopol auf Getreide sollten
dem Bauernstand wirtschaftlichen Auftrieb geben. Ein Arbeitsdienstgesetz
von 1920 verpflichtete junge Ménner und Frauen zum Einsatz fiir 6ffentliche
Bauvorhaben etc. Militarpflicht war ja durch den Vertrag von Neuilly ausge-
schlossen.!3¢ Die allgemeine Bildung wurde durch Verlingerung der Schul-
pflicht und Einrichtung der dafiir notigen Lehranstalten auf ein neues Niveau
gehoben. Allerdings war die Regierung durch die Reparationen und durch
eine von den Siegermichten eingerichtete Kontrollkommission in ihrem
Handeln eingeschrinkt.!3” Der Ko6nig wurde weitgehend entmachtet. Der
Wabhlspruch hie3: ,,Car caruva, no né upravlijava.” — etwa: Der Konig ist
Konig, aber er regiert nicht.

AUSSENPOLITISCHE ANERKENNUNG

Stambolijski hatte in eigener Person den absehbar unpopulédren, aber unum-
ginglichen Schritt unternommen, den Friedensvertrag von Neuilly zu unter-
schreiben, der die Gebietsverluste und die Reparationen fixierte. In seiner
AuBenpolitik versuchte er nun, sich mit Jugoslawien iiber die nach wie vor
schwelende Frage der staatlichen Zugehorigkeit Mazedoniens zu einigen. Das
brachte ihm den Zorn der Mazedonierorganisationen ein, sicherte ihm aber,
zusammen mit der Tatsache, dal3 er sich von den russischen Bo! seviki fern-
hielt, das Wohlwollen der Westmichte. Bulgarien wurde somit unter den
Verliererstaaten des Ersten Weltkriegs der erste, der die Aufnahme in den
Volkerbund erreichte. 38

GEGNER IM INNERN

GroBte Ablehnung erfuhr das Agrarierregime aber aus den Kreisen des Biir-
gertums und der Stddter. Die Inflation (1919 bis 1922 fiel der Wert des Lev
auf ein Siebtel 13%) verschirfte die Not besonders in den Stidten, wo Lebens-
mittel nicht selbst produziert werden konnten. Eine Reihe von Gesetzen ver-
schlechterte die soziale Stellung biirgerlicher Kreise: Die Reicheren litten
unter der gesetzlichen Beschrankung des Wohnraums und des Dienstperso-
nals. Stddter wurden zur Erntearbeit verpflichtet. Die Staatsbeamten mufiten

136 Lazarov 1998, 304.

137 Petrova 1992 zeigt den EinfluB der Entente auf Regierungsbildung und Politik des
BZNS 1920-1923.

138 Crampton 1997, 154. Die Aufnahme geschah 1920.
139 Crampton 1997, 155.
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sich an der Neigung der BZNS-Regierung stoflen, die Behérden zu umgehen
und eher iiber die BZNS-Ortsvereine (druzbi) in den Dorfern zu regieren.
Neben der Polizei wurden parteieigene Kampfeinheiten (Orange-Garden)
eingesetzt. Die Korruption nahm iiberhand. Schlielich wurde deutlich, daf3
die Agrarier planten, einen Ein-Parteien-Staat einzurichten: Vor den Wahlen
im April 1923 wurde ein Gesetz erlassen, das die proportionale Reprisentati-
on abschaffte. So erreichte der BZNS mit 54 Prozent der Stimmen 212 von
243 Parlamentssitzen. 40

Die biirgerliche Opposition hatte sich angesichts dessen in eine Reihe von
informellen Vereinigungen gegen die Bauernregierung zusammengeschlos-
sen, darunter maligeblich der Konstitucionnija blok von ObNPP, DP und
RDP, der mit einer Serie von Protestveranstaltungen versuchte, die Bevolke-
rung gegen die Regierung zu mobilisieren. Diese Demonstrationen wurden
jedoch gewaltsam unterdriickt.!#! Die blokari beteiligten sich darauthin an der
nicht auf Parteien beschrinkten Vereinigung Naroden sgovor. In diesem am
italienischen Faschismus orientierten Biindnis sammelten sich Reprisentanten
aus Politik, Wirtschaft und Militir, letztere in Form der Voénna liga,'** einer
1919 gegriindeten Geheimorganisation von Offizieren. Diese verdankte ihre
Existenz vor allem dem MiBlmut jener Militdrs, die ihre Stellung verloren
hatten, weil der Vertrag von Neuilly vorschrieb, die Streitkrédfte radikal zu
verkleinern.'** Auch ein Fliigel der Mazedonierorganisation VMRO beteiligte
sich am Narddnja sgévor.'**

MAZEDONISCHER TERROR

Mazedonien war im Ersten Balkankrieg 1912-1913 dem Osmanischen Reich
entrissen und unter Griechenland, Jugoslawien und Bulgarien aufgeteilt wor-
den. Die Mazedonierorganisation strebte fiir das Gebiet Autonomie an, hielt
aber auch die Option einer Bindung an Bulgarien offen. Um den Status quo
aufzuweichen, versuchte sie, mit Bombenanschligen und Attentaten das
bulgarisch-jugoslawische Verhiltnis zu stéren. Daneben war sie iiber Jahre
hinweg mit nicht weniger morderischen Fliigelkimpfen beschéftigt. In den
dreifliger Jahren richtete sie im Pirin-Gebiet, dem bulgarischen Teil Mazedo-
niens, staatsihnliche Strukturen mit eigener Steuererhebung, Miliz und Ge-
richten ein. Erst 1934 gelangt es der bulgarischen Regierung, die Bewegung
auszuschalten. Bis dahin war die VMRO in Bulgarien ein stindiger Storfaktor

140 gtatisticeski godidnik na balgarskoto tsarstvo. Godini V-XIV. 1912-1922. Sofia 1924.
S. C 49-5; Bell 1986, 34.

141 Kyumanov 1999, 419.
142 Auch Voenen sdjuz genannt.

143 Bulgarien durfte eine Armee von 20 000 Freiwilligen unterhalten, dazu 10 000 Polizi-
sten und 3000 Grenzschiitzer. [Rhode 1979, 1244]. Die Regierung Stambolijski
schopfte aber nicht einmal diese Zahl aus. [Crampton 1997, 156].

144 Bell 1986, 32.
37

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



fir die innere Sicherheit. Selbst die Ermordung Stambolijskis im Juni 1923
geht auf die Rechnung mazedonischer Terroristen. !4’

PUTSCH AUS DEM RECHTEN BURGERTUM

Nach der Wahl im April 1923 wurde der Opposition klar, da3 der Bauernre-
gierung auf legalem Wege nicht beizukommen war, denn das Wahlergebnis
von 54 Prozent fiir den BZNS und 19 Prozent fiir die BKP lie3 den biirgerli-
chen Parteien kaum Spielraum. Also entschieden sich einige Angehorige der
Rechten fiir andere Mittel: Die Regierung wurde im Juni 1923 durch einen
zunichst unblutigen Putsch beseitigt. Er wurde ausgefiihrt von den Militérs
des Voennija sajuz in Zusammenarbeit mit dem Narodnija sgovor und dem
Konstitucionnija blok. Der Zar wulite vorab davon, unternahm aber nichts,
und die Putschisten konnten aufgrund des MiBkredits der Agrarier sogar mit
der Billigung eines erheblichen Teils der Offentlichkeit rechnen.!*¢ Spontane
Erhebungen lokaler Kommunisten- und Agrarier-Gruppen, die sich gegen den
Putsch der rechtsgerichteten Krifte zusammentaten, wurden schnell niederge-
schlagen, um so mehr, als die BKP-Zentrale stillhielt, da sie den Putsch als
Teil einer innerbourgeoisen Auseinandersetzung auffafite. Von der Kom-
mintern, deren Mitglied (Sektion) sie war, trug ihr dies postwendend eine
Zurechtweisung ein. So gendtigt ordnete die BKP-Fiihrung fiir September
doch noch einen Aufstand an, der aber mif3igliickte und eine blutige Verfol-
gung durch die neue Regierung nach sich zog.'4

4.1.4 Biirgerliche Regierungen 1923-1934

Der Putsch der Anti-Agrarier-Opposition brachte den Wirtschaftswissen-
schaftler Aleksanddr Cankov auf den Stuhl des Ministerprisidenten.'#® In
seinem Kabinett hatten die Militidrs eine starke Stellung, und er selbst ist
spiter als ,,proto-fascist leader* bezeichnet worden.'® Cankov stiitzte sich auf
ein Parteienbiindnis mit Namen Demokraticeski sgovor, in dem sich die Geg-
ner der Agrarierregierung weniger aufgrund iibereinstimmender politischer
Auffassungen, sondern mehr aus Furcht vor der Linken und aus Machtkalkiil
zusammengefunden hatten. Dieses Biindnis aus den Anfiihrern des Narodnja
sgoévor, der DP, NPP und RDP ' hielt daher nicht lange, auch wenn es bei

145 Gjuzelev 1996, 388; Schieder 1979, 1246-1247. Zum Tode Stambolijskis Naumov
2000, 62. Zur Vorgeschichte der Mazedonierorganisation Trifonov 2000, 95-111 mit
Literaturverweisen.

146 Markov 1992, 50.
147 Lazarov 1998, 314; Rothschild 1959, 260-261.

148 Zur gesamten Zeit der beiden Sgovoristen-Regierungen 1923-1931 siche Parvanova
1994.

149 Lampe 1986, 50. Zur Person Cankovs siehe Kolev 2000.
150 Gjuzelev 1996, 380. Unbeteiligt blieben NLP und BRSDP(0).
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Wabhlen, die im November 1923 zur Legitimierung der Putschistenregierung
abgehalten wurden, 60 Prozent der Stimmen bekam.

QUASI IM BURGERKRIEG

Auch wenn die Regierung Cankov durch Verbesserungen fiir Beamte, Offizie-
re und Handwerker, aber auch durch eine moderne Sozialgesetzgebung ver-
suchte, ihre Massenbasis zu verbreitern,'>! so befand sich das Land in den
Jahren der Cankov-Regierung doch fast in einem Biirgerkrieg. Tatsdchlich
galt die meiste Zeit der Kriegszustand, woran auch die nach wie vor anwesen-
de Interalliierte Kontrollkommission nichts dndern konnte.!3> Im April 1924
waren alle Parteien verboten worden, die einen Umsturz anstrebten. Das traf
wegen der Satzung der Kommintern, welche die Revolution als Ziel vor-
schrieb, vor allem die BKP.13 Diese versuchte ihrerseits, durch Partisanenak-
tionen und Terrorismus Boden zuriickzugewinnen.'>* Hohepunkt der Gewalt-
welle war ein Bombenanschlag am 16. April 1925 auf die in der Sveta-
Nedelja-Kirche in Sofija zu einem Totengottesdienst versammelte Staatsspit-
ze.!>> Der Anschlag 16ste heftige MaBnahmen der Regierung aus. Tausende
von Oppositionellen, vor allem Kommunisten, wurden verhaftet, etliche
wurden ohne Gerichtsurteil umgebracht oder verschwanden in den Kellern der
Sicherheitsorgane. 3¢

151 Lazarov 1998, 318.

152 Rothschild 1959, 261.

133" Staatsschutzgesetz (Zakon za sastita na darzavata), verdffentlich am 25.1.1924.
Paragraph 1 lautet, ,,Verboten sind alle gesellschaftlichen, politischen und wirtschaft-
lichen Organisationen oder Gruppen, die zur Erreichung ihrer Ziele im Gebiet des
Konigsreichs Verbrechen, bewaffnete Aktionen, gewalttitige oder terroristischen
Handlungen billigen oder ausfiihren oder illegale Unterorganisationen errichten.* Im
Mairz/April 1925 wurde der Text gedndert. Paragraph 1 lautete nun, ,,Verboten sind
alle Organisationen, Gruppen oder ihre Unterorganisationen, die eine gewaltsame
Anderung der von der Verfassung garantierten staatlichen und gesellschaftlichen
Ordnung oder eine gewaltsame Machtergreifung billigen oder anstreben, oder die
sich zur Erreichung dieser Ziele im Inland verbrecherischer, gewalttétiger oder terro-
ristischer Handlungen bedienen. Ebenso sind verboten Organisationen oder Gruppen,
die mit Geld oder anderen Mitteln die oben genannten Organisationen oder Gruppen
unterstiitzen.* [Izvori 1998, 207-209, iibers. v. Ch.G.].

154 Bell 1986, 40.

135 Der endgiiltige Beweis, daB8 der Anschlag von der BKP ausging, fehlt. [Bell 1984, 42]
Zum Stand der Forschung siche Harvey 1992.

156 Die Zahlenangaben sind unterschiedlich, Tausende [Gjuzelev 1996, 302], 124 Todes-
urteile [Rothschild 1959, 261]. Crampton [1997, 158] duBert sich dementsprechend
vorsichtig, ,,Many of the detainees disappeared and there were rumours that some of
them had been fed into the vurnaces of the Sofia police headquarters. Others were
executed in public.” — Lampe [1986, 50] sagt, da3 mindestens 5000 Kommunisten
getodtet wurden.
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ENTSPANNUNG UNTER LAPCEV 1926-1931

Das Land brauchte dringend auslédndische Kredite, unter anderem, um die
276000 mazedonischen und thrazischen Fliichtlinge integrieren zu konnen.
Die Gewaltherrschaft unter Cankov hatte den Ruf im Ausland aber so weit
sinken lassen, da3 an finanzielle Unterstiitzung nicht heranzukommen war.
Diese internationale Isolation Bulgariens war der Hauptgrund fiir den Riick-
tritt Cankovs am 3. Januar 1926.!57 Seinen Platz nahm Andrej Ljapcev ein,
Chef der DP und selber Mazedonier.!>® Er regierte weiterhin mit der Koalition
des Demokraticeski Sgovor. Seiner Regierung, der sogenannten zweiten
Sgovoristen-Regierung, gelang es 1926 und 1928, vom Volkerbund zwei
grofle Anleihen zu erhalten, von denen ein Teil tatsdchlich fiir die Fliicht-
lingsintegration verwendet wurde. Der Hauptanteil diente allerdings zur
Tilgung #lterer Schulden.!>®

Ljapcev regierte bis 1931. In dieser Zeit entspannte sich die innere Lage in
Bulgarien durch den liberaleren Kurs der Regierung mitsamt gréf3erer Presse-
und Vereinigungsfreiheit. Die verbotene BKP konnte fiir die Teilnahme an
den Wahlen einen legalen Ableger mit Namen Rabotniceska partija (RP,
Arbeiterpartei) griinden und zusétzlich eine Reihe von Organisationen wie den
Gewerkschaftsbund Nezavisim Rabotniceski profesionalen sajuz, die Arbei-
terjugend Rabotniceski mladeézki sajuz (RMS) und den Kommunistischen
Studentenverband (BONSS) unterhalten. 60

Dem mazedonischen Terrorismus wurde allerdings kein Einhalt geboten. Das
politische Spektrum zersplitterte immer mehr. Die entmachteten Agrarier
teilten sich in zahlreiche Fliigel, und zwar so griindlich, dal man diese so
scherzhaft wie anschaulich ,,Federn* nannte.!®! Fanden sich 1926 noch 19
Gruppierungen im Parlament, waren es 1934 bereits 29, ohne dal3 der Trend
zur Zersplitterung sich #dnderte.'? Auch der Demokraticeskijat sgovor litt
zunehmend unter inneren Unstimmigkeiten.!63

WIRTSCHAFTLICHE KONSOLIDIERUNG BIS 1929

Den Ausschlag fiir die Wahlniederlage des Demokraticeskija sgovor im Juni
1931 gab aber die Weltwirtschaftskrise der frithen 1930er Jahre.'% Zunichst
war es den Nachkriegsregierungen gelungen, die Wirtschaft, insbesondere die
Landwirtschaft, in eine hoffnungsvollere Lage zu versetzen.!®> Bulgarien

157 Crampton 1997, 159; ausfiihrlich dazu Parvanova 1994, 46.
138 Zur Person Ljapéevs siehe Tepavitarov 2000.

159 Lampe 1986, 64. Der Kredit brachte real 6,6 Milliarden Leva. 1,6 Milliarden gingen
in die Flichtlingshilfe.

160 1 azarov 1998, 321; ausfiihrlich IMRD 1971.

161 7y den Folgen des Machtverlustes fiir die BZNS siehe Vasilev 1999.
162 Crampton 1997, 159-160.

163 Dazu ausfiihrlich Naumov 1969.

164 p3rvanova 1994, 45.

165 Lampe 1986, 60.
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wurde, anders als die iibrigen Balkanstaaten, bis 1931 von Wirtschaftsspezia-
listen regiert. Dies hatte zur Folge, da3 die Wirtschaftspolitik der ersten drei
Regierungen (Stambolijski, Cankov, Ljapcev), so gro3 auch deren politische
und ideologische Differenzen waren, weitgehend {ibereinstimmte.!%® Vor
allem das neue Zollgesetz von 1926, das einen Zustrom westeuropdischer
Halbfertigprodukte einleitete, war ein Katalysator fiir das Wachstum der
unterentwickelten Industrie. !¢’

WELTWIRTSCHAFTKRISE 1929ff.

Doch die Weltwirtschaftskrise ab 1929 warf auch Bulgarien in neue Not. Die
Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte hatten sich im Sommer 1931 bereits
halbiert %%, was im Agrarland Bulgarien besonders schmerzlich spiirbar wur-
de. AuBBerdem war das Mazedonierproblem nach wie vor ungeldst. So fand
sich unter dem Namen Naroden blok eine Koalition aus demokrati um Alek-
sanddr Malinov,'%° radikali um Stojan Kosturkov,'”® nacionalliberali um
Georgi Petrov und zemedelci um Dimitar Gicev (BZNS Vrabca 1, der stirkste
der BZNS-Fliigel) zusammen,!”! die versprach, die seit dem Putsch von 1923
demontierte alte Verfassung von 1879 (Tarnovo-Verfassung) wieder in Kraft
zu setzten. Der Narodnijat blok hatte sich eine Wirtschaftspolitik zugunsten
der Schwicheren, Steuersenkungen und inneren Frieden ins Wahlprogramm
geschrieben, war im Grunde jedoch keine von inhaltlicher Ubereinstimmung
getragene Koalition, sondern ein heterogenes taktischen Biindnis. Der
Narodnijat blok erhielt bei verhiltnismiBig freien Wahlen '’ im Mirz 1931
eine satte Parlamentsmehrheit mit 152 von 274 Sitzen!”® und stellte folglich
die Regierung. (Ministerpriasident Malinov (DP) gab allerdings seinen Posten
schon im Oktober 1931 aus gesundheitlichen Griinden an seinen Parteigenos-
sen Nikola Mu$anov weiter.!74)

LIBERALERE INNENPOLITIK AB 1931

Die Regierung des Narodnija blok erreichte, daB3 sich das 6ffentliche Leben
beruhigte. Das war eine Folge der liberaleren Innenpolitik mit Pressefreiheit,
Maoglichkeiten politischer Artikulation auch fiir die Opposition und Wieder-
herstellung des Parlamentarismus.!”> Die kommunistische Partei blieb zwar

166 [ ampe 1986, 51.
167 L ampe 1986, 73.
168 Lampe 1986, 78.
169 7u Malinovs Person siche Kumanov 2000.

170 Die Radikaldemokraticeskata pdrtija (RDP) hatte sich 1926 in Radikdlna pdrtija
umbenannt. [Gjuzelev 1996, 386].

171 Kumanov 1999, 424,

172 Oren 1971, 8.

173 Istorija na Balgarija 1955, 611.
174 Crampton 1997, 161.

175 Gjuzelev 1996, 386
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verboten, konnte aber iiber ihren legalen Ableger, die RP, an den in der Zeit
bis 1934 stattfindenden Kommunalwahlen teilnehmen!”® und erzielte dabei,
nicht zuletzt als Folge der Weltwirtschaftskrise, beachtliche Erfolge. Hétte die
Regierung nicht die Wahl annullieren lassen, wire nach der Kommunalwahl
1932 sogar die Hauptstadt Sofija von einer Ratsmehrheit der RP regiert wor-
den.!”7

RECHTSAUTORITARE GRUPPEN IM AUFWIND

Es war die undankbare Aufgabe der Regierung des Narodnija blok, mit den
Lasten der Weltwirtschaftskrise fertigzuwerden. In den Jahren 1929 bis 1934
sank das Bauerneinkommen um die Hilfte, die Lohne fielen um ein Drittel
und die Arbeitslosigkeit war hoch. Die Regierung versuchte mit Hilfe staatli-
cher Lenkung (Getreide-Monopson etc.) gegenzusteuern.!’® Die Mazedo-
nierorganisation VMRO blieb mit ihren Anschlidgen, inneren Kdmpfen und
ihren im Pirin-Gebiet aufgebauten quasistaatlichen Strukturen ein Unsicher-
heitsfaktor,'” und es verbreiteten sich, dem italienischen und deutschen
Beispiel folgend, Organisationen, die fiir eine autoritdre oder totalitdre Herr-
schaft eintraten.

Aullenpolitisch hatte es kurzfristig eine Anndherung an Jugoslawien gegeben.
Doch im Februar 1934 schlossen die Nachbarstaaten Bulgariens den Balkan-
pakt zur gegenseitigen Grenzgarantie. Diesem Pakt wollte die Regierung in
Sofija eben wegen der Grenzfrage nicht beitreten, und so geriet das Land in
noch gréBere Isolation. 80

4.1.5 Autoritarismus und Konigsdiktatur 1934 - 1943

PUTSCH 1934

Durch die Folgen der Wirtschaftskrise, die internationale Isolation Bulgariens
und auch durch die internen Auseinandersetzungen der Regierungskoalition
des Narodnja blok'8! verlor die Regierung Musanov zusehends den Riickhalt
bei der Bevolkerung.!8> Diese Schwiche nutzte am 18./19. Mai anliBlich
einer Kabinettskrise ein Zusammenschlull von Militdrs und Intellektuellen
zum Putsch.!®3 Die Putschisten gehérten teils zur Offiziersorganisation Voen-
na Liga % um Damjan Velcev, teils zu dem sich als Elite der Nation verste-
henden Zirkel Zveno, in dem der Offizier Kimon Georgiev eine mal3gebliche

176 Kumanov 1999, 424

177 Geskov 1965, 267 ff.

178 L ampe 1986, 81-83

179 Gjuzelev 1996, 388.

180 Hysch 1995, 222.

181 Oren, 1971, 9.

182 Lazarov 1998, 330.

183 Crampton 1997, 162; Rhode 1979, 1250.
184 Auch Voennijat sdjuz genannt.
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Rolle spielte. Georgiev hatte bereits beim Putsch im Juni 1923 mitgewirkt!8>,
und sollte spéter, im September 1944, noch ein drittes Mal bei einer gewalt-
samen Machtiibernahme an der Spitze stehen. Zvené war 1927 186 gegriindet
worden und trat 1929-33 auch als reguldre Partei auf, allerdings mit nicht
mehr als einigen hundert Mitgliedern.!®” Zvené war personell eng verflochten
mit der Anfiihrerschaft des Voennija sdjuz.’8

Die Regierung war vor dem Umsturz gewarnt, konnte ihn aber nicht verhin-
dern, und auch Zar Boris III. stellte sich der illegalen Machtiibernahme nicht
entgegen.'®® Es wurde ein neues Kabinett mit Zvens-Fiihrer Kimon Georgiev
als Ministerprasident gebildet, das umstandslos die Unterschrift des Monar-
chen erhielt. Vel€ev blieb — offiziell ohne Posten — fiir die ndchsten Monate an
der Macht, bis er von dem im Hintergrund taktierenden Boris ausmandvriert
wurde. [Oren 1971: 32]

DER WEG ZUR KONIGSDIKTATUR

Das Land war mit dem Putsch der zvenari unter die Kontrolle eines autoriti-
ren Regimes geraten, das den Staat mit einer Elite kompetenter Personlich-
keiten iiberparteilich leiten wollte. Zveno wird heute als autoritir, aber nicht
als faschistisch eingestuft.!®® Das Parlament wurde aufgeldst. Georgiev re-
gierte mit Verordnungen. Die Verfassung war nicht formal, aber faktisch
auller Kraft gesetzt. Parteien und eine Reihe anderer Organisationen wurden
verboten,!°! wenn auch das Verbot in der Praxis nicht in aller Hirte durchge

185 Gjuzelev 1996, 389.

186 Bei Crampton 1997, 160 allerdings 1930.

187 Kumanov 1999, 425; EB 2 1981 S. 699-700, s.v. Zvend. Zum Zvené siche am besten
George C. Logio, Bulgaria Past and Present. Manchester, 1936. S. 1-49 und Vladimir
Migev, Utvardzavane na monarcho-fasistkata diktatura v Balgarija 1934-1836. Sofija
1977.

188 Kumanov 1999, 425.

189 Dimitrov 2000, 22-25. — Regierungschef Musanov hatte nicht einmal auf seinen fiir
diesen Abend geplanten Opernbesuch verzichtet. Dimitrov 1994 sieht den Grund fiir
den Erfolg des Umsturzes nicht in der Stirke der Putschisten, sondern in der Schwi-
che der Regierung.

190 Gjuzelev 1986, 389. - ,.In the absence of any effort to found a mass political move-

ment, to set up its own militia, or to deify its leaders, the Zveno must be called

authoritarian rather than fascist.“ [Lampe 1986, 79].

,2Anordnung iiber die Aufldsung der politischen Partei-Organisationen®, veroffentlicht

in Darzaven vestnik Nr. 58 vom 17. 6. 1934. Paragraph 1 lautet, ,,Die Bildung und das

Bestehen von politischen Partei-Organisationen (Parteien, Verbidnden, Bewegungen

etc.) sind verboten. Die bestehenden politischen Partei-Organisationen und ihre Un-

terorganisationen und Erscheinungsformen werden aufgeldst. [Izvori 1998, 223,

iibers. v. Ch. G.]; zum Thema auch Kumanov 1999, 425; Istorija na BKP 1969, 424. —

Das Eigentum der nun illegalen Organisationen wurde konfisziert. Aufgeldst wurden

auch die Nebenorganisationen der BKP wie der Gewerkschaftsbund. Im Mérz 1925

wurden auf Grundlage der gleichen Gesetzgebung auch die acht BKP-Abgeordneten

aus dem Parlament enfernt. [Lazarov 1997, 158; Lazarov 1998, 317].
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setzt wurde und die Parteien in der Regel ,halblegal* weiterexistierten.!°> Die
Presse unterlag scharfer Zensur. Die Selbstverwaltung der Gemeinden wurde
zugunsten des Zentralismus beschnitten, unter anderem durch Reduktion ihrer
Zahl und durch Anderungen im passiven Wahlrecht.!”> Mit der Griindung
staatlich kontrollierter Verbidnde wurde ein korporativer Staatsaufbau ange-
strebt.!%* Die wirtschaftlichen Probleme versuchte man weiter auf etatistische
Weise in den Griff zu bekommen.!®> Mit dem Ziel, die auBenpolitische Isolie-
rung zu iiberwinden, wurden nun nach einer Anndherung an Jugoslawien
erstmals diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion aufgenommen. Endlich
gelang es auch, die VMRO praktisch auszuschalten, was dem Verhéltnis zu
Jugoslawien forderlich war.!%¢ Allerdings war die neue Fiihrung, die sich im
wesentlichen auf die Offiziere stiitzte und sonst wenig Riickhalt in der Gesell-
schaft hatte, intern so uneins, daf} es der Zar nicht schwer hatte, sich Schritt
fiir Schritt die Macht in die eigenen Hinde zu spielen, wozu ihm antimonar-
chistische Tendenzen innerhalb des Zveno besonderen AnlaB gaben.!”’ Im
einzelnen verlief die schleichende Machtiibernahme des Zaren so: Kimon
Georgiev legte wegen eines Streits im Zveno im Januar 1935 das Amt nieder,
und der Zar iibergab die Regierungsverantwortung dem konigstreuen General
Penco Zlatev. Als nur drei Monate spéter, im April 1935, der Diplomat Andre;j
Tosev den Kabinettsvorsitz iibernahm, war Zveno schon erheblich ge-
schwiécht. Im November iibergab der Zar die Ministerpréasidentschaft schlie3-
lich dem Diplomaten Georgi Kjoseivanov, der ihm als gehorsamer Beamter
diente.!”® Auf diese Weise blieb er fiinf Jahre im Dienst,!®° bis er aus aufen-
politischen Griinden nicht mehr opportun war.??’ Innerhalb von 18 Monaten
hatte sich der Monarch so mit dreimaligem Austausch der Kabinette die
entscheidende Position im Machtgefiige gesichert.

OPPOSITION FORMIERT SICH ZUR ,,PETORKA*
Angesichts dessen einte sich die Opposition 1936 zu einem informellen Fiin-
ferbiindnis (Petorka). An ihm nahmen die Parteifiihrer von BZNS Vrabca 1,

192 Lazarov 1998, 331; Kumanov 1991, 114-125.

193 Ublicherweise wird in der Literatur die Zahl der Verwaltungsgemeinden vor und nach
der Gebietsreform mit 2400 und 800 angeben. Die neuste Publikation (Jordanov
1999, 189) nennt hingegen allein fiir die Dorfgemeinden die Zahl 1211. Der Blick in
die statistischen Jahrbiicher bringt folgendes Resultat, SG 1925 nennt fiir 1925 die 93
Stadtgemeinden und 2552 Dorfgemeinden, fiir 1934 nennt SG 1939 dann 97 Stadt-
gemeinden 1116 Dorfgemeinden.

194 Gjuzelev 1996, 389.

195 Lampe 1986, 81.

196 Oren 1971, 32 f.; Lazarov 1998, 329 f.

197 Gjuzelev 1996, 390.

198 Lazarov 1998, 334.

199 Gjuzelev 1996, 393.

200 Oren 1971, 150. (Genauer dazu Seite 478, Kapitel ,,Bulgariens auBenpolitisches
Taktieren®.)
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Radikalna partija, BRSDP(0), Demokraticeskija sgovor und NLP teil.?°! Die
Petorka setzte sich fiir die Wiederherstellung der verfassungsméfBigen Ord-
nung ein. Im Spatsommer 1936 erweiterte sie sich durch Anschluf3 anderer
Gruppierungen zu einer losen Oppositionskoalition mit Namen Naroden
konstitucionen blok.?*> An diesem beteiligten sich dann auch die weiterhin
illegalen Kommunisten. Sie hatten urspriinglich auf Anweisung der Kom-
mintern versucht, ein Parteienbiindnis aufzustellen, das als ,,Volksfront*
gegen die autoritire Regierung antreten sollte. Doch diese Pléne verliefen
mangels Interesse der anderen Parteien im Sande, und so traten die Kommuni-
sten dem Biindnis des Narodnija konstitucionen blok bei.?®3

Indes stabilisierte sich die Konigsdiktatur, da sie von Teilen der Gesellschaft
als Garant der inneren Sicherheit gesehen wurde 2°4 und iiberdies 1934/35 ein
Wirtschaftsaufschwung eintrat. Die landwirtschaftlichen Exporte Bulgariens
stiegen, und das Staatsbudget wuchs deutlich.?®> 1936-1938 hatten sich die
Bauern von der Krise der frithen dreifliger Jahre erholt. Sie hatten die Kauf-
kraft von 1929 zuriickerlangt. Durch gestiegene Pro-Kopf-Ertrdge in der
Landwirtschaft schlof3 sich die Schere wieder, die sich zwischen sinkenden
Agrar- und steigenden Industriegiiterpreisen aufgetan hatte. Griinde fiir die
positive Entwicklung der Agrarwirtschaft waren die steigende Kraft des
Genossenschaftswesens, staatliche Initiativen zur Verbesserung der Produkti-
onsmethoden, die relativ hohere Effizienz der kleineren Hofe, deren Zahl nach
wie vor wuchs, und das sich verlangsamende Bevolkerungswachstum.?%
Unterdessen stieg die wirtschaftliche Verflechtung mit dem Deutschen Reich,
so dafl der AuBBenhandel Bulgariens 1939 zu zwei Dritteln mit Deutschland
und Osterreich abgewickelt wurde.??” In diese Lage geriet das Land vor allem,
weil andere Partner praktisch nicht zur Verfligung standen. Deutschland
wurde der wichtigste Abnehmer fiir bulgarische Agrarprodukte und Lieferant
fir Industriegiiter. Die Rolle Deutschlands fiir die bulgarische Wirtschaft
sollte allerdings auch nicht liberbewertet werden, da der AuBBenhandel Bulga-
riens 1939 nur 30 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Handelsumsatzes aus

201 Genauer, Die Peforka war eine informelle Gruppierung von fiinf Parteichefs, Gitev
(BZNS Vrabca 1), Pastuchov (Sozialdemokraten = BRSDO (0.)), Prof. Genov (vom
Anti-Kosturkov-Fliigel der Radikalna partija), Smilov (fiir die ehemaligen Libera-
len), Grigor Vasilev (fiir die geméaBigteren Elemente des Demokraticeskija Sgovor).
Unbeteiligt blieben BZNS Pladne, Der Fliigel der Radikalen um Kosturkov und Ma-
linovs Demokraten. [Oren 1971, 121].

202 Oren 1971, 122.

203 Oren 1971, 115-122.

204 Gjuzelev 1996, 393.

205 Die Staatseinnahmen stiegen 1929 bis 1939 real um 60 Prozent [Lampe 1986, 101].

206 Lampe 1986, 85-86. — Zur hoheren Effizienz der Hofe stellt Lampe 1982, 443 fest, In
den frithen 1930er Jahre erreichten Hofe mit 0-5 Hektar Betriebsfliche Bruttoein-
nahmen von 12 530 Leva pro Hektar, Hofe mit 5-10 Hektar nur 10180 Leva und Hofe
iiber 10 Hektar nur 8130 Leva.

207 Gjuzelev 1996, 395; Lampe 1986, 90; Rhode 1979, 1252.
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machte.?%® Zusitzlich setzten aber Boris III. und mit ihm eine ganze Reihe
von Politikern auch politisch gidnzlich auf Deutschland.

Der Konig erklirte 1936, er wolle die innenpolitische Lage entspannen.??® Er
gestattete zu diesem Zweck, nach einem Probelauf mit Gemeindewahlen
1937, fir Mérz 1938 Parlamentswahlen, allerdings mit einem Wahlgesetz, das
die Opposition deutlich benachteiligte.?!? Trotzdem fiel die in der Wahl er-
reichte Parlamentsmehrheit fiir das bestehende Regime unerwartet niedrig
aus.”!' Dadurch war der Zar in der Folge besonders bei der Durchsetzung
seiner auBenpolitischen Vorstellungen eingeschriinkt,?'> und hatte im Parla-
ment auch nicht geniigend Stimmen fiir die geplante Verfassungsinderung.?!3
Deshalb setzte Boris fiir die Jahreswende 1939/40 Neuwahlen an. Deren
Ergebnis, 140 von 160 Sitzen, gefiel der Regierung wesentlich besser.?'* Es
kam einerseits erneut durch das Wahlgesetz zustande, das es der Regierung
ermoglichte, die Opposition zu behindern und die Wéhler durch hohe Polizei-
prisenz einzuschiichtern.?!> Andererseits stiegen Ansehen und Wihlergunst
der Regierung durch eine Reihe auBenpolitischer Erfolge tatséchlich: Mit der
pro-deutschen Regierung Stojanovi¢ im Konigreich Jugoslawien wurde An-
fang 1937 eine Erkldrung ,.ewiger Freundschaft unterzeichnet. In die Frage
der Grenzziehung in Thrakien kam mit dem im Juni 1938 in Thessaloniki
unterzeichneten Ubereinkommen mit den BalkanPaktstaaten (Solunska sbo-
godba) neue Bewegung,?!® die Riistungsbeschrinkungen von Neuilly wurden
aufgehoben,?!” und die Beziehungen zur Sowjetunion intensiviert,?!® da seit
dem Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 der sowjetisch-deutsche Gegen-
satz jedenfalls oberfldchlich aufgehoben war.

208 Lampe 1986, 91; Lampe 1982, 524 (Tabelle fiir den bulgarischen AuBenhandel 1938-
50).

209 Oren 1971, 121.

210 Oren 1971, 126-128.

211 Da offiziell keine Parteien existierten und etliche Kandidaten nach der Wahl die
Seiten wechselten, konnen die Mehrheitsverhéltnisse nicht genau angegeben werden.
Bei der ersten wichtigen Abstimmung stimmten 93 Abgeordnete fiir den Regierungs-
vorschlag und 67 dagegen. [Oren 1971, 131]. Dementsprechend finden sich in der
Literatur verschiedene Angaben iiber die Mandatsverteilung, vgl. Gjuzelev 1996,
396, Lazarov 1998, 98.

212 Oren 1971, 148.
213 Rhode 1979, 1251.
214 Gjuzelev 1996, 396; Oren 1971, 149.

215 Dazu Lazarov 1998, 335; Istorija BAN 1955, 749; Istorija BAN 1964, 362; Oren
1971, 123 hélt es fiir ,,das reaktiondrste Wahlgesetz, das je verkiindet wurde*.

216 Lazarov 1998, 338-339. Hingegen nennt Oren 1971, 145 als Datum fiir die Unter-
zeichnung des Abkommens den 31. Juli.

217 Rhode 1979, 1252.
218 Gjuzelev 1996, 395; Oren 19971, 120.
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NEUGRUPPIERUN DER PARTEIENLANDSCHAFT

Die Oppositionstétigkeit war ab 1934 durch die faktische Authebung der
Verfassung, die zeitweilige Auflosung des Parlaments und das Parteienverbot
eingeschriankt. Die illegal oder halblegal weiterarbeitenden Parteien verloren
ihre Basis in der Bevolkerung, was zu einer Neugruppierung der Parteienland-
schaft fiihrte. Ein Teil stellte sich gegen das Regime und verlangte die Wie-
dereinsetzung der verfassungsméafBigen Ordnung, mied dabei aber den Kontakt
mit Kommunisten und linken Agrariern. Ein anderer Teil stellte sich auf die
Seite des herrschenden Zaren oder iiberholte ihn rechts, indem er ihn wegen
noch ungeniigender Strenge gegeniiber den Linken kritisierte.?!® Die BKP mit
ithrem urspriinglich legalen, seit 1934 aber ebenfalls verbotenen Ableger RP
vollzog einen Personal- und Kurswechsel, mit dem sie den 1935 von der
Kommintern beschlossenen neuen Vorgaben entsprach. Sie 16ste sich von
ihrer isolationistischen Linie und strebte ab Januar 1935 eine Volksfront mit
den anderen linken Kriften an.?’® Bei den Parlamentswahlen 1938 und
1939/40 gewannen die Volksfront-Einheitslisten jeweils rund ein Drittel der
Stimmen. Die meisten davon kamen aus dem Lager der Agrarier.??!

4.1.6 Zweiter Weltkrieg 1939-45

4.1.6.1 Bulgariens au3enpolitisches Taktieren

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wurde die bulgarische Regierung sowohl
von Deutschland wie von den Alliierten unter Druck gesetzt, sich der jeweili-
gen Seite anzuschlieBen. Die von Koénig Boris III. dominierte Regierung
versuchte zunéchst, durch Lavieren zwischen diesen Fronten das Beste her-
auszuholen.

Ministerprisident Kjoseivanov muflite im Februar 1940 zuriicktreten, weil der
Zar inzwischen einen Kabinetts-Chef, der fiir jugoslawisch-bulgarische
Freundschaft stand, als hinderlich empfand.?*?> Er wurde durch den bisherigen
Bildungsminister, den eher unpolitischen Archidologen Bogdan Filov, ersetzt.

BUNDNIS MIT DEUTSCHLAND

Hitler wollte Bulgarien in den Dreiméchtepakt einbinden, GroB3britannien und
die USA bemiihten sich, dies zu verhindern. Im Herbst 1940 ergrift die So-
wjetunion eine Initiative, um Bulgarien als Verbiindeten fiir einen Beistands-
pakt zu gewinnen. Sie liel den Diplomaten A.A. Sébolev am 25. November
ein entsprechendes Angebot nach Sofija bringen.??* Der bulgarischen Offent

219 Kyumanov 1999, 425.

220 Michajlov 1983, 327; Oren 1971, 116, 119. Zum Kurswechsel siehe Kapitel
»Richtungskampf der 1930er*, S. 612.

221 Istorija na BKP 1969, 429, 439.
222 Oren 1971, 150; Kumanov 1991, 121.
223 Hoppe 1979, 96-107.
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lichkeit wurde dies erst durch eine aufsehenerregende Flugblatt-Aktion der
Kommunisten bekannt.?>* Die sogenannte Sobolevata akcija fand groBe
Resonanz bei der traditionell russophilen Bevolkerung. Es wurden 100 000
Unterschriften fiir das Biindnis mit der Sowjetunion gesammelt, und die
Regierung erhielt eine Flut von Telegrammen und Petitionen.?>> Sie reagierte
mit einer Gegenkampagne, ohne wirklich Boden zu gewinnen. Die Sobolev-
Aktion dauerte bis weit in den Dezember hinein.??® Deutschland, das Bulgari-
ens wichtigster Auflenhandelspartner war und dessen Truppen dariiber hinaus
schon an der Donaugrenze bereitstanden, setzte sich schlieSlich mit seinen
Biindnisvorstellungen durch.??’” Bulgarien trat am 1. Mirz 1941 dem Drei-
machtepakt bei. Es wurde so zur Ausgangsbasis fiir Hitlers Feldzug in Grie-
chenland und Jugoslawien. Durch die von Deutschland erzwungene, aller-
dings rein formale Kriegserklarung an Grofbritannien und die USA im De-
zember 1941 stellte sich Bulgarien explizit auf die Seite der Achse.??® Der
Sowjetunion wurde hingegen kein Krieg erkldrt, sowohl aus diplomatisch-
taktischen Erwédgungen als auch, um nicht den Unwillen der Bevolkerung zu
wecken.???

ZEITWEILIGE GEBIETSGEWINNE

Anfangs schien es, als ob Konig Boris III. mit seinem Lavieren zwischen den
Michten Erfolg haben sollte. Im September 1940 erhielt sein Land iiber einen
im ruminischen Craiova unterzeichneten Vertrag, der im wesentlichen auf
deutschen Druck hin zustande gekommen war, die 1913 an Ruménien verlo-
rene Siiddobrudza mit 380000 Einwohnern zuriick.?3® Als bulgarische Trup-
pen im Friihjahr 1941 im Gefolge des deutschen Balkanfeldzugs in Mazedo-
nien und Griechisch-Thrazien einmarschierten, schienen auch noch die lang-
gehegten Hoffnungen auf eine ,,Lésung der nationalen Frage* erfiillt.>3! Die
an Deutschland orientierte Politik des Zaren und des Ministerpriasidenten
Bogdan Filov hatte sich offenbar ausgezahlt, um so mehr, als Bulgarien den
Schiden entging, die eine aktive Kriegsbeteiligung mit sich gebracht hitte.

WIRTSCHAFTSPROBLEME IM KRIEG

Trotzdem verschlechterte der Krieg die wirtschaftliche Lage der Bevolkerung.
Um den Getreide-Requisitionen zu entgehen, wichen die Landwirte auf den
Anbau von Obst, Gemiise und industrial crops aus, wodurch das Brot knapp
wurde. Fleisch und Brot kosteten bald sechsmal mehr als vor dem Krieg und

224 Seit 1939 war die BKP mit der RP zur BRP fusioniert [Kumanov 1999, 426].
225 Hoppe 1979, 104.

226 Oren 1971, 157-160; Bell 1986, 57; Lazarov 1998, 341.

227 Hoppe 1979, 109-114, 120.

228 Hoppe 1979, 130.

229 Brown 1970, 3.

230 v51k1 1995, 128, die Zahl aus Rhode 1979, 1253.

231 Hoppe 1979, 122 ff.
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wurden rationiert. Die Landwirtschaft muflite wegen der Mobilisierung von
400000 Mann auf einen wichtigen Teil ihrer Arbeitskraft verzichten.?3? Die
Industrie (deren Produktion allerdings nur acht Prozent des Volkseinkommens
ausmachte) litt unter der Inflation, aber auch unter dem Abzug von 18000
Facharbeitern, die nach Deutschland geschickt worden waren. Uberdies ka-
men die vereinbarten deutschen Zahlungen und Lieferungen, mit denen das
bulgarische Finanz- und Wirtschaftswesen gespeist werden sollten, nicht im
vorgesehenen Umfang an. Am Ende des Krieges liefen 20 Prozent des Bin-
nenhandels iiber den Schwarzmarkt.?3?

4.1.6.2 Innere Lage wéhrend des Zweiten Weltkriegs

Die Allianz mit Hitlerdeutschland traf auf den Widerspruch der geduldeten
Oppositionsparteien, also der Agrarier, der DP und der Sozialdemokraten. Sie
lehnten die diktatorische Natur der Konigsherrschaft Boris’ III. ab, wenn sie
auch die Gebietserwerbungen als Erfolge anerkannten. Die Vertreter dieser
Parteien hatten noch immer Sitze im Narodno Sabranie, dem Parlament.
Boris’ Regime bewahrte, wenn auch der Autoritarismus wuchs, den Schein
der Verfassungstreue.?** Die Volksvertreter der sogenannten ,tolerierten
Opposition*“ waren offiziell Teil des politischen Prozesses und konnten ihre
Ansichten vortragen, solange sie sich mit Kritik an bestimmte Schranken
hielten. Wirkliche Opposition war dagegen auf die Kommunisten begrenzt.

ENTWICKLUNG BEI DEN KOMMUNISTEN

Diese waren seit 1927 in einer Doppelstruktur von BKP und RP organisiert,
wobei die BKP als Kaderschule und Fiihrungsorgan diente, und die RP fiir die
legalen Auftritte bei Wahlen zustédndig war. Nach dem absoluten Parteienver-
bot von 1934 war auch die RP illegal, aber die Mitgliedschaft in ihr war mit
wesentlich kiirzeren Haftstralen bedroht als die Mitgliedschaft in der BKP.
1939/40 wurde die Doppelstruktur aufgegeben. Die beiden Parteien fusio-
nierten zur BRP. Mitte 1940 hatten die Kommunisten knapp 7000 registrierte
Mitglieder.?*> In den Jahren zuvor hatte die Partei durch die Verhaftungen und
das Parteienverbot nach dem Putsch von 1934 schwere Riickschlédge erlitten.
Dariiber hinaus waren sie durch den Machtkampf zwischen ,,Alter Garde* und
,Ultralinken* weitgehend mit sich selbst beschéftigt, bis 1936 die ,,Alte Gar-
de® durch die Unterstiitzung der Kommintern den Sieg davontrug und die
Ultralinken als ,,Linkssektierer* aus den Parteigremien ausgeschlossen wur

232 1934 waren in der Landwirtschaft 2,8 Millionen Personen beschiftigt. [SG 1939, 48].
233 Lampe 1986, 112-118.

234 Oren 1971, 146.

235 Oren 1971, 109.
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den.?3% Als Mitte 1941 Deutschland die Sowjetunion iiberfiel, hatten sich die
bulgarischen Kommunisten von den Riickschldgen der dreifliger einigermal3en
erholt. Fiir Sommer 1941 nennt die BRP die Zahl von 10600 Mitgliedern in
der Partei und von 19000 in der Jugendorganisation.??’” Anfang der vierziger
Jahre konnten die Kommunisten sogar fiir einige Zeit 6ffentlich auftreten, da
die an Deutschland orientierte bulgarische Regierung in Folge des Hitler-
Stalin-Paktes sich in dieser Zeit um bessere Beziehungen zur Sowjetunion
bemiihte und deswegen den Kommunisten im eigenen Land mehr Spielraum
lassen mufBte.

BEWAFFNETER WIDERSTAND IM WK II

Bewaffneter Widerstand gegen die bulgarische Regierung und ihre aufenpo-
litische Orientierung flackerte erstmals 1941 auf, nachdem Bulgarien dem
Dreiméchtepakt beigetreten war. Dieser Widerstand wurde allerdings nicht
von den Kommunisten, sondern vom linken Fliigel der Agrarier (BZNS Plad-
ne) organisiert, die liber ihren Anfiihrer Dr. G.M. Dimitrov (Gemeto) mit den
Briten in Verbindung standen.?*® Die bulgarische KP faBte ihren Beschluf3
zum bewaffneten Kampf erst nach dem deutschen Einmarsch in die Sowjet-
union im Juni 1941.23° Doch die ernsthafte Umsetzung des Vorhabens lieB auf
sich warten, bis die Rote Armee Anfang 1943 bei Stalingrad gesiegt hatte und
ihre Flanke immer weiter Richtung Siidosteuropa vorschob.?*’ Ein Grund fiir
die anfiangliche Zuriickhaltung mit aktivem Widerstand war die geringe Un-
terstiitzung durch die Bevolkerung. Diese war anders als in den Nachbarlan-
dern von direkten Kriegseinwirkungen verschont geblieben und hatte somit
weniger Anlal zum Protest. Selbst viele Parteimitglieder wollten sich mit
gemifigteren Methoden wie Sabotage, Streik und Unterwanderung der Armee
zufriedengeben. Schliefllich hinderte auch die Wachsamkeit der bulgarischen
Behorden, besonders der Geheimpolizei, eine Entfaltung kommunistischer
Widerstandsaktivititen.?*!

Mit den zunehmenden Erfolgen der Sowjetunion im Krieg weitete sich jedoch
in Bulgarien die Bewegung der Untergrundkdmpfer aus. Nach dem Sieg in
Stalingrad wurden die bis dahin lose organisierten Partisanengruppen zu einer
Volksbefreiungsarmee (Narodnoosvoboditelna vastaniceska darmija, NOVA)
gruppiert. Das Land wurde in zwolf Aufstandsbezirke geteilt, jeder mit einem
lokalen Militarstab, der dem Generalstab der NOVA, der Zentralen Militér

236 Bell 1986, 42-50. Ausfiihrlicher wird dieses Thema im Kapitel ,,Die BKP 1919-1945¢
behandelt.

237 Oren 1971, 200; Brown 1970, 5.

238 Bell 1986, 57 = Stojan Racev, Anglija i siprotivitelnoto dviZenie na Balkanite, 1940-
1945. Sofia 1978. S. 21-25.

239 Dimitrov 1983, 385.
240 [ azarov 1998, 342.
241 Brown 1970, 6; Lazarov 1998, 343.
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kommission (Centrdlna véenna komissija, CVK) unterstellt war.?*> Aus den
knapp 200 Partisanen Ende 194224 wurden nun schnell mehr. Die Gesamt-
zahl der im Untergrund lebenden Partisanen und der weiterhin eine biirgerli-
che Existenz fiihrenden Mitglieder der Kampfgruppen (véenni gripi) soll im
September 1944 rund 10 000 bis 12 000 Mann betragen haben.?** Die meisten
waren allerdings erst kurz zuvor beigetreten. Um eine Gesamtzahl der am
Partisanenkampf Beteiligten zu erhalten, sind noch die rund 5000 Personen,
die als Partisanen ums Leben kamen, hinzuzurechnen.2*’

Allerdings waren die Kampfer schlecht mit Waffen und anderem Material
ausgeriistet. Britische Lieferungen kamen nur spérlich, sowjetische erst ganz
zum SchluB.?*¢ Die Partisanen waren vornehmlich damit beschiftigt, fiir ihren
eigenen Unterhalt zu sorgen und sich vor der behordlichen Verfolgung zu
schiitzen.?*’” Ab Anfang 1944 wurde auBer Polizei und Armee eine Spe-
zialeinheit Zandarmérija zum Kampf gegen die Partisanen eingesetzt.?*3
Kommunisten wurden verhaftet und in Lagern interniert. Insgesamt sollen
6000 Personen in den Lagern gesessen haben.?*® Am wirkungsvollsten war
der Einsatz der Partisanen nahe der jugoslawischen Grenze, denn dort bestand
die Moglichkeit zum Riickzug in das von Tito beherrschte Gebiet.?>°

VATERLANDISCHE FRONT

Die politischen Bestrebungen der Kommunisten richteten sich wéhrend des
Krieges vor allem auf die Bildung einer antifaschistischen Koalition unter
dem Namen ,,Vaterldndische Front* (Otécestven front, OF), zu der sie mog-
lichst viele Oppositionsparteien heranzuziehen suchten. Das Programm
wandte die alte Volksfrontidee aus den 1930er Jahren auf die bulgarischen
Verhiltnisse an. Mit Riicksicht auf die biirgerlichen Oppositionsparteien
waren kommunistische Forderungen stark reduziert. Im wesentlichen sollte
der OF dem Konigsregime die Herrschaft entringen und dann eine National-
versammlung einberufen, um die kiinftige Regierungsform zu bestimmen. Es
wurde die Wiederherstellung der politischen Freiheiten gefordert sowie der
Riickzug der bulgarischen Armee aus den besetzten Gebieten Jugoslawiens
und Griechenlands.?>! Diese Vorschlige wurde zuerst im Juni 1942 {iber einen
der von der Sowjetunion aus operierenden bulgarischen Radiosender verbrei-
tet. Die angesprochenen Oppositionsparteien blieben jedoch zunéchst zuriick

242 Dimitrov 1983, 290.

243 Oren 1971, 204.

244 Eine gewisse Anzahl Frauen war ebenfalls darunter.
245 Oren 1971, 219.

246 Oren 1971, 211.

247 Oren 1971, 216.

248 EB 2 1981 587 s.v. Zandarmérija.

249 Oren 1971, 234.

250 Brown 1970, 6.

251 Istorija na BKP 1969, 459; Oren 1971, 224-225.
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haltend. Erst 14 Monate nach der Sendung des OF-Programms wurde tatséch-
lich ein ,Nationalkomitee des OF*“ mit je einem Vertreter von BRP, BZNS
Pladne, Zveno und Sozialdemokraten sowie einem parteilosen Politiker gebil-
det.?>?2 Die anderen Oppositionsgruppen, vor allem die Gi¢ev-Agrarier und die
DP, waren nicht zu gewinnen.?>*> Aber auch diejenigen Gruppen, die sich auf
die Zusammenarbeit mit den Kommunisten einlieBen, agierten bisweilen,
ohne auf die Vorstellungen der Kommunisten Riicksicht zu nehmen.?>* Doch
je nédher die Rote Armee riickte, als desto brauchbarer erwies sich der OF als
Werkzeug fiir die Kommunisten.?>>

Der bewaffnete Widerstand erreichte seinen Héhepunkt in den neun Monaten
zwischen der Bildung des Nationalkomitees des OF und dem Staatsstreich
vom 9.9.1944. Wihrenddessen 16ste sich die Machtbasis des Regimes zuse-
hends auf. Boris, von dem erwartet worden war, da3 er Bulgarien aus dem
Fahrwasser des Krieges heraussteuern wiirde, war im August 1943 nach
einem Besuch bei Hitler unter ritselhaften Umstdnden gestorben. Die Politik
wurde seither faktisch von Bogdan Filov geleitet, der die beherrschende
Stellung in dem fiir den minderjdhrigen Thronfolger Simeon II. eingesetzten
dreikopfigen Regentschaftsrat innehatte.

Filov und unter ihm der neue Ministerprdasident Dobri Bozilov setzten die
deutschlandorientierte Politik fort. Das unaufhaltsame Vorriicken der Sowjet-
armee entzog dieser Politik jedoch die Uberzeugungskraft. Im Mai 1944, als
zunehmender westlicher und sowjetischer Druck (vor allem das sowjetische
Ultimatum fiir eine eindeutige Haltung gegeniiber Deutschland), eine Regie-
rungskrise ausgelost hatten, trat Bozilov als Ministerprasident zuriick. Sein
Nachfolger, der GroBgrundbesitzer Ivan Bagrjanov,?>® versuchte noch, durch
innenpolitische Liberalisierung und aufenpolitisch strikte Neutralitdt zwi-
schen den Blocken zu lavieren und begann, um das Verhiltns zur Sowjetunion
zu verbessern, mit der Fiihrung der bulgarischen Kommunisten zu verhan-
deln.?’ Diese rechnete nicht mit einem baldigen Einmarsch der Roten Armee
ins neutrale Bulgarien und wollten Bagrjanov zu einer Anndherung an die
Sowjetunion bewegen. Dall Antonescu in Ruménien gestiirzt und der Roten
Armee damit der Weg nach Norden freigegeben werden wiirde, sah man nicht
voraus;>>® eher wurde erwartet, dal Bulgarien bald einem Angriff der westli-
chen Alliierten unterliegen werde.?>° Doch Ruminien stellt am 23. August
1944 die Abwehr gegen die Rote Armee ein, und diese erreichte damit rasch

252 Oren 1971, 232.

253 Dimitrov 1983, 392; Oren 1971, 234.
254 Oren 1971, 233.

255 Brown 1970, 8.

256 Oren 1971, 236.

257 Oren 1971; 236.

258 51kl 1995, 158.

259 Brown 1970, 8-9.
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die Donau.?% In Sofija hoffte der Regentschaftsrat durch Auswechseln der
Regierung das Blatt wenden zu kénnen. Das Kabinett wurde also ab Anfang
September von den bisherigen Oppositionsparteien DP, NP und BZNS mit
dem Agrarierfiihrer Konstantin Muraviev als Ministerprisident gestellt.2%! Die
Sowjetunion ignorierte Bulgariens Neutralitdtsbekundung, die am 26. August
noch unter Bagrjanov ergangen war, und erklédrte am 5. September den Krieg.

DIE ROTE RUCKT VOR

Mit dem militdrischen Zusammenbruch Ruméniens reaktivierte sich in Bulga-
rien der OF aus Kommunisten, Pladne-Agrarier, Zvend,>®> BRSDP. Ab An-
fang September bereitete dessen nun personell verdreifachtes Nationalkomitee
den Staatsstreich vor. Heimlich wurden hohe Beamte der Regierung Muraviev
samt Kriegsminister Ivan Marinov ins eigenen Lager geholt. Von der Polizei-
fithrung erhielt das NK des OF das Versprechen stillzuhalten.?®3 Nachdem am
8. September die Rote Armee die Donau iiberschritten hatte und von der
bulgarischen Bevolkerung in den Ortschaften freundlich empfangen worden
war 294 {ibernahm in der Nacht auf den 9. September der OF praktisch ge-
waltlos das Kriegsministerium und andere wichtige Institutionen, unterstiitzt
von Militdreinheiten, die zu ihm {iiberliefen. In einer Rundfunkansprache am
Morgen des 9. September stellte Kimon Georgiev als Ministerpriasident ein
neues Kabinett vor, bestehend aus vier Kommunisten, vier zvenari, vier Agra-
riern, zwei Sozialdemokraten und zwei Unabhédngigen. Der Regentschaftsrat
wurde aufgeldst. In der Provinz iibernahmen lokale OF-Komitees die Kon-
trolle.26

4.1.7 Machtiibernahme der Kommunisten

Die Kommunisten waren anfangs nur mit wenig Personal an der Regierung
beteiligt. Es gelang ihnen aber, sich die wichtigsten Machtpositionen anzueig-
nen. Dabei wurden sie unterstiitzt von den seit dem Einmarsch der Roten
Armee tliberall prasenten Vertretern der Sowjetunion. Diese sallen mit General
Tolbuchin auch der seit Ende Oktober 1944 bestehenden Interalliierten Kon-
trollkommission vor.

260 y1kl 1995, 158.
261 Kumanov 1999, 427.

262 Zyené hatte nach dem Verlust der autoritiren Macht an Boris im Januar 1935 eine
allméhliche Wandlung durchgemacht und war im politischen Spektrum immer weiter
nach links geriickt [Kumanov 1991, 117].

263 Oren 1971, 254.
264 L azarov 1998, 346.
265 Oren 1971, 255.
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Die Wahlen am 18.11.1945 brachten 88 Prozent der Stimmen fiir die OF-
Einheitsliste.?°® Erneut wurde darauthin ein Kabinett unter Kimon Georgiev
gebildet. Weitere Kabinettsmitglieder kamen von BRP (k.),26” BZNS, Zveno,
BRSDP und Radikalen.?®® Im Oktober 1946 wurde wieder gewihlt, diesmal
das Sonderparlament (Veliko Narodno Sabranie, VNS) fiir die geplante Ver-
fassungsénderung. Die Opposition, welche die Wahler vor einer Einparteien-
herrschaft warnte, war stark behindert, bekam aber trotzdem 1,2 Millionen
Stimmen gegeniiber knapp drei Millionen fiir den OF.?®° Der Kommunisten-
fiihrer Georgi Dimitrov, der vor den Wahlen im November 1945 aus Moskau
zuriickgekehrt war, ibernahm nun die Regierung. Im Parlament saflen den
rund 100 Oppositionsabgeordneten mehr als 360 OF-Abgeordnete gegeniiber,
von denen iiber 270 zur BRP (k)27 gehérten.?’! Zu den ersten MaBnahmen
der neuen Regierung zéhlte ein Zweijahresplan, mit dem eine staatliche Wirt-
schaftslenkung eingefiihrt wurde.?”?

Als im Februar 1947 der Friedensvertrag mit den Alliierten unterschrieben
worden war, die Interalliierte Kontrollkommission ihre Tétigkeit beendete und
die Rote Armee abzog, leiteten die Kommunisten die endgiiltige Machtiiber-
nahme ein. Mit Verboten, Verhaftungen und Konfiskationen wurde die Oppo-
sition, vor allem BZNS und DP, ausgeschaltet.?”3> Anfang Dezember nahm das
VNS die neue, nach Moskauer Vorgabe konzipierte Verfassung der VR Bul-
garien (,,Dimitrov-Verfassung*) an.?’# Produktionsmittel wurden verstaatlicht,
die kommunistische Partei hatte auf allen Ebenen der Verwaltung und Regie-
rung die Fiden in der Hand.?”> GroBerer Widerstand richtete sich gegen die
Kollektivierung der Landwirtschaft, doch er wurde gebrochen. Die Opposition
wurde durch Enteignung und verschiedene Anklagen ausgeschaltet.?’°

Spéter richtete sich der Sduberungswahn, angefacht von Moskau, gegen die
Parteimitglieder selber. Nach Dimitrovs Tod 1949 waren auf den wichtigsten
Posten Moskau ergebene Biirokraten installiert worden. Bis April 1951 wur-
den iiber 100 000 Personen aus der Partei ausgeschlossen.?”’

266 [ azarov 1998, 351.

267 Die BRP hatte sich im Mai 1945 umbenannt.

268 Lazarov 1998, 351.

269 1 azarov 1998, 352, 2,98 Millionen. Dimitrov 1983, 425, 2,86 Millionen.

270 Erst im Dezember 1948 wurde die Partei der Kommunisten wieder in BKP umbe-
nannt. [Crampton 1997, 190].

271 Dimitrov 1983, 425, 99 Oppositionsabgeordnete, iiber 360 OF, davon iiber 270
BRP (k.). Crampton [1997, 189], 101 Sitze fiir die Opposition, 364 fiir den OF, davon
277 fiir die BRP (k).

272 Dimitrov 1983, 425.
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4.1.8 Gesellschaft und Regierungssystem der Zwischenkriegszeit

Die vielféltigen Schwierigkeiten, mit denen Parlamentarismus und Demokra-
tie in Bulgarien zwischen den Weltkriegen zu kdmpfen hatten, zeigen, daf3 die
Gesellschaft fiir dieses politische System nicht ausreichend vorbereitet war.
Das parlamentarische System war den Balkanstaaten im 19. Jahrhundert von
aullen aufgesetzt worden. Es wurde von der westlich gebildeten Intelligenz
begriiflt, doch setzte diese es vor allem zur Erlangung partikularer Vorteile
ein. Beteiligung an der parlamentarischen Demokratie war eine Sache der
gebildeten Oberschicht. Das Bauerntum blieb infolge ungeniigender Schulbil-
dung, vor allem aber wegen seiner traditionell staatsfeindlichen Haltung
unbeteiligt, weswegen auch ein halbwegs gerechter Interessenausgleich iiber
das Parlament nicht funktionierte. Es fehlte in den Balkanstaaten zur ,,Ausba-
lancierung der innerstaatlichen Interessengegensitze* durch ein ,.echtes Ge-
geniiber von Staat und politisch miindiger und organisierter Gesellschaft*.2’8
Die gesellschaftlichen Voraussetzungen in Verbindung mit den &ufleren,
besonders weltwirtschaftlichen Umstinden verschirften die Gegensitze und
trieben die politischen Auffassungen in die Extreme.

ok

Dies ist der Rahmen, in dem das Leben Stefan Canevs als eines Mitglieds der
bauerlichen Welt in der bulgarischen Provinz zu sehen ist. Canevs Erinnerun-
gen werden uns dabei helfen, die Faktoren politischen Lebens und politischer
Meinungsbildung im primiren Milieu der Gesellschaft, dem Dorf, nachzu-
vollziehen.

278 Hosch 1995, 210.
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4.2 Die BKP von 1919 bis 1945

Da Stefan Canevs Erinnerungen vor allem um seinen Einsatz fiir die BKP
kreisen, ist eine Orientierung liber Aufbau, Umfang, Programm und Tatigkeit
der Partei notwendig, allerdings nicht im universalen Sinne, sondern nur
soweit es fiir die anschlieBenden Uberlegungen hilfreich ist. Besonderer Wert
wird auf die parteiinternen Vorgénge der dreifliger Jahre gelegt, da in dieser
Zeit ein Grofteil der von Canev berichteten Erlebnisse angesiedelt ist. Bei der
Analyse von Canevs Bericht wird auf Erldauterungen des Parteigeschehens
dann weitgehend verzichtet und statt dessen auf das hier in einzelnen Darge-
legte verwiesen.

4.2.1 Entstehung, Entwicklung und Programm

Die BKP (Bdlgarska komunisticeska pdrtija) hat ihre Wurzeln in der bulgari-
schen Sozialdemokratie, die sich ab 1891/92 in der kleinen Bdlgarska social-
demokraticeska partija (BSDP) organisierte. Von dieser spaltete sich kurz
nach der Griindung der Bdlgarskijat socialdemokraticeski sajiiz (BSS) ab,>”®
allerdings nicht fiir lange. Die Wiedervereinigung der beiden Gruppen 1893
bedeutete die Griindung der Balgarska rabétniceska socialdemokraticeska
partija (BRSDP). Deren ,,engsozialistischer* Fliigel um Dimitar Blagoev, den
,Vater des Bulgarischen Kommunismus®, 16ste sich im Jahre 1903 ab und
bildete eine eigene Partei unter dem Namen BRSDP (t.s.).2% Die Mutterpartei
behielt den alten Namen, im Volksmund wurden ihre Mitglieder aber Siroki
socialisti (Breitsozialisten) genannt, da sie den politischen Kampf in breiteren
Bevolkerungsschichten verankern wollten, wogegen die Engsozialisten in
strafferer Auslegung der revolutiondren Theorie vor allem auf die Arbeiter
setzten, obwohl deren Zahl in Bulgarien recht begrenzt war.?8! Die Engsozia-
listen nahmen mit der Zeit Lenins Positionen an und folgten ideologisch
weitgehend den russischen Bol’Seviki. Im Friithjahr 1919 verlieBen die Engso-
zialisten die zweite (die sozialistische) Internationale und beteiligten sich im
Rahmen der Sozialdemokratischen Balkanfoderation an der Griindung der

279 Bell 1986, 7 ff.

280 ¢ 5. = tesni socialisti = Engsozialisten.

281 1934 zihlte man 754 000 selbstindige Landwirte. [SG 1939, S. 48], dagegen lag die
Zahl der Industriearbeiter 1921 bei 50000, 1929 bei 75000 und 1939 bei 100000,
wovon allein die Hélfte in Sofija lebten. Dorfliche und stédtische Handwerker waren
stets zahlreicher, so dal} die gesamte ,,Industrie“-Beschéftigung von 1919 bis 1929
von 180000 auf 270000 stieg. Ihr Anteil an der gesamten Arbeitskraft wuchs von
12,5 auf 13 Prozent. Die durchschnittliche Betriebsgro3e der Industrie hatte den nied-
rigsten Wert in Siidosteuropa, Sie betrug 1921 und 1929 rund 36 und 41 Personen.
Uber 100 Beschiftigte gab es nur in Betrieben der Textilbranche. [Lampe 1983, 70,
97].
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dritten (der kommunistischen) Internationale in Moskau. Kurz darauf nannten
sie sich um in BKP (z.s.). 282

Als ilteste kommunistische Partei auf dem Balkan und als Partei, die interna-
tionale GroBen wie Blagoev, Vasil Kolarov und Georgi Dimitrov hervorge-
bracht hatte, genof3 die BKP (t.s.) groBes Ansehen bei der Kommintern und
unter linken Organisationen liberhaupt. Daran gemessen sei ihr innenpoliti-
scher Erfolg gering gewesen, meint Brown, da sich die Gefolgschaft der Partei
in dem tiberwiegend landwirtschaftlichen Bulgarien weitgehend auf die Intel-
lektuellen, einige Studenten und gewisse Gruppen der kleinen Arbeiterschicht
beschrinkte.?®3 Doch zeigen die Mitgliederzahlen (siehe unten), daB die
Basisgruppen wenigstens in den Zeiten des legalen Parteilebens ihr Personal
zu drei Vierteln aus dem Dorf bezogen.

Durch das Verbot im Jahre 1924 und die Verhaftung oder Auswanderung
mehrerer tausend Aktivisten im Jahre 1925 war die BKP erheblich ge-
schwicht. Erst nach zwei Jahren, als sie sich etwas erholt hatte, und sich
durch die liberalere Politik der Regierung Ljapcev die innenpolitische Lage
entspannt hatte,?3* griindeten bulgarische Kommunisten am 29.5.1927 eine
linke Arbeiterpartei unter dem Namen Rabotniceska partija (RP), um bei den
fir dieses Jahr angesetzten Parlamentswahlen wieder legal auftreten zu kon-
nen.?®> Die RP war gedacht als Instrument legaler Arbeit, mit deren Hilfe
groflere Bevolkerungskreise angesprochen werden sollten, als es mit der
illegalen BKP moglich war. Tatséchlich hatte die RP relativ groflen Erfolg,
auch in den Dérfern, und erreichte 1932 immerhin 35 000 Mitglieder.?¢ Doch
1934 beschlof3 das von den Ultralinken dominierte Politbiiro, die RP aufzulo-
sen, offiziell, weil wegen des in diesem Jahr ergangenen allgemeinen Partei-
enverbots die Doppelstruktur mit legaler Massen- und illegaler Elitepartei
unsinnig geworden war, im Grunde aber auch, weil seit Herbst 1934 die
bulgarischen Ultralinken von der in Moskau ansidssigen ,,Alten Garde* ange-
griffen wurde, wie der zentristische Parteifliigel um Kolarov und Dimitrov bei
seinen Gegnern hieB.?®” Da sich in der RP die Anhingerschaft der ,,Alten
Garde” konzentrierte und besonders Dimitrov viele Schiitzlinge in der RP
hatte, fiirchteten die ultralinken KP-Leute, daf3 die RP gegen sie ausgespielt
werden konnte. Man 16ste die RP auf und wies die Mitglieder an, in verschie-
dene andere Organisationen einzutreten. Dadurch ging der kommunistischen
Bewegung viel Personal verloren.

Nach dem sechsten Parteiplenum im Februar 1936 wurde die Doppelstruktur
durch Wiedergriindung der RP restituiert, was eine wesentliche Aufgabe der

282 Dimitrov1983, 22; Bell 1986, 25, Kumanov 1983, 422. Istorija na BKP 1969, 220-
222.

283 Brown 1970, 5.

284 Bell 1986, 43; Kumanov 1999, 424

285 Istorija na BKP 1969, 340-349.

286 Siche S. 64.

287 Oren 1971, 49. (Siehe auch folgender Abschnitt ,,Richtungskampf der 1930er).
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Moskauer Emissédre, allen voran Stanke Dimitrovs war. Nun bestand die
Bewegung aus zwei illegalen Teilen. Die RP war der BKP taktisch unterge-
ordnet. Die RP sollte an der Basis Mitglieder sammeln, die BKP als Kader-
schule die Leitungsaufgaben iibernehmen und die RP quasi von aullen steuern.
Es gelangt nur zum Teil, die alten Mitglieder wiederzugewinnen.?%® Hatte die
RP 1932 noch 27 000 Mitglieder gezdhlt und die KP 1933 gut 3700, so sanken
insbesondere mit dem Putsch und den anschlieBenden Repressionen 1934 die
Zahlen so stark, da3 im Oktober 1936, also nach der Wiedergriindung der RP,
diese nur 3857, die KP 3395 organisierte Mitglieder aufweisen konnte.?8° Die
KP wurde zum Sammelbecken der radikaleren Jungen, in der RP konzen-
trierten sich die moderateren Alten.??°

Es gab sogleich Uberlegungen, nun die BKP ganz aufzulésen, um eine einzige
starke und fiir breite Kreise attraktive Partei zu haben, doch die weiteren
Umstinde verhinderten solche Schritte bis 1939/40. Die Polizei hatte Kennt-
nis liber die Zusammensetzung der KP-Fiihrung erlangt. Deshalb wurde das
ZK aufgel6st und die Parteileitung einem dreikopfigen Notvorstand iiberge-
ben. AuBlerdem wurden die Zwischengremien umorganisiert, da man glaubte,
die Polizei kenne auch diese Namen. Der Kontakt mit den alten Funktioniren
war dadurch abgeschnitten, neue Personen traten an ihre Stelle. Die Reorgani-
sation hatte erhebliche Auswirkungen auf die Partei, auch weil in dieser Zeit
die Kommunistenverfolgung einen Hohepunkt erlebte.?! Funktionire und
Mitglieder, Basisorganisationen und Zentrum verloren den Kontakt zueinan-
der, da nicht mehr klar war, wer die Amter versah. Die Verbindung konnte oft
bis 1940, als die Lage der Kommunisten sich im Zeichen des Hitler-Stalin-
Paktes entspannte, nicht wieder aufgenommen werden. 1939 gab das Exilbiiro
die Anweisung, die Doppelstruktur aufzulosen. Die Fusion von BKP und RP
zur Bilgarska rabotni¢eska partija (BRP) brauchte einige Zeit und war erst
1940 abgeschlossen.?%?

Bei dem Namen BRP blieb es, bis die Partei im Sommer 1945, als ihre im
Staat schon klar war, ihren Namen zu BRP(k.) erginzte.?”> Ab dem Fiinften
Parteikongrefl im Dezember 1948 hiel3 sie wieder BKP, diesmal ohne Klam

288 Oren 1971, 103.

289 Oren 1971, 109.

290 Oren 1971, 104,

291 Nach dem Putsch von 1934 wurden zahlreiche Kommunisten verhaftet. Nach Anga-
ben der Kommintern wurden im Mai 2000 Personen verhaftet, vor allem Kommuni-
sten. Bis Mai 1935 sollen 22 kommunistische Anfiihrer umgebracht worden sein, An-
fang 1936 sollen in den Gefingnissen 2600 politische Héftlinge gesessen haben.
Mitte 1937 sind nach einer Statistik des IKRK in Bulgarien noch 1600 ,,Politische*
inhaftiert, darunter 15 Journalisten, fiinf Abgeordnete, drei Schriftsteller und viele
Rechtsanwilte. [Oren 1971, 103].

292 Oren 1971, 106-108; EB 1 1978 S. 510 s.v. BKP.

293 Kumanov 1983, 427. Das ,,k* steht fiir komunisti.
58

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



merzusatz.”’* Wegen der nicht ganz iibersichtlichen Namensgeschichte hat es
sich eingebiirgert, einfach von ,,der Partei zu sprechen.

Uber das Parteiprogramm und das Bild, welches die Wihler und Mitglieder
von der angestrebten Politik hatten, ist in der Forschung von bulgarischer wie
von westlicher Seite im Rahmen der Standardliteratur erstaunlich wenig
nachgedacht worden. Die im System ,.einheimischen* Autoren setzten das
Parteiprogramm offenbar als naturgegeben voraus (wohl im Rahmen der
,GesetzmaBigkeiten des Geschichtsverlaufs und der ,,Wissenschaftlichkeit
des Sozialismus?) und wenden sich mehr einer Ereignisgeschichte zu. Viel
besser sieht es auch im Westen nicht aus, wenigstens im Rahmen der allge-
meinen Literatur zur BKP. Fast 143t man es dort mit der Feststellung bewen-
den, daB die bulgarischen Kommunisten, abgesehen von einigen Phasen der
ultralinken Periode (siehe unten), treu dem Vorbild in RuBlland bzw. der
Sowjetunion folgten und in der frithen Zeit mit Blagoev einen engstirnigen
Doktrinir als Parteichef hatten.?*> Uber die ideologischen Entwicklungen der
ersten Jahre nach 1891 kann man bei Rothschild nachlesen, und dieser wie
auch Oren und Bell behandeln ausfiihrlich die parteiinternen Auseinanderset-
zungen der dreiffiger Jahre, allerdings vornehmlich unter dem Aspekt der
Macht, nicht so sehr der Ideen.

Dieses Bild miifite dringend differenziert werden, schon im Hinblick auf die
Unterschiede zwischen der Linie, wie sie ganz oben verfolgt wurde, und
demjenigen, was davon bei den Parteimitgliedern oder Wéhlern an der Basis
rezipiert worden ist. So lag etwa in der Frage des kleinbduerlichen Landbesit-
zes aus bulgarischer Sicht schon aufgrund der &ufleren Gegebenheiten ein
gegeniiber der bolschewistischen Linie modifizierter Standpunkt nahe. In der
Volksrepublik Bulgarien sollte sich dann ja tatséchlich in der Wohnbaupolitik
ein ganz anderer Kurs als in der Sowjetunion etablieren, indem die Apparte-
ments der Trabantensiedlungen in aller Regel Privateigentum ihrer Bewohner
wurden. Fiir eine Analyse, welche Elemente des Parteiprogramms bei den
Wihlern und Mitgliedern bekannt waren und wie sie ihnen prisentiert wurden
— was ja nicht unwesentlich fiir die Frage ist, warum manche Leute Kommu-
nisten wurden — miifliten Zeitungen und Parteiarchivalien ausgewertet werden,
eine Arbeit, die im Rahmen der vorliegenden Studie nicht geleistet werden
kann.

Die BKP gehorte nach dem Ersten Weltkrieg zu den treuesten Anhédnger der
1919 unter Lenin gegriindeten Kommunistischen Internationale. Unisono
stimmte die Partei fiir den Beitritt, wie sonst nur noch die Bol’Seviki. Das
politische Programm forderte die Diktatur des Proletariats, und wollte sie
durch Demonstrationen, Streiks und einen bewaffneter Aufstand erreichen —
jedenfalls in der Theorie. In der Praxis jedoch glaubte Dimitar Blagoev, bis
nach dem Ersten Weltkrieg der wichtigste Mann an der Parteispitze, daf3 die

294 Crampton 1997, 190.
295 Rothschild 1959, 82.
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sozialistische Revolution in Bulgarien zu zwei Dritteln von duleren Faktoren
abhinge, und dal3 die Zeit dafiir noch nicht reif sei. Deswegen gab es keine
konkreten Plidne fiir eine Machtiibernahme. Die von der BKP zwar nicht
entziindete, aber weiter angefachte Streikwelle nach dem Ersten Weltkrieg
richtete sich mehr gegen die herrschende Not denn auf eine Anderung des
politischen Systems.?

Unter dem EinfluB3 der chiliastischen Linie der Kommintern in den spéiten
zwanziger Jahren verfolgten die jungen BKP-Fiihrer dieser Zeit eine aggressi-
vere Politik: Die Partei versuchte, in der Armee Ful} zufassen, die Arbeiter
sollten ,,die Stral3e beherrschen”, die Bauern ,,das Land besetzen” — ein sinn-
loser Appell in einem Land, in dem die Bauern ihren Boden ohnehin besal3en
und ihre Interessen im Zweifelsfall vom Bauernbund besser vertreten sahen.
Man rief nach einer Offensive fiir Sowjetherrschaft und Diktatur des Proleta-
riats. Parlamentarische Arbeit wurde abschitzig betrachtet. Gleichwohl war
sie auf dem kleinen Umweg iiber die RP ein fester Teil der kommunistischen
Bewegung, was noch einmal zeigt, dal zwischen Parteifiihrung und Basis
genauso zu unterscheiden ist wie zwischen einzelnen Stromungen innerhalb
derselben.

Die doktrindre KP-Fiihrung der ultralinken Zeit lehnte auch eine Einheitsfront
mit den Bauern- und den anderen sozialistischen Parteien ab. Man erwartete
eine ,,Radikalisierung der Massen” und den Kollaps der biirgerlichen Ordnung
und brauchte deswegen keine Kompromisse einzugehen. Notig war vielmehr
eine straff organisierte Fithrungsmannschaft, um die Massen zu leiten.??’
Diese Haltung wurde von Kolarov und Dimitrov, deren Zirkel Mitte der
dreiBiger Jahre die Macht zuriickeroberte, als unrealistisch und sektiererisch
verurteilt. Mit der Vertreibung der Ultralinken aus den zentralen Positionen
setzte sich somit auch in Bulgarien die Volksfronttaktik durch, die darauf
abzielte, durch Zusammenarbeit mit anderen politischen Gruppen die Herr-
schaft sozusagen schleichend zu libernehmen. Tatsédchlich hatte diese Metho-
de letztendlich Erfolg, wenn auch vorwiegend durch die unmifverstdndliche
Prisenz der Roten Armee ab Anfang September 1944.

4.2.2 Politischer Einfluf3

Vor dem Ersten Weltkrieg waren beide sozialistische Parteien in Bulgarien,
die Breitsozialisten um Sakdzov und die Engsozialisten um Blagoev, cher
Werbe-Institutionen als Massenorganisationen. IThr Mitgliederbestand ging im
ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts iiber je 2000 nicht hinaus. Thre Stéirke lag
vor allem im EinfluBl auf die Intelligenz. Erst infolge der Kriege (Balkankrie-
ge 1912/13, Erster Weltkrieg) wurden insbesondere die Engsozialisten der

296 Bell 1986, 25-26; Rothschild 1959, 82.
297 Rothschild 1959, 290.
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BRSDP (s.) zu einer Massenpartei mit substantieller politischer Kraft.>*® In
Spitzenzeiten hatte die Bewegung, wenn man von Sympathisanten aus Ge-
werkschaften und dhnlichen Verbidnden absieht, in BKP bzw. RP iiber 30 000
Mitglieder, also rund 0,5 Prozent der Bevolkerung. An Massenwirkung
konnte es die Partei bei weitem nicht mit dem Bauernvolksbund BZNS auf-
nehmen. Thre Arbeit war zusitzlich erschwert durch Perioden unnachgiebiger
Verfolgung durch die bulgarischen Behorden, falsche Lagebeurteilungen ihrer
Fiihrer zuhause und das Einwirken der Kommintern.?*® Nach dem desastrésen
Aufstandsversuch im September 19233% wandte sich der in Bulgarien ver-
bliebene ultralinke Fliigel dem Terrorismus zu, der schlieBlich in einem An-
schlag auf die in der Sveta-Nedelja-Kirche in Sofija versammelte Staatsspitze
gipfelte.?*! Die anschlieBende Verfolgung durch die Behérden lieB die Partei
fiir einige Jahre fast jegliche politische Bedeutung verlieren. Erst 1931/32
unter dem Regime des Narodnija blok lebten ihre Popularitit und ihre organi-
satorische Basis wieder auf. Doch ab 1934 verfiel das Doppelgespann
BKP/RP erneut fast vollstindig der Wirkungslosigkeit.3*> Es wurde von den
verschiedenen autoritdren Regierungen Bulgariens verfolgt und war Mitte der
dreiffiger Jahre ohnehin vor allem mit sich selbst beschéftigt: Der Kampf
zwischen den ,,Linkssektierern“ und der von Moskau unterstitzten ,,Alten
Garde* absorbierte die Krifte.

4.2.3  Richtungskampf der 1930er

In den Jahren von 1928 bis 1935 gewann in der BKP eine Stromung die
Oberhand, die je nach Standpunkt des Beobachters als ,,Linkssektierertum*
(ljavosektantstvo) oder ,Ultralinke* bezeichnet wurde. Der Aufstieg der
Ultralinken in der BKP war eine indirekte Konsequenz der behordlichen
Verfolgung in der Zeit nach dem Putsch von 1923. Besonders nach dem
Anschlag auf die Sveta-Nedelja-Kathedrale in Sofija im April 1925 wurden
Kommunisten, die schlichtweg als Terroristen galten, unerbittlich verfolgt.
Bereits 1924 war durch das sogenannte Staatsschutzgesetz (Zakon za zastita
na darzavata, ZZD) die BKP illegal geworden. 2000 bis 3000 Aktivisten
flohen ins Ausland, Hunderte von Parteifithrern verschwanden in den Kellern
der Sicherheitsorgane. Uberdies war der Griindervater der bulgarischen KP,
Dimitar Blagoev, gestorben. Jetzt {ibernahmen junge Nachwuchskrifte die
Flihrung der Partei im Lande. Sie lehnten den bisherigen engsozialistischen

298 Rothschild 1959, 41-45.

299 S0 die Einschitzung von Brown 1975, 5. Die bulgarischen Historiographie der sozia-
listischen Zeit wertet die Interventionen der Kommintern durchweg als Hilfe, z.B. im
»Kampf gegen das Linkssektierertum und fiir einen neuen, leninistischen Kurs®, siche
z.B. Istorija na BKP 1969, 401-404.

300 Sjehe dazu Seite 38.
301 §iehe dazu FuBnote 155.
302 Brown 1975, 5.
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Kurs ab, der die Machtiibernahme des ,,Proletariats*“ eher auf dem Weg des
Parlamentarismus denn mit Hilfe revolutiondrer Aktionen bewerkstelligen
wollte, und setzten ihre Hoffnung auf sogenannte ,,direkte Aktionen*. Nach
threr Meinung stand der Engsozialismus fiir eine Tradition des Kompromisses
(,,Opportunismus‘), der ihm die revolutiondre Schirfe nehme. Sie betrachte-
ten die Engsozialisten als ,,bulgarische Menseviki® und glaubten, ,,dal eher
ein Kamel durch ein Nadelohr geht, als dal ein Breitsozialist ein echter
Bol’$evik wird*, wie man damals spottete.3?3

Die ultralinke Position setzte sich bei der Zweiten Parteikonferenz in Berlin
am Jahreswechsel 1927/28 durch. Im neugewéhlten Zentralkomitee, das die
Partei in Bulgarien leiten sollte, hatten die Ultralinken das Ubergewicht. Thre
Hauptgegner, die alten Funktionire Kolarov und Dimitrov, wurden als ,,unge-
eignet fiir Fiihrungspositionen* kritisiert. Sie konnten im Auslandsbiiro der
Partei weiterarbeiten, bekamen aber einen ultralinken Aufpasser zur Seite. Die
ganze Entwicklung war getragen von dem Strategiewechsel der Kommintern,
weg von der Einheitsfrontidee, hin zur ,,Kontrolle iiber die Strae. In Bulga-
rien zeigte sich der neue Kurs anhand von Straenschlachten, zu denen die
Partei die Arbeiter aufstachelte, sowie darin, da3 die Partei nunmehr jede
Zusammenarbeit mit anderen linken Gruppierungen, vor allem den Agrariern
und den Sozialdemokraten, ablehnte, die man als ,,Agrarfaschisten” und
,.Sozialfaschisten® bezeichnete.’%* Die Weltwirtschaftskrise hatte bei den
iiberwiegend jungen Kommunisten, die im Lande verblieben waren und nun
die Partei beherrschten, zu der Meinung gefiihrt, da3 die Abendddmmerung
des Kapitalismus heraufgezogen sei. Die Unruhen, welche die BKP in dieser
Zeit provozierte, waren einer der Griinde fiir den Sturz der Regierung des
Narodnija blok 1934 durch die Militdrputschisten um Damjan Velcev und
Kimon Georgiev.3?

1935 gelangte jedoch der Chef des BKP-Auslandsbiiros, Georgi Dimitrov, an
die Spitze der Kommintern. Dazu trug das Prestige bei, das er durch sein
Auftreten als Angeklagter des Reichstagsbrandprozesses in Niirnberg erwor-
ben hatte, aber auch seine Loyalitit zu Stalin. Dimitrov gelang es, zehn Jahre
nachdem sich in der Inlandspartei die Ultralinken durchgesetzt hatten, der
,»Alten Garde* wieder die Fiihrung zu verschaffen. Dabei wirkten vor allem
aullerbulgarische Faktoren: Bei ihrem Siebten Weltkongre3 im Juli/August
1935 in Moskau schwenkte die Kommintern taktisch wieder nach rechts,
woran Dimitrov bereits mallgeblich beteiligt war. Der Slogan ,,Klasse gegen
Klasse*“ wich dem Ruf ,,Volksfront gegen Faschismus“. Die Sektionen der
Kommintern, die einzelnen Parteien in den verschiedenen Staaten, sollten sich
mit anderen Oppositionsparteien zusammentun, um die autoritdren und faschi-
stischen Regierungen in Europa zu bekdmpfen. Das war genau das Gegenteil

303 Rothschild 1959, 293; dann iibernommen von Oren 1971, 58 und Bell 1986, 41-44.
304 Bell 1986, 44-46.
305 Bell 1986, 44-46; ibkpko, 156.

62

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



dessen, was die Ultralinken in Bulgarien mit ihrer Denunziation der Sozial-
demokraten und Agrarier seit langerem praktiziert hatten.

Ab Mai 1934 verloren die Ultralinken in Bulgarien an Boden. Ausloser war
die neutrale Haltung der Parteifilhrung gegeniiber dem Militdrputsch am
19.5.1934. Die Parteifilhrung hatte den Umsturz als ,,innerfaschistische
Angelegenheit” und Zeichen fiir die Selbstauflosung des biirgerlichen Sy-
stems angesehen und war passiv geblieben.?°® Nun wurde sie von Moskau zur
Kurskorrektur gezwungen. Zuerst muflte sie den Parteisekretér Pavlov (Enco)
wegen der Haltung von Mai 1934 fallen lassen und einige Altgardisten ins ZK
wihlen. Die endgiiltige Ausschaltung der Ultralinken war dann die Aufgabe
von Stanke Dimitrov (Marek) und Georgi Damjanov, die nach dem Siebten
Weltkongre3 der Kommintern (Juli/August 1935) nach Bulgarien gesandt
wurden, ausgeriistet mit einer Vollmacht des EKKI3%7 und mit technischen
und finanziellen Mitteln, denen die durch die polizeiliche Verfolgung ge-
hemmten Inlands-Kommunisten wenig entgegenzusetzen hatten.>® Das Sech-
ste Plenum des ZK der BKP in Sofija im Februar 1936, geleitet von Damja-
nov, entfernte die Ultralinken aus dem Politbiiro und machte Stanke Dimitrov
zum Sekretir des ZK. Damit war die Parteifithrung auf den neuen Di-
mitrov’schen Kurs gebracht, der in der offiziellen Parteigeschichtsschreibung
auch ,,neuer Lenin’scher Kurs* heif3t. Es mufiten nur noch die Provinzpartei-
organisationen getrimmt werden.3%

In der Sowjetunion erleichterten es die Sdauberungen der dreifliger Jahre, die
dort im Exil lebenden bulgarischen Kommunisten zu beseitigen, wenn sie der
falschen Richtung anhingen.3!® Mit der Verhaftung hunderter Exilbulgaren
vor allem in der Ukraine wurden die Ultralinken im Sommer 1936 auch phy-
sisch beseitigt.3!!

4.2.4 Mitglieder

Die bulgarischen Engsozialisten waren in den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg eine relativ kleine Gruppe: Die Partei zdhlte 1903 rund 1200 Mitglieder
und wuchs bis 1915 auf 3500 Personen an.?!? Die Einberufung der Minner
zum Kriegsdienst 1915 lie3 das Parteileben fast ersterben: Direkt nach der
Mobilisierung waren nur noch 650 aktive Mitglieder verzeichnet. Um so
stirker wuchs nach dem Krieg das Interesse an der Partei, denn die meisten

306 Oren 1971, 72.

307 Zu den Vollmachten von Kommintern-Emissiren bei den einzelnen Sektionen siehe
Nollau 1964, 45-46.

308 Oren 1971, 82.
309 Oren 1971, 82.

310 Nach Oren [1971, 97] wurden rund 400 bis 600 bulgarische Kommunisten in der
Sowjetunion beseitigt.

311 Bell 1986, 43-50.
312 Istorija na BKP 1981, 660-664.
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biirgerlichen Parteien hatten sich durch die Kriegspolitik der vergangenen
Jahre diskreditiert, und 1919 drohte der Bevoélkerung gar eine Hungersnot.
Die Engsozialisten hatten so groflen Zulauf, da3 ihr Mitgliederbestand bis
April 1919 auf fast 22000 wuchs.?>'® Trotz der von der Partei vertretenen
Arbeiter-Ideologie waren allerdings nur ein Zehntel wirklich Industriearbeiter,
9500 kamen aus dem Biirgertum, den grofiten Anteil stellte das Dorf, wo ja
auch 80 Prozent der Bevolkerung lebten.’'* Die Partei kontrollierte daneben
noch eine Gewerkschaftsbewegung mit 13 000 Mitgliedern.

Fiir die Zeit der Verfolgung der BKP nach dem Putsch von 1923 und dem
Parteienverbot von 1924 ist die Mitgliederzahl schwer zu bestimmen. Zahlrei-
che Funktiondre waren verhaftet oder umgebracht worden oder ins Ausland
geflohen. Das Gros der Anhénger zog sich zuriick. Aktiv blieben die jungen,
radikalen Kommunisten der ultralinken Richtung, die an eine baldige Weltre-
volution glaubten und sich jetzt auf terroristische Aktionen konzentrierten.
Dies wiederum verschirfte die staatlichen Sanktionen.

Als 1926 mit der Regierung Ljapcev die politische Situation ruhiger geworden
war und sich die Partei auch von den Schldgen der vorausgegangenen Jahre
etwas erholt hatte, wurde in Form der RP (Rabotniceska partija) ein legaler
Arm der kommunistischen Bewegung gegriindet. Damit konnten die Kommu-
nisten ab 1927 wieder 6ffentlich auftreten und an Wahlen teilnehmen. Die RP
wurde zum Sammelbecken der BKP-Anhédnger an der Basis: Sie stellte die
Ortsgruppen, die eigentliche BKP iibernahm mit Bezirkskomitees und dem
Zentralkomitee die Steuerung. Es zeigte sich bald, dal die gemaiBigteren
Kreise rund um die Anhdnger der ins Ausland geflohenen ,,Alten Garde* sich
in der RP konzentrierten, wihrend die extremeren Positionen von den Aktivi-
sten der weiterhin illegalen BKP vertreten wurden. Die Mitgliederzahl der RP
stieg von 6000 am Jahresende 1930 auf 35000 im Oktober 1932, wobei wie-
derum drei Viertel aus den Dorfern kamen. Praktisch in jedem groferen Dorf
gab es eine RP-Parteizelle — 1600 im ganzen Land.’'> Bei rund sechs Millio-
nen Einwohnern war rechnerisch einer von 200 Bulgaren Mitglied der RP.
Die Bewegung loste sich jedoch fast vollstindig wieder auf, als nach dem
Putsch von 1934 die Regierung von Ministerprisident Kimon Georgiev samt-
liche politischen Parteien verbot.

Mit Beschlufl vom 8. September 1934 16ste das ZK der BKP die RP auf,
einerseits weil nun ohnehin alle Parteien illegal waren, andererseits, weil die
in der BKP versammelten Ultralinken den Einfluf3 der ,,Alten Garde® um
Kolarov und Dimitrov schmélern wollten, deren Anhédnger sich vorwiegend in
der RP fanden.?'® Ubrig blieb in der Praxis die zuvor schon illegale BKP-
Organisation. Ende 1936 zidhlte sie 3260 Mitglieder, die sich nun in den
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Stadten konzentrierten: Zwei Drittel der Mitglieder lebten in Sofija, Plovdiv
und Stara Zagora.’!”

Nach dem Sechsten Plenum des ZK der BKP im Februar 1936 wurde jedoch
auf Betreiben des EKKI und mit Hilfe der von ihm nach Bulgarien entsandten
Bevollméachtigten die RP wieder eingerichtet, auch wenn sie nun wie die BKP
selber illegal war.?'® In einem lingeren ProzeB von 1938 bis 1940 fusionierten
die beiden Parteien dann zu einer neuen mit Namen BRP. Diese erreichte im
Zuge der Verbesserung des bulgarisch-sowjetischen Verhéltnisses bald eine
Quasi-Legalitit. Bei den Parlamentswahlen Ende 1939/Anfang 1940, an
denen die linken Oppositionsparteien als vereinigte Volksfront teilnahm,
gingen zehn Mandate an die BRP.3!° Die Mitgliedschaft lag im Juni 1941
geschitzt bei 10600, die Jugendorganisation vereinigte nochmals 19000
Anhinger.320

Der BeschluB, die bulgarische Regierung im Zweiten Weltkrieg durch einen
Partisanenkampf herauszufordern, erschwerte das Parteileben erneut. Fiir
1943 gibt Oren die Mitgliederzahl von 8500 an, fiigt aber hinzu, daf3 es der
Partei unter den gegebenen Umstinden kaum moglich gewesen sein diirfte,
diese Zahl zuverlissig zu bestimmen.3?!

Die Machtiibernahme durch die von den Kommunisten faktisch dominierte
Regierung der Vaterldandischen Front (OF), in Verbindung mit der Prisenz der
Roten Armee, lie3 die Mitgliederzahl der BRP (ab Dezember 1948 BKP) in
kurzer Zeit enorm steigen. Im Januar 1945 hatte die Partei bereits 250000
Mitglieder. Die Hilfte davon waren als Bauern registriert, 50 000 als Arbei-
ter.322

4.2.5 Wahlerfolg

Ein Agrarland wie Bulgarien mit einer Bevdlkerung von Kleinbauern, die
Eigentliimer ihres Landes waren, war nicht das Feld, auf dem eine kommuni-
stische Partei mit einer Theorie vom Arbeiterproletariat leichtes Ernten gehabt
hitte. Der Wahlerfolg der Kommunisten blieb in Bulgarien weit hinter dem
der Bauernpartei zuriick, bis mit dem Einmarsch der Roten Armee die Macht-
verhiltnisse eindeutig waren.

Nach dem ersten Weltkrieg lag die BKP bei den Parlamentswahlen aber
immerhin an zweiter Stelle. Die Wahlen im August 1919 brachten 18 % fiir
die BKP bei 28 % fiir den BZNS, 13 % fiir die Breitsozialisten und 10 % fiir
die DP.323 Wihrend sich die Bauernpartei in den folgenden Jahren auf Kosten

317 Istorija na BKP 1969, 413.
318 Oren 1971, 104-105.

319 Bell 1986, 58.

320 Oren 1971, 200.

321 Oren 1971, 200.

322 Avramov 1965, 19.
323.8G 1924.
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der biirgerlichen Gruppierungen auf iiber 50 Prozent verbesserte, blieb die
BKP im groBen und ganzen bei ihrem Fiinftel-Anteil an der Wihlergunst.32*
Ab 1923 wird es schwieriger, die Stellung der kommunistischen Bewegung
anhand von Wahlergebnissen zu verfolgen. Ab 1924 war die Partei verboten.
Als im Hinblick auf die Parlamentswahlen von 1927 die RP gegriindet worden
war, konnte diese mit rund 30000 Stimmen (2,5 %) vier von 273 Sitzen im
Parlament erringen. 1931 bekam sie 31 von 274 Parlamentsmandaten.??> Die
Weltwirtschaftskrise, die Bulgarien durch den Verfall der Agrarpreise hart
traf, forderte den Erfolg der RP bei den Kommunalwahlen 1931 und 1932.
Die RP erreichte sogar die Mehrheit im Rat der Stadt Sofija, in der sich die
Industrie und damit die Arbeiterschaft konzentrierte. Einen realen Nutzen
hatte die Partei von diesem Sieg allerdings nicht, denn die Regierung, welcher
die Verbindung zwischen RP und BKP bekannt war, liel das Wahlergebnis
gerichtlich annullieren — mit der Begriindung, daB3 hier die illegalen Kommu-
nisten am Werke seien.32¢

Ein letzter Blick auf die Attraktivitdt der Kommunisten fiir die Wahler, bevor
mit dem Putsch vom Juni 1934 Parteien iiberhaupt verboten wurden, ist fiir
Februar 1934 moglich. Bei den (allerdings nicht gesamtnationalen) Gemein-
dewahlen im Februar 1934 erhielt die RP 55000 Stimmen und lag damit auf
Platz vier nach der Regierungskoalition, des an Hitler orientierten Narodnoto
socialno dvizenie um A. Cankov und den Pladne-Agrariern, die dhnlich stark
waren wie die Kommunisten.3?’

Nach dem Putsch fanden keine Wahlen mehr statt, bis Zar Boris III., der seit
1935 die Faden in den Handen hielt, sich seiner Sache sicher war und fiir 1937
Gemeindewahlen sowie fiir 1938 und 1939/40 Parlamentswahlen zulieB3. Aber
die Opposition wurde durch ein neues Wahlgesetz erheblich behindert: Es lief3
keine Listen, sondern nur Einzelkandidaten zu, und die Wahltermine in den
verschiedenen Regionen wurden so gestreut, da3 am Wahltag jeweils hohe
Polizeiprisenz moglich war, was die Wihler der Opposition einschiichterte.3%®
Die Regierung kam auf diese Weise zu satten Mehrheiten. Eine Aussage iiber
die Haltung der Wihler zur BKP oder RP mit Hilfe der Wahlergebnisse ist
deshalb schlecht méglich.

Bei den Parlamentswahlen 1939/40 stellten die linken Oppositionsparteien
Volksfront-Einheitslisten auf. Sie erreichten 28 Prozent der Stimmen.3?° Der
groffite Anteil davon ist der Anhéngerschaft der Agrarier zuzuschreiben. Es
gelangten aber auch zehn Abgeordnete in die Volksversammlung, die der
BRP zuzurechnen waren. Dies hatte die Partei der AuBBenpolitik zu verdanken,

324 Bell 1986, 34; Rothschild 1971, 114.

325 Oren 1971, 8.

326 Dazu aus Sicht eines Beteiligten, Geskov 1965.
327 Oren 1971, 26, nach Kazasov 1949, 505.

328 Gjuzelev 1996, 393.

329 Istorija na BKP 1969, 439.
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denn die Regierung suchte ein besseres Verhiltnis zur Sowjetunion und mulf3te
deshalb den Kommunisten gegeniiber toleranter sein.33°

4.2.6 BKP und Bauernbund

Die Beziehungen zwischen BZNS und BKP sind hier insofern von Bedeutung,
als der Bauernbund das Gros seiner Anhdnger auf dem Lande hatte, also in
jenem Milieu, das den Hintergrund von Canevs Memoiren bildet. Wie fest die
Bauernpartei bei der Landbevdlkerung verwurzelt war, zeigt sich an den
Wabhlerfolgen. Damit beinhaltet aber die Frage nach den Ursachen einer
kommunistischen Orientierung von Teilen der ldndlichen Bevélkerung auch
die Frage, warum diese sich eigentlich nicht den Agrariern zugewandt haben.
Um die Lebenserinnerungen Canevs in die Gesamtsituation einordnen zu
konnen, mull das Verhéltnis zwischen den beiden politischen Stromungen
genauer betrachtet werden.

Agrarier und Kommunisten hatten programmatisch etliche Beriihrungspunkte.
Das hatte sich in mehreren Fillen seit der Jahrhundertwende gezeigt, als
BRSDP(ts.) und BZNS in verschiedenen innen- und aufenpolitischen Fragen
an einem Strang zogen, der am anderen Ende von den biirgerlichen Parteien
gehalten wurde.>3! Am deutlichsten wurde dies im Herbst 1918, als in den
Turbulenzen des verlorenen Krieges der Agrarierfiihrer Stambolijski dem
Chef der Engsozialisten, Dimitar Blagoev, eine Koalition fiir den Griff zur
Macht vorschlug. Er ging so weit, die Ubernahme des gesamten engsozialisti-
schen Programms anzubieten, bis auf einen Punkt: die Passagen iiber den
kleinbéauerlichen Landbesitz. Blagbdev, der seit Jahren fiir die Reinheit der
proletarischen Lehre gekdmpft hatte, lehnte ab, vor allem aus taktischen
Griinden.*3? Das Angebot zeigt jedoch, daB die Parteiprogramme damals in
einigen Punkten kompatibel schienen. Auch im Wahlerfolg lagen die beiden
Parteien anfangs nicht allzuweit voneinander entfernt. Bei den verschiedenen
Urnengingen zwischen 1919 und 1923 erhielt die BKP jeweils rund 20 Pro-
zent der Stimmen, die Agrarier gingen von knapp 30 Prozent aus, steigerten
sich dann allerdings auf iiber 50. Stets jedoch blieben Agrarier und Kommuni-
sten in dieser Zeit die beiden stirksten Magnete fiir die Wihlergunst.333

Nach den Wahlen von August 1919 bildete Stambolijski seine Regierung
gemeinsam mit zwei konservativen Parteien, der NP und den PLP.33* Nun
geriet er in Konfrontation mit den Engsozialisten. Diese hatten nach dem
Krieg enormen Zulauf sowohl an Mitgliedern als auch an Wahlern und er

330 Bell 1986, 56.

31 Dimitrov 1978, 239-241.

332 Bell 1986, 24.

333 Rothschild 1959, 114; SG 13-22 S. C 49-50; Bell 1986, 30, 34.

334 Die vorausgegangenen Verhandlungen mit den Breitsozialisten waren gescheitert.
Details in Rothschild 1959, 96.
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oberten in zahlreichen Stidten und Dorfern die Gemeinderite.>3> Die im
Dezember 1919 vornehmlich von den Kommunisten angefachte Protestbewe-
gung, die in den kurzen Versuch eines Generalstreiks miinden sollte, beant-
worteten die Agrarier mit der Polizei und ihrer Parteimiliz (Orange-Garden)
sowie mit Militarisierung der Wirtschaft: Wer nicht zur Arbeit kam, wurde
wegen Verletzung der Dienstpflicht hart bestraft. Als im Februar 1920 auch
die letzten Streiks niedergeschlagen waren, setzte die Regierung neue Wahlen
an. Der BKP wurde ein gewisser Spielraum gelassen, da man ihre Existenz
bei den Verhandlungen mit den biirgerlichen Parteien gut gebrauchen konnte,
mufBten diese doch angesichts der Drohung von links eine bauerliche Regie-
rung als das geringere Ubel empfinden.33¢

Die BKP-Fiihrung ihrerseits baute die Bauernregierung nun fest in ihr innen-
politisches Feindbild ein. Der BZNS sei die stérkste konterrevolutionédre Kraft
in Lande, Stambolijski ein Demagoge und seine Anhinger die landliche
Bourgeoisie. Man glaubte, ohne auf die im europidischen Vergleich fast schon
idyllischen Verhéltnisse bei der Landverteilung zu blicken, da3 die Bauern
bald reif fiir den richtigen Klassenkampf seien.?3’

Es gab allerdings auch Momente des Waffenstillstands, so Anfang 1922 bei
der Ausweisung der Wrangel-Armee, die vom russischen Biirgerkrieg nach
Siidosteuropa verschlagen worden war und einen Unsicherheitsfaktor der
bulgarischen Innenpolitik bildete,>*® oder bei der Abstimmung iiber die Be-
strafung der Kriegsschuldigen im November 1922, als beide Parteien mit dem
weiBen Stimmzettel fiir ,,ja* votieren lieBen.?3® Doch kurz darauf griffen die
BKP-Fiihrer in ihren AuBerungen erneut die ,,Bauerndemagogie der Regie-
rung Stambolijski an. Selbst als die Kommintern mit dem Slogan der ,,Arbei-
ter- und Bauernregierung® zur Einheitsfront-Taktik tberging, erklirte die
BKP-Fiihrung bei einem Treffen im Januar 1923, dal3 eine Einheitsfront in
Bulgarien mit dem Bauernbund nicht moglich sei. Man interpretierte den
Kommintern-Beschlu3 vielmehr als Aufforderung, die Landbevdlkerung
verstirkt fiir die BKP zu gewinnen.340

Beim Militdarputsch im Juni 1923 wandte sich Stambolijski an die BKP um
Hilfe, doch das ZK der Partei wies die regionalen Gliederungen an, sich nicht
in die Kdmpfe einzumischen. Dal} sich vielerorts dennoch Kommunisten im
Bunde mit den Bauern-Organisationen gegen den Putsch erhoben, war eine

335 Bell 1986, 28.
336 Bell 1986, 29.
337 Bell 1986, 30.

338 Die Wrangel-Armee muBte sich im November 1920 von der Krim zuriickziehen und
verteilte sich iber die Balkanstaaten. Ca. 6700 Offiziere, 12500 Soldaten mit 25000
Gewehren und 156 Maschinengewehren kamen nach Bulgarien. [Rothschild 1959,
103, zitierend Kazasov 1949, 93].

339 Dimitrov 1982, 242.

340 Bell 1986, 33.
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Folge mangelnder Koordination bzw. der Tatsache, daf} die ,,Neutralitit* der
Parteifiihrung den lokalen Parteiaktivisten nicht zu vermitteln war.

Die BKP-Chefs glaubten, daf3 die Bauern sich nach dem Sturz der Stambo-
lijski-Regierung der BKP zuwenden wiirden. Im August mufiten sie aber
erleben, wie Vasil Kolarov als Abgesandter der Kommintern in Sofija die
gegenteilige Linie durchsetzte, so dal die Partei, wenn auch einige ihrer
Fiihrer weiterhin kritisch blieben, dazu iiberging, fiir September einen Auf-
stand gegen die Putschistenregierung vorzubereiten. Dem Aufruf an den
BZNS, sich daran zu beteiligen, folgten wiederum nur wenige von dessen
linkem Fliigel.34!

Als die neue Regierung Cankov im November 1923 Wahlen abhielt, um sich
zu legitimieren, waren die Agrarier schon in mehrere Fliigel gespalten. Der
linke beteiligte sich an der kommunistischen Einheitsfront, die aber gegen die
Regierungsmehrheit von 203 der 238 Parlamentssitze nichts ausrichten konn-
te.342

Nach dem Parteiverbot von 1924 und der Jagd auf linke Oppositionelle als
Folge des Bombenanschlags von April 1925 setzte sich in der BKP der ultra-
linke Fliigel durch. Er bezeichnete in dogmatischer Weise die Sozialdemo-
kraten als ,,Sozialfaschisten und die Agrarier als ,,Agrarfaschisten und
erachtete sie als ungeeignet flir eine Zusammenarbeit. Die Wirtschaftskrise
der frithen dreifliger festigte die Revolutionserwartung der ultralinken Kom-
munisten und brachte ihrer Partei erheblichen Popularititsgewinn, so daf3 die
Suche nach Kampfgefahrten nicht vordringlich schien. Nach dem Putsch von
1934 und dem vollstindigen Verbot aller politischen Organisationen war die
BKP/RP dann vor allem mit sich selbst beschiftigt. Sie muflte ihre zerschla-
gene Organisation wieder sammeln und hatte dariiber hinaus die von Moskau
verordnete ,,Reinigung von den Ultralinken* durchzustehen.

Im Lager der Agrarier hatten sich seit 1932 im wesentlichen zwei Fliigel
etabliert, einerseits die Gefolgschaft von Dimitar Gicev (BZNS Vrabca 1), die
den groBeren Teil der BZNS-Ortsvereine beherrschte, andererseits der weiter
links stehende BZNS Pladne, der weniger Anhédnger, dafiir aber mit Dr. G.M.
Dimitrov (Gemeto) und Nikola Petkov die dynamischeren Fiihrungsperson-
lichkeiten hatte.*3

Wihrend der Regierung des Narodnja blok 1931-1934 gab es somit keine
klaren Verhéltnisse zwischen Kommunisten und Agrariern. Die BKP stand im
EinfluB der Ultralinken, welche die Agrarier nicht als eine Partei der landli-
chen Arbeiterklasse ansehen wollten. Die Agrarier des mittleren und rechten
Fliigels wiederum wollten die Kommunisten von den lédndlichen Regionen
fernhalten, um dort ihren eigenen EinfluB zu bewahren.3#4

341 Bell 1986, 34-36.

342 Rhode 1979, 1245; Dimitov 1982, 234.
343 Bell 1986, 46, 52.

344 Dimitrov 1982, 243.
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Fiir die Wahlen 1938 hatten die Kommunisten, die seit 1936 vom ultralinken
Kurs abgekehrt waren, die Volksfronttaktik der Kommintern {ibernommen.343
Jetzt verbanden sich eine Reihe von Oppositionsparteien, darunter Kommuni-
sten und die beiden groflen Fliigel der Agrarier, zu einer Koalition mit Namen
Konstitucionen blok. Sie kampften damit vornehmlich fiir die Wiedereinset-
zung der Verfassung.3*® Die Wahlen brachten eine Drei-Fiinftel-Mehrheit der
Regierung des konigstreuen Ministerprisidenten Kjoseivanov.’*’ Fiir die
Wahlen am Jahreswechsel 1939/40 rief die BRP, wie die BKP nach der Fusi-
on mit ihrem Ableger RP jetzt hie3, wiederum im Sinne der Einheitsfront-Idee
zur Zusammenarbeit mit Handwerkern, Intellektuellen und Bauern auf. Die
Einheitsfront-Listen erhielten 28 Prozent der Stimmen, allerdings nur neun
Sitze im Parlament, genau so viel wie die gesamte iibrige Opposition.3*8
Wihrend des Zweiten Weltkriegs teilte sich die politische Szenerie in Bulga-
rien in drei groBBe Gruppen. Es gab erstens die Anhdnger des autoritiren,
monarchistischen Regimes, zweitens die sogenannte legale Opposition aus
den Resten der traditionellen Parteien, die der Verfassung von Térnovo anhin-
gen und auBenpolitisch weitgehend an Westeuropa orientiert waren. Zu ihnen
gehorte der BZNS-Fligel ,,Jrabca 1. Abseits der geduldeten Opposition
standen drittens politische Gruppen wie Zveno, Teile der Sozialdemokraten,
Teile der Radikalnata partija und der linke Agrarier-Fliigel ,,BZNS Plad-
e 349

Im Sommer 1942 begann die BRP erneut, die Volksfrontidee zu propagieren,
um moglichst breite Schichten der Gesellschaft gegen die Regierung zu verei-
nen. Das dafiir ausgearbeitete Programm der ,,Vaterldndischen Front* (OF)
verzichtete auf alle eigentlichen kommunistischen Inhalte, so dal3 es auch fiir
andere Parteien akzeptabel wurde. Bulgarien sollte sich aus dem Krieg zu-
riickziehen und in die Anti-Hitler-Koalition einfligen. Innenpolitisch sollten
die Rechte der Tarnovo-Verfassung wieder in Kraft gesetzt werden. Kein
Wort stand in dem Programm von einem Wechsel des Gesellschaftssystems
nach der Machtiibernahme.?*® Die meisten Gegner des Regimes blieben aber
vorsichtig. Letztlich kam eine Vereinbarung von Kommunisten, BZNS Plad-
ne, Zvend und linken Sozialdemokraten zustande; alle anderen sagten ab.3!
Nachdem zunichst lokale OF-Komitees gegriindet worden waren, konstitu-
ierte sich im August 1943 ein nationales Komitee des OF, das von den Kom-
munisten faktisch dominiert wurde. Das zeigte sich insbesondere, nachdem

345 Michailov 1983, 327.
346 1 azarov 1998, 336; Bell 1986, 52.

347 Istorija BAN 1955, 726; Zum Wahlprogramm, Izborna platforma na narodnija front v
Balgarija, 1938 g. In, IIIBKP, kn. 9, 1962, S. 379-382.

348 Istorija na BKP 1969, 439; Istorija BAN 1964, 363; Bell 1986, 56 sagt, zehn Sitze.
349 Lazarov 1998, 343.

350 [ azarov 1998, 344-345.

351 Kumanov 1999, 426.
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das OF-Komitee am 9. September 1944 staatsstreichartig die Macht iiber-
nommen hatte.33?

Der Bauernbund war nach 1947 die einzige Partei, welche die Gleichschal-
tung der politischen Landschaft wenigstens formal iiberlebte. Inhaltlich hatte
er das Programm der BKP iibernehmen miissen. Der oppositionelle Teil des
BZNS war mit Konfiskationen und dem Schauprozef3 gegen den Agrarierfiih-
rer Nikola Petkov schon im Laufe des Jahres 1947 ausgeschaltet worden.?>3
Der Bauernbund und BKP haben in der Zwischenkriegszeit also abwechselnd
miteinander und gegeneinander gekdmpft, abhéngig von den jeweiligen dulle-
ren Umstinden sowie besonders von den wechselnden ideologischen und
taktischen Prdmissen der kommunistischen Partei. Komplizierend tritt hinzu,
daf3 der Bauernbund sich in verschiedene Fliigel spaltete, die den Kommuni-
sten gegeniiber unterschiedliche Standpunkte einnahmen.

Das Verhiltnis zwischen den beiden politischen Organisationen ist von der
spateren offiziellen Parteigeschichtsschreibung unter dem Aspekt der gedeih-
lichen Zusammenarbeit intensiv beleuchtet worden, wihrend die Konfronta-
tionen weniger Beachtung fanden. Auf lokaler Ebene haben die politischen
Differenzen aber eine geringere Rolle gespielt als in den Fiihrungsetagen. Das
zeigte sich deutlich im Juni 1923, als die Kommunisten in den lokalen Orts-
gruppen gemeinsam mit den Agrariern zum Aufstand gegen die Putschisten-
regierung bereit waren, und vielerorts auch zur Tat schritten, wihrend die
Parteifiihrung die ,,Nichteinmischung in innerbourgeoise Angelegenheiten*
predigte.®>* Das heiB3t, daB die dogmatischen Vorgaben von oben nicht mit
den Realitidten im Dorf zusammenfallen miissen.

Allerdings konnte der Meinungsaustausch zwischen den unterschiedlichen
politischen Gruppen eines Dorfes auch grobere Formen annehmen, wie ein
Beispiel aus Canevs Memoiren zeigt: ,,Es ist unerldBlich, dall wir einige
Worte iiber Vasil Ivanov Iliev aus Vaglevci sagen. Von Anfang an, als sich
1919 die Parteiorganisation bildete, war er ihr aktives Mitglied, spéter aller-
dings ging er zur druzba> iiber, wofiir er getadelt wurde. Der Kommunist
Christo Stoev, Textilarbeiter, setzte ihm eines Abends nach, als er nach Hause
kehrte, und warf in von der Briicke in den FluB.<3>¢

Ein Vergleich der jeweiligen offiziellen Linie der Parteipolitik mit den tat-
sdchlichen Verhiltnissen in Vaglevci wire aufschluflreich, verbietet sich aber
durch die unter Partei-Auspizien erfolgte nachtragliche ,,Glattung* der Erinne-
rung Canevs.

352 Lazarov 1998, 345.

333 Lazarov 1998, 352-353; Kumanov 1999, 427.

35% In a55 etwa erwihnt Rajkov wie selbstverstindlich, daB bei der Suche nach konspira-
tiven Unterkiinften fiir kommunistische Partisanen des Zweiten Weltkriegs im Dorf
auch BZNS-Mitglieder gefragt wurden.

355 Ortsverein des Bauernbundes.
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4.3 Das Leben im Dorf

1946 lebten 5,3 Millionen Bulgaren auf dem Dorf — das waren 80 Prozent der
Gesamtbevolkerung. Dieser Anteil hatte sich seit der staatlichen Unabhéngig-
keit von 1879 so gut wie nicht verindert.>3” Das Dorf war quasi das eigentli-
che Milieu der bulgarischen Gesellschaft. Noch 1944 lebten auf dem Dorf
nicht nur 80 Prozent der Landwirte, sondern auch 70 Prozent der Handwerker
und 70 Prozent der Lehrer. Allerdings konzentrierten sich einige Berufszwei-
ge speziell auf die Stidte. So lebten 80 Prozent der Arbeiter in der Stadt, und
ebenso fast 80 Prozent der Arzte und fast 90 Prozent der Zahnirzte, 93 Pro-
zent der Krankenschwestern sowie 70 Prozent der Staatsbeamten.?38

Auch wenn diese Verteilung weitgehend gleichblieb, veranderte sich doch die
Bevolkerungszahl insgesamt. Von der Unabhingigkeit bis 1946 verdoppelte
sich die Zahl der Einwohner Bulgariens von drei auf rund sechs Millionen.>°
Die Bevolkerung war im Durchschnitt so jung, dafl 1946 ein Drittel unterhalb
des erwerbsfihigen Alters lag.3¢0

Die durchschnittliche FamiliengroBe sank von 1900 bis 1946 von 6 auf 4,4
Personen, im Dorf lag sie allerdings wéihrend der ganzen Periode jeweils um
eine Person dariiber.3%! Die traditionelle GroBfamilie 18ste sich allmihlich
auf.392 Den wichtigsten AnstoB gaben dazu die modernen Bestimmungen des
Erbrechts, wie sie seit 1879 aus der Verfassung von Tarnovo folgten. Infolge-
dessen stieg die Zahl Haushalte in den Doérfern von 1900 bis 1946 auf das
Dreifache.

4.3.1 Privathaushalt

Die Bewohner des bulgarischen Dorfs zwischen den Kriegen waren iiberwie-
gend Selbstversorger. Eine Studie von 1938 zeigt, dal3 der durchschnittliche
landliche Haushalt 70 Prozent seines Bedarfs selbst erzeugte. Der Rest an
Lebensmitteln muflte hinzugekauft werden. Die Erndhrungsweise grenzte an
den Hunger. Obwohl Brot das Hauptnahrungsmittel war, stand weniger als ein
Kilogramm Weizen pro Person und Tag zur Verfiigung. Der Milchverbrauch
lag mit 51 Litern pro Kopf und Jahr weit unter dem in Osterreich (149 Liter)
oder gar GroBbritannien (336 Liter). Der Landmann nahm téglich 3400 Kalo

357 Zivkova 1993, 41.
358 Zivkova 1993, 129.

359 Zivkova 1993, 146. — Nach der Vereinigung mit Ostrumelien zzhlte Bulgarien 1885
drei Millionen [Hértel 1998, 136], 1940 rund 6,2 Millionen Einwohner [EDH I, 262].

360 prebrojavane 1986, 18 f.

361 Prebrojavane 1986, 11.; Zivkova 1993, 54. 1920 zihlte ein bulgarischer Haushalt im
Durchschnitt 5,3 Mitglieder, in der Stadt 4,1 im Dorf 5,7 [Handjieff 1931, 22].

362 Sjehe dazu Kaser 1994,
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rien zu sich. Zum Ausgleich der Arbeitskraft wiren aber 3500 bis 5000 néotig
gewesen.3%3

Ein durchschnittlicher ldndlicher Haushalt gab 1938 knapp 70 Prozent seiner
finanziellen Mittel fiir Lebensmittel aus, 1,8 Prozent fiir Hausrat, 1,4 Prozent
fir Beleuchtung, vor allem fiir Petroleum, das ab Mitte der 1930er Jahre die
am meisten benutzte Lichtquelle in den Dorfern war. Die Elektrifizierung war
bis Ende des Zweiten Weltkriegs der Privatinitiative in Form von Genossen-
schaften iiberlassen.3%* Drei Prozent des Privatbudgets blieben den dérflichen
Haushalten fiir kulturelle Zwecke, vor allem Schulmaterial und Schulgeld,
aber auch Theaterbesuch, Zirkusbesuch, Biicher, Zeitschriften etc. 40 Prozent
der Haushalte hatten auch Aufwendungen fiir Vereinsmitgliedschaften.36

Die Wohnhéuser waren in der Regel Eigentum der Familien. Die dorfliche
Durchschnittsfamilie von 5,8 Personen teilte sich drei bis vier Rdume, doch
mufBte liber die Hélfte der Familien mit nur einem oder zwei Zimmern aus-
kommen. Mangelhafte Sanitdreinrichtungen schafften hygienische Probleme.
17 Prozent der Héuser hatten iiberhaupt keine Vorkehrung fiir die Notdurft.
Ein Zehntel der Haushalte verfiigte iiber kein festes Bett, so daB3 man auf dem
Boden schlief.3%

4.3.2 Landwirtschaft

Die Bauern, die immerhin 75 Prozent des Nationaleinkommens erwirtschaf-
teten,>®’ taten sich mit der Modernisierung schwer. In der Zeit von 1878 bis
1944, als sich die Bevolkerung verdoppelte, blieb die Anbaufldche fast
gleich.’%® Da die Industrie nicht in der Lage war, den auf dem Lande eigent-
lich iiberzdhligen Arbeitskriaften Unterhalt zu bieten, kam es zu einer landli-
chen Uberbevélkerung.?® Die Zahl der pro Kopf bearbeiteten Hektar sank
von 0,8 im Jahre 1905 auf 0,62 im Jahre 1931.37° Die verdeckte Arbeitslosig-
keit auf dem Lande ist flir diese Zeit auf 650 000 erwachsene Ménner beziffert
worden. In Bulgarien lebren auf einem Quadratkilometer Nutzland 116 Perso-
nen — viel mehr als in Ruménien (97), Ungarn (72), Deutschland (52), GroB3-
britannien (30) oder gar den USA (17).>’! So nahm die Zahl der schlecht
ausgeriisteten landwirtschaftlichen Zwergbetriebe zu: 1930 hatten 180000

363 Mogeva 1938, 14, 20, 40.

364 Zivkova 1993, 111.

365 Mogeva 1938, 63-64.

366 7ivkova 1993, 149.

367 Zivkova 1993, 154.

368 7ivkova 1993, 146.

369 7zivkova 1993, 144 (=Demografska i socialno-ikonomiGeska charakteristika na
naselenieto. Sofija 1988. s. II1.)

370 Botev 1934, 208.

371 Totev 1940, S. 13-16.
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von iiber 700000 Hofen?”? nicht einmal einen eigenen hodlzernen Pflug. 16
Prozent besallen kein Zugvieh, und dabei galt das Anschirren von Kuh oder
Biiffelkuh als Zugtier — wie in Bulgarien damals iiblich — in Europa schon
damals als duferst riickstindig.>’> Ein Drittel der Wirtschaften hatte keinen
Wagen.3* Die Drusch mit Vieh und Schlitten blieb in einigen Gegenden noch
bis zur Kollektivierung iiblich.3”> 1944 zihlte man in Bulgarien 4500 Trakto-
ren, also rechnerisch pro Dorf gerade einen. Sie wurden vor allem als Zugge-
rit fiir Dreschmaschinen verwendet.3’® Eine Folge des Bevolkerungswachs-
tums war, daB3 immer grof3ere Teile der Ernte fiir den Eigenbedarf gebraucht
wurden. Da die Produktion kaum am Markt kapitalisiert wurde, konnte auch
kaum etwas in die Modernisierung investiert werden.3”’

Zudem waren die Anbaufldchen stark zerstiickelt. Die 14 Parzellen, die stati-
stisch gesehen jeder Landwirt beackerte (1934) lagen oft weit von einander
entfernt, wodurch viel Arbeitszeit allein fiir die Wege verloren ging.3’® Ein
Gesetz von 1924 sollte die Flurbereinigung anstoBBen, 1934 wurden dariiber
hinaus finanzielle Anreize geschaffen, aber der Effekt blieb hinter den Er-
wartungen zuriick. Bis Ende 1944 hatten nur 110 Dorfer eine Flurbereinigung
(komasacija) durchgefiihrt, und es waren nur acht Prozent des Landes neu
aufgeteilt worden.?”®

1908 gehorten 57,9 Prozent des Nutzlandes Privatpersonen. Der Rest war im
Eigentum von Staat, Bezirken, Schulen, Kirchen, Klostern, Moscheen, islami-
schen religiosen Stiftung, etc., der grofite Anteil aber im Besitz der Gemein-
den. Der Gewinn aus der Landnutzung diente als Teil der Gemeindeeinnah-
men und wurde direkt in die Infrastruktur investiert.3%0

Kulturell befand sich das Dorf in einer Ubergangsphase zwischen traditionel-
ler Volkskultur, die noch immer ein stabiles Fundament bildete, und neuen
Formen des Kulturgeschehens mit Presse, Theaterauffiihrungen und Vereins-
wesen, an dem sich knapp die Hélfte der Haushalte in finanziell mef3barer
Form beteiligten.’3! Die traditionellen Briuche, die urspriinglich vom Dorf als
ganzem praktiziert worden waren, verloren allmihlich ihre Funktion und
wurden asthetisiert. Thre Ausiibung wurde von Unterorganisationen des Dor-
fes libernommen, etwa den ¢italista, den Schule oder speziellen Vereinen.3%?

372 Die letzte Zahl geschitzt aufgrund der 754 000 selbstindigen Bauern im Jahr 1934.
Siehe FuBinote 281.

373 Zivkova 1993, 144.
374 Torbov 1934, 44.
375 Zivkova 1993, 62.
376 Botev 1934, 216.
377 Zivkova 1993, 147.
378 Kanev 1939, 14.
379 Togev 1937, 19.
380 Zivkova 1993, 55.
381 7ivkova 1993, 151.
382 7ivkova 1993, 90.

74

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



4.3.3 Institutionen

Die wichtigsten Institutionen im Dorf waren das Rathaus, die Schule, das
Kulturhaus, und die Kirche, letztere allerdings seit der Jahrhundertwende mit
sinkendem EinfluB. Dagegen spielten Genossenschaften fiir verschiedene
wirtschaftliche Zwecke eine immer grof3ere Rolle.

4.3.3.1 Gemeindeverwaltung

Das Rathaus war halb Reprasentant des Staates im Dorf, halb Sitz der lokalen
Selbstverwaltung. Thr gab das Gesetz iiber die Dorfgemeinden von 1886
breiten Raum. Der Gemeinderat wurde direkt gewéhlt und bestimmte aus
seiner Mitte einen Biirgermeister, der dann vom Fiirsten bzw. Zaren noch
bestiitigt werden muBte.’®3> Mit dem Putsch von 1934 wurde die Gemeinde-
selbstverwaltung jedoch so gut wie abgeschafft.38* Die Biirgermeister wurden
von der Regierung eingesetzt. Oft waren es Ménner von auswarts, die zwar
dem Bildungszensus entsprachen, sich aber mit den ortlichen Gegebenheiten
nicht auskannten.’®> Ab 1934 nahm deshalb die Zahl der Konflikte zwischen
Rathaus und Bevdlkerung zu, bis hin zur gemeinschaftlichen Weigerung, den
Anordnungen der Ortsverwaltung nachzukommen.38¢

Die Gemeindeverwaltung koordinierte traditionsgeméfl auch jene Arbeiten,
die kollektiv ausgefiihrt werden muften, wie Brunnen- und Wegebau oder
Weinlese, und sie verwaltete das Gemeindeland. Im Laufe der Zeit gingen
aber immer mehr alte Funktionen an staatliche Behorden iiber. So schaffte ein
Gesetz, das in der 13. Wahlperiode des Parlaments beschlossen wurde, die
alten Dorfgerichte ab.387

4332 Schule

Schulen haben sich in der Zeit der ,,nationalen Wiedergeburt®, vor allem ab
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, in Bulgarien rasch in alle Doérfer
verbreitet. Sie waren urspriinglich als Privatinitiative gegriindet worden, doch
1898 wurden sie unter staatliche Aufsicht gestellt.3® So entwickeln sie sich zu
Institutionen, die vom sozialen System Dorf verhéltnisméfBig unabhingig
waren und dadurch vielerlei Neuerungen anstoBen konnten.38°

383 Angelov 1947, 39-41.

384 Verordnung iiber die Dorfgemeinden vom 3. August 1934. [JORDANOV 1999, 189].
385 Lazarov 1998, 331; Jordanov 1999, 189.

386 Zivkova 1993, 93.

387 7ivkova 1993, 83-84.

388 Panajotova 1993, 94 — Das Schulgesetz von 1891 unterstellte die Schulen dem Bil-
dungsministerium. Die Schulpflicht erstreckte sich auf sechs Jahre.

389 Zivkova 1993, 97-98.
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1940 gab es in Bulgarien fast 4400 dorfliche Grundschulen mit 13 700 Leh-
rern und 495000 Schiilern.3*® In den Titigkeitsberichten findet man zahlrei-
che Aktivititen auBBerhalb des eigentlichen Unterrichts, sei es dal3 die Schiiler
auf Versuchsfeldern neue landwirtschaftliche Methoden ausprobierten, sei es,
dall Theaterstiicke einstudiert wurden. Auf diese Weise kamen moderne
Elemente auch in die entlegenen Winkel des Landes. Mit den Lehrern trat
auch eine neue Schicht der ,,dorflichen Intelligenz* auf, die mafgeblich bei
der Griindung von Interessenverbdnden, Kulturvereinen, citalista, Kooperati-
ven und Parteien mitwirkte.*!

Die Bedeutung der Schule im Leben der Dorfgesellschaft wuchs vor allem
nach dem Ersten Weltkrieg, als die Eltern mehr Wert auf Schulbildung legten.
Mit dem Schulgesetz der Agrarier-Regierung von 1921 wurde die Schulpflicht
auf die dreijdhrigen Progymnasien ausgedehnt und so der Startschuf3 fiir die
Griindung zahlreicher dorflicher Progymnasien gegeben, deren Besuch direkt
zur Aufnahme ins Gymnasium beféhigte. Viele dieser Schulen werden aller-
dings nach dem Umsturz von 1923 wieder geschlossen.?*?

Die Verwaltung der Schulen oblag in den Gemeinden einem eigenen Gremi-
um, dem sogenannten Ucilistnoto nastojatelstvo (Schulvorstand). Diese eigen-
stindige Korperschaft wurde jeweils zur Zeit der Kommunalwahlen aus einer
gesonderten Kandidatenliste gekiirt. Bis zum Ersten Weltkrieg waren die
Schulrite vor allem Héndler, Gebildete und andere Honoratioren, die in der
Lage waren, den Beschliissen des Gremiums den nétigen finanziellen Vor-
schub zu geben. 1934 wurden im Rahmen der autoritiren Politik die Schul-
vorstandschaften in die Gemeindeverwaltung integriert und verloren damit
den groBten Teil ihrer Bedeutung.3%3

Abgesehen von den Neuerungen an Bildung und Landwirtschaftstechnik
brachten die Schulen auch einen neuen Festtagszyklus in die dorfliche Kultur
(Schulanfang und -ende, Kyrill- und Method-Fest, Auffiihrungen).

4.3.3.3 Kulturhaus

Das Kulturhaus (citdliste) hatte sich ebenfalls seit der Wiedergeburtszeit in
Bulgarien verbreitet. Westlich gebildete Bulgaren griindeten in Stéddten und
Dorfern Vereine, die vor allem Bibliotheken einrichteten und Theaterauffiih-
rungen organisierten. Die groferen dieser Gesellschaften unterhielten eigene
Theaterséle, die dann haufig fiir Feste und Versammlungen, auch von Partei-
en, genutzt wurden.

1926 gab es rund 1500 citadlista, von 1926 bis 1930 wurden knapp 1600 weite-
re gegriindet, in den 30ern nochmals 500.3°* 1941 waren in Bulgarien rund

390 Zivkova 1993, 62.

391 Zivkova 1993, 99-101.

392 Zivkova 1993, 99.

393 panajotova 1993, 109; Savova 1985, 293.

394 Zivkova 1993, 102-106 (Zahlen aus SG 1928 und 1942).
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3000 citalista in Betrieb. Das Anwachsen der Zahl der Kulturhduser steht im
Zusammenhang mit der Ausbreitung der Schulbildung, vor allem durch die
Progymnasien, doch auch mit der autoritiren Innenpolitik, denn das Verbot
jeglicher politischer Vereinigung im Jahre 1934 umgingen die oppositionellen
Gruppen, indem sie sich im Kulturhauswesen engagierten. Also wurden allein
1941 nochmals 200 neue citalista gegriindet (gegeniiber den erwédhnten 500 in
den zehn vorausgegangenen Jahren.) Die Zahl der Mitglieder stieg dabei um
19000 auf 119 000.3% Der Nutzerkreis der ¢italista lag, wie die Jahresberichte
zeigen, um ein Vielfaches hoher. Bei Auffiithrungen, der Pflege von Brauchen
etc. versammelte sich zum Teil das ganze Dorf.

Die citalista boten typischerweise ein alternatives Kultursystem zur traditio-
nellen Volkskultur, die ihre gesellschaftliche Basis, die synkretistische
Dorfgemeinschaft, mit zunehmender Differenzierung der Funktionen, Lebens-
formen und des Bildungsstandes verlor. Sie integrierten allerdings auch — in
asthetisierter Form — die traditionelle Volkskultur und gaben ihr so neuen
Halt. Oft waren die Kulturhaus-Betreiber die eifrigsten Sammler und Bewah-
rer der dorflichen Tradition.3%¢

Wirtschaftlich waren die citalistata so gut wie unabhédngig von stattlichem
Einful}. Nur 1,8 Prozent der Mittel stammten vom Staat, 14 Prozent kamen
von den Gemeinden, 22 Prozent aus Spenden und Erbschaften, was das hohe
Ansehen der citalistata zeigt. Fast alle der rund 2500 Kulturhduser Ende der
dreiffiger Jahre hatten eigenen Immobilienbesitz, mit dessen Ertrdgen sie
wirtschaften konnten. Jeweils rund 400 citalista hatten eigene Theaterrdume
bzw. andere Rdumlichkeiten. Die {ibrigen nutzten Rdumlichkeiten in 6ffentli-
chen Gebduden wie Schule, Rathaus oder auch Privathdusern. Die Bibliothe-
ken umfaliten 1941 einen Bestand von durchschnittlich 600 bis 700 Biichern
pro citaliste.

Auch die Popularisierung des Kinos war vor allem ein Werk der Kulturhéuser.
1941 veranstalten 68 citalista zusammen rund 3000 Filmvorfithrungen und
hatten dabei durchschnittlich jeweils 170 Zuschauer. Eine &hnliche Rolle
hatten die Kulturhduser bei der Verbreitung des Radios. Um 1940 besal} die
Hilfte der dérflichen Kulturhiuser einen Radioempfinger.3%7

Insgesamt veranstalteten die citalistata in dieser Zeit pro Jahr 8400 Auffiih-
rungen, Abendveranstaltungen, Vortrige, etc. mit 1,9 Millionen Besuchern.
Die Vortrage, Kurse zur Wissensvermittlung (,,narodni universiteti‘‘ = Volks-
hochschulen) hatten etwa 870 000 Giste. Ein Viertel der Dozenten kam dabei
von auswirts.38

395 Zivkova 1993, 104 (= SG 1943).
39 Zivkova 1993, 102.

397 Zivkova 1993, 105-107 (SG 1943).
398 Zivkova 1993, 106.
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4334 Kirche

Es ist nicht ganz einfach, zum Thema ,,Kirche im bulgarischen Dorfleben
Material zu finden. Offenbar hat die bulgarische Ethnographie, die auf dem
Gebiet der materiellen Kultur des Alltags, auch auf dem Gebiet des Gewohn-
heitsrechts und der Dorfstrukturen intensiv gearbeitet hat, das Thema Kirche
aus ideologischen Griinden beiseite gelassen. Ein Blick in die Standardwerke
der bulgarischen Volkskunde zeigt diese Liicke deutlich: Man sucht darin das
Wort ,,Kirche* (carkva, oder auch nur chram = Gotteshaus, Tempel) vergeb-
lich.3? Statt dessen konzentrierte man sich auf die Brauche, fiir die man eine
Herkunft aus vorchristlicher Zeit annahm.*®® Auch in der bulgarischen Ge-
schichtswissenschaft der sozialistischen Epoche spielt die Kirche keine Rolle
—nicht einmal als Gegner wird sie im Rahmen des {iblichen Darstellungs- und
Periodisierungskanons thematisiert.*0!

Das Christentum orthodoxer Pragung war nach Artikel 36 der Verfassung von
Tarnovo, die sich das Fiirstentum Bulgarien 1879 gegeben hatte, ,,herrschende
Religion* (,,gospodstvasta religija“), doch wurde Freiheit des Bekenntnisses
gewihrt.40? Die Bevolkerung bekannte sich iiberwiegend zum orthodoxen
Christentum. In der Zeit von 1887 bis 1945 stieg bei den Volkszdhlungen der
Anteil der orthodoxen Christen von 77 auf 85,2 Prozent, vor allem, weil grof3e
Teile der muslimischen Bevélkerung emigrierten.*> Bulgarien hatte 1935
rund 5750 Stadte, Dorfer und Weiler jeder Grof3e. Diese waren zusammenge-
fafit in 2600 Kirchengemeinden. Ubers Land verteilt fand man in Stidten und
Dorfern 3150 Kirchen und Kapellen. Den Dienst darin versahen 2270 Prie-
ster.*** Aus diesen Zahlen folgt, daB in praktisch jedem groBeren Dorf Kirche
und Priester anzutreffen waren.

Auf staatlicher Ebene hatte die Kirche durchaus eine abgesicherte Position,
auch wenn seit der Jahrhundertwende die Rolle der Kirche in der Gesellschaft
sank. Ehen wurden kirchlich geschlossen und vom Staat nur registriert. Ins
offentliche Schulsystem waren muslimische Kinder bis in die zwanziger Jahre
nicht integriert.**> Die Kirche verfiigte iiber bedeutenden Landbesitz.*°

Der Bauernvolksbund BZNS, der von 1919 bis 1923 die Regierung stellte,
vereinigte in sich unterschiedliche geistige Strémungen, darunter auch einen
starken linken Fliigel. Im Ganzen gesehen folgte die Agrarierregierung einer

399 Vgl. Vakarelski 1977 und Etnografija na Balgarija Bd. 1-3.
400 Etnografija na Balgarija, Bd. 3. Parvi djal, Naroden Svetogled (Znanija, vjara) S. 11-
94.

401 Typisch z.B. in Istorija BAN 1964.

402 Darzavnost 1981, 222.; Zivkova 1993, 95.

403 Matanov 1999, 401

404 SG 1935 S. 464-465. Die Zahl der politischen Gemeinden betrug in dieser Zeit 921,
da viele der urspriinglichen Gemeinden durch eine Verwaltungsreform zusammenge-
faB3t worden waren.

405 Zivkova 1993, 95, 96, 97.

406 Zivkova 1993, 55.
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Weltanschauung zwischen Materialismus und christlicher Moral, ohne der
Kirche dabei groBe Aufmerksamkeit zu schenken.0’

Nachdem das Regime Stambolijski mit dem Putsch von Juni 1923 beseitigt
worden waren, wurde auf religidse Unterweisung im Schulunterricht wieder
mehr Wert gelegt, wenn auch zunidchst noch in gewissen Grenzen. Erst die
autoritdren Regime nach dem Militarputsch von 1934 setzten in der Bildungs-
politik wieder ganz auf die Religion.**® Die Georgiev-Regierung fiihrte 1935
ein neues Schulgesetz ein, in dem Religion neben Moral (nravenstvo), Nation,
Asthetik und Leibesertiichtigung eine der fiinf Siulen der Bildung darstellte.
Es gab Gebetspflicht in den Grundschulen, einen speziellen Feiertag zur
Jugendmissionierung (4. Dezember) und verpflichtenden Kirchgang klassen-
weise, vor dem die Schiiler sich aber auch gerne driickten.*®® Auch viele
Lehrer waren gegen die Initiativen der Kirche und besonders des neuen Me-
tropoliten Sofronij,*!* der auBerschulische religiose Vereine fiir die Jugend
einfiihren wollte. Der antiklerikale Teil der Lehrerschaft glaubte, dal3 die
vermehrte religiose Unterweisung einer Erziehung zur Vernunft entgegenlaufe
und der Bekenntnisfreiheit widerspreche.*!!

Zu dieser modernen kirchenkritischen Haltung gesellte sich eine im Volk von
jeher verbreitete Zwanglosigkeit in Glaubensdingen. Ein groBer Teil des
Brauchtums und der Riten wurde ohne den Pfarrer oder einen anderen Geistli-
chen vollzogen, und es gab sogar Briuche, die gegen kirchliches Verbot
praktiziert wurden. Oft gab man auch den traditionellen (,heidnischen®)
Ritualen als Zugesténdnis an die kirchliche Dogmatik ein christliches Element
bei.*12

Zeugnisse, die belegen, dal3 die Kirche durchaus eine pragende Rolle spielte,
nehmen sich im Vergleich dazu eher vereinzelt aus. Ein Beispiel berichtet der
ehemalige Parteifunktiondr Michajlov aus Kilifarevo in seiner Beschreibung
des gesellschaftlichen Lebens in seinem Heimatdorf in den frithen zwanziger
Jahren: ,,Viele Eltern, besonders Parteilose, hindern ihre Kinder daran, Ver-
sammlungen des Komsomol zu besuchen, an seinen Ausfliigen teilzunehmen,
da die Komsomolzen gottlos seien, und ihr Klub ein Hort der Sittenlosig-
keit.«413

407 Lazarov 1998, 300 ff..
408 Savova 1995, 292-293.

409 Stojkov 1964, 108. — Nach Zeitungsberichten muBten in Veliko Tarnovo am 4. De-
zember jegliche anderen kulturellen Veranstaltungen verboten werden, weil die Ju-
gend ,,jede Moglichkeit nutzte, sich dem Kirchgang an diesem Tag zu entzichen.
[Obstinski vestnik Veliko Tarnovo, Nr. 32 vom 16.12.1930].

4101935 einer von 9 Metropoliten [SG 1935, S. 464-465].

411 Obstinski vestnik Veliko Tarnovo, br. 19. 3 avg. 1928 g. [= Panajotova 1993, 104; Sp.
Ucitelska misdl, sept. 1926 kn. 1. S. 143 = Panajotova 1993, 105].

412 Zivkova 1993, 97, 102.

413 Michajlov 1970, 151.
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In der Forschungsliteratur herrscht dagegen, wenn das Thema iiberhaupt
beriihrt wird, die Meinung vor, da3 die Bevdlkerung zu den kirchlichen Insti-
tutionen ein eher distanziertes Verhéltnis hatte. Die institutionalisierte Religi-
on hat demnach im bulgarischen Dorf eine viel geringere Rolle als in Mittel-
europa gespielt — wo man typischerweise einer Honoratiorenschaft von Biir-
germeister, Lehrer, Pfarrer begegnete. Insbesondere jene Gruppe, die sich am
meisten mit Politik beschéftigte, ndmlich die Minner, zumal der jiingeren,
hatte vielleicht die geringste Bindung an religiose Autoritdten.

Oft wird als Indiz fiir die allgemeine Distanz der Bevolkerung die Tatsache
angenommen, daf} antiklerikale Sprichworter verhéltnisméBig verbreitet
waren.*!'* Diese Einschitzung bleibt jedoch wohl ohne einen statistischen
Nachweis und einen Vergleich mit anderen Nationen allzu subjektiv.

Einen klareren Eindruck vermittelt z.B. die (vielfach berichtete) Tatsache, dal3
vom 19. Jahrhundert bis Ende der 1930 Jahre das Kulturhaus (citaliste) die
Institution im Dorf war, die das geistige Leben beherrschte, weit vor den
religiosen Einrichtungen wie Kirche, Kloster oder Moschee.*'> Wenn in der
Gemeinde etwas gebaut wurde, dann zuerst eine Schule. Das Gotteshaus
konnte warten, man traf sich zum Gottesdienst so lange im Freien, etwa bei
einem markanten Stein.#!¢

4.3.3.5 Genossenschaft

Seit der Jahrhundertwende kam eine weitere neue Organisation ins Dorf. Es
wurden mehrere tausend Genossenschaften fiir alle moglichen Wirtschaftsbe-
reiche gegriindet. Sie verbanden sich mit der Zeit zu einem landesweiten
System von Dachorganisationen samt staatlich kontrollierten zentralen Genos-
senschaftsbanken.*!” Abgesehen von den praktischen Vorteilen hat sich das
Genossenschaftswesen auch deshalb so rasch verbreitet, weil die Bevolkerung
mit gemeinschaftlichen Wirtschafts- und Arbeitsformen traditionell bereits
vertraut waren, sei es durch die alten Grof3familien mit Gemeinbesitz, sei es
durch die kollektive Nutzung von Gemeindeland.*!3

Besonders stark entwickelte sich die Genossenschaftsbewegung in den 1930er
Jahren. 1939 gab es in Bulgarien rund 3500 Kooperativen. Sie hatten rund
eine Million Mitglieder — jeder sechste Bulgare war also Anteilseigner einer
Genossenschaft, und da derartiges Engagements vor allem den Minnern

414 Creed 1998, 71. — Auch nach Zivkova 1993, 96 zeigen Sprichwortsammlungen eine
Fiille von antiklerikalen Scherzen und Boshaftigkeiten, siche z.B. Prit¢i 1972.

415 7ivkova 1993, 125.

416 7ivkova 1993, 97.

47 7latev 1999, 444.

418 7ivkova 1993, 90 (= Inakop 1986, 68-69).
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oblagen, kann man sagen, dafl Familien ohne Genossenschaftsbeteiligung eher
die Ausnahme waren.*!?

Die meisten Genossenschaften waren Kredit, Konsum- und Absatzgenossen-
schaften, aber viele betétigten sich auch im Handwerk, der Leichtindustrie,
Forstwirtschaft, Fischerei, dem Versicherungswesen etc.*? Versuche, die
Agrargiiter nicht nur iiber Genossenschaften vorteilhaft zu vermarkten, son-
dern sie von vorneherein genossenschaftlich zu produzieren, waren jedoch
vergleichsweise selten. Erste Versuche hatte es Ende des 19. Jahrhunderste
zunéchst auf Kirchen- und Schulland gegeben. Dann versuchten Gruppen von
Tolstoj-Anhéngern und Vegetariern sich in der kollektiven Landwirtschatft,
hielten sich damit aber nur wenige Jahre. Die Weltwirtschaftskrise der frithen
dreifliger gab der Idee nochmals einen AnstoB3, ebenso die positive Darstel-
lung des Umbaus in der Sowjetunion in Teilen der bulgarischen Presse.*?! Im
einfachsten Fall bestand eine landwirtschaftliche Genossenschaft aus einer
Gruppe von Bauern, die sich zusammengetan hatten, um einen eisernen Pflug
zu kaufen . #*?> Wegen der Vielfalt der Formen schwanken die Zahlenangaben.
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften im engeren Sinne existier-
ten jedenfalls maximal in einer Zahl von 50 bis 70, mit insgesamt 2770 oder
2900 Mitgliedern4?®* — landesweit eine zu vernachlissigende GroBe. Bis
September 1944 iiberlebten nur 29 dieser Kooperativen.*?#

5 Vaglevci — Politik in der lindlichen Gesellschaft

5.1 Dorfgeschichte

Zur Geschichte des Dorfes Vaglevci, 26 Kilometer von Veliko Tarnovo ent-
fernt in der Ndhe des Balkanpasses Chajnboaz bzw. Prochod na Republika
Balgarija gelegen, ist bisher so gut wie nichts publiziert worden. Die Enciklo-
pedija Balgarija hat einen kurzen Eintrag, aus dem hervorgeht, dal das Dorf
Ende der siebziger Jahre 60 Einwohner zdhlte und zum Verwaltungsgebiet der
Stadt Kilifarevo gehort.*?> Das Bezirksarchiv in Veliko Tarnovo hat fiir Vag

419 1920 waren von rund 400000 Kooperativen-Mitgliedern 275000 in stidtischen,
124000 in léndlichen Kooperativen organisiert. 1923 gab es 2300 Kooperativen.
1934 zédhlte man 4888, davon drei Viertel auf dem Land, alle zusammen mit iiber
800000 Mitgliedern. Im Jahre 1944 gab es 4114 Kooperativen, davon 3156 in den
Dorfern, alle zusammen hatten 625000 Mitglieder. [Zlatev 1999, 445].

420 Gjuzelev 1996, 404.
421 7ivkova 1993, 158 f..

422 Die erste bulgarische Genossenschaft, die 1890 im Dorf Mirkovo gegriindet wurde,
trug bezeichnenderweise den Namen ,,Pflug® (oralo), wenn sie auch im Dorf einen
Laden eroffnete. [Zlatev 1999, 441].

423 Sjulemezov 1975, 32; Zivkova 1993, 158. Zlatev 1999, 443 nennt die Zahl von 66.
424 Zivkova 1993, 158; Zlatev 1999, 443.
425 EB 3 1980 s.v. Kilifarevo.
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levci aus den regionalen Zeitungen vier Ausschnitte aufbewahrt, die fiir die
jeweiligen Erscheinungsjahre 1955, 1982, 1985 und 1992 spérliche Informa-
tionen geben. 1982 soll das Dorf 104 Einwohner gehabt haben, zusammen mit
den dazugehorigen Weilern rund 200. Der Altersdurchschnitt soll bei 70
Jahren gelegen haben. Darin zeigt sich drastisch die in Bulgarien allgemeine
Abwanderung der Bevdlkerung in die Stddte. Aber es gab Pline, durch Ein-
richtung und Betrieb von Erholungsheimen die Bevdlkerung in Vaglevci
wieder ansteigen zu lassen.*?¢ 1992 wird von 380 Haushalten gesprochen,
allerdings offenbar zusammen mit den zum Dorf gehoérenden Weilern, von
denen neun genannt sind. Der Artikel erwdhnt auch Pline, im Dorf Miihle,
Gemeindebickerei und Molkerei wieder in Betrieb zu nehmen,*?’ doch ist das
wohl Ausdruck eines libersteigerten Optimismus der Nachwendezeit.

Fiir die Zeit um 1946/47 ist bekannt, dal} das Dorf, vor allem von Landwirt-
schaft, Maurerhandwerk und Topferei lebte. Es gab eine Grundschule, ein
Progymnasium, Kulturhaus, Miihlen, Sdgerei, Walkmiihle und eine TPKZP-
Station.*?8

Die Lokalgeschichte des niachsten grofleren Ortes Kilifarevo, der das politi-
sche und wirtschaftliche Zentrum der Umgebung darstellt, nennt Vaglevci
wenige Male.*?° Demnach wurde etwa 1920 in Viglevci eine kommunistische
Jugendgruppe (Komsomol) gegriindet, und zwar angeregt durch den seit 1908
bestehenden Komsomol in Kilifarevo, der 1923 gut 120 Mitglieder hatte.
Weiter wird die Einrichtung einer kommunistisch regierten Gemeindever-
waltung 1922 (siehe unten) erwihnt.*3? Beim ,,Aufstand von Kilifarevo* im
Juni 1923, der sich gegen die Putschisten um Aleksandar Cankov richtete und
wegen seiner Ausmalle in die bulgarischen Geschichtsbiicher eingegangen ist,
waren unter den rund 500 Ménnern, die sich auf einer Anhoéhe bei dem Dorf
verschanzten, auch einige aus Vaglevci. Bei einer militdrischen Expedition
der Aufstindischen in die Stadt Drjanovo kam einer von ihnen, der als Abtei-
lungskommandeur eingesetzt war, ums Leben.*3!

Sodann wird Vaglevei in der Lokalgeschichte von Kilifarevo erwdhnt als
eines der Dorfer, die im jatak-Netz der im Juni 1944 unter dem Namen Ki-
lifarevska ¢éta gegriindeten Partisanengruppe eine Rolle spielten.*3?> Hervor-
gehoben wird dabei die Miihle Stefan Canevs, die in der vorliegenden Arbeit
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen wird: ,,Von der Miihle Stefan Ra-
jkovs aus Vaglevci wurden grofle Mengen Mehl fiir die ceti und die Partisa

426 Borba 1982, Nr. 87, Nikolaj Botev.
427 Neli Radeva, Viglevci se vazrazda, no trjabva oSte usilija. In, bopba, Nr. 35,
25.3.1992.

428 Shornik Republika Balgarija 1947. s.v. Vaglevci.

429 Eg handelt sich um das Buch ,Kilifarevo®, im Literaturverzeichnis zu finden als
,»Michajlov 1970,

430 Michajlov 1970, 151, 156, 159.
431 Michajlov 1970, 170.
432 Michajlov 1970, 218, 224. — Jatak = Partisanenhelfer.
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nenabteilungen im Bezirk bezogen.“433 Es ist dies die bisher einzige mir

bekannte Erwdhnung Stefan Rajkov Canevs in der bulgarischen Historiogra-
phie.

Eine Reihe weiterer Angaben zur Dorfgeschichte bringt nun der Bericht
Canevs selbst. In der instabilen politischen Situation nach dem ersten Welt-
krieg, als die Soldaten Ende 1918 von der Front zuriickgekehrt waren, wurde
der nationalliberale #** Biirgermeister Stefan Michajlov Popov von einer
aufgebrachten Menge, die sich vor dem Rathaus versammelt hatte, verpriigelt
und abgesetzt. Stefan Canevs GroBvater Todor Uzunov, Vorsitzender des
Ortsvereins des BZNS, hatte dabei eine zentrale Stellung inne und wurde zum
neuen Biirgermeister ernannt. Eine Kommission wurde eingesetzt, welche das
in Vaglevci lagernde requirierte Getreide etc. an die Bevolkerung verteilte.
Der neue Biirgermeister amtierte einen Monat lang, bis die staatlichen Behor-
den die alte Ordnung wieder hergestellt hatten. Der Dorfputsch hatte ein
Verfahren vor dem Kriegsgericht in der Stadt Ruse zur Folge. Die Beteiligten
erhielten Bewihrungsstrafen.3

Nach der Ubernahme der Regierung durch die Agrarier unter Alexandir
Stambolijski wurde Todor Uzunov erneut Biirgermeister der Gemeinde Vag-
levci, diesmal allerdings durch eine regulire Wahl. 43¢

Bei den Gemeindewahlen am 19.2. 1922 errangen dann die Kommunisten in
Viglevci die Mehrheit und machten die Gemeinde zur komuna.*’ Biirgermei-
ster wurde der Kommunist Kinju Daskalov.*3® Im gesamten Bezirk Tarnovo
fielen auf die kommunistischen Ratskandidaten 14300 Stimmen. Eine kom-
munistische Rathausmehrheit ergab sich in den Gemeinden Vaglevci, Careva
Livada (okolija Tarnovo), Damjanovo (okolija Sevlievo) und Chanddk (=
Sabotkovci, okolija Gabrovo). In einer Reihe von Doérfern erhielten die Kom-
munisten die Hilfte der Mandate, ohne dal3 eine komuna entstand. Insgesamt
zéhlten nach dem Ersten Weltkrieg im Bezirk Tarnovo drei Stddte und 15
Dérfer mehr oder weniger lange als komuna.*3° Zuerst war in Kilifarevo die
rote Fahne liber dem Rathaus aufgezogen worden: Hier waren im Dezember

433 Michajlov 1970, 219.

434 Die Nationalliberale Partei (Narddnoliberdlna partija) war wie ihre beiden liberalen
Koalitionspartner durch den Krieg bei der Bevolkerung stark diskreditiert. [Lazarov
1998, 299; Gjuzelev 1996, 366].

435 SRC a8-10.

436 SRC b17.

47 Komuna werden in der bulgarischen Literatur die Gemeinden mit kommunistischer
Ratsmehrheit (genauer, bis 1919 Mehrheit des BRSDP, danach der BKPy.s)) genannt.
Die Bezeichnung bezieht sich nicht auf einen gednderten Rechtsstatus. Charakteri-
stisch fiir die komuni ist vielmehr, daB3 sie in ihrer Politik den kommunalpolitischen
Vorgaben der BKP folgen, die beim 2. KongreB3 der BKP (zs.) 1920 aufgestellt wor-
den waren. [EB 4 1984 S. 676 s.v. obstinski komuni, ausfiihrlich Obstinskata 1974,
Bacvarov 1963].

438 SRC b17, all. Vgl. Michajlov 1970, 159.

439 Rabotnicesko 1972, 167.
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1919 acht von zwolf Ratssitzen an die Kommunisten gefallen. Diese komuna
bestand dreieinhalb Jahre.*** Um den Umfang des kommunistischen Einflus-
ses abzuschétzen, ist es hilfreich, die Verhéltnisse im gesamten Lande zu
betrachten: Die BKP (¢s.) dominierte zwischen 1919 und 1923 in Bulgarien
ein Drittel der Stidte und gut ein Zehntel der Dorfgemeinden.*4!
Canev erwihnt fiir Vaglevci eine Reihe von gemeindepolitischen MafBnah-
men, wie sie fiir komuni iiblich waren: Einfiihrung einer progressiven Ein-
kommensteuer, verschiedene MaBBnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur,
in diesem Falle Bau eines Kulturhauses, Bau von Waldwegen etc. Die Ein-
richtung eines Progymnasiums ist allerdings, auch wenn sie in die Zeit der
komuna fallt, nicht allein der kommunistischen Rathausmehrheit zu verdan-
ken: Die Ausdehnung der Schulpflicht auf die Progymnasien und damit auf
sieben Jahre war ein Werk der Stambolijski-Regierung. Progymnasien gab es
seit 1909. Als zweite, zunidchst freiwillige Bildungsstufe bereiteten sie auf den
Besuch eines Gymnasiums vor. 1921 wurde der Besuch des Progymnasiums
obligatorisch und kostenlos.**> Aus Geldmangel iibertrug die Stambolijski-
Regierung allerdings den Gemeinden den Unterhalt der Progymnasien, so daf3
die Rathiuser doch wieder eine wichtige Rolle im Schulwesen spielten.**?
Fiir die Jahre bis 1942 ist iiber die allgemeine Dorfgeschichte — abgesehen
von der KP, die unten behandelt wird — aus SRC nichts mehr zu erfahren,
auch, weil er von 1927 bis Ende 1935 fiir Schule und Studium auswarts lebte.
Fiir 1942 erwahnt Stefan Canev, da3 auf Initiative der Kommunisten eine
Kooperative gegriindet wurde. Es handelte sich wahrscheinlich um eine Ab-
satzgenossenschaft, denn:

Das war ein Sieg der Parteiorganisation, mit welchem die armen Bauern unserer

Gemeinde Viglevci von den riuberischen Ubergriffen der Hindler erldst wur-
den. [a62]

Bemerkenswerterweise iibernahm den Vorsitz der Genossenschaft der Dorf-
priester Michal.*** Canev stellt dies als Tarnung gegeniiber den Behoérden dar.
Da die Genossenschaft jedoch allen Biirgern der Gemeinde offen stand, ist es
moglich, dal} sie gar nicht von allen Beteiligten als kommunistische Initiative
gesehen wurde. Wie groB3 der Anteil der Kommunisten an der Genossen-
schaftsgriindung tatséchlich war, kann hier nicht gekliart werden. Jedenfalls
war dies kein ungewdhnlicher Schritt, denn 1934 bis 1944 gab es in Bulgarien
zwischen 4000 und 5000 Genossenschaften, davon drei Viertel auf dem Land.

440 Michajlov 1970, 141-142.

441 37 von rund 100 Stadtparlamenten und 271 von rund 2500 Dorfgemeinden galten als
komuni.[EB 4 1984 S. 676 s.v. obstinski komuni; die Zahl der Dorf- und Stadtge-
meinden stammt aus SG 1925 S.21].

442 Savova 1985, 286, 292; EB 5 1986 S. 483 s.v. progimnaczii.
443 panajotova 1993, 102.
444 SRC a62.
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Mit 625000 Anteilseignern im Jahre 1944 war ein betrachtlicher Teil der
Bevolkerung ins Genossenschaftswesen integriert.*4

Die letzte Bemerkung zum Dorfgeschehen in Vaglevcei teilt mit, daBl 1944
Donco Dol¢inkov Biirgermeister war, ein ehemaliges Mitglied des kommuni-
stischen Jugendverbandes,**® nun aber politisch nach rechts gewendet, da er
unter den Bedingungen der Konigsdiktatur sonst diesen Posten kaum hitte
bekleiden konnen. Seit dem Putsch von 1934 wurden Biirgermeister von der
Regierung ernannt.*’

Die allgemeine politische Dorfgeschichte bleibt liickenhaft, besonders fiir die
Zeit zwischen 1923 und 1942. Stefan Canevs Bericht wirft vor allem einige
Schlaglichter auf groBBere Ereignisse der Zeit vorher und nachher.

5.2 Kommunisten auf dem Lande

5.2.1 Ausstrahlung des Nachbardorfs

Das politische Leben in dem kleinen Dorf Vaglevci ist kaum einzuordnen,
wenn man nicht die Rolle kennt, die das rund zehn Kilometer entfernte Nach-
bardorf Kilifarevo spielte. Es stellte mit rund 2500 Einwohnern und einem
bedeutenden Anteil von auBBerlandwirtschaftlichem Gewerbe das infrastruktu-
relle Zentrum der niheren Umgebung dar.*#8

Kilifarevo war seit Ende des Ersten Weltkriegs eine Hochburg der kommuni-
stischen Bewegung. Das lag teils an seiner Wirtschaftsstruktur mit relativ
hohem Anteil von Industrie (Lebensmittel, Keramik, etwas Maschinenbau), so
daf3 die Zahl der Industriearbeiter oder Arbeiter in grofBeren Handwerksbetrie-
ben fiir 1923 mit 500 angegeben wurde,*** teils an der charismatischen Per-
sonlichkeit des Trifon M. Saraliev, der bis zu seinem gewaltsamen Tod im
Juni 1923 als Ortsparteichef, als Volksredner und {iberhaupt als Lokalpolitiker
die Sympathien groBer Bevolkerungsteile band.*° Mit den Lokalwahlen 1919
iibernahm eine kommunistische Mehrheit das Rathaus und machte die Ge-
meinde zur komuna. Solche komuni, deren auf wirtschaftliche und soziale
Verbesserungen fiir die &rmeren Bevolkerungsschichten zielende Politik vom
Zweiten Kongref3 der BKP 1920 vorgegeben war, bildeten damals 22 Stéadte
und 65 Dérfer im Lande.*3! Mit dem Juniputsch 1923 wurde die kommunisti-
sche Herrschaft in der Gemeinde gewaltsam beendet (s.u.).

445 Zivkova 1993, 111; Zlatev 1944, 444. — Vgl. Abschnitt ,,Genossenschaft”. S. 80.
446 SRC b39.

447 Siehe FuBnote 384.

448 EB 3 1980 S. 395.

449 Michajlov 1970, 157.

450 Michajlov 1970, 137, 139.

S1EB 4 1984 S. 677 s.v. obstinski komuni, siche auch Obstinstkata 1974.
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Vor dem Juni 1923 hatte die BKP im Rayon Kilifarevo 400 Mitglieder,*? bei
einer Gesamtmitgliedschaft der BKP von rund 38000 im Jahre 1922.453 In
den Jahren 1928, 1929, 1930 und 1931 wéhlte das Dorf jeweils wieder einen
kommunistischen Biirgermeister. Bei den Parlamentswahlen im Juni 1931
erhielt die RP, der legale Zweig der BKP, in Kilifarevo 475 Stimmen und
damit einige Dutzend mehr als alle anderen Parteien zusammen,** withrend
das landesweite Ergebnis fiir die RP den Kommunisten nur 31 der 274 Man-
date im Parlament eintrug.*>> Dies alles zeigt den hohen EinfluB der kommu-
nistischen Bewegung in dem Dorf.

Einen deutlichen Hinweis auf die kommunistische Orientierung der Bewohner
von Kilifarevo gibt auch die Tatsache, da3 das Dorf auf den Putsch im Juni
1923 mit einem Aufstand reagierte, der in seinem Umfang landesweit Aufse-
hen erregte. Unter den zahlreichen, aber isolierten Erhebungen im Lande
nimmt derjenige von Kilifarevo in der bulgarischen Historiographie einen
prominenten Platz ein. Unter Leitung von Trifon M. Saraliev entwickelte sich
aus einer Offentlichen EmpoOrung iiber einen von den neuen Machthabern
erlassenen Mobilisierungsbefehl ein regelrechter Volksaufstand. Die von der
Putschistenregierung gegen die bisherige kommunistische Lokalverwaltung
installierte neue Rathausfithrung wurde wieder abgesetzt. Rund 500 Ménner
aus Kilifarevo und benachbarten Dorfern verschanzten sich bewaffnet auf
einer Anhdhe neben dem Dorf.#® Ein 80kopfiges Expeditionskorps der Auf-
stindischen eroberte fiir kurze Zeit das von den Anhingern des Putsches
besetzte Nachbarstddtchen Drjanovo, eine andere erbeutete im benachbarten
Dorf Debelec eine Lastwagenladung gerade eingetroffener Waffen. Milité-
reinheiten aus Veliko Tarnovo und Trjavna rangen den Aufstand nach drei
Tagen nieder. Rund 100 Personen wurden verhaftet, viele miBhandelt, gegen
rund 240 Beteiligte aus Kilifarevo und Umgebung wurden Verfahren einge-
leitet, gegen 30 Anfiihrer wurden spiter langjéhrige Hafturteile verhingt.*’
Infolgedessen war die Partei dann zunichst so geschwiécht, dal3 eine Beteili-
gung an dem von der KP-Fiihrung geplanten Aufstand im September nicht
mehr moglich war. Als Uberbleibsel des groBen Aufstandes erhielt sich je-
doch eine Gruppe von rund 20 Ménnern, die sich als Partisanen bis 1925 in
den Wiildern der Umgebung verbargen und die Gegend unsicher machten.*?
Der starke Ortsverein der BKP in Kilifarevo trug dazu bei, die kommunisti-
schen Ideen in den Nachbardorfern zu verbreiten. Als nach dem ersten Welt-
krieg die Ménner ins Dorf zuriickkehrten, zdhlte die Partei 150 Mitglieder.

452 Michajlov 1970, 181.

433 EB 11978 S. 508 s.v. BKP.
454 Michajlov 1970, 193.

435 Oren 1971, 8.

436 Michajlov 1970, 169-170.
457 Michajlov 1970, 280.

438 Michajlov 1970, 178.
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Vor dem Juniputsch (1923) waren es sogar 400.4° Von Kilifarevo ging 1919
die Griindung der Parteigruppe in Debelec, Vonesta Voda, Vojneza, Rad-
kovci, Gabrovci und einer Reihe weitere Dorfer aus.*®® Auch der Ortsverein
der BKP in Vaglevci ist 1919 von Kilifarevo aus gegriindet worden, wie
Stefan Canevs Bericht nun belegt.*0!

Kilifarevo blieb auch in der Folge das Gravitationszentrum der BKP der
Gegend. Das erkennt man an den vielen Kontakten mit Parteifunktionédren aus
Kilifarevo, die Canev erwahnt.

5.2.2 Griindung des BKP-Ortsvereins

Der Ortsverein der BKP in Vaglevci ist Anfang 1919 gegriindet worden,
wobei den Anstof3 der bereits bestehende BKP-Ortsverein in Kilifarevo
gab.462

Es kamen Redner aus Kilifarevo, die auf dem Dorfplatz eine Versammlung ab-

hielten, oder im groBen Laden des Popen Michal.*®3 Sie versammelten viele
Leute. Ich habe Trifon Saraliev gehort, Georgi Saraliev, Todor Radoslavov, fiir
den ein Tisch auf den Platz gestellt wurde, und der flammend gegen den Krieg,
gegen die corbadzii und die Reichen redete. Er sprach iiber die Partei und sagte,
wenn die Armen sich zusammentéiten, konnten sie die Reichen von der Macht
stoBen und eine neue Gesellschaft griinden, wo es keine Armen und Reichen ge-
be, sondern alle gleich wéren. Mein Onkel [Belco Uzunov] war damals Lehrer
[in Vaglevci — vgl. b26], zusammen mit Georgi Georgiev aus V. Tarnovo. Sie
ergriffen auf der Versammlung das Wort und sprachen ebenso. [...]

Zum Sekretdr der Parteiorganisation wurde der Vetter meines Onkels, Canju
Gancev Canev [Bauarbeiter — vgl. b26] aus dem Dorf Bojanovci [das zu Vag-
levci gehorte — vlg. b26] gewdhlt. Griinder der Parteiorganisation waren Canko
Gancev, Bel¢o Uzunov, Georgi Georgiev, Sabi Marinov, Pej¢o Bizev, Stojko
Ivanov, Penc¢o Moglov, Angel Ivanov, Kanju Daskalov und Iv. Daskalov etc.
aus dem Dorf Vaglevci und den umliegenden Weilern [machli]: Bojanovci,
Brankovci, Gastevci, Deckovi etc. Die Versammlungen wurden in der Schule
oder im Laden von Pop Michal abgehalten. [a10-11]

Diese Griindung ist in der Lokalgeschichte Kilifarevos nicht erwihnt, obwohl
dort eine Reihe von Dorfern aufgezihlt werden, in denen 1919 mit Hilfe der
Genossen aus Kilifarevo Ortsgruppen eingerichtet wurden.** Mit der Griin-
dung des BKP-Ortsvereins gehorte Vaglevei zu den 118 Stddten und Dorfern
im Bezirk (okrag) Veliko Tarnovo, in denen sich die kommunistische Bewe-
gung bis Ende 1920 organisatorisch etabliert hatte. Statistisch hatte jede dieser
Ortsgruppen 24 Mitglieder. Mit knapp 3000 Parteimitgliedern im Bezirk war

439 Michajlov 1970, 137, 181.

460 Michajlov 1970, 138.

461 SRC all.

462 SR al0.

463 Der Priester hatte tatsichlich einen Laden, siehe dazu S. 98.
464 Michajlov 1970, 138; Rabotnitesko 1972, 127.
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der einstweilige Hohepunkt erreicht.*%> Die Zahl der organisierten Anhinger
vervielfachte sich erst ab 1927 mit Griindung der Rabotniceskata partija (RP).

5.2.3 Mitgliederzahlen

Zahlenmaterial zur Partei in Vaglevci ist ohne weitere Archivarbeit nicht zu
erhalten. In Stefan Canevs Bericht sind folgende Angaben notiert: Vorsitzen-
de des Ortsvereins der BKP waren 1919-1922 Canju Gancev Canev, 1922-
1923 Sabko (Sabi) Marinov Petrov (1923 getdtet), 1923 bis 1936 wieder
Canju Gancéev Canev und 1936 bis 1945 Stefan Rajkov Canev.*®® Aus der
Mitgliederliste, die Canev im Anhang beifiigt, 148t sich — wenn die Angaben
stimmen — entnehmen, dall die Ortsgruppe bei ihrer Griindung 1919 ein-
schlieBlich des Vorsitzenden 22 Mitglieder hatte. 13 stammten aus Vaglevci
selbst, neun aus Bojanovci, der Rest aus anderen Weilern. Fiir ein Mitglied ist
keine Ortsangabe vorhanden. Wenn Canevs Liste stimmt, sind neue Mitglie-
der erst 1933 (zwei) und 1934 (zwei) eingetreten. 1936 kamen weitere sechs
hinzu. Ein Mitglied wurde 1923 umgebracht, somit ergibt sich fiir 1936 die
Mitgliederzahl von 32.467

Alle Mitglieder sind Ménner, obwohl in BKP-Gremien dieser Grof3e vier oder
fiinf Frauen nicht ungewohnlich gewesen wiren, wie ein Blick auf entspre-
chende Mitgliederlisten jener Zeit zeigt.

Dal} zwischen 1919 und 1933 keine Verdnderungen bei der Mitgliedschaft
verzeichnet sind, ist etwas verwunderlich. Die durch das Parteienverbot von
1924468 erzwungene Illegalitiit bis zur Griindung der RP im Jahre 1927 kann
das zum Teil erkldaren. Vermutlich wurde nicht mehr Buch gefiihrt, und die
alten Mitglieder fanden sich, als die Bedingungen besser wurden, wieder
zusammen.*6?

Einen weiteren Riickschlul auf die Anhéngerschaft der Kommunisten in
Viglevci gibt die Sobolev-Aktion 1941.47° Nachdem die bulgarische Regie-
rung das Biindnisangebot der Sowjetunion, das der Diplomat Sébolev nach
Sofija gebracht hatte, der Offentlichkeit vorenthalten hatte, wurde es mit einer
Flugblattaktion iiber die BKP im Volk bekannt gemacht. Eine Unterschriften-
aktion sollte die bulgarische Regierung zur Annahme des Biindnisangebots
bewegen. Die Kommunisten in Viglevci sammelten 82 Unterschriften.*’! Das
Dorf selbst hatte in jenen Jahren etwa 100 Einwohner, zusammen mit den

465 Rabotnigesko 1972, 147.

466 SRC a Anhang.

467SRC a Anhang.

468 Sjche dazu Seite 44, dort auch FuBnote 191.
469 SRC ad45.

470 Siehe S. 48.

471 SRC a 52.
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eingemeindeten Weilern 300,47> was einigermaBen auf die Verteilung der
politischen Sympathien schlieBen 146t.

5.2.4 Dorfliches Parteileben

5.2.4.1 Saisonale Schwankung

Das politische Leben in Vaglevci war wihrend der warmeren Jahreszeit deut-
lich eingeschrinkt. Ein groBler Teil der médnnlichen Bevoilkerung verlie3 im
Friihjahr das Dorf, um in anderen Gegenden oder im Ausland auf dem Bau
Arbeit zu suchen.*’> Auch Stefan Rajkov Canevs Vater, Rajko Canev, war bis
1910 zur Sommerarbeit ins Ausland gegangen.*’* Diese Erwerbsstruktur, die
typisch war fiir einen Ort in der Gebirgsregion,*’> beschriinkte die Parteiarbeit
auf die Wintermonate. So kam es, dafl beim Aufstand gegen den Militérputsch
im Juni 1923, als sich im gréferen Nachbardorf Kilifarevo bewaftneter Wi-
derstand organisierte, viele Anhénger der kommunistischen Bewegung gar
nicht teilnehmen konnten. Sie hatten von dem Putsch und dem Aufstand in der
Ferne gehort, eilten in die Heimat, kamen aber zu spit.*7¢

5.2.4.2 Kommunikation

Die Anwesenden trafen sich zum Meinungsaustausch im Freien oder in einer
Dorfkneipe:

Wir versammelten uns in der Schenke von Kolju Bonc¢ev oder Ivan Gancev und
tauschen Gedanken aus iiber die innere und duflere Lage, {iber die vom Rayons-
komitee Kilifarevo gestellten Aufgaben. Oft versammelten wir uns auf der Stra-
Be vor den Schenken und diskutierten. Wir Genossen aus Vaglevci versammel-
ten uns meistens auf dem kleinen Platz vor dem Haus von Stojko Ivanov und
diskutierten lange die Politik. [a53]

Oder man versammelte sich in dem schon genannten Laden des Dorfpriesters
oder der Werkstatt eines Parteifreunds:
Am ersten Mérz 1941, als deutsche Truppen von der Regierung Bogdan Filov
ins Land gelassen wurden und die deutschen Flugzeuge iiber Vaglevci flogen,
hatten wir uns in der Schusterwerkstatt von Ivan Dobrev versammelt, und ich

erlduterte die Mitteilung von Radio Moskau, in der Bulgarien davor gewarnt
wurde, sich auf der Seite Deutschlands in den Krieg einzumischen. [a53]

Die iibliche Form, Nachrichten oder Anweisungen zu iibermitteln, war der
personliche Besuch. Stefan Canev erwihnt, dall zur Vorbereitung der Parla

472 Sjehe S. 20, FuBnote 49.
473 SRC a31, a53.

474 SRC a2 f.

475 Zivkova 1993, 68.

476 SRC al3.
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mentswahlen von Maérz 1938 im Februar zwei Mitglieder {ibergeordneter
Gremien nach Viaglevci kamen, um die Linie der Partei zu erldutern.*””

In dieser Zeit, am 27. Mérz 1938, wurden Parlamentswahlen abgehalten.*’® Das
Rayonskomitee schickte die Genossen Milju Bojadziev aus Debelec und Ivan
PiSmanov aus Kilifarevo, um die Linie der Partei zu verbreiten und bekannt zu
machen, welchen Kandidaten wir wihlen sollten. [a52]

Genauso war der Wechsel vom ., Linkssektierertum® zum ,,Neuen Di-
mitrov’schen Kurs*“ Mitte ab 1935 mit Hilfe von Abgesandten bekannt ge-
macht und durchgesetzt worden.*”°

Als im Sommer 1941 der deutsche Angriff auf die Sowjetunion begann,
entsandte das Bezirkskomitee der Partei im Juli seine Mitarbeiter zu einer
Rundtour durch die Dorfer, um die Leute iber das Geschehen zu unterrichten.
Gleichzeitig sollte damit der Beschluf3 des ZK, bewaftneten Widerstand gegen
die Deutschen und das an Deutschland orientierte Zarenregime zu organisie-
ren, verbreitet werden.*3° Bis in so kleine Orte wie Viglevci sind diese Boten
jedoch offenbar nicht gekommen. In diesen Fillen wurde der Kontakt durch
die ortlichen Kommunisten aufrechterhalten, indem sie die nédchste grofere
Ortschaft mit aktivem Parteileben aufsuchten, um sich dort mit Neuigkeiten
zu versorgen. Stefan Canev berichtet, daB3 er im Sommer 1941 regelméaBig
nach Kilifarevo ging und sich mit den dortigen Genossen Georgi Kacaunov,
Totju Saraliev, Ivan PiSmanov, Markov Ivanov, Jordan Nesev, etc. traf. Sie
informierten ihn iiber die Entscheidungen des ZK zur Vorbereitung eines
bewaffneten Aufstandes und iiber einige vom OK erlassene Aufgaben.*3!
Stefan Canev war als Besitzer eines Radioapparates gleichsam das Ohr der
dorflichen Parteigemeinschaft. Seit dem deutschen Angriff auf die Sowjetuni-
on horte Canev regelmiBig Radio Moskau und Radio London und informierte
seine Bekannten iiber den Kriegsverlauf.*®? Die Regierung versuchte, insbe-
sondere den Empfang der aus der Sowjetunion nach Bulgarien ausgestrahlten
Sendungen zu behindern. Das richtete sich vor allem gegen den in der So

47T SRC a77, a52.

478 Das von 1937 stammende Wahlgesetz erlaubte der Regierung weitgehende Manipula-
tionen. [Oren 1971, 129]. Fiir die Wahlen, die regional gestreut am 6., 13., 20. und 27.
Mairz 1938 stattfanden, waren nur Einzelpersonen, keine Parteilisten, zur Kandidatur
zugelassen. Die RP als legaler Arm der BKP bildete zusammen mit sechs anderen
oppositionellen Parteien und Gruppen (BZNS Vrabca 1, BZNS Pladne, Sozialdemo-
kraten, DP, Liberalna partija) eine Wahlbiindnis unter dem Namen Konstitucionen
blok, das ein gemeinsames Zentralbiiro fiir den Wahlkampf betrieb [Istorija BAN 1964,
336] und ein gemeinsames Wahlprogramm unter dem Titel ,,Wahlplattform der Volks-
front™ aufstellte [Sirkov 1962; Oren 1971, 127-128]. Im Wahlkreis Veliko Tarnovo einigte
man sich auf den Héndler Vladimir Rasev von der DP als gemeinsamen Kandidaten,
der dann auch den Einzug ins Parlament schaffte. [Michajlov 1970, 211].

479 SRC a51; siche Seite 102.

480 panajotov 1965, 592.

481 3RC a55.

482 SRC as55.
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wjetunion stationierten Sender des Auslandsbiiros der BRP, Radio Christo
Botev. Der zweite Sender, Naroden Glas, bediente sich der Frequenzen des
staatlichen Senders Radio Sofija, spezialisierte sich dabei auf spontane Kom-
mentare, die in die Sprechpausen des Regierungssenders plaziert wurden,*?3
und war daher mit Stérsendern und der Sperrung von Empfangsfrequenzen in
den Radioapparaten nicht zu bekdmpfen. Diese amtlichen ,,Versiegelungen®
der privaten Radios waren offenbar kein unumgingliches Hindernis. Canev
konnte die entsprechenden Programme trotzdem empfangen#®* und lieB sich
demnach auch nicht von den drohenden drastischen Strafen abhalten. 433

Die Zahl der im Dorf anwesenden Genossen, die von Canevs Informationen
profitieren konnten, war allerdings gering, da die meisten zur Bauarbeit aus-
wirts weilten. Stefan Canev nennt fiir Anfang der 1940er Jahre nur vier Par-
teigenossen, die im Dorf blieben.*%¢ Es ist nicht sicher, ob er damit alle erfaf3t
hat, doch wirken die in den Memoiren fast auf jeder Seite auftauchenden
Namenslisten insgesamt so, als meinte Canev, damit einen recht vollstindigen
Uberblick zu geben.

Allerdings verlieB3 sich die Parteifiihrung nicht auf solche Gelegenheiten, um
ihre Anhénger auf dem Laufenden zu halten. Die Entscheidungen der oberen
Gremien sowie deren politische Hintergriinde wurden verdéffentlicht, indem
Parteifunktionire eine Tour durch die Dorfer ihres Gebietes unternahmen, wie
im Folgenden gezeigt wird.

5.2.4.3 Maifeiern

Ein wichtiges Ereignis im dorflichen und stddtischen Parteileben waren die
Feiern zum 1. Mai. Stefan Canev berichtet summarisch iiber die Maifeiern in
den zwanzigern in Vaglevci sowie ausfiihrlich tliber die Feiern zum 1. Mai der
Jahre 1930 bis 1932, als er Schiiler am Gymnasium in Veliko Tarnovo war.
Im Dorf...

[...] gingen die Bauern [seljani] aus Vaglevci und den umliegenden Dérfern zur
Kundgebung, zogen mit roten Fahnen und Musik durchs ganze Dorf und gingen
zur Flur Livadeto am westlichen Dorfrand, veranstalteten Festmahler [trapezi]
und Tanz, und es wurden Reden fiir den ersten Mai gehalten. [al1]

Die Schiiler des Gymnasiums Veliko Tarnovo wurden zur Feier des 1. Mai
1930 in die Umgebung eines der stadtnahen Kloster gefiihrt. Der Tag verging
mit Spiel, Tanz und, wie Canev sich erinnert, Unterhaltungen iiber den Sinn
des Tags der Arbeit. Als die Schiiler abends in die Stadt zuriickkehrten, hatten
sie sich Pfingstrosen an die Brust gesteckt.

483 EB 5 1986, 648.
484 SRC a53.

485 Wer beim Héren auslindischer Radiosender erwischt wurde, war vom Gesetz mit
einer Haftstrafe von mindestens fiinf Jahren bedroht. Siehe Fulinote 720.

486 SRC a55.
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Das ganze Gymnasium farbte sich dadurch gleichsam rot und so kamen wir in
die Stadt. [...] Die jungen Gesichter leuchteten vor Freude. Das beeindruckte die
Biirger sehr, wie sie das ganze Gymnasium mit roten Pfingstrosen sahen. [a24]

Der Schulausflug, der moglicherweise schon damals extra anberaumt worden
war, um eine Teilnahme der Schiiler an den eigentlichen Maidemonstrationen
zu verhindern, wird so in Canevs Erinnerung doch noch zur kommunistischen
Feier.
Im folgenden Jahr wurden die Schiiler klassenweise getrennt in die Natur
geschickt. Der ohnehin links orientierte Lehrer Nikola Michajlov#¥” iibernahm
den Vorschlag der Schiiler und ging mit ihnen zum Kilifarevski manastir. Als
die Klasse ins Dorf Kilifarevo kam, fand sie die Hauswénde iiberzogen mit
Mai-Parolen, und bei der Mithle am Dorfrand wehten zwei rote Fahnen im
Wind. Sie waren wahrscheinlich von Jugendlichen heimlich dort aufgehéngt
worden, und mit ihrer Beseitigung hatte die Polizei ihre liebe Not:

Die Pappeln waren beschnitten, einige Polizisten miihten sich, sie [die Fahnen]

herunterzunehmen, aber sie konnten nicht hinaufklettern. Sie schossen mit ihren

Gewehren und wollten die roten Fahnen erschie3en, denn die roten Fahnen sind

die Vorboten der Revolution. Das hob unsere Stimmung, und wir sangen Botev-

Lieder. Als wir zum Dorf hinauskamen und zur Tankovata vodenica [Miihle bei

Kilifarevo] kamen, wehte da noch eine rote Fahne, die oben an einer groflen

Trauerweide befestigt war. Das rote Kilifarevo feierte den ersten Mai, den inter-
nationalen Tag der Arbeitenden und der Proletarier-Solidaritét. [a25]

Canev schnitt sich sogar Fotos von den Maikundgebungen in Moskau aus und
héngte sie in der Kammer der Miihle, in welcher er in der Hochsaison iiber-
nachtete, an die Wand. Aus der Tatsache, dall die Bilder aus den Izvestija
stammten, ist zu schlieBen, dal das Geschehen im Jahre 1940 oder 1941 lag,
als diese Zeitschrift auch in Bulgarien frei verkéduflich war.

An den Kiosken verkauften man /zvestija, die ich kaufte und las, und [es waren]

auch Bilder von den Maidemonstrationen etc. [drin] Diese schnitt ich aus und

hingte sie in meinem Zimmer in der Miihle an die Wand. Den Mahlkunden er-

klarte ich, was das fiir Bilder waren, und ich erzihlte von der Stirke der Roten
Armee und der Macht der Sowjetunion. [54]

Wie man aus der Menge der Berichte und aus der Wortwahl schlieen kann,
haben die Maifeiern Canev tief beeindruckt und waren demnach wichtige Ele-
mente einer kommunistischen Sozialisation: Fiir die Riickkehr vom Maiaus-
flug 1931 (sieche oben) konstatiert er: ,Mit grolem Glauben an den Sieg
unserer kommunistischen Ideen kamen wir nach Veliko Tarnovo zuriick. 458

5.2.4.4 Wahlkampf

Bei den Parlamentswahlen 1931 diente Stefan Canev als Kurier fiir die
Stimmzettel der RP. Die RP, legaler Arm der illegalen BKP, hatte seit ihrer

487 Nach dem 9.9. 1944 erster Direktor des Gymnasiums Tarnovo, siche a26.
488 SRC a25.
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Griindung 1927 rund 12000 Mitglieder aufgenommen“®® und befand sich
sowohl beziiglich der Mitgliederzahlen wie auch der Wihler in einer Auf-
schwungphase,**® die bis zum Putsch von 1934 anhielt, trotz aller Schikanen
der Behorden, die sehr wohl wuBten, daB hinter der RP die BKP steckte.*!

Ab Herbst 1931 wurden wichtige Funktiondre verhaftet oder umgebracht.
Schon vorher jedoch wurde das politische Leben der RP behindert, wie sich
auch in Stefan Canevs Bericht zeigt.

Die Stimmzettel wurden nicht vom Staat zur Verfligung gestellt, sondern von
den jeweils antretenden Parteien. Das hatte in der Praxis den Effekt, daf3 die
Regierung die Wahl zu ihren Gunsten beeinflussen konnte, indem sie die
Verteilung der Stimmzettel unliebsamer Parteien an die Wéahler verhinderte,
etwa durch polizeiliche Durchsuchungen, durch Beschlagnahme oder auch
durch schwierig zu erfiillende Auflagen, wie derjenigen, Stimmzettel aus
silberfarbenem Papier auszugeben, das in Bulgarien nicht hergestellt wur-
de.*> Am Wahltag wurden die Dérfer durch die Polizei gegen fremden Beob-
achter abgeriegelt. Ziel war es, die Verteilung oppositioneller Stimmzettel zu
verhindern. Kommunisten wurden zum Teil verhaftet. In den grofen Stadten
waren die Wahlen etwas freier.4%3

Stefan Canev hatte die Aufgabe, beim Parlamentskandidaten Todor Kucarov
(vermutlich in Veliko Tarnovo) die Stimmzettel abzuholen und sie in die
Dérfer zu bringen, wo er sie dem RP-Vorsitzenden Canju Gandev iibergab.4%*

Plakatwerbung schon vor der Wahl war der Opposition nicht moglich. Die
Plakate wiren von der Polizei wieder entfernt worden. Die Berichte iiber
Behinderung des Wahlkampfes der Oppositionsparteien durch die staatlichen
Organe (z.B. OREN 1971: 129) werden von Canev bestitigt: Nachts vor der
Wahl klebte Stefan Canev mit einigen Gefdahrten Wahlplakate...

Einer von uns, Ivan Stefanov, der die Wahllisten [bjuljutinite] anklebte,495 wur-

de am Morgen verhaftet, weil er sich die Hose mit dem Kleister bekleckert hatte.
Die Polizei sah ihn morgens, und dachte sich gleich, dafl das derjenige sei, der
die Aufrufe angeklebt habe. Aber er verriet nicht, wer mit ihm zusammen war,
und uns verhaftete man nicht. [b23, vgl. a28]

Vermutlich steht auch die (néchtliche?) Aktion, bei der Stefan Canev im Mai
1931 am Maidchengymnasium in Veliko Tarnovo kommunistische Aufrufe
verteilte, im Zusammenhang mit der einen Monat spéiter geplanten Wahl:

489 Rothschild 1959, 276.

490 Bis Oktober 1932 sollte die Mitgliederzahl auf 35 000 steigen [Rothschild 1959, 276].

491 Rothschild 1959, 276; Istorija na BKP 1969, 372.

492 Schilderung der Methoden zur Wahlbehinderung in Geskov 1965.

493 Oren 1971, 129.

494 SRC a46, a28, b23.

495 Bjuletina = Stimmzettel kann hier nur im erweiterten Sinn von ,,Kandidatenliste*
gemeint sein. Der genaue Sprachgebrauch der 30er Jahre miifite noch recherchiert
werden.
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Die gleichen Aufrufe muBiten am Médchengymnasium verteilt werden. Diese
Aufgabe wurde mir und Rusi Pencev aufgetragen. Eines Abends in jener Zeit
wurden uns die Aufrufe iibergeben. Als wir beim Gymnasium ankamen, gab
Rusi mir die Aufrufe, und sagte: ,,Geh du in den Schulhof, und ich werde hier
auf dem Trottoir sitzen. Wenn Gefahr naht, pfeife ich nur, damit Du abhaust.*
Ich betrat den Hof, verteilte die Aufrufe und machte mich davon. Diese Aktion
war schnell vorbei. Wir kehrten in unsere Unterkunft zuriick, zufrieden dartiber,
eine revolutiondre Aufgabe verrichtet zu haben. [a27]

Die Wahl hatte den Riicktritt der Regierung Ljapcev und die Regierungsbil-
dung durch den Narodnija sgovor zur Folge. Der Kandidat der RP, Todor
Kucarov, schaffte den Weg ins Parlament.*%

5.2.4.5 Publizistik

Zeitschriften und Biicher nehmen in der Erinnerung Stefan Canevs eine tiiber-
ragende Stellung ein. Es ist zwar unklar, wieviel Zeit er wirklich mit Lesen
verbrachte bzw. wieviel Zeit ihm dazu neben dem Betrieb der Miihle blieb, in
der er ja abgesehen vom Schulbesuch wihrend des groBten Teils des hier
betrachteten Zeitraums arbeitete. Doch er zdhlt eine Reihe von Autoren auf,
die ihm in der Riickschau besonders wichtig erscheinen, ndmlich Marx, En-
gels, Lenin, Plechanov, Medinski, Todor Samodumov. Im einzelnen erwéhnt
er Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus®, Engels’ ,,Antidiihring*
(eigentlich: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft*),%” | Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates*“#°® und Marx’
,Kapital“.*° Dazu kommen als Lektiire in der Gymnasiastenzeit Turgenev,
Tolstoj, Gorkij und Dostoevskij.>%

Wichtiger, wenn man nach der Haufigkeit der Erwdhnung geht, waren aber
die Zeitschriften und Zeitungen. Das Wort vestnik (Zeitung) kommt in den
Memoiren iiber 40 Mal vor. Besonders hiufig werden Echo, Pogled und Zupel
genannt. Die Tageszeitung Echo war eine legale Publikation der in dieser Zeit
illegalen BKP und wurde 1930-34 auf den Markt gebracht.’®! Pogled, eine
Wochenzeitschrift, war ebenfalls eine legale BKP-Publikation und erschien
1930-1934. Sie thematisierte in Artikeln, Interviews, Fotos, darunter auch
groflen Farbfotos, den Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion und wurde
damit zum wichtigsten Mittel bei der Verbreitung der ,,Bewegung der Freunde
der Sowjetunion® in Bulgarien, deren Verbandsblatt sie ab 1932 war. Griinder
und Chefredakteur war D. Najdenov.’?? Die Satirezeitschrift Zupel, ebenfalls

496 SRC a28. — Zur Wahl im Juni 1931 siehe Istorija na BKP 1969, 372-373; Rothschild
1959, 276.

497 SRC a23.

498 SRC a42.

499 SRC a23.

300 SRC a23.

01 EB 2 1981 S. 584. s.v. Echo.
302 EB 5 1986, S. 296, s.v. Pogled.
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eine legale Publikation der BKP, erschien in Sofija 1931-1934, allerdings oft
behordlich behindert. Zupel »setzt sich mit den Mitteln des proletarischen
Humors gegen den Faschismus und fiir die SSSR ein.*3 AuBerdem nennt
Canev die Zeitschriften Relef % und Nakovalnja.’% Letztere war eine litera-
risch-wissenschaftliche Wochenschrift und erschien 1925-1933. Nakovalnja
brachte bis 1929 vor allem literarische, spdter auch mehr wirtschaftliche und
politische Themen, Ausziige marxistischer Klassiker etc.>%

Wie viele und welche Zeitungen im Dorf gelesen wurden, ist nicht bekannt.
Aus SRC 14t sich aber entnehmen, dall Zeitungen gemeinschaftlich gelesen
wurden: Im Sommer 1931 abonnierte Stefan Canev Pogled, Echo und Zupel.
Die Zeitungen las er seinen Genossen vor oder gab sie weiter.>” Es kam auch
vor, daB3 sich Nachbarn oder Freunde ein Abonnement teilten.38

5.2.4.6 Der demokratische Zentralismus in der Praxis

Stefan Canevs Bericht zeigt deutlich die hierarchische Organisationsform der
kommunistischen Bewegung. Er veranschaulicht, wie der demokratische
Zentralismus in der Praxis umgesetzt wurde. Der demokratische Zentralismus
war seit der Abspaltung der Engsozialisten von der BRSDP im Jahre 1903 in
deren Bewegung fest verankert. Ginzlich tibernommen wurde er als Organi-
sationsprinzip der Partei beim 22. Parteitag der BRSDP (zs.) im Mai 1919, bei
dem die Partei den Namen BKP (z.s.) annahm.>%’

In der kommunistischen Theorie bedeutete demokratischer Zentralismus, dal3
einerseits die entscheidungstfillenden Gremien von unten her zu wéhlen sind,
andererseits aber die von den hdheren Gremien mehrheitlich gefafliten Be-
schliisse von allen Parteiangehorigen, also auch den Gegnern der jeweiligen
Entscheidung, unbedingt auszufiihren sind, damit aus divergierenden Einze-
linteressen eine geschlossene Aktionsfront wird.’!® Was angesichts der Flii-
gelbildung in anderen Parteien jener Zeit ein strategisch sinnvoller Gedanke
war, wurde in der Praxis zur Forderung nach eiserner Disziplin und vollkom-
mener Unterordnung. Es setzen sich Parteifiihrer an die Spitze, die keine
Kritik an der von ihnen vertretenen Linie duldeten. Alle Regungen gegen die
dogmatisch aufgesetzten Prinzipien des Marxismus wurden als feindlich aus
der Partei verbannt. (Schon 1905, zwei Jahre nach dem Auftauchen der

303 EB 2 1981 S. 625 s.v. Zupel; Vgl. Zupel. Raszkazi, Fejtoni, Karikaturi 1931-1934.
Cast. i red. P. Petrov, M. Panev i P. Kamenski. Sofija 1957.

504 In EB nicht verzeichnet.

305 SRC a23.

06 EB 4 1984 S. 417 s.v. Nakovalnja.

307 SRC a28.

308 SRC a43.

309 Palangurski 1995: 136-137; Istorija na BKP 1969: 218; Zum Demokratischen Zentra-
lismus allgemein siehe Karemzadeh 1966.

510 Beyme 1966, 1150; Karemzadeh 1966, 1160.
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BRSDP (z.s.) wurde aus ihr eine Gruppe von Sozialisten ausgeschlossen, die
als ,,Anarcholiberale* bezeichnet wurden, da sie auf innerparteilicher Diskus-
sion und Demokratie bestanden.>!!)

Bemerkenswert an Stefan Canevs Bericht ist vielleicht weniger die Tatsache,
daBl er an konkreten Beispielen zeigt, dal die unteren Gliederungen nicht
selbstandige Entscheidungstriager, sondern Exekutivorgane fiir die Beschliisse
der Fiihrung waren, als vielmehr die Beharrlichkeit, mit welcher er dies be-
tont. Auf den rund 110 Seiten stellt sich Canev sicher zwei Dutzend Mal
ausdriicklich als Befehls-empfinger dar.’'? Es scheint ihm wichtiger zu sein,
darauf hinzuweisen, dal} er eine Anweisung erhalten hat, als zu zeigen, wie er
sie — vielleicht in besonders erfolgreicher oder engagierte Weise — ausfiihrt,
wie es ein Parteiaktivisten im modernen Westeuropa wohl téte:

Ich verlie3 G. Orjachovica und kehrte heim ins Dorf, aber ich hielt den Kontakt

zu den Genossen aus G. Orjachovica und Ljaskovec, [...] die zu mir nach Vag-
levcei kamen und mir einige Aufgaben auftrugen. [a41]

Von 1933 an, als ich aufs Dorf zuriickkehrte, war Dr. Ivan PiSmanov auch Se-
kretér des Rayonskomitees der Partei. Er und Marko Ivanov machten oft Rund-
reisen durch unseren Balkanrayon. Ich erhielt von ihnen Materialien und Anwei-
sungen. [a44]

Gleich am néchsten Tag suchte er mich zur Vorlesung auf und sagte mir, da3 ich
Mitglied des BONSS werden solle. Ich traf mich mit ihm auf dem Korridor, wir
verabredeten uns und er gab mir Auftrige. Im zweiten Jahr war auch der Student
Georgi lliev [...] und wir kannten uns aus dem Gymnasium Veliko Tarnovo. Wie
ich erfuhr, war er Mitglied des Vorstands von BONSS, weswegen auch er mir
Auftréage erteilte. [a47]

Das war unser Werktag. An einigen Sonntagen ging ich nach Kilifarevo hiniiber,
um mich mit den Kameraden zu treffen, ein paar Zeitungen zu kaufen, einige
Auftrage entgegenzunehmen etc. [a50]

Zu dieser Zeit im Herbst kamen noch einmal Ivan PiSmana und dr. Georgi Mi-

chajlov3'3 und gaben einige Anordnungen fiir Mehl, Unterkunft und zum Sam-
meln von Geld. [a60]

Als wir uns trennten, gab er mir einige Auftrige zur Beschaffung von Mehl,
Geld und zur Organisation von illegalen Quartieren und Besorgung von Waffen
fiir die Partisanen, welche Aufgaben ich erfiillte. [b8]

Sie stellten die Aufgaben: Geldsammeln fiir Polithiftlinge, Durchfiihrung von
Wabhlen, Unterschriftensammeln in Verbindung mit der Sobolev-Aktion
1939/40. [b9]

S palangurski 1995, 136.

512 Z.B., a4l1, a44, a47, a48, a50, a51, a53, a55, a56, a60, a64, a63, a70, a76, a77, b9,
b10-11, b22, b24.

13 ygl. die Literaturliste, G. Michajlov ist der Autor der Lokalgeschichte von Kilifarevo
(= Michajlov 1970).
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Die hierarchische Organisationsform der Partei zeigt sich auch in der Art, wie
Stefan Rajkov Canev 1937 zum Ortsparteivorsitzenden in Vaglevci gemacht
wird. Nicht etwa die Wahl wird betont — von einer solchen ist gar nicht die
Rede — sondern vielmehr die Ernennung durch einen hohergestellten Partei-
funktiondr.>!4

Im Februar 1937 kam zu mir Totju Saraliev, der gerade aus der Haft entlassen

war. Der Parteisekretdr der Ortsgruppe [Canju Gancev Canev], welcher dieses

Amt von 1919, seit ihrer Griindung, versah, [...] war krank geworden, konnte die

Parteiaufgaben nicht mehr erfiillen. Damals erlegte mir Totju auf, daB3 ich Par-
teisekretdr werde und die Fithrung der Ortsgruppe iibernehme. [b9]

Ahnlich verlduft der Aufstieg Petir Panajotovs zum Bezirks-Chef der Partei
(Sekretir des OK Gorna Orjachovica).’'> Er wird nicht etwa gewihlt, sondern
,erhoben (izdignat). Danach schafft er nicht den Aufstieg ins ZK, wie man
das in individualistischer Manier hier und heute wohl formulieren wiirde,
sondern ,,wird abgezogen zur Arbeit im ZK* (be izteglen na rabotata v CK).
Im Gegensatz zu Stefan Rajkov bemiiht sich die offiziellere Parteigeschichts-
schreibung iibrigens, bei den Amtsvergaben das Element der Wahl zu beto-
nen.’'® Auch Canev verwendet zwar die Formulierung ,,wurde gewihlt* (be
izbran)>'7 im Zusammenhang mit der Vergabe von Parteiposten, doch nur
dann, wenn er iiber Dritte berichtet und mehr die Tatsache der Besetzung des
Amtes als ihr Procedere gemeint ist.

Canevs Bericht zeigt, da3 das autoritire Prinzip von den Mitgliedern der
Organisation nicht kritisiert, sondern als sinnvoll und offenbar auch als natiir-
lich iibernommen wurde. Dazu diirfte die Tradition einer patriarchalen Le-
benswelt beigetragen haben,>!® sowie — aus moderner westeuropéischer Sicht
— mangelnde Erfahrung mit Formen staatsbiirgerlicher Gleichberechtigung
und Beteiligung. Sicher spielte auch die einfache Herkunft vieler Parteigenos-
sen eine Rolle sowie ihre schwache Bildung, die vermutlich zu mangelndem
Selbstbewul3tsein bei 6ffentlichem Reden fiihrte, besonders in Konkurrenz mit
besser ausgebildeten Personen aus dem Stadtbiirgertum.

5.2.4.7 Partei und Kirche

Der Erwartung zum Trotz, dal3 ein Erinnerungsbericht iiber die Verhiltnisse
im bulgarischen Dorf aus der Zeit vor 1944 auch etwas iiber die Rolle von
Religion und Kirche im politischen und sozialen Leben verraten sollte, findet
sich diese Thematik bei Stefan Canev kaum angeschnitten, wie es auch in der
wissenschaftlichen Literatur der Fall ist.’!® DaB es in Viglevci iiberhaupt

314 SRC b9-10.

315 SRC bl3.

516 Vgl. Rabotni¢esko 146, 150, 267, etc.

317 SRC a43, b26.

>18 Zivkova 1993, 33; Handjieff 1931, 32-34.
519 Qjehe Kapitel ,,Kirche®, Seite 789.
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einen Gemeindepriester und eine Kirche gab, wird nur aus drei kurzen Er-
wihnungen klar (s.u.).
Canevs eigene Haltung zur kirchlichen Lehre wird aus einer Erinnerung an
den Schulunterricht in Kilifarevo deutlich:
Sie [die Lehrer] erkldrten uns die politischen Ereignisse. Sie erzéhlten uns von
der Natur, iiber die Herkunft der Erde und des Weltalls, iiber seinen Anfang,
welcher nicht von Gott kommt, wie uns die Religion gesagt hatte, und so weiter.

[...] So verstrichen die Tage des Lernens im Progymnasium und das breite Ken-
nenlernen der Welt unter dem EinfluB3 der fortschrittlichen Lehrer. [a20]

Kirchliche Institutionen und Amtstriger werden dann bei drei Gelegenheiten
im Rahmen der Dorfpolitik erwdhnt. Die friitheste steht in auffilligem Zu-
sammenhang mit der Griindung des BKP-Ortsvereins in Vaglevci. Die ersten
Versammlungen, bei denen Parteifunktiondre aus Kilifarevo kamen, um in
dem kleinen Dorf fiir die BKP zu werben, fanden ndmlich im djukjan (Laden,
Werkstatt) des Popen Michal statt:

Ebensogut kann ich mich erinnern, wie die Parteiorganisation in Vaglevci ge-

griindet wurde. Sie wurde bald nach dem Aufstand im Winter, Anfang des Jah-

res 1919 gegriindet. Es kamen Redner aus Kilifarevo, die auf dem Dorfplatz eine

Versammlung abhielten, oder im groflen Laden [djukjan] des Popen Michal. Sie

versammelten viele Leute. Ich habe Trifon Saraliev gehort, Georgi Saraliev, To-

dor Radoslavov, fiir den ein Tisch auf den Platz gestellt wurde, und der flam-

mend gegen den Krieg, gegen die corbadzii [wohlhabende Honoratioren im

Dorf] und die Reichen sprach. [...] Die Versammlungen wurden in der Schule
oder im Laden von Pop Michal abgehalten. [a10-11]

Es handelt sich beim ,,grolen Laden des Popen Michal* nicht etwa, wie man
vermuten konnte, um eine despektierliche Bezeichnung fiir die Kirche. Viel-
mehr befanden sich im Hause des Priesters tatsdchlich Rdume, die als Kaufla-
den genutzt wurden.>?® Vielleicht gab es im Dorf damals keine besser geeig-
neten Raume fiir Versammlungen. Die Kirche schied aus naheliegenden
Griinden aus. Mit dem Bau eines Kulturhauses (citaliste) wurde erst 1922
begonnen.>?!

Das nichste Mal taucht der Priester im Rahmen der Dorfpolitik nach dem
Ersten Weltkrieg auf. Unter der Regierung des Agrarierfiihrers Aleksandar
Stambolijski wurde Canevs GroBvater Todor Uzunov Biirgermeister in Vag-
levci (siehe S. 74). Als solcher...

...fiihrte [er] einen erkldrten Kampf gegen den Popen Michal, der alles Reaktio-
nidre in der Gemeinde forderte. Als Biirgermeister enteignete er einen Acker des
Popen Michal fiir den Bedarf der Schule, um ein neues Schulhaus zu bauen, wo-
flir er mehr als einen ProzeB3 zu fithren hatte. [a6-7]

Aus dieser Enteignung entwickelte sich offenbar eine Art Erzfeindschaft
zwischen dem Agrarier-Anfiihrer Uzunov und dem Priester: Die Gelegenheit
zur Revanche ergab sich im Mai 1925, als die Lage im Lande wegen des im
Vormonat veriibten Sprengstoffanschlags auf die Sveta-Nedelja-Kirche in

520 Caneva 3.
321 SRC all.
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Sofija®?? hochgradig gespannt war und die Regierung mit allen Mitteln ver-
suchte, der militanten Opposition der verbliebenen Agrarier und Kommuni-
sten Herr zu werden:

Im Mai 1925 verriet der Pope von Vaglevci der Polizei, dal im Wald Uzunska
korija nahe der Miihle mein Grof3vater die Partisanen verberge und verpflege
und daB mein svako®?? Angel Stojkov [...] ihnen Kleider nihe. Eines friihen
Morgens hielten auf der Landstrale zwei Lastwagen voll Soldaten mit Helmen
und Gewehren, sie sprangen schnell herunter, eilten zur Miihle, und ein Teil um-
stellte den Wald von allen Seiten. Sie drangen in die Miihle ein, machten eine
griindliche Durchsuchung, fanden aber nichts, und sie fanden auch nichts in dem
umstellten Wald. Sie warnten meinen GroBvater streng davor, Partisanen zu ver-
stecken, sonst werde er erschossen. [al7-18]

Moglicherweise war das Verhéltnis der Kommunisten in Vaglevci und des
Priesters aber nicht so eindimensional, wie die frithen Konflikte und die For-
mulierung vom Popen, der ,.alles Reaktionire forderte*>>4, es scheinen lassen.
Der Satz kann dem iiblichen Ausdrucksrepertoire seiner Zeit entsprungen
sein. Auf eine etwas komplexere Beziehung zwischen Dorfkirche und Dort-
kommunisten deutet z.B. die Rolle hin, die der Pope spielte, als auf Initiative
der Kommunisten in Vaglevci eine Genossenschaft gegriindet wurde. Priester
Michal iibernahm dem Posten des Vorsitzenden. Das war, wie Canev sagt,
eine Finte, um den Behorden zu verbergen, daB3 die Kooperative im Grunde
von Kommunisten betrieben wurde.
Ende 1942 gab es auf Initiative der Kommunisten eine breit angelegte Aufkli-
rungskampagne zur Bildung einer Kooperative in Viaglevci. Eine solche war
schon im Dorf Vojneza, das 1943 zur Gemeinde von Vaglevci gehorte, auf In-
itiative des fortschrittlichen Lehrers Stefan Ivanov Slavcev entstanden. [...] Wir
eigneten uns die Erfahrungen der Genossen von Vojneza an und griindeten sehr
schnell eine Kooperative in Vaglevci, und um die Polizei dariiber hinwegzutéu-
schen, dafl im Grunde hinter der Organisation die Kommunisten standen, wurde
als Vorsitzender der Kooperative der Priester Michal Markov gewéhlt, der per-
sonlich ein guter Mensch war und auf der Seite des Volkes stand. Als Kassier
und Rechnungsfithrer wurde der Teilnehmer des Kilifarevo-Aufstandes und
Einheitsfrontler Marin Canev Rajkov gewdhlt. Ich war Vorsitzender des Kon-
trollrats. [...] Das war ein Sieg der Parteiorganisation, mit welchem die armen

Bauern unserer Gemeinde Viglevci den riuberischen Ubergriffen der Hindler
entrissen wurden. [a61-62]

Das war allerdings fast zwei Jahrzehnte nach den oben vorgestellten Ereignis-
sen. Festzuhalten ist, daB3 die Kirche in der politischen Welt des Dorfes Vag-
levei wohl doch eine nicht so unbedeutende Rolle spielte. Sie taucht in Canevs
Erinnerung nicht oft auf, aber wenn, dann geht es um handfeste Dinge. Dabei
erscheint sie zweimal (kurz nach dem Ersten Weltkrieg und 1925) als eine
klare Gegnerin des Kommunismus und Vertreterin der ,,Reaktion®, einmal

522 Sjehe S. 102.

523 Svako, 1. Mann der Mutterschwester, vuico; 2. Mann der Schwester, zet; 3. Badsanak
= Mann der balddazata, der Schwester der Ehefrau. [BTR].

524 QRC a6.
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(1942) als eine Kraft, mit der eine Kooperation durchaus méglich schien. Es
stellt sich also die Frage, wie sich diese beiden Stellungnahmen zueinander
verhalten.

Die Bemerkung, der Pope Michal sei der Hiiter der Reaktion im Dorf, kann
ein Topos sein. Vielleicht ist sie aber auch Folge realer Konfrontationen.
Tatsdchlich ist es ja schlecht vorstellbar, dal3 die Geistlichkeit der antireligio-
sen Propaganda der Kommunisten wort- und tatenlos gegeniiberstand. Jeden-
falls war aber die Position Michals im Dorf in den zwanziger Jahren nicht
stark genug, die Nutzung von Kirchenland fiir den Schulbau zu verhindern.
Anfang der vierziger Jahre war der Pope dann bereit, einer von Kommunisten
initiierten Genossenschaft als offizieller Vorsitzender zu dienen, um die Or-
ganisation gegeniiber der behdrdlichen Kommunistenverfolgung zu schiitzen.
Auch wenn die Genossenschaft tatsdchlich eine rein kommunistische Angele-
genheit gewesen sein sollte — was erst noch zu klidren wire — ist das aus Sicht
des Priesters natiirlich kein Bekenntnis zum Bolschewismus, sondern eher die
Frucht der Uberlegung, daB die Kooperative einem guten Zweck dient, nim-
lich der wirtschaftlichen Besserstellung der Dorfbewohner. Moglicherweise
versuchte Michal auch durch seine Beteiligung, sich und die Kirche fester in
der Gemeinschaft zu verankern, nach dem Motto: ,,Besser mit den Kommuni-
sten kooperieren, damit sie einen sonst in Frieden lassen.*

Das Thema ,,Kirche im bulgarischen Dorfleben* ist in der Forschung noch zu
wenig bearbeitet. Es ist unklar, welche Konflikte sich zwischen religiosen und
sozialistischen Gruppen abspielten und wie diese innerhalb der Familien und
der Dorfgemeinschaft ausgetragen und geldst wurden, welche Sphéren des
Lebens auch nach 1944 der religiosen Gemeinschaft verblieben, welchen
Anteil die religids orientierten Dorfbewohner am politischen Wettbewerb
hatten. Anhand von Canevs Material kann man die These aufstellen, daf3 die
Kirche, mindestens auf Ebene des Dorfpfarrers, sich in den frithen zwanziger
Jahren zunéchst hartnickig gegen die breiter werdenden linken Strémungen
stemmte, mit der Zeit aber dazu tiberging, sich mit ihren Gegnern zu arrangie-
ren.

5.2.5 Die Doppelstruktur von BKP und RP

Nach dem Putsch im Juni 1923, dem ein Verbot der Kommunistischen Partei
folgte,’>> wurde der BKP-Ortsverein auch in Viglevci zerschlagen.>2¢ 1927
entstand die Gruppe neu, diesmal als Basisorganisation der RP, mit dem
Bauarbeiter Canju Gancev aus dem Weiler Bojanovci an der Spitze. Stefan
Rajkov nennt 12 Mitglieder einschlieBlich seiner eigenen Person.>?’

525 Siehe S. 39 und Bell 1986, 39.
526 QRC a45.
527 SRC ad5.
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So lapidar wie SRC die Einrichtung eines RP-Ortsvereins in Vaglevci er-
wihnt, entsteht der Eindruck, daf3 an der Basis zwischen BKP und RP nicht
unterschieden wurde: Die alten dorflichen Kommunisten versammelten sich
einfach unter neuem Namen. Die Vorgaben der Fiihrung wurden weiterhin
rezipiert, ohne dall die Unterscheidung von RP und KP eine Rolle gespielt
hitte. Die in der Zeit nach 1934 (totales Parteienverbot) immer komplizierter
werdende Doppelstruktur von KP und RP, die erst 1940 durch Fusion der
beiden Gruppierungen zur BRP endgiiltig aufgegeben wurde,>?® findet so auch
bei SRC keinen Niederschlag. Er spricht durchweg von ,,der Partei*, und nur
aus zufilligen Erwihnung>?° wird klar, daB damit fiir einige Zeit primir die
RP gemeint war.

Die komplexen Entwicklungen in der Organisationsstruktur der Partei, die im
Zusammenhang mit der Griindung, Auflosung, Wiedergriindung der RP und
ihrer letztendlichen Fusion mit der BKP>3? finden bei SRC kaum Nieder-
schlag, und so liegt die Annahme nahe, dal sie an der Basis nicht als bedeu-
tend wahrgenommen wurden. Allerdings wird man es in den oben dargestell-
ten Gesamtzusammenhang einreihen miissen, daf3 Stefan Rajkov im Februar
1937 den Vorsitz des Ortsvereins>3! {ibertragen bekommen hat, als Nachfol-
ger des Griindungsvorsitzenden von 1919, Canju Gancev Canev, der nach
Canevs Darstellung das Amt aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verse-
hen konnte.

Im Februar 1937 kam zu mir Totju Saraliev,>? der gerade aus der Haft entlas-
sen war. Der Parteisekretir des Ortsvereins [von Vaglevci; = Canju Gancev Ca-
nev], welcher es von der Griindung 1919 an war, [...] war krank geworden und
konnte die Parteiaufgaben nicht mehr erfiillen. Damals trug mir Totju auf, daf
ich Parteisekretir werde und die Fiihrung des Ortsvereins {ibernehme. [b9]

In welchem Grade wirklich gesundheitliche Griinde fiir den Wechsel an der
Dorfparteispitze verantwortlich waren oder ob die oben erwihnte Reorganisa-
tion eine Rolle spielte, kann mit dem vorliegenden Material nicht beantwortet
werden.

Unklar ist auch, welche Rolle der Kurswechsel in der bulgarischen KP weg
von den bis etwa 1936 dominierenden Ultralinken hin zur Linie der in Mos-
kau verankerten ,,Alten Garde* um Dimitrov und Kolarov hier spielte. Ein
direkter Zusammenhang scheint auf den ersten Blick nicht gegeben, denn das
,,Linkssektierertum® war eher eine Sache der jungen Parteimitglieder, der
Dimitrov-Kurs wurde vor allem von den &lteren vertreten. Wenn der Griin

528 Siehe S. 56 ff.

529 SRC a29, 37, 46, b22.

330 Siehe Kapitel ,,Die BKP von 1919 bis 1945, S. 57 ff.

331 Es muB sich, auch wenn es nicht gesagt wird, um den Ortsverein der RP gehandelt
haben.

332 Von der Parteiorganisation in Kilifarevo. Welches Amt er damals innehatte, konnte
mit der beniitzten Literatur nicht festgestellt werden. Oktober 1937 wird er Mitglied
des Vorstands des Ortsvereins Kilifarevo. [Michajlov 1970, 206].
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dungsvorsitzende Gancev altersgemdfl dem Dimitrov-Fliigel zuzurechnen ist,
wire der Ubergang des Amtes auf Stefan Canev kein Symptom einer Siube-
rung von ultralinken Funktionéren. Dies alles bleibt aber Spekulation, solange
iiber Gancev nichts genaueres bekannt ist.

Gleichzeitig mit der Ubernahme des Vorsitzes in Viglevci wurde Stefan
Canev Mitglied des Rayonskomitees der Partei.’**> Da die Fusion noch nicht
vollzogen und an der Basis die RP aktiv war, mul} es sich um Parteidmter der
RP, nicht der KP gehandelt haben. Canev selber spricht nur von ,,Kommuni-
sten‘ und ,,die Partei — ein Indiz dafiir, dall an der Basis zwischen RP und
BKP in der Praxis nicht unterschieden wurde.

5.2.6 Die Abkehr vom ultralinken Kurs

In den Jahren 1935 bis 1936 gelang es der 1923 ins Ausland geflohenen
,Alten Garde der BKP mit Hilfe Moskaus und der Kommintern, die damals
in der Heimatpartei dominierenden Ultralinken auszuschalten und die eigene
politische Richtung durchzusetzen.>3* Diesen ProzeB, der eigentlich schon
nach dem Putsch im Mai 1934 begann und der mit einem Taktikwechsel von
der ultralinken Revolutionsvorbereitung zur stirker auf legale politische
Arbeit setzenden Methode der ,,Volksfront gegen Faschismus®“ einherging,>3>
beschreibt Stefan Canev in seiner lokalen Perspektive fast beildufig.

Er folgt in der Benennung des Vorgangs der offiziellen Sprachregelung der
Partei, der zufolge die Machtiibernahme durch die Auslandsfunktionire unter
dem Stichwort , Beschliisse des Siebten Kommintern-Kongresses und des
Sechsten Parteiplenums der BKP* abgehandelt werden (Textausschnitt siche
unten). Die Umstellung der Parteilinie wird rezipiert, aber kaum kommentiert.
Erstaunlicherweise hat Canev, und somit wohl die gesamte lokale Anhéinger-
schaft der Partei, erst im Sommer 1936 von dem Kurswechsel an der Partei-
spitze erfahren, und zwar wieder einmal durch personliche Mitteilung von
Sendboten.

[...] im Sommer 1936 bekam ich Besuch von den Genossen Michail Conev,

Ivan JovCev und Minco Petkov. Genosse Conev informierte mich {iber die
Beschliisse des VII. Kommintern-Kongresses und des VI. Plenums der ZK

der Partei.>3® Er gab mir einige Parteiauftrige und gab mir die Biicher ,Ka-
pitdn Nemo* und ,,Das Goldene Halsband*.>37 Das waren nur die Titel, aber

533 SRC b9.

334 Siehe Kapitel ,,Richtungskampf der 1930er, S. 612 ff.

333 Siehe dazu Kapitel ,,Richtungskampf der 1930er*; S. 612.

336 Das Plenum fand im Februar 1936 statt. Aber ein offener Brief des ZK hatte schon im
Oktober 1935 das Parteivolk iiber den RiB in der Fiithrung unterrichtet. [Oren 1971,
81; Faksimile des Briefs in Nelegalni pozivi na BKP, Sofija 1954, S. 126-130].

37 Kapitan Nemo, Zlatnata ogdrlica. Rabotniesko 1972, 307 nennt unter anderem die
Titel Kapitan Nemo, Zlatnata griva. Griva = Miahne ist wahrscheinlich ein Druck-
fehler, gemeint war wohl grivna = Armband. Vgl. die Bemerkungen dazu im Kapitel
,,.Memoiren als Quelle in der Geschichtswissenschaft.
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im Inneren waren der Vortrag Georgi Dimitrovs vor dem VII. Kommintern-
KongreB und die Beschliisse des VI. Plenums des ZK der Partei, wie ich

mich noch heute erinnere.>38 Ich las diese Materialien mit groBer Aufmerk-
samkeit. Dadurch énderte sich mein Bild vom weiteren Kampf: nicht wie
wir ihn in der Universitdt gefiihrt hatten, mit illegalen Protestmeetings, An-
sprachen [tribuna] und Losungen, die mit roter Kreide an die Wénde ge-
schrieben wurden, und mit der Absage an den gemeinsamen Kampf mit den
Verbiindeten und den parteilosen Massen. [a51]

Danach dauerte es noch einmal ein halbes Jahr, bis aus der Mitteilung kon-
krete Schritte wurden. Wieder kam ein Abgesandter hoherer Gremien, um die
Kehrtwende in der Politik praktisch durchzusetzen.

Anfang Februar [1937] kam dr. Totju Saraliev zu mir nach Vaglevci, der damals

gerade aus dem Gefiingnis zuriickgekehrt war. Er gab mir einige Auftrige.”3° Es

wurden die Beschliisse des VII. Kommintern-Kongresses und des VI. Plenums
des ZK der Partei umgesetzt, fiir den Dimitrov’schen Kurs und die Bolschewi-
sierung der Partei, die im Eindringen der Partei in die Massenorganisationen und
in der Kontaktaufnahme mit den Agrariern und den anderen demokratischen Or-
ganisationen bestand. [a50-51]

So hat es von Sommer 1935 bis Friihjahr 1937 gedauert um den Kurswechsel
von der Zentrale hinab in die Ortsgliederungen zu verbreiten. Dabei wird in
der herkommlichen Literatur als wichtigster Schritt, mit dem der Wechsel
allgemein bekannt gemacht wurde, der Offene Brief des ZK der BKP vom 1.
Oktober 1935 angesehen,>*? und schon im August 1935 hatte das ZK der BKP
an die Parteiorganisationen eine Resolution gerichtet, in der die Beschliisse
des Siebten Kommintern-Kongresses gutgeheilen wurden, ganz abgesehen
von den einschldgigen Artikeln, die ab August 1935 in der Parteipresse er-
schienen.>*!

Von all dem ist bei SRC nichts zu finden. Der in der Parteigeschichtsschrei-
bung stets als Meilenstein gefeierte Offene Brief des ZK hat in Canevs Erin-
nerung keine Spuren hinterlassen. Welches gewohnliche Parteimitglied las
wohl so lange Texte und machte sich Gedanken iiber deren strategische Be-
deutung? Wichtiger waren offenbar die privaten Kontakte und die personli-
chen Anweisungen durch hohere Parteifunktiondre, wie Canev es hier dar

338 Dimitrovs Rede beim Siebten Weltkongre der Kommintern 1935 wurde in Bulgarien
in 5000 Exemplaren verbreitet. [Istorija na BKP 1969, 408-409].

339 Rajkov erwihnt an dieser Stelle nicht, daB Saraliev ihn beim selben Besuch zum
Parteisekretér in Vaglevci machte, vgl. b9.

40 An Historical Letter from the Communist Party of Bulgaria. Inprecorr (English
edition), XV, No 61, Nov. 16, 1935, S. 1516-17 [Rothschild 1959, 298], dazu auch
Oren 1971, 81; Istorija na BKP 1969, 411.

341 7 B. Dimitrov, Stanke, Za , starite“ i ,,mladite kadri. In, Rabotniceski vestnik Nr. 4,
25.8.1935, auch in, ders., Izbranni proizvedenija. Sofija 1954. 165-168 (ein Artikel
iiber die Fehler des ultralinken Parteifiihrung). Und, ders., Za edinnija antifasSistki
front. In, RabotniCeski vestnik Nr. 3, 1.8.1935, auch in, Izbranni proizvedenija, Sofija
1954, S. 160-164 (ein Artikel iiber die Fehler der ultralinken Parteifithrung beziiglich
der Einheitsfront). [Istorija na BKP 1988, 196, Nr. 1125 und 1126, sowie insgesamt die Nummern
1117 - 1148.]
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stellt. Es zeigt sich hier wie andernorts (s.u.), dall der personliche Kontakt
nicht nur das wichtigste Mittel zur Herstellung von politischen Affinitdten
war, sondern auch in der Parteiarbeit, die ja durch Verbote und durch das
weitgehende Fehlen von Telekommunikationsmoglichkeiten behindert war,
die wichtigste Form der Informationsiibermittlung darstellte.

Fiir Riickschliisse darauf, ob der Kurswechsel in der Dorfpartei tatséchlich so
umstandslos vonstatten ging, wie die Parteigeschichtsschreibung es glauben
machen will,>? ist das vorliegenden Material etwas knapp. Allenfalls kann
man vermuten, dal3 die neuen Anordnungen von oben in den Basisgruppen
ohne grof3e Diskussion akzeptiert wurden. Von einer Auseinandersetzung auf
Dorfebene berichtet jedenfalls Canev nichts. Wahrscheinlich waren die Ange-
horigen der unteren Parteiebenen ohnehin gewohnt, Anordnungen entgegen-
zunehmen und auszufiihren (siche dazu Abschnitt ,,.Der demokratische Zen-
tralismus in der Praxis“, S. 746). Oder ist Stefan Canevs verbale Zuriickhal-
tung gerade der Ausdruck einer heiklen Erinnerung, die in dieser Form nicht
gedullert werden kann, ohne die ungeschriebenen Gesetze der Parteiraison zu
verletzen? ># Jedenfalls war der Kurswechsel fiir ihn selber durchaus eine
Umstellung, wie man aus den spérlichen Zeilen am Ende des oben zitierten
Abschnitts aus a51 wohl schlieBen kann.>#*

Canev hat die neue Linie der Partei, dergemdl} die Jahre bis 1935 als ,,ultra-
linke Abweichung* verurteilt wurden, dann in sein politisches Weltbild iiber-
nommen. Eine Reihe von AuBerungen seines eigenen politischen oder anti-
biirgerlichen Protestes stuft er in der Riickschau als ,,sektiererisch* ein, selbst
wenn sie eher wie das typische Verhalten von Jugendlichen aussehen: Ende
1931 bekam Canev Schwierigkeiten in der Schule, weil er den Aufdruck
seiner Hefte ,Velikotirnovska narddna gimnazija® (Nationalgymnasium
Veliko Tarnovo) zu ,,Velikotarnovska protivonarodna gimnazija“ ergédnzt
hatte,’* was man am besten mit ,,Volksfeindliches Gymnasium Veliko Tar-
novo* iibersetzt. Diesen typischen Schiilerstreich bezeichnet er nun selbst als
,linkssektiererisch®.

Deutlich wird die Anpassung an den offiziellen Kurs auch in einem Absatz, in
dem Canev sich von seinem eigenen Verhalten beim Abiturball 1933 ent-
schuldigt: Ein Teil der Abiturienten boykottierte die Veranstaltung, weil sie
diese als eine ,,bourgeoise Sache‘ ansahen.

342 Demnach wurde der offene Brief des ZK der BKP vom 1. Oktober 1935 _jiiberall mit
Begeisterung aufgenommen® und in den Parteiorganisationen diskutiert. ,,Damit be-
gann eine breite innerparteiliche Aktion zur Klarung der Fehler des linkssektiereri-
schen Kurses.“ [Istorija na BKP 1969, 411-412]

343 ygl. die Umstinde der Amtsiibernahme, a50.

544 Das Thema des ,,Neuen Kurses® in der Mitte der 1930er Jahre wird auch in den
einschlégigen Arbeiten von iiber die Parteiorganisation in Veliko Tarnovo, Dimitrov
[1983] und Michajlov [1983, 323-332] sehr oberfldchlich abgehandelt.

345 SRC b26.
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Wir versammelten uns im Hof des Gymnasiums und machten ein Erinnerungs-
photo, und am Abend boykottierten wir den Ball, indem der groBere Teil der

Abiturienten durch die Stadt lief und Botev-Lieder’*® sang. Nach heutiger Ein-
schitzung war das ein sektiererischer Fehler, zu dem es unter dem Einflu3 des

sektiererischen Kurses der Partei und des RMS gekommen war. [a40, vgl. auch
b19]

In ihrer Ablehnung ,,bourgeoiser* Verhaltensweisen war die Kommunistenju-
gend in der Zeit der Ultralinken so weit gegangen, daf3 sich die Partei nach
dem Kurswechsel veranlafit sah, zur Reparatur des Schadens eigene Tanz-
abende anzubieten. Georgi Michajlov, der Chronist von Kilifarevo, schreibt:
,Die linkssektiererische Periode wirkte sich auf die Jugend in eigenartiger
Form aus: Sie war gewissermaflen verkriippelt und geldhmt im natiirlichen
Ausdruck ihres jugendlichen Lebens. Der grofere Teil der Sektiererjugend
konnte nicht tanzen [igrajat, tancuvat]. Um diesen Mangel zu beheben, wur-
den fast jeden Abend Treffen und Tanzveranstaltungen organisiert.* >4’

5.2.7 Die organisierte Jugend

Die ortliche Gruppe des Arbeiterjugendbundes RMS (Rabdtniceski mladézki
sdjuz) in Veliko Tarnovo wurde am 17.6. 1928 gegriindet.>*® Die landesweit
verbreitete Organisation war in den Jahren seit 1926 als legaler Arm des seit
1924 verbotenen Bdlgarski komunisticeski mladézki sajiz (BKMS, im Volks-
mund auch Komsomol) entstanden. Bei der Griindungskonferenz 1928 in
Sofija waren 21 Gruppen vertreten,>* die sich seit 1926 unter dem Einflu3 der
Zeitschrift des BKMS, Mladézka duma, gebildet hatten. Nach dem Putsch im
Mai 1934 wurde der RMS wie alle politischen Organisationen verboten. Unter
den Bedingungen der Illegalitit fusionierten BKMS und RMS 1938 wie die
im gleichen Sinne als Kader-Kern und legaler Arm parallel betriebenen Mut-
terparteien BKP und RP zu einer einheitlichen Arbeiter-Jugendorganisation,
die den Namen RMS weiterfiihrte.>>® Ende 1930 soll der RMS 1100 Mitglie-
der gehabt haben’’!, im November 1932 schon 17000.%°2 Die erschwerten
Bedingungen der Illegalitit lieBen die Mitgliederzahl trotz der Fusion mit dem

46 Christo Botev (1847-1876), Dichter, Journalist und Revolutiondr aus der Zeit der
bulgarischen ,,Wiedergeburt“, seit seiner Schulzeit in Odessa beeinflult von marxisti-
schen Ideen. [Radev 1996, 77-78].

>47 Michajlov 1970, 209.
48 Dimitrov 1983, 25.

49 Stojkov 1964, 105; dagegen wird in EB 5 1986 S. 625 s.v. RMS die Zahl von 30
Gruppen genannt.

330 Stojkov 1964, 222; EB 5 1986 S. 625 s.v. Rabotniceski mladezki sdjuz.
331 Rothschild 1956, 287.

332 Stojkov 1964, 109; Rothschild 1956, 287 nennt dagegen die Zahl von 22 000 fiir Ende
1932.
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BKMS (1936: rund 3400 Mitglieder>>3) sinken. Fiir Ende 1940 wird die Zahl
von insgesamt 15000 genannt.>>*
Stefan Canev erwidhnt den RMS erstmals im Zusammenhang mit seinem
Gymnasiumsbesuch in Veliko Tarnovo ab 1929,3% allerdings in einer Form,
die es fraglich erscheinen l4Bt, ob er schon ab 1929 Mitglied des RMS war:
Canev berichtet von marxistisch-leninistischen Zirkeln, in denen vor allem
Literatur wie ,,Das Kapital*“ von Marx, den ,,Antidiihring* von Engels und die
,»Grundprobleme des Marxismus® von Plechanov gelesen und die Lektiire
dieser Autoren unter den Mitschiilern propagiert wurde.>*® Fiir Canev waren
diese Zirkel erklartermallen eine wichtige weltanschauliche Schule:

Ich muB unterstreichen, da3 die Marx-Lenin-Zirkel eine gewaltige Rolle bei der

Formierung unserer Weltanschauung und bei der Ausrichtung der fortschrittli-

chen Jugend zur kommunistischen Idee hatte. In den Zirkeln wuchsen viele un-

serer Kameraden heran, die spiter in den Komsomol gingen, in den RMS und
die Partei. [a24]

Abgesehen von den mit der linken politischen Arbeit verbundenen Aktionen
(dazu siehe unten) erwéahnt Canev den RMS dann nicht mehr explizit, bis er
im Herbst 1931 wegen des Besitzes marxistischer Literatur, die er aus der
Biichersammlung seines Onkels mitgenommen hatte, verhaftet, verhort und
vom Schulbesuch ausgeschlossen wird.”>’ Nach lidngerer Bemiihung wird
Canev am Gymnasium der Nachbarstadt Gorna Orjachovica aufgenommen —
unter der Bedingung, sich politischer Aktivitdten zu enthalten. Nachdem sich
Canev und sein mit ihm in Gorna Orjachovica eingeschriebener Freund Di-
mitdr Kapitanov mit den neuen Schulkameraden angefreundet hatten, began-
nen sie, auch dort eine Gruppe des RMS aufzubauen.

Wir wurden bekannt mit den Schiilern der Klasse, wir wurden Freunde mit eini-

gen, besonders mit den Schiilern aus der Stadt Ljaskovec, wie Georgi Kopan-

kov, Jordan Janakiev, Christo Meckov, Barabarev, Petko Bachnev, Zarzaliev

etc. Schnell fanden wir heraus, dal3 sie fortschrittliche Schiiler waren. Wir be-

gannen, marxistische Literatur und Zeitungen mitzubringen. Spdter bauten wir

klassenweise eine RMS-Organisation auf, womit wir fast das ganze Gymnasium

erfallten. Ivan Doncev, Schiiler aus der VIII. Klasse, war uns dabei eine grof3e

Hilfe. Er unterhielt Verbindung mit dem Bezirkskomitee des RMS und der Par-

tei. Ich wurde sein Freund und besuchte ihn oft. Er machte mich mit Parteige-
nossen aus Gorna Orjachovica bekannt [...][a31]

Im Friihjahr 1932 wird Canev zum RMS-Vorsitzenden am Gymnasium Gorna
Orjachovica gewihlt.>>® Um neue Mitglieder fiir den Bund zu gewinnen, wenden

333 Istorija na BKP 1969, 413.
334 Oren 1971, 109. Siehe dazu Istorija na mladeZkoto revoljucionno dviZenie v Bilgarija

(2.dop.izd.). Sofija 1972; ToncCev, J., Sdszdavaneto na RMS i parvite mu borbi protiv
faSisma. 1925-1934. Sofija 1968; Toncev, J., Za svobodata na chljab. Sofija 1982.

333 SRC a22.
356 SRC a23-24.
337 SRC a29-30.
358 SRC a32.
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die RMS-Funktiondre bewullt das Mittel an, sich iiber herausragende schulische
Leistungen und Hilfsbereitschaft gegeniiber den Mitschiilern in eine zentrale
soziale Position zu setzen:

SchlieBlich muf3 ich bemerken, dafl man, um Mitglieder und Sympathisanten fiir
den RMS am Gymnasium zu finden, personlich ein gutes Beispiel beim Lernen
geben mufite. Der Schiiler mufite ein guter, ein ausgezeichneter Schiiler sein.
Das gab die Gelegenheit, dall die Mitschiiler sich an ihn wandten, daf} sie ihn
mochten, dal sie seine Hilfe suchten, nicht nur beziiglich des Lehrstoffs, son-
dern auch in anderen Fragen auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Philosophie,
der Geschichte etc. [a41]

5.2.7.1 Offentliche Aktionen

Die Aktivitdten, zu denen der RMS die Schiiler brachte, waren Versammlun-
gen, Demonstrationen und Ausfliige, alles mit dem Ziel, die Schiiler mit
marxistischer Weltanschauung vertraut zu machen. Besonders beliebt waren
Ausfliige zu landschaftlich schonen Pldtzen in der Umgebung, die einerseits
das Vergniigen einer Wanderung boten, andererseits den Vorteil hatten, dal3
die Gruppe bei den am Zielort gehaltenen Referaten>>° vor der Beobachtung
durch die staatlichen Behorden sicher war.

Oft haben wir, die jungen remsisti,> 0 Ausfliige in die Umgebung von Gorna
Orjachovica unternommen, vor allem zum ,,Kamaka“, einer schonen Stelle beim
Ljaskovski Manastir. Bei diesen Ausfliigen trugen wir Referate [besedi] vor. An
diesen Ausfliigen nahm auch Dimitdr Djulgerov (Kiskinja) teil, der die Seele
dieser Ausfliige war. Auf diese Weise wurden die Schiiler und Jugendlichen mit
den Verhéltnissen in der SU vertraut, die das Thema unserer Gesprache war. Die
Zeitungen Echo und Pogled lieferten uns die Informationen dazu. Damals er-

schien auch die Reihe ,,Narodna prosveta* von Todor Samodumov.>®! Die Bii-

cher, philosophischen Vortrage und das Lehrwerk ,,Materialismus und Empirio-

«562 563

kritizismus von Lenin, die Pddagogik von Medinski®®” etc. spielten eine

groB3e Rolle beim Erlernen des Marxismus-Leninismus. [a33]

Ein Beispiel fiir die Inhalte der Vortrdge gibt Stefan Canev in seiner Be-
schreibung einer Versammlung mit 20 remsisti aus Gorna Orjachovica, bei

339 SRC bl.

360 Remsisti, sg. remsist, nennen sich die Mitglieder des RMS in Form eines substantivi-
schen Derivats aus der Abkiirzung RMS.

361 Todor Michajlov Samodumov, 1878-1957, Pidagoge, Lehrerfunktionir und Schulbii-
rokrat, div. paddagogische Veroffentlichungen und Publizistik gegen biirgerliche, fir
»sowjetische* Padagogik . [EB 6 1988 S. 20].

62 W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine
reaktiondre Philosophie, 1909, Versucht den Materialismus gegen den Empiriokriti-
zismus v.a. in der Auffassung Ernst Machs zu verteidigen.

363 Medinski ist weder in der Bol’Saja sovestkaja eOnciklopedija, vtoroe izdane, (1954),
noch in EB erwéhnt.
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der Petir Panajotov, der spitere Partisan,’®* Sekretiir des Bezirkskomitees der
BKP in Gorna Orjachovica und Mitarbeiter des ZK °%° die Ansprache hielt:

Er sprach dariiber, wie wir unter den Jugendlichen auftreten sollten, welcher
Bemiihungen es bediirfe, um den RMS zu einer Massenorganisation zu machen,
wie Jugendliche aus den drmeren und mittleren Schichten beizuziehen seien. Im
Gymnasium mull ein Kampf gegen die legiona gefiihrt werden, indem den
Schiilern erklért wird, daB3 sie eine faschistische und reaktiondre Organisation
ist, welche die Interessen der Bourgeoise, der Kapitalisten, der Ausbeuter der
Werktétigen, der Vorbereitung eines neuen Krieges, des Einzugs des Faschis-
mus in Bulgarien und der Interessen des Hofes und des Zaren Boris III. vertritt,
daB marxistische, progressive Literatur zu verbreiten ist, dal man die Werke von
Marx, Engels und Lenin lesen soll, um ein marxistisch-leninistisches Weltbild
zu erlangen, was fiir die Entwicklung der jungen remsisti das Wichtigste sei. Er
empfahl, die Zeitschriften Echo, Pogled, Relef und [...] Studentsko Zname zu
verbreiten, Ausfliige zu machen und dabei Vortrdge iiber die innere und dulere
Lage zu halten und iiber die Erfolge des sich entwickelnden Sozialismus in der
SSSR und die Erfolge der sowjetischen Arbeiter zu sprechen. [b2]

Canev berichtet auch von einer Reihe von Demonstrationen und Protestaktio-
nen. Eine der harmloseren war die Gruflverweigerung der Jugendlichen bei
einem Festakt zu Ehren der bulgarischen Armee:
Nach einigen Tagen schon, am 6. Mai 1931, dem Ruhmestag der bulgarischen
Armee, wurden alle Gymnasiasten der Stadt in Marschordnung zur Kundgebung
auf den Hof der Kasernen gefiihrt, wo der Hauptmann [polkovnik] Bakardziev
die Soldaten und die Schiiler begriifite, die angewiesen waren, den Gruf3 zu er-
widern. Schnell beschlossen wir, beim Passieren der Tribiine den Grufl nicht zu
erwidern. Alles ging sehr schnell. Als wir an der Tribiine vorbeikamen, rief der
Hauptmann ,,Seid gegriiBit, Schiiler! [zdravejte], aber keiner antwortete auf den
GruB3, man horte nur die Schritte. Ein Zivilist auf der Biihne sagte, ,,Das sind al-
les Kommunisten.* Auch andere Klassen marschierten wie wir ohne Gruf vor-
bei. Nach dieser Schweigeaktion erwarteten wir, dal es Verhaftungen am Gym-
nasium geben werde, aber dazu kam es nicht. [a26]

Als sich die Nachricht vom Reichstagsbrand in Berlin (27.2.1933) und den
danach verhingten Repressionen gegen Kommunisten bei den Bulgaren
verbreitete, driickten die RMS-Aktivisten am Gymnasium Gorna Orjachovica
ithre Emporung aus, indem sie auf dem Schulhof zwei Exemplare einer den
Nationalsozialisten nahestehenden Zeitschrift verbrannten.3¢¢

Eine wesentlich spektakuldrere Kundgebung fand statt, nachdem im Friihjahr
1933 der beliebte remsist und komsomolec Petar Rizov von der Polizei aus
dem Schulunterricht heraus verhaftet worden war. Die RMS-Organisation am
Gymnasium Gorna Orjachovica, der Stefan Canev vorstand,’®” mobilisierte
sogleich ihre Anhingerschaft, die nach Canevs Darstellung die Mehrheit der
Schiiler umfaBte. Diese stellten sich im Schulhof in Marschordnung und
brachen als Demonstrationszug in Richtung Kreisverwaltung auf. Zunéchst

364 SRC a78-79.

365 SRC b13.

366 SRC a38, b19.

367 SRC a78, a Anhang.
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versuchte die Polizei mit aufgesteckten Bajonetten, den Zug aufzuhalten.
Angesichts der demonstrierenden Menge lie3 die Kreisverwaltung jedoch den
inhaftierten Petar Rizov wieder frei. Rizov wurde mit Hurra empfangen und
hielt eine Rede, in der er die Einmischung der Polizei in schulische Angele-
genheiten geillelte. Die Demonstration hatte ihr Ziel erreicht, allerdings wur-
den Petdr Rizov und eine Reihe weitere Beteiligter vom Gymnasium ausge-
schlossen. Bis auf Petar Rizov wurden sie dann alle im Gymnasium Veliko
Tarnovo aufgenommen. Rizov wurde abgewiesen und tat sich spéter als
Berufsrevolutionir hervor.>%®

Beliebt waren auch kleine Provokationen. Im Mai 1933 hingten zwei Mit-
schiiler Canevs an eine Birke im Schulhof von Gorna Orjachovica eine rote
Fahne und malten kommunistische Losungen an die Winde.’®® Der bereits
erwihnte Schulausflug am 1. Mai 1930,°7° gehért in die gleiche Kategorie
von politischen MeinungsiduBBerungen, mit denen die Herrschenden provoziert
und die eigene Gruppe ihrer selbst vergewissert wurde.”’! Gleichzeitig wurde
die Absicht der Schulleitung durchkreuzt, durch den Ausflug eine Teilnahme
an kommunistischen Maifeiern zu unterbinden:

Zur Zeit der Feier des 1. Mai 1930372 wurden wir Schiiler des Gymnasiums V.
Tarnovo hinausgefiihrt in die Umgebung des Klosters Sv. Trojca. Der Tag ver-
ging mit Spiel und Tanz und Unterhaltung {iber die Bedeutung des ersten Mai,
dem internationalen Tag der Arbeit und der proletarischen Solidaritdt. Abends,
als wir in die Stadt aufbrachen, hatten wir fast alle unsere Brust mit Pfingstrosen
[bozuri] geschmiickt. Das ganze Gymnasium férbte sich dadurch gleichsam rot,
und so kamen wir in die Stadt. Es war sehr lustig und interessant. Die jungen
Gesichter leuchteten vor Freude. Das beeindruckte die Biirger sehr, wie sie das
ganze Gymnasium mit roten Pfingstrosen sahen. [a24]

Solche symbolischen Aktionen waren populdr und haben bei den Akteuren
starke Erinnerungen hinterlassen. Das zeigt sich in SRC wie auch in Erinne-
rungen anderer bulgarischer Kommunisten.

Nur erginzend sei hier kurz ein wegen seines Uberraschungseffekts landes-
weit Aufsehen erregender Streich einer Gruppe von 93 politischen Héftlingen
aus der Gegend von Gabrovo berichtet, die 1933 im Geféngnis von Tarnovo
festgehalten wurden. Sie dachten sich fiir den Jahrestag der Oktoberrevolution
am 7. November 1933 einen Mechanismus aus Stangen, Rollen und einer
Schnur aus, mit dem sie von ihrer Zelle aus eine rote Fahne durch den Kamin
nach oben beférdern konnten. Am Morgen des 7. November entfaltete sich die
Fahne iiber dem Geféngnisdach und wurde von den Schiilern des Knaben- und
Handelsgymnasiums genauso bemerkt wie von zahlreichen Passanten, die

368 SRC a38-39, b6.
369 SRC b19.

370 Seite 91 f.

STL QRC a24, b22.

372 Die selbe Szene wird in b22 auf den 1. Mai 1931 gelegt. Die Version von a24
(Mai 1930) ist wahrscheinlicher, da in a24 noch {iiber einen weiteren Ausflug am
1. Mai 1931 berichtet wird.
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stehenblieben und den Vorfall kommentierten. Die Feuerwehr muflte die
Fahne vom Dach nehmen. Das Ereignis wurde landesweit in den Zeitungen
berichtet, und so schafften es die 93 inhaftierten Kommunisten, erneut auf die
Tatsache ihrer Verurteilung aufmerksam zu machen.>’3

Die Téatigkeit im Rahmen der kommunistischen Jugendbewegung trug Stefan
Rajkov Canev einige Schwierigkeiten ein. Diese werden im Kapitel ,,Verfol-
gung und Gegenwehr*, S. 743, behandelt.

5.2.7.2 Proletarische Solidaritat?

Die in der einschldgigen sozialistischen Literatur verbreitete Behauptung, daf3
die Jugendlichen besonders intensiv an den Streiks zur Zeit der Wirtschafts-
krise Anfang der 1930er Jahre teilgenommen hitten, ja oft deren Organisato-
ren gewesen seien,”’# 148t sich anhand der Erinnerungen Stefan Rajkovs iiber
seine Mitarbeit im RMS kaum nachvollziehen. Bei ihm ist der Arbeiterju-
gendbund keine eigentliche Organisation einer werktidtigen Jugend oder einer
Jugend aus dem Arbeitermilieu, sondern ein Verein aufsissiger (oder anders
gesagt: gesellschaftlich engagierter) Gymnasiasten, mehr mit Lektiire und
Theoriediskussion beschéftigt als mit politischen Kémpfen nach auBien.>”> Die
Konferenzen, die er im Rahmen der Tétigkeit in der Jugendorganisation
besucht, nennt er ,,Schiilerkonferenzen“.’’® Nur einmal wird bei einer regio-
nalen Zusammenkunft explizit die Anwesenheit jugendlicher Arbeiter er-
wihnt.>”’

Verstandlicherweise waren die Gymnasiasten iliber die Institution Schule vor
allem in ihr eigenes Milieu eingebunden. Aber gerade angesichts der dezi-
dierten Werktédtigen-Orientierung der parteieigenen Lehre findet sich bei SRC
erstaunlich wenig Gewicht auf Dingen wie Zusammenarbeit mit den Arbeitern
in Tarnovo und Gorna Orjachovica, Teilnahme an Streiks etc. Tarnovo selber
war zwar eher eine Stadt des Biirgertums. (Von den 14 000 Einwohnern 1940
wurden 1300 als Industriearbeiter gezéhlt.) Doch hatte das kleinere, nur weni-
ge Kilometer entfernte Gorna Orjachovica als einer der wichtigen bulgari-
schen Eisenbahnknotenpunkte 2300 Industriearbeiter, inklusive der Eisenbah-
ner, die eine wichtige Stiitze der Arbeiterbewegung waren.’’® Dennoch bleibt
Stefan Canevs Schilderung ganz der Gymnasiastenwelt verhaftet, auch fiir die
Zeit im Gymnasium Gorna Orjachovica. Dies wirft zumindest die Frage auf,
ob die von der Ideologie diktierte Solidaritdt und Zusammenarbeit mit den

573 Berichtet in ND 43-44.
374 7 B. Stojkov 1964, 107.

373 ygl. die mehrfache Erwihnung der Auseinandersetzung mit den Anarchisten in a21-
22 und a41-43.

376 SRC a34, 40, 78, b3.
377 SRC bl.
378 Panajotova 1983, 82-83, Rabotni&ersko 1972, 265.
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,echten Arbeitern wohl eher eine Wunschvorstellung war als ein reales
Element des kommunistischen Alltags.

5.2.7.3 Konkurrierende Organisationen

Am Gymnasium Gorna Orjachovica, wo SRC ab 1931 eingeschrieben war,
bildete eine kleine Gruppe von legioneri den nichsten greiftbaren politischen
Gegner fiir die organisierte linke Jugend.
Die Kurzform /egioneri bezeichnet die Mitglieder des Verbands der Nationa-
len Jugendlegionen (SMNL, Sdajuz na mladézki nacionalni legioni). Dieser
Verband der politischen Rechten entstand 1930. Ab 1936 hieB3 er Sdjuz na
balgarskite nacionalni legioni (SBNL). Politisch an den Regimes Italiens und
Deutschlands orientiert, arbeitete SBNL im Zweiten Weltkrieg mit den Ver-
tretern Hitlerdeutschlands in Bulgarien zusammen.
Stefan Canevs Schilderung zufolge gab es in den Jahren 1931/32 am Gymna-
sium Gorna Orjachovica eine kleine Gruppe von legioneri. Drei Mitglieder
filhrt er namentlich als Anfiihrer auf, fiinf bis sechs weitere sollen von diesen
zur Beteiligung an der legiona bewegt worden sein.>’”® Zwei der Anfiihrer
haben spiter eine Karriere beim Militdr und bei der Polizei gemacht. Canev
betont, daB sie ,,S6hne wohlhabender Eltern* gewesen seien,’®” was ebenso
ein sozialistischer Topos wie eine reale Feststellung sein kann.
Wenn Canevs Behauptung stimmt, dal3 die iiberwiegende Mehrheit der Schii-
ler am Gymnasium auf Seiten der Kommunisten bzw. remsisti stand,>®' dann
waren die legioneri eine Aullenseitergruppe. Sie tauchen in den Memoiren
zweimal in aktiver Rolle auf. Einmal versuchen sie, den von einer Abendver-
anstaltung nach Hause spazierenden SRC zu verpriigeln.>8? Der Uberfall hatte
allerdings unangenehme Folge fiir die legioneri:

Am Morgen, als wir zur Schule gingen, rief ich noch in der ersten Stunde die

Kameraden zusammen und erzéhlte, dafl Cerovskis Bande versucht hatte, mich

zu verpriigeln. Cerovski war in unserer Klasse und Anfiihrer der legiona. Sofort

stiirzten sich Kapitanov und Kopankov auf ihn und warfen ihn aus der Klasse.

Direktor Popov kam in die Klasse, und als wir ihm den Vorfall erzihlten, ord-

nete er an, da3 Cerovski und seine beiden Kameraden die Schule verlieBen. Es

bestand die Gefahr eines Aufruhrs unter den Schiilern. Die legioneri mufiten der
Schule zehn Tage fernbleiben. [a35]

Ein andermal sind zwei /legioneri anwesend, als die Kommunisten in Vaglevci
im Miérz 1941 vom Einmarsch der deutschen Truppen nach Bulgarien horten.
Sie waren in der Schusterwerkstatt Ivan Dobrevs versammelt, Canev berich-
tete, was er von Radio Moskau dazu gehort hatte. Die Legiondre wollten

579 SRC bl14.

380 SRC a35, bl4.
381 SRC b2.

382 SRC a34-35.
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Canev verhaften lassen, scheiterten aber an der Uberzahl der Andersdenken-
den.>%3
Wie die rechte Jugendorganisation von den Kommunisten inhaltlich bewertet
wurde, zeigt eine Rede, die der Parteifunktiondr Petdr Panajotov bei einer
Konferenz von 20 remsisti im August 1932 in Gorna Orjachovica hielt. Er
sagte:
Im Gymnasium muf} ein Kampf gegen die /egiona geflihrt werden, indem den
Schiilern erklért wird, daB3 sie eine faschistische und reaktiondre Organisation
ist. Sie vertritt die Interessen der Bourgeoise, der Kapitalisten, der Ausbeuter der
Werktitigen, [sie vertritt] die Vorbereitung eines neuen Krieges, den Einzugs

des Faschismus in Bulgarien und die Interessen des Hofes und des Zaren Boris
II1. [b2]

Canevs eigener Redebeitrag bestand aus einer Warnung vor der Gefahr, den
diese Gruppierung darstelle.’®* Der abendliche Uberfall der 6rtlichen legioneri
auf Canev (siche oben) lag ja nur kurze Zeit zuriick. Ein dauerhaftes Problem
waren die /egioneri fiir die Kommunistenjugend wohl nicht. Das Verhéltnis
zwischen den remsisti und den legioneri hat bei Canev am ehesten den Cha-
rakter einer typischen Rivalitdt von Jugendbanden. Interessant im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Verwurzelung kommunistischer Ideen ist die
Erscheinung insofern, als sie zeigt, wie sich im Grunde vielleicht unpolitische
Konflikte entlang den Gréiben vorhandener gesellschaftlicher Spannungen
politisch verfestigen.

5.2.8 Verfolgung und Gegenwehr

Die sozialen und politischen Konflikte, die in Bulgarien in den zwanziger und
dreiffiger Jahren und wéhrend des Zweiten Weltkriegs ausgetragen wurden,
waren in hohem Grade von Gewalt geprégt. Ereignisse wie der Bombenan-
schlag auf die Sveta-Nedelja-Kirche in Sofija, bei dem 1925 iiber 100 Perso-
nen starben,’® die darauf folgende ErschieBung zahlreicher Oppositioneller,
die Staatsstreiche 1923 und 1934, die Attentate der Partisanen im Zweiten
Weltkrieg und die staatlichen Gegenmafinahmen, die Tausende von Toten
forderten,>®¢ sind als historische Fakten bekannt. Sie sind nicht zuletzt von der
bulgarischen Geschichtsschreibung der Nachkriegszeit immer wieder hervor-
gehoben worden. Was anhand der Memoiren Stefan Canevs am konkreten
Beispiel nachgewiesen werden kann, ist das Mal, in welchem staatliche

583 SRC a53.
584 SRC b2.
585 Siehe S. 39.

386 Nach den offiziellen Angaben (z.B. Istorija na BKP 1969, 483) sind 9000 Partisanen
und 20000 jataci umgekommen. Oren [1971, 217-219] schétzt nach dem Vergleich
verschiedener ausldndischer Berichte die Zahl der getéteten Partisanen auf 5000.
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Willkiir und korperliche Gewalt das Leben des Einzelnen tangierten.>®” Zwar
ist ein Einzelschicksal keine ausreichende Basis fiir eine allgemeingiiltige
Einschitzung, aber es kann ein Baustein dafiir sein.

Wertet man Canevs Erinnerungen in dieser Hinsicht aus, ist zu bedenken, daf3
der Bericht erst viele Jahre nach den Ereignissen verfalit wurde. Die damit
verbundenen Probleme sind im ersten Teil bereits besprochen worden>®® und
gelten hier besonders. Stefan Canev wollte, wie die Auswahl des Erzdhlten
verréat, nicht die Geschichte seines Lebens, sondern seinen Beitrag zum ,,Sieg
der sozialistischen Revolution*>#® in Bulgarien beschreiben. So ist zu erwar-
ten, dal} er negative Zeitumstdnde hervorhebt, um den Kontrast zur besseren
Gegenwart des sozialistischen Staats zu zeigen. Die Vermutung dréngt sich
auf, daB er Ubergriffe und Gewalttiitigkeiten der staatlichen Stellen relativ
ausfiihrlich darstellt, da sie seine politische Meinung bestitigen und die Erlo-
serrolle der Partei herausstreichen. Was der Staat der Zwischenkriegszeit in
seinen diktatorischen und autoritdren Phasen an sozialen und menschenrecht-
lichen Defiziten bot, kann Canev hier als Argument fiir die eigene Sache
nutzten. Andererseits ist es natiirlich, wenn Polizeiverhore, bei denen der
Aussagebereitschaft mit dem Gummikniippel nachgeholfen wird, dem Opfer
in Erinnerung bleiben, noch dazu, wenn von den Schligen ein lebenslanger
Tinitus bleibt und der Gleichgewichtssinn beschidigt wird.>® Hier stellt sich
die Frage, ob es eine Grenze zwischen ,,natiirlicher* und ,,interessengeleiteter
Erinnerung gibt. Folgt man Khubova,>°! so ist Erinnerung in jedem Falle von
einem Interesse bestimmt, ndmlich dem Interesse, den eigenen Lebensweg als
sinnvoll bzw. zielgerichtet zu erkldren. Eine vermeintliche Tendenziositét der
Memoiren erklirt sich damit als Teil der Selbstdefinition des Autors.

Dies ist der Blickwinkel, unter dem Gewalttitigkeiten im Rahmen der politi-
schen Auseinandersetzungen in der bulgarischen Dorfgesellschaft jetzt be-
trachtet werden sollen.

Die Kommunisten der Zwischenkriegszeit standen fast stdndig unter hohem
Verfolungsdruck. Das zeigt sich bei Canev zum ersten Mal in einem Erlebnis
aus der Jugend. Die Behorden hatten den Hinweis erhalten, daf3 bei der Miihle
des GroBvaters Untergrundkdmpfer der sogenannten ersten Kilifarevska ceta

387 Noch fiir die fiifnziger Jahre schildert Dobrin [1973, 45], wie es bei der Kollektivie-
rung der Landwirtschaft zu regelrechten Schlachten mit Bauernfamilien kam, wenn
die Kollektivierungskomitees das Hofinventar und das Vieh einziehen wollten. Dabei
sollen in manchen Féllen auch Menschen zu Tode gekommen sein.

388 Siehe Kapitel ,,Eigenheiten personlicher Erinnerung®.
589 SRC a24.

390 SRC bl6. — Hier konkretisieren sich zwei der drei Merkmale, die Linton fiir den
Erinnerungswert von Ereignissen ansetzt. (siche Seite 9), Relevanz fiir den weiteren
Lebensweg und Emotionalitét.

391 Khubova 1992, 96; siche auch in der vorliegenden Arbeit s. v. ,,Erinnerung sucht
Sinn‘.
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Zuflucht genommen hitten.’*> Der dreizehnjihrige Stefan, der die Biiffel
seines GrofBvaters hiitete, sah, wie friih morgens zwei Lastwagen bei der
Miihle hielten und Soldaten mit Helm und Gewehr heruntersprangen.
Sie drangen in die Miihle ein, machten eine griindliche Durchsuchung, fanden
aber nichts, und fanden auch nichts in dem umstellten Wald. Sie warnten meinen
GroBvater streng davor, Partisanen zu verbergen, sonst werde er erschossen. [...]
GroBvater stritt alles ab, und sagte, daf er sich mit solchen Dingen nicht befasse,

sondern sich um seine Miihle kiimmere. Da kehrten die Soldaten zu ihren Last-
wagen zuriick und fuhren Richtung Vonesta Voda. [a18]

Ab 1931 war Canev dann in eigener Person von den staatlichen Mallnahmen
gegen die linken Revolutiondre betroffen. Er beteiligte sich als Wahlkampf-
helfer fiir die Arbeiterpartei (RP). Der Wahlkampf wird in der Literatur unter-
schiedlich bewertet. Die offizielle Parteigeschichte bescheinigt den Sicher-
heitsorganen auch in diesem Falle ,,wiitenden Terror* gegen die Wiahler der
Opposition. Fiir den amerikanischen BKP-Forscher N. Oren war die Wahl
hingegen verhéltnismifBlig frei. Die Regierung habe nur in kleinem MalBstab
eingegriffen.>®? Dieses Urteil stiitzt sich wohl vor allem auf das Wahlergebnis:
Die Regierung des Parteienbiindnisses Demokraticeskija sgovor um Andrej
Ljapcev (DP) verlor die Mehrheit und mufte dem Kabinett der von Aleksan-
dar Malinov (ebenfalls DP>%%) angefiihrten Koalition Naroden blok Platz
machen, die in ihrem Wahlprogramm die Wiederherstellung der verfassungs-
mifigen Ordnung sowie soziale Reformen versprochen hatte.’*> Der Wahl-
sieg ist sicherlich ein Argument, doch sah die Wahl aus der Perspektive des
kleinen Parteiaktivisten anders aus:

Am Vorabend der Wahl klebten ich und die Genossen [...] die Aufrufe und ver-

teilten sie im Dorf. Die Wahlzettel waren silberfarben. [...] Einer von uns, Ivan

Stefanov, der die Wahlzettel klebte [lepese bjuljutinite], wurde am Morgen ver-

haftet, weil er sich die Hose mit dem Kleister bekleckert hatte. Die Polizei sah

ihn morgens und dachte sich gleich, da3 das derjenige sei, der die Aufrufe ange-

klebt hatte. Aber er verriet nicht, wer mit ihm zusammen gewesen war, und uns
verhaftete man nicht. [b23]

Die Probleme der RP-Sympathisanten jenen Jahren zeigen sich in einer Reihe
von Kollisionen mit der Staatsgewalt aus Canevs Schiilertagen. Ende 1931
wurde Stefan Canev in Veliko Tarnovo verhaftet und verpriigelt, weil man bei
ithm marxistische Literatur gefunden hatte, wohlgemerkt drei Jahre vor dem

392 Nachdem der Widerstand, den das Dorf Kilifarevo gegen den Putsch im Jahre 1923
leistete, niedergeschlagen worden war, zogen sich einige Dutzend der bewaffneten
Mainner in die Wilder zuriick, um den Kampf fortzusetzen. Die Gruppe war bis 1925
in einer Stirke von etwa 20 Mann aktiv. Als dann die Partei die Hoffnung auf eine
baldige Revolution ablegte, wurde die Gruppe aufgeldst. [Michajlov 1970, 178].

593 Oren 1971, 8.

394 Zu den inneren Streitigkeiten in der Demokraticeskata pdrtija siche Naumov 1969.

395 Lazarov 1998, 321. Zum Wahlprogramm siche Tokusev 1999, 159. — Das biirgerliche
Oppositionsbiindnis des Narodnija blok bekam rund 600000 Stimmen, der regierende
Demokraticeskija sgovor 480000, die Arbeiterpartei 170000. Von 274 Sitzen im Par-
lament fielen 31 an die RP [Istorija na BKP 1969, 373; Oren 1971, 8].
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Parteienverbot von 1934, als zwar die BKP verboten, die RP hingegen eigent-
lich legal war.

Als ich Schiiler in V. Tarnovo wurde und mich in die VII. Klasse einschrieb,596
trug ich mit mir ,,Das Kapital“, den ,,Antidiihring* und noch einige andere mar-
xistische Biicher [...], und stellte sie in meine Unterkunft, ohne sie zu verstek-
ken. Ich kaufte mir Lehrbiicher und Hefte. Ich schrieb auf die Hefte meinen
Namen. Unter anderem war unten mit Druckbuchstaben hingeschrieben ,,Veliko

Tarnovska narédna gimnazija“. Auf linkssektiererische Manier schrieb ich auf

einige Hefte ein ,protivo®, und das kam von narddna - ,protivonarodna“597,

und drunter schrieb ich ,,Stefan Rajkov Canev*. Zu meinem Ungliick habe ich
da meinen Namen drunter gesetzt. Die Schuldienerin oder irgendein Lehrer fand
sie, und sie wurden zum Direktor gebracht. [...] Am nichsten Tag wurde ich
zum Direktor gerufen, bei welchem ein Geheimpolizist war, der mich verhaftete
und mich in mein Zimmer fiihrte. Sie durchsuchten es und fiihrten mich in die
Staatssicherheit zum Revierchef [nacalnik] Christo Mincev. Er priigelte mich
ordentlich mit Ohrfeigen und einem Gummi, hielt mich bis zum Abend fest und
lie mich dann frei. Am folgenden Tag rief mich der Direktor und sagte mir:
,»Wegen dieser Biicher wirst Du aus dem Gymnasium ausgeschlossen®, und so
war es. [b27]

Canev mufite sich dann mithsam um Aufnahme in einem anderen Gymnasium
bewerben. Es gelang ihm nur mit Hilfe von Beziehungen, und er hatte das
hohere Schulgeld des stadtischen Gymnasiums Gorna Orjachovica zu bezah-
len (detailliert siche S. 74). Als gutem Schiiler gelang es ihm trotz seines
fortgesetzten Engagements fiir die kommunistische Jugendbewegung, das
Wohlwollen des Schulleiters zu erhalten. Dennoch lief3 der nidchste Schulver-
weis nur ein Jahr auf sich warten. Im Dezember 1932 wurde Canev verhaftet,
nachdem er die Zeitschrift Studentsko zname verteilt hatte und ein Mitschiiler
damit von der Polizei erwischt worden war.

Spéter, am Anfang Dezember 1932 gab mir Ilija Michajlov (Doktora), Textilar-

beiter, 50 Exemplare ,,Studentsko zname*, um sie am Gymnasium zu verteilen,

was ich auch tat. Ich hatte dem remsist Kiril Panajotov ein Exemplar gegeben.

Er trug es in der Westentasche und ging im Strom der Leute. Ein Polizist sah

ihn, und noch am gleichen Abend wurde er verhaftet und in die Kreisverwaltung

gebracht, und von dort in die Stadt V. Tarnovo in die Staatssicherheit zu Christo

Mincev. Noch am gleichen Abend erfuhr Genosse Ivan Doncev davon und kam

schnell in unsere Unterkunft, um mich und Kapitanov zu warnen, aber wir hat-

ten die Zeitungen alle verteilt und keine mehr im Hause. Nach zwei Tagen ver-

hafteten sie mich, Kapitanov, Kopankov und Iliev, indem sie uns aus der Klasse
holten und in die Kreisverwaltung brachten. [b15]

Canev ging nach Abschlu3 des Gymnasiums 1934 zum Studium nach Sofija.
Er hielt sich auch dort nicht von der Politik fern und schloB sich in Sofija dem

kommunistischen Studentenverband BONSS an. Dies war die Ursache fir
seine Zwangsexmatrikulation Ende 1935:

% Am 15.9.1931, siehe b26.

397 Naroden kann sowohl ,National-“, als auch ,,,Volks-“ heiflen. Aus dem Nationalgym-
nasium wird durch Zusatz von protivo (,,gegen®) ein ,,Anti-Volks-Gymnasium®.
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Im Oktober 1935 schrieb ich mich fiir das zweite Studienjahr in Mathematik ein.
Wir begannen das Jahr mit aktiver Beteiligung im BONSS und Komsomol. Ich
stand in Verbindung mit meinen alten Kameraden. Wir hielten Sitzungen, Ver-
sammlungen, hielten illegale Protestmeetings [digachme tribuni]. Die Polizei
jagte und verhaftete uns immer wieder [goneSe i arestuvase]. Bei solch einer
Aktion vor der physikalisch-mathematischen Fakultdt war ich zusammen mit
noch ein paar Genossen Leibwichter fiir den Redner. Wir hielten das Protest-
meeting [digachme tribunata], und ein Genosse sprach. Die Polizei kam, und
wir machten uns aus dem Staub. Wegen dieser meiner Tétigkeit wurde ich am
Ende des ersten Semesters aus der Universitit entfernt. [a50]

Die Konsequenzen der politischen Betdtigung lagen nicht nur in Schwierig-
keiten mit dem staatlichen Ausbildungssystem. Sie waren oft in sehr konkreter
Weise fiihlbar. Die von der élteren bulgarischen Historiographie schon aus
programmatischen Griinden immer wieder konstatierte Brutalitit der Kom-
munistenverfolgung ist auch in Canevs Erinnerung drastisch présent.
Nach der Verhaftung im Dezember 1932 wegen der Verteilung einer kommu-
nistischen Jugendzeitschrift (siche oben) wurde Canev bei der Staatssicherheit
in Veliko Tarnovo verhort. Der Beamte versuchte, Canev durch Schlige zu
einem Gestdndnis zu bringen:
Am 17.12.1932 brachte man mich mit einem berittenen Wachmann in die
obstestvenata [erg. bezopasnost — Staatssicherheit] in Tarnovo zu Christo
Mincev, der der Revierchef war. Es wurde eine Gegeniiberstellung vorge-
nommen. Als Genosse Kiril Panajotov [der mit der Zeitung erwischte Schii-
ler] gefragt worden war, wer ihm die Zeitung gegeben habe, hatte er geant-
wortet: GoSo. Er wullte nicht, dafl ich Stefan Rajkov heile. Christo Mincev
fragte mich, wie ich heife, ich sagte ihm meinen richtigen Namen. Sofort be-
gann er vor meinen Augen Panajotov zu priigeln, warum er liige, obwohl er
schon vordem viel geschlagen worden war. Zu mir sagte er: ,,Du machst eine
Konspiration, was?*, und fiihrte mich gleich in ein anderes Zimmer und fiigte
mir flirchterliche Priigel zu mit xxxx und Schldgen iiber die Ohren. Der ganze
xxxx wurde blau. Das sah Kapitanov, als wir nach drei Tagen freigelassen
wurden. Damals nach den Priigeln pfiffen mir die Ohren, was schon das gan-
ze Leben xxxx. Jetzt ist von diesen Priigeln das Gleichgewicht ruiniert. [...]
Christo Mincev wollte, daf} ich gestehe, Mitglied des Komsomol zu sein, aber
ich sagte ihm, daf} ich Mitglied des RMS sei, und auf diese Weise rettete ich
mich, denn ich war nicht Mitglied des Komsomol, andernfalls hétte ich eine
Konspiration begangen und xxxx ins Gefingnis. [b16]
Eine dhnliche Szene hatte sich bereits ein Jahr zuvor abgespielt, nachdem
Canev seine Schulhefte mit kommunistischen Bemerkungen verschonert
hatte.>%®
Canev kam mit seinen kurzen Aufenthalten bei Polizei und Staatssicherheit
verhédltnisméBig glimpflich davon. Ein weitaus schlimmeres Schicksal schil-
dert er aber am Beispiel des Genossen Georgi Kacaunov, Parteisekretir aus
Kilifarevo. Das Beispiel zeigt, wie schwer die Priifung war, die eine Verhaf-
tung fiir solche Leute bedeuten konnte. Die Szene spielt im Sommer 1942,
kurz nachdem man Kacaunov aus dem Polizeigewahrsam entlassen hatte.

398 SRC b27; siehe oben, S. 115.
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Canev war mit der Kutsche auf den Markt nach Veliko Tarnovo gefahren und
kehrte nun ins Dorf zuriick:

In Debelec traf ich Kacaunov. Ich lud ihn ein, sich zu mir auf die Kutsche zu
setzen, und so fuhren wir nach Kilifarevo. Er beklagte sich unterwegs sehr bei
mir, da} er bei der Polizei in Pleven und Tarnovo schwer geschlagen worden
sei. Das sah man auch deutlich an seinem Gesicht und seinem Gesundheitszu-
stand. [b12] Sie hatten ihn iibel geschlagen, man sah es; nur mithsam konnte er
Fahrrad fahren, und miihsam bewegte er sich. Er war nur Haut und Knochen,
sehr abgemagert. [a58] Er sagte, wie unendlich schlecht es ihm ergangen sei, daf3
er aber alles ausgehalten habe. ,,Ich sagte mir: Heute sage ich nichts iiber dich
und die anderen Genossen aus dem Komitee, morgen werde ich es sagen. Und

so habe ich die Genossen geschiitzt, und auch am folgenden Tag nichts gesagt.

Das waren Priigel, die kaum auszuhalten waren.” [b12] 399

In fritherer Zeit, ndmlich aus den biirgerkriegsédhnlichen Jahren nach dem
Putsch von Juni 1923, liegen die Schicksale zweier weiterer Personen aus dem
Verwandten- und Bekanntenkreis Stefan Canevs, die er am Ende seiner Me-
moiren kurz erwahnt:

Dimitar Velkov, Lehrer in VelCevo bei Tarnovo, wurde nach der Niederschla-

gung des Aufstandes ©00 jatak der ersten Kilifarevska ceta. Zur Zeit der Apri-
lereignisse im Mai 1925 wurde er verhaftet und in die Tarnovoer xxxx gefiihrt,
wo er der Folter [inkvizicija] unterzogen wurde. Er wurde schlimm geschlagen,
wurde krank, und nach zwei Jahren starb er an den Folgen der Schldge. Mein ¢i-
¢o [Onkel viterlicherseits] Marin Canev wurde Illegaler im Trevnenski balkan,
verbarg sich in Plackovci, aber 1925 wurde er erwischt und ins Geféngnis in V.
Tarnovo geworfen. Mit der Amnestie 1926 wurde er freigelassen, verliel das
Dorf Viaglevci, ging nach Burgas und wurde Bauarbeiter. [b25]

Und Canevs Onkel Belco Uzunov, der Elektroingenieur und Gewerbeschullehrer
mit Auslandsbildung, von dem Canev vielleicht einen Teil seiner Sympathien fiir
die kommunistischen Ideen hatte, geriet aufgrund einer unbedachten AuBerung
zur Zeit des Zweiten Weltkriegs in Lagerhatft.
Wiéhrend dieser Jahre in Sofia unterhielt er Verbindung zu Parteigenossen und
linken Agrariern. Als er [einmal] mit dem Zug aus Stara Zagora nach Sofia zu-
riickkehrte, geriet er mit Militdringenieuren in Streit, denen er erklérte, dafl die

Sowjetunion und die Rote Armee und ihre Verbiindeten den Krieg gewinnen
wiirden. Deshalb wurde er in Sofia zur Polizeidirektion gerufen, und nach kurzer

Zeit kam er ins Lager in Levunovo.%0! [b20]

Diese Auflistung von Ubergriffen der Staatsorgane zeigt, daB korperliche
Gewalt im Rahmen der politischen Auseinandersetzung eine alltdgliche Er-
scheinung war. Folterungen scheinen géngige Praxis gewesen zu sein, obwohl
die Verfassung von Tarnovo, bis 1947 wenigstens theoretisch in Kraft war,

99 Das Zitat ist der Deutlichkeit wegen aus zwei nur gering voneinander abweichenden
Versionen aus den beiden Teilen der Memoiren zusammengesetzt.

600 Septemberaufstand der Kommunisten gegen den Putsch 1923.

601" AuBerungen, die das Vertrauen in die bulgarische Armee oder den Staat erschiittern
konnte, waren mit harten Strafen bedroht. Siehe Fufinote 720.
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das Foltern verbot.%%> Canevs Beispiel erlaubt wohl die Hypothese, daB3 zur
damaligen Zeit ein groBer Teil der Bevolkerung direkten oder indirekten
Kontakt mit solchen Formen der Repression hatte. Wer nicht selber aktiv in
der Opposition war, hatte wahrscheinlich den einen oder anderen Bekannten
mit vergleichbarem Schicksal. Gleichgiiltig wie die Lage damals objektiv war
— fiir Stefan Canev war das Problem der Folter mindestens subjektiv sehr
gegenwartig. Die Worte Folter (inkvizicija) oder Priigel (boj, pobojsta) kom-
men in seinen Memoiren rund zwei Dutzend Mal vor.5%3

Die Situation wurde in der Zeit des Zweiten Weltkriegs fiir die Kommunisten
noch schwieriger, da nun zum Parteiverbot auch noch die Bemiihung der
Sicherheitsorgane kam, die Partisanenbewegung einzuddmmen. Hierzu wur-
den schirfste Mittel gewihlt. Es geschah nicht selten, da3 Angehdrige von
polizeibekannten Untergrundkdampfern umgebracht oder ihre Hauser ver-
brannt wurden. Repressionen gegen die Bevdlkerung wurden zu einem
Hauptmittel des Kampfes gegen die Partisanenbewegung.%* Daran gemessen
kam Stefan Canev mit geringen Blessuren davon: Er wurde zwar mehrmals
verhaftet und beim Verhor auch gepriigelt, kam aber jeweils nach kurzer Zeit
wieder frei. 69

Die erste Verhaftung Canevs im Zusammenhang mit der Partisanenbekamp-
fung ereignete sich im Jahr 1941, als in der Néhe ein Teil der von der Sowjet-
union nach Bulgarien geschickten Fallschirmspringer landeten. Im Herbst
1941 wurden mit sowjetischen U-Booten und Flugzeugen 58 russische und
exilbulgarische Spezialisten in Bulgarien abgesetzt, die die von den Deut-
schen benutzten Verkehrswege sabotieren und in Bulgarien ein Wider-
standsnetz aufbauen sollten. Drei der Fallschirmspringer, die im September
und Oktober abgesetzt wurden, landeten in der N&he von Trjavna und Belica,
also nicht allzu weit von Stefan Canevs Heimatgegend entfernt.?%® Canev
berichtet, dal er selbst spét abends ein grofles Flugzeug Richtung Trjavna
fliegen sah.®®” Am nichsten Tag erfuhr er von den Bauern, die zur Miihle
kamen, erste Neuigkeiten, und nach zwei oder drei Tagen brachten sie die

602 Tejl VI, Absatz 75, ,,Niemandem darf eine Strafe auferlegt werden, die nicht gesetz-
lich vorgesehen ist. Folterung ist bei jeglicher Beschuldigung verboten, genauso das
Konfiszieren von Eigentum.” [Izvori 1998, 44, libers. von Ch.G.].

603 Seiten a4, 28, 29, 30, 35, 37, 58, 63, 7; b5, 16, 27, 25; teilweise mehrmals pro Seite.

04 Oren 1971, 212. Konkrete Fille aus der Gegend von Veliko Tarnovo in Rabotni¢esko
1972, 388, 400.

605 Sjehe dazu den Abschnitt , Beziehungen als Schutz im politischen System®.

06 Oren 1971, 176. — Die Fallschirmspringer waren meist Offiziere oder Ingenieure, oft
mit Erfahrung aus dem spanischen Biirgerkrieg. Die Aktion schlug jedoch fast génz-
lich fehl. 20 der eingeschleusten Aktivisten wurden sofort erschossen, die meisten
anderen spiter. Nur wenige konnten eine gewisse Zeit lang operieren. [Oren 1971,
178] Einer allerdings erreichte Sofija und libernahm fiir einige Zeit das Kommando
der geheimen Militérorganisation der BKP. [Bell 1986, 59].

07 Daff Rajkov das Geschehen hier im Jahr 1942 ansiedelt, muf} auf einem Irrtum beru-
hen. In b29 gibt er das richtige Datum an, Ende September 1941.
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Nachricht, daB einer der Fallschirmspringer, offenbar ein Uberliufer, die
anderen beiden umgebracht und sich der Polizei gestellt habe.5%®

Nach dem Vorfall mit den Fallschirmspringern wurde ich von der Polizei ver-
haftet und in die Stadt V. Tarnovo zur Kreisverwaltung gebracht. Sie verhorten
mich und sagten mir, daf} es Hinweise gebe, dall ich mit den Fallschirmspringern
in Verbindung stehe. Sie wiirden mich in ein Flugzeug laden und mich iiber der
Stadt Charkov rauswerfen, damit ich dem Marschall Timosenko helfen konne,
der die Stadt Charkov aufgegeben hatte, und die Deutschen hatten sie aufs Neue
eingenommen. Ich stritt ab, daf3 ich mit den Fallschirmspringern Kontakt gehabt
hitte, was ja auch stimmte. [a57]

Durch die Vermittlung seines Onkels Belco kam Canev wieder frei, wurde
aber verwarnt, indem man ihm mit Internierung drohte. Die Sorge vor einer
erneuten Verhaftung war ab jetzt latent, und sie wurde konkret, als die Polizei
Ende Januar 1943 im Hause eines Parteifreundes aus dem Dorf Jalovo, etwa
zehn Kilometer Luftlinie von Vaglevci entfernt, einen Untergrundkdmpfer
gestellt und erschossen hatte. Die Mitglieder der Familie Papazov, die dem
Mann Unterschlupf gewihrt hatten, wurden vor Gericht gestellt und erhielten
teils Todesurteile, teils eine Haftstrafe.®®® Seit ihrer Festnahme war Stefan
Canev besorgt, dal er selber in den Kreis der polizeilichen Ermittlungen
geraten konnte. Er zog es vor, auswirts bei einer Verwandten zu schlafen, um
einer Verhaftung zu entgehen. SchlieBlich erhielt er in dieser Angelegenheit
eine Ladung als Zeuge zum Gericht nach Veliko Tarnovo. Es war der ProzeB
gegen die Familie Papazov aus dem Dorf Jalovo.
Ich fiirchtete mich auBerordentlich, obwohl Ivan PiSmanov angekiindigt hatte,

daB er mich fiir diesen Prozess als Zeugen benennen werde. Ich erschien bei
dem Prozef3 mit der Angst, da3 sie auch mich einbehalten wiirden.

Ich ging ins Gericht, bekleidet mit meinem neuen Anzug. Der Vorsitzende des
Kriegsgerichts, der Oberst Gola Ganov, fragte mich: ,, Kennst Du den Ange-
klagten Neno Papazov?* Ich schaute ihn an und sagte, daB3 ich ihn kenne, denn
er sei zu mir gekommen, um Mehl zu mahlen. Ich hatte seine Transportgeneh-
migung mitgenommen, ausgestellt von der Gemeinde, fiirs Mahlen von 400 Ki-
logramm Weizen, und zitierte die Nummer und das Datum. Er fragte mich:
,»Wieso ist er aus Jalovo ausgerechnet nach Vaglevci gefahren?, und ich sagte
ihm: ,,Unsere Miihle ist moderner als die von Kilifarevo, und sie macht besseres
Mehl“, und so zog ich mich aus der Schlinge. Ich verlie3 das Gericht, ging
durch den Tunnel [wichtige Verkehrsverbindung in Veliko Tarnovo], und

608 SRC a56.

609 Der im Hause Papazov gestellte Partisan war Denju Georgiev. Er hatte Ende Januar
1943 von der ortlichen Parteiorganisation (offenbar Kilifarevo) 10 000 Leva fiir die
Partisanen im Rayon bekommen und war dann im Haus von Donco Papazov in Jalo-
vo abgestiegen. Dort wurde er nach einem Hinweis aus der Nachbarschaft von der
Polizei entdeckt und bei der Verhaftung erschossen. Der Hausélteste Don¢o Papazov
wurde zum Tode verurteilt, kam aber nach September 1944 frei. Seine snacha
[Schwiegertochter oder Schwigerin] Kina Papazova erhielt als Urteil zehn Jahre
Dunkelhaft. Gromutter Doncova mufite in einen anderen Ort umziehen und wurde
unter Bewachung gestellt. Der Sohn Kolju Papazov, seit 1942 in der Illegalitét, er-
hielt ebenfalls ein Todesurteil. [Michajlov 1970, 221].
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machte mich {iber den Bahnhof auf den Weg nach Vaglevci, zu FuB}, ohne ir-
gendwo Halt zu machen. Oft drehte ich mich um, um zu sehen, ob mir jemand
folgt. [a63]

In die néichste kritische Situation, an die Canev sich erinnert, geriet er wih-
rend seines Einsatzes als trudovak (Arbeitsdienst-Soldat) beim Ausbau des
Flugplatzes von Gorna Orjachovica im Sommer und Herbst 1943.

Eines Tages waren wir auf der Baustelle [obekt], da kam wahrend der Pause ein

Soldat namens Gatju Gatev aus Gabrovo. Ich hatte mich mit ihm angefreundet,

er schien ein guter Kamerad [drugar] zu sein, und er sagte mir, da3 er den Auf-

trag habe, mich zu beobachten, und dem Feldwebel zu berichten, was ich tue

und was ich rede. Dieser Kamerad war in seinen Jugendjahren RMS-Mitglied,

ein Schuster-Arbeiter [obustarski rabotnik], aber jetzt war er wohlhabend ge-

worden, und man gab ihm diese Aufgabe, weil man ihm traute. Ich sagte ihm,

daB ich mich nicht mit politischen Dingen beschiftige. ,,Hiite dich, sie halten

dich fiir einen Kommunisten®. Das war mir ohnehin klar, und ich war sehr vor-

sichtig. In dem Koffer bewahrte ich nichts auf. [a64]

Tatsédchlich wurde Canevs Reisekoffer beim Transport mehrere Male gedffnet
und durchsucht, das erstemal, nachdem eine Partisanengruppe beim Dorf
Vonesta Voda das Zeltlager der staatlichen Jugendorganisation Brannik iiber-
fallen hatte.!°
Ernst wurde es dann nochmals kurz vor dem Ende des alten Regimes. Im
August 1944, wenige Tage vor der Kriegserklarung der Sowjetunion und dem
Einmarsch der Roten Armee, wurde Canev nachts um drei von der Gendarme-
rie, der Spezialeinheit zur Partisanenbekdmpfung, aus dem Schlaf gerissen
und abgefiihrt. Der Anlal der Verhaftung geht aus Canevs Memoiren nicht
hervor. Die Gendarmen fiihrten ihn in ihr Revier im Nachbardorf. Dabei stieg
in Canev der Verdacht auf, daB seine Verhaftung mit einem Uberliufer zu-
sammenhingen konnte:

Unterwegs, als es hell wurde, konnte ich Ljubomir Paraskevov erkennen, der in

einen Militdrmantel gehiillt war und zwischen den Soldaten ging. Wie sie uns in

die Schule gebracht hatten, lieBen sie mich am einen Ende des Korridors stehen

und ParaSskevov am anderen Ende. Ich wartete auf das Verhor. Ich dachte mir,

daB Ljubens Geschéfte nicht ganz sauber waren. Ich habe schon geschrieben,

daB ich von den Genossen aus Kilifarevo gewarnt worden war, dafl er in den
Dienst der Polizei iibergegangen sei. [a67]

DaB3 Canev rasch wieder freikam, lag seiner eigenen Einschétzung zufolge an
der Vermittlung des Biirgermeisters von Vaglevci, den Denka Caneva, Stefan
Canevs Ehefrau, alarmiert hatte (vgl. Kapitel ,,Beziehungen als Schutz im
politischen System®, S.745). Das war wohl nur moglich, weil die Gendarmen
nicht den Revolver gefunden hatten, der seit kurzem in Canevs Besitz war:

Wie sie mich verhafteten, haben sie das Haus griindlich durchsucht, aber nichts
gefunden. Zuvor hatte mir ein Genosse einen neuen russischen Revolver mit 20

610 SRC a63. — Am 18. 8. 1943 stiirmte die Tarnovskata ceta gemeinsam mit der vojnata
grupa des Dorfs Kilifarevo unter Leitung von Kommandeur Kiril Kosev das brannik-
Lager bei Vonesta Voda. Sie raubte zwei Gewehre, Zeltbahnen, Ruckséicke. Kleidung
und Lebensmittel, ohne auf aktive Gegenwehr zu sto3en. [Rabotni¢esko 1972, 406].
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Patronen geben, einer meiner Dorfnachbarn, ein Postbeamter mit Namen Mitju
Radkov. Der Revolver hatte einen fiinfzackigen Stern und Hammer und Sichel.
Meine Frau hatte die Soldaten im Dorf gesehen, bevor sie mich verhafteten und
hatte Maflnahmen ergriffen: Sie nahm den Revolver und einige Biicher und ver-
steckte sie im Unkraut zwischen den Bienenkorben, so da3 nichts Kompromit-
tierendes im Haus blieb. So hat sie mich gerettet. Wenn sie den Revolver, die
Patronen und die Unterlagen gefunden hétten, dann gute Nacht! [a68, vgl. b9]

Es ist nicht klar, woher der Revolver genau kam. Dal} er aus den sowjetischen
Lieferungen, die erstmals Ende August 1944 iiber der befreiten Zone in Jugo-
slawien abgeworfen wurden, stammte, ist wegen des Termins eher unwahr-
scheinlich. Die Bewaffnung der Widerstandsbewegung nahm zwischen Friih-
sommer und September 1944 aber allgemein stark zu. Nach einer in der offi-
ziellen Geschichte des Partisanenwiderstands veroffentlichten Liste stieg die
Zahl der Pistolen im genannten Zeitraum von 885 auf 3180, die der Gewehre
von 2026 auf 7660.5!!

5.2.8.1 Konsequenzen fiir das Parteileben

Der Verfolgungsdruck bewirkte, von den Behorden nicht beabsichtigt, dal die
Gruppe einen besonders hohen Zusammenhalt entwickelte. Zum einen entste-
hen enge Bindungen innerhalb einer Gruppe besonders bei Auseinanderset-
zung mit anderen Gruppen. Zum anderen reagierten die Kommunisten auf die
stindige Verhaftungsgefahr mit hohen Anforderungen an die Solidaritidt der
Gruppenmitglieder.

Konkret: Um die verschiedenen konspirativen Zirkel zu schiitzen, mulite
sichergestellt werden, daB3 eventuell verhaftete Angehorige dieser Zirkel bei
der Polizei auch unter der Folter ihre Kameraden nicht verraten wiirden. Dazu
wurde erstens die konspirative Technik angewandt, die Identitdt der Kampfge-
fahrten untereinander geheimzuhalten. Zweitens wurde gruppenintern Gegen-
druck erzeugt: Wer beim Verhor nicht fest blieb, mufite damit rechnen, aus
der Gruppe ausgeschlossen oder noch schlimmer bestraft zu werden. Das war,
iiber die realen Notwendigkeiten in einer Situation der behoérdlichen Verfol-
gung hinaus, die praktische Umsetzung von Lenins frither Idee, da3 parteiin-
terne Demokratie iiberfliissig sei, da in einer straff gefiihrten konspirativen
Gemeinschaft ein Gefithl der Verantwortlichkeit herrsche, und die Partei
geniligend Mittel habe, eine Pflichtverletzung auch ohne demokratische Proze-
duren zu ahnden.®!2

Die erste Technik der Geheimhaltung ist in einer Dorfgesellschaft, wo man
sich eben kennt, schlecht moéglich, und es wurde offenbar auch nicht versucht,
sie wenigstens im Rahmen der weiteren Region einzufiihren: Canev erwéhnt
eine Reihe von Zusammenkiinften, Schiilerkongressen und geheimen Partei-
konferenzen im 40-Kilometer-Umkreis, bei denen die Identitdt der Versam-
melten kein Geheimnis war. Das wird ersichtlich aus wiederkehrenden For

611 Gornenski 1958: 235-238; Oren 1971: 219.
6121 enin, Bd. 5, 495-498; dazu Beyme 1966.
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mulierungen wie ,,bei dieser Konferenz lernte ich auch den Genossen xy
kennen, den ich damals noch nicht kannte*.613
Bei der illegalen Arbeit wiahrend seiner kurzen Studentenzeit in Sofija war
Geheimhaltung aber Gebot. Canev bekam 1935 den Auftrag, sich am Druck
der Zeitschrift ,,Studentsko zname** zu beteiligen, die illegal vom kommunisti-
schen Studentenverband BONSS herausgegeben wurde.!*
Am néchsten Tag fiihrte er mich in eine Wohnung an der Osam-Stral3e, bei zwei
Studenten, soviel ich weil Mediziner. Woher sie waren und wie sie hief3en,
durften wir nach den Vorschriften der Konspiration nicht erfahren. Sie erfuhren
auch iiber mich nichts. Er sagte ihnen: Dieser Genosse wird beim Drucken hel-
fen. Sie hatten eine Hektographierapparat [ciklostil] und Papier. Es fehlte nur
noch eine Schreibmaschine. Ich besorgte eine, indem ich die Schreibmaschine
von Konstantin Sagaev nahm, dem ich sagte, ich wiirde sie nur fiir ein paar Tage
ausleihen. Er war ein freundlicher Mensch und gab sie mir. Soviel ich weil}, war

er Mitglied des BZNS.%13 Ich trug sie in die Wohnung, und wir begannen, die
Matrizen mit den vorbereiteten Texten fiir die Zeitung zu drucken. [a49-50]

Die andere Methode zum Schutz illegaler Gruppen, das Verhdngen von Sank-
tionen gegen Mitglieder, die gegeniiber der Polizei ihr Schweigen gebrochen
haben, zeigt sich am Fall Georgi Kacaunov. Dieser war ab 1938 oder 1939
Sekretir des Rayonskomitees der Partei in Kilifarevo.!6

1942 wurde er von diesem Amt sowie von seinem Posten im Bezirkskomitee
entbunden. So viel berichtet die Lokalgeschichte von Kilifarevo.®!” Die Hin-
tergriinde dieser Absetzung werden erst mit Stefan Canevs Bericht klar. Ka-
caunov war im Sommer 1942 verhaftet worden und mulite 32 Tage bei der
Staatssicherheit in Pleven, dem Sitz der Provinzverwaltung, verbringen, wo er
gefoltert wurde (siehe oben). Als er wieder auf freiem Full war, reichte allein
die Tatsache seiner Haftentlassung den Parteigremien als Anlal fiir die An-
nahme, dafl Kacaunov bei diesen Verhoren nachgegeben, die Namen seiner
Genossen verraten und sich fiir die Zukunft in den Dienst der Staatssicherheit
gestellt habe.®'® Kacaunov wurde seiner Amter enthoben und aus der Partei
ausgeschlossen. Den anderen Parteimitgliedern wurde empfohlen, jeglichen
Kontakt mit Ka¢aunov einzustellen, ihn nicht zu beherbergen und ithm nicht
zu helfen. Das Bezirkskomitee der Partei, dem er angehort hatte, beschlof3

613 329, a32, a34, a40, a76, a78, bl.

614 Studentsko zname erschien 1930 bis 1935. Die Zeitung wurde hiufig konfisziert. Nach

dem Putsch 1934 und dem darauf folgenden Parteienverbot kam sie illegal heraus.
[EB 6 1988 S. 526 s.v. Studentsko zname)

615 Rajkov hatte bei Sagaev sein Studentenzimmer (a49). Sagaev war ein bekannter
Theaterschaffender und Schriftsteller, 1931-33 Direktor des Nationaltheaters und der
Nationaloper in Sofija. BZNS —Mitglied seit 1920. [EB 6 1988 S. 10 s.v. Sagaev,
Konstantin].

616 Beij a51 steht, 1939-42. Michajlov 1970, 206 schreibt ab 1938.
617 Michajlov 1970, hier 216 f..
618 SRC a58.
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angeblich sogar, Kadaunov zu erschieBen.®!® Stefan Canev setzte sich bei
Dimitar Djulgerov, damals Mitglied des Bezirkskomitees der BRP,%20 fiir
Kacaunov ein, indem er argumentierte, dieser konne kein Verrdter sein, an-
dernfalls miisse er, Canev, selbst schon lange verhaftet worden sein, denn
Kacaunov habe auch mit ihm Kontakt gehabt.®?! Tatsichlich blieb Kacaunov
am Leben. Im Sommer trat er bereits wieder aktiv in Erscheinung, jetzt aber
im Untergrund bei den Partisanen.®??

Sanktionen, wie sie sich hier in Form der Achtung und der Mordpline durch
die Parteifreunde zeigen, waren sicher geeignet, die Standhaftigkeit von
Verhafteten beim Verhoér zu erhdhen.b”> Wie weit das auch fiir Stefan Canev
selbst gilt, ist schwer zu sagen. Er dulert sich nicht direkt dazu, und Riick-
schliisse konnen hochstens aus dem Ablauf seiner eigenen Verhaftungen und
Folterungen gezogen werden. Andererseits erhebt sich die Frage, ob solche
Praktiken fiir niichtern denkende Menschen nicht gerade ein Hindernis waren,
sich allzu tief mit den Kommunisten einzulassen.

5.2.9 Politik und das Netz personlicher Beziehungen

Im Rahmen seiner Forschungen iiber die Rezeption politischer und wirt-
schaftlicher Umwailzungen in einem bulgarischen Dorf vom Zweiten Welt-
krieg bis zum Ende der Volksrepublik wollte der amerikanische Anthropologe
Gerald Creed herausfinden, warum das in dem Dorf seit 1969 anséssige Indu-
strieunternehmen — ein Zweigwerk einer grofleren Firma — gerade dort einge-
richtet worden war.%?* Creed bemerkte erstaunt, daB er auf seine Fragen, was
die Griinde fiir die Ansiedlung gewesen seien, keine Antwort erhielt. Dann
entdeckt er zufillig die Losung des Problems: ,,Later in my stay I was having
dinner with a family in the village on the occasion of a visit by their friends
from another part of the country. On this occasion as on others, I was ques-
tioned about my impressions of the village. In lauding the diverse opportuni-
ties for work in village, I mentioned the factory. The conversation then turned
to it, and one of the guests asked the host, ‘Who is responsible for the factory
being here?’ I knew at once that I had been asking the wrong question all
along — the issue was not why but who, and not just who had decided but who

619 SRC a59.

620 Rabotni¢esko 1972, 313.
621 SRC a59.

622 Michajlov 1970, 227.

623 Oren [1971, 92] sagt, daB in der Zeit der Ultralinken (erste Hilfte der dreifiger Jahre)
ein Begnadigung aus dem Gefingnis anzunehmen parteiintern mit Achtung bestraft
wurde und deshalb so gut wie nicht vorkam. Die Isolierung soll so schlimm gewesen
sein, dafl auch Anhidnger der ,,Alten Garde®, also der innerparteilichen Gegner der
Ultralinken, sich das Leben nehmen wollten, weil sie im Gefangnis von den jungen
Militanten geschnitten wurden.

624 Creed 1998.
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was responsible. When the question asked in this way, the host answered
directly, telling of a villager who, having ascended to the upper ranks of the
national government, had official relations with the parent plant in Sofia and
through them arranged to have the branch built in Zamfirovo. So my concep-
tion of the process went from one extreme to the other in a matter of seconds.
Local connections were in fact the driving force, with the national level doing
little more than providing the basic policy in support of a local initiative.* 923
Diese Anekdote veranschaulicht, welche Bedeutung Verwandtschaft und
personliche Beziehungen bei Entscheidungen auf politischer und wirtschaftli-
cher Ebene haben konnen. Die Beziehungsnetze haben direkten Einfluf3 auf
politische Ereignisse (im weitesten Sinne) sowie auf deren nachtriagliche
Beurteilung durch die Gesellschaft. Die Frage, ob es damit in der sogenannten
westlichen Welt anders steht, kann hier offen bleiben; jedenfalls kann an
Canevs Bericht die Bedeutung des personlichen Beziehungsnetzes in seiner
Gesellschaft aufgezeigt werden.

Stefan Canev erwihnt in seinem Bericht mehrfach den entscheidenden Ein-
flul solcher Beziehungen. Dabei fillt ins Auge, dall das informelle soziale
Netz in der Lage war, einen Teil der durch die oppositionelle Betitigung
bedingten Schwierigkeiten wieder auszugleichen. Beziehungen boten, wie
sich zeigt, einen entschiedenen Schutz gegeniiber unerwiinschten MaBnahmen
der staatlichen Gewalt.

5.2.9.1 Beziehungen als Schutz im politischen System

Die schiitzende Wirkung des Netzes personlicher Beziehungen zeigt sich
erstmals, als Stefan Canev im Sommer 1931 die Schulferien im Heimatdorf
verbrachte und mehrere kommunistische Zeitschriften abonnierte, namlich
Pogled, Zupel und Echo.%%° Er lieB sie vorsichtshalber nicht auf den eigenen
Namen kommen, sondern auf einen erfundenen ,,Micho Ivanov®. Mit dem
Zeitungsaustrager oder Postboten, der laut Canev mit den Kommunisten
sympathisierte, war die Camouflage abgesprochen. Wiirde die Polizei sich
nach dem Adressaten erkundigen, sollte der Bote sagen, eine Person dieses
Namens sei im Dorf nicht bekannt, was ja auch stimmte, und er habe die
Zeitungen stets in den Ofen geworfen. Tatsdchlich kam eines Sonntags die
Polizei ins Dorf, um den Adressaten ausfindig zu machen, doch die verhorten
Personen hielten sich an die Abmachung, und Stefan Canev entging der Ver-
haftung.%?’

Es handelt sich hier um ein in der Dorfsoziologie bekannte Phianomen. Ge-
wachsene Dorfgemeinschaften bieten ihren Mitgliedern starken Schutz gegen
Eingriffe von aufen. Dieser ist unabhéngig von politischen Orientierungen. Er
wird speziell bei Angriffen von auflen gewihrt; innerhalb der Dorfgemein

625 Creed 1998, 1554-55.
626 711 den Zeitschriften siehe FuBnoten 501, 502, 503.
627 SRC a28.
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schaft konnen dagegen fiir ein Fehlverhalten harte Sanktionen verhdngt wer-
den.%?® Mit dieser nach auBen gerichteten Abwehr erklirt sich, daB Stefan
Canev bei der Zeitungsaktion durch die Mitglieder der Dorfgemeinschaft
gedeckt wurde und daB dazu auch der 6rtliche BZNS-Vorsitzende beitrug,5°
obwohl BZNS und BKP in diesen Jahren sich mindestens offiziell nicht als
Partner einer Koalition sahen, ja, die Agrarier von den unter ultralinkem
EinfluB stehenden Kommunisten heftig abgelehnt wurden.3°

Ein weiterer Fall trug sich im August 1944 zu. Stefan Canev wurde nachts um
drei von der Gendarmerie, der Spezialeinheit fiir Partisanen-Bekimpfung,©3!
aus dem Haus in Vonesta Voda geholt und ins Gendarmerie-Revier im Dorf
Sredni Kolibi gebracht. Seine Frau Denka alarmierte den Bilirgermeister von
Vaglevci, Donco Dolc¢inkov, der den Umstinden im Lande entsprechend
kaum zur Opposition gezihlt werden konnte.®3? Der Biirgermeister machte
sich gleichwohl sofort auf den Weg zur Gendarmerie und legte Fiirsprache fiir
Canev ein.%*® Die Vernehmung Canevs verlief daraufhin bemerkenswert
unaufdringlich, wenn man es mit den sonst iiblichen Verhoérmethoden ver-
gleicht: 634

Sie begannen mit dem Verhor. Zuerst wurde Ljubomir Paraskevov gerufen. Er
blieb eine Weile drin, dann lieen sie ihn frei. Danach riefen sie auch mich, oh-
ne uns gegeniiberzustellen. Oberleutnant Guzgulov sagte mir, da3 man Erkennt-
nisse habe, daB} ich den Partisanen Mehl, Geld und Medikamente gegeben habe.
Das hatte ihm niemand aufler Ljubomir sagen kénnen. Er frage mich, wie gut
ich ihn kenne. Ich sagte ihm, daB3 wir Nachbarn seien, nur durch einen Zaun ge-
trennt, wir stritten {iber diese Grenze, unser Verhéltnis sei nicht gut, und er liige
dauernd. Mehr fragte er mich nicht. Ich habe sofort begriffen, da3 ich das mei-
nem Schwager [Biirgermeister DolCinkov] verdanke. Ich wurde freigelassen,
und wir gingen zusammen nach Hause. Der Weg fiihrte durch Wald und Wie-
sen. Unterwegs erzéhlte er mir, was sie ihn gefragt hatten, und was er gesagt
hatte. [a67-68]

Dol¢inkov hatte dem Gendarmerie-Kommandeur erklart:

[...] daB ich die Miihle im Dorf Viaglevci betreibe, und dall er ihm garantiere,
daf} ich mich mit solchen Sachen nicht beschéftige. [b30]

Der Erfolg war um so groB3er, als es eigentlich nichts gab, was den verdéich-
tigten Stefan Canev im sachlichen Sinne entlastet hitte.%3> Weitere Beispiele,

628 Jeggle 1984, mit Beispielen.

629 SRC a28.

630 Sjehe Kapitel ,,BKP und Bauernbund*

63TEB 2 1981 S. 587 s.v. Zandarmérija; Lazarov 1998, 346.

632 Siche Fufinote 447.

633 SRC a68, b30.

634 ygl. Rajkovs Erzdahlung anderer Verhore bei der Polizei in a36, a30, a58; siche dazu
das Kapitel ,,Verfolgung und Gegenwehr. Weitere Erlebnisberichte aus der Folter-
kammer bringen Natan [1965, 246] und Tonov [1983, 190].

635 Man konnte einwenden, daB Dol¢inkovs Eingreifen nichts mit Dorfsolidaritit zu tun
habe, sondern auf die Verschwégerung mit Rajkov zuriickzufiithren sei. Verwandt-
schaftliche Bindungen sind natiirlich nicht zu unterschitzen, doch sollten sie hier ein-
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wie personliche Beziehungen ein Gegengewicht zu den Gefahren durch die
regierungsfeindliche politische Betitigung bieten, und die staatlichen Sank-
tionen wieder ausgleichen, bringt Canev im Zusammenhang mit Ereignissen
aus den Jahren 1931 und 1941:
Nach der Landung der Fallschirmspringer bei Trjavna und Belica im Herbst
1941 %3¢ wurde Stefan Canev verhaftet und von der Polizei nach Veliko Tir-
novo in die Kreisverwaltung gebracht. Man sagte ihm im Verhor, es gebe
Erkenntnisse, daf3 er mit den Fallschirmspringern in Verbindung stehe. Canev
leugnete, solche Kontakte zu haben, was in diesem Fall ja stimmte. Er glaubt
dennoch, daB3 er ohne die Hilfe seines Onkels nicht wieder freigelassen wor-
den wire:

Mein Onkel Bel¢o Uzunov, der mir nach Veliko Tarnovo folgte, als ich verhaf-

tet worden war, holte mich dann heraus. Er ging zum Kreisdirektor Kaparasev,

der am Gymnasium Veliko Tarnovo sein Schulkamerad gewesen war, und er-

klarte ihm, dal3 ich angeschwirzt worden sei und daB3 die Anschuldigung nicht

wahr sei und nicht wahr sein kdnne. Auflerdem gebe es jetzt keinen mehr, der

die Miihle betreiben konne. Auf der Polizei wurde ich gewarnt, daB3 ich interniert

werden wiirde. So kam ich wieder frei, aber wenn mein Onkel nicht gewesen
wire, weill ich nicht, wie ich wieder herausgekommen wire, sicher hédtten sie

mich interniert. [a57] 637

Entscheidend scheint hier gewesen zu sein, da3 der Kreisdirektor ein Schulkame-
rad Bel¢o Uzunovs war.

Wichtig war das verwandtschaftliche und dorfgemeinschaftliche Beziehungs-
netz nicht nur, wenn es darum ging, einen Verhafteten aus den Fingen der
Sicherheitsorgane zu befreien, sondern auch, um andere staatliche Sanktionen
abzuwenden. Wiéhrend seiner Schulzeit hat Stefan Canev immer wieder
Schwierigkeiten mit den Behorden und der Schulleitung bekommen, weil er
sich im Rahmen des RMS fiir die kommunistische Bewegung engagierte.
Mehrere Male wurde er der Schule verwiesen.®*® Er schaffte die Reintegration
wiederum mit Hilfe der Beziehungen seines Grofvaters und seines Onkels
Belco:

Im Sommer 1931 fand die Polizei in Stefan Canevs Zimmer, wo er fiir den
Gymnasiumsbesuch Quartier bezogen hatte, marxistische Literatur, die er aus
der Biichersammlung seines Onkels mitgenommen hatte. Canev wurde ver-
haftet und muflte zwei Tage im Gebdude der Staatssicherheit verbringen. Er
wurde wieder freigelassen, doch hatte der Vorfall zur Folge, dafl Canev das
Gymnasium Veliko Tirnovo verlassen muBte.*® Er wollte sich an einem
anderen Gymnasium einschreiben, doch die Suche nach einer Schule, die ihn

fach als Teil der dorfgemeinschaftlichen Beziehungsnetzes gesehen werden. Die Fra-
ge, wie die Dorfsolidaritdt intern zustande kam, spielt im gegenwértigen Zusammen-
hang keine Rolle.

636 Siehe S. 102.

637 Inhaltlich identisch ist b9.

638 Siehe S. 115 f.

639 SRC a30.
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aufndhme, wurde zur Odyssee durch ganz Bulgarien. Von Gabrovo iiber Stara
Zagora, Burgas, bis hin nach Sofija — iiberall wurde er abgewiesen. Schlie3-
lich bemiihte er auf Anraten seines Grof3vaters einen Advokaten, einen be-
kannten Agrarier-Politiker aus Veliko Tarnovo. Dieser telefonierte mit einem
Standeskollegen in der nahen Nachbarstadt Gorna Orjachovica. Stefan Canev
und sein ebenfalls aus der Schule verwiesener Kamerad Dimitar Kapitanov
bekamen einen Termin bei dem Anwalt in Gorna Orjachovica und stellten
sich anderntags dort vor. Ein weiterer Telefonanruf, diesmal beim Rektor des
ortlichen Gymnasiums, regelte die Angelegenheit. Canev und Kapitanov
wurden am stédtischen Gymnasium Gorna Orjachovica in die siebte Klasse
aufgenommen,®¥ allerdings mit der Auflage, sich jeglicher politischen Betiiti-
gung zu enthalten.*! AuBerdem war eine Schulgebiihr von 2500 Leva zu
bezahlen.%4?

Im Winter 1932 wurde Stefan Canev in Gorna Orjachovica verhaftet, nach-
dem er die Zeitschrift ,,Studentsko zname* an einige Schiiler verteilt hatte.
Nach zweitdgiger Haft und Folter wurde er wieder entlassen. Die Polizei
meldete alles dem Gymnasium, und das Lehrerkollegium entschied, dal3
Canev und die anderen Beteiligten aus der Schule zu entlassen seien.®*3 Auch
diese Angelegenheit brachte Canev mit Hilfe seines Onkel Belco, der damals
Lehrer an einer Gewerbeschule in Sofija war, in Ordnung. Der Onkel hatte
Bekannte in einem der Ministerien und konnte so innerhalb einiger Tage fiir
seinen Neffen ein Empfehlungsschreiben an den Direktor des Gymnasiums
beschaffen.

Als ich ihm diesen Brief iibergab, sagte er mir: ,,Canev, Du bist mein bester
Schiiler, aber warum mufit Du dich auch mit Politik befassen? Sag Deinen Ka-
meraden, daf3 sie morgen zur Schule kommen sollen.” Das war ein grofer Erfolg

640 SRC a31.

641 SRC b27.

642 Rajkov schreibt, ,,Das war nicht wenig Geld, aber eine andere Moglichkeit hatten wir
nicht”. — Eine Bezugsgrofe fiir diese Summe anzugeben ist im Zeichen der Depressi-
on der frithen 1930er nicht einfach. Ein durchschnittlicher Tageslohn fiir einen Ar-
beiter betrug 1929 rund 60 Leva, 1934 rund 37 Leva. [Istorija BAN 1955, 683; EB 5
1986 S. 616 s.v. Rabotna zaplata]. 1929 brachte ein Kilo Weizen dem Bauern 6,66
Leva, 1932 nach dem Verfall der Landwirtschaftspreise 2,34 Leva. Mais fiel von 4,79
auf 1,38 Leva, Tabak von 145 auf 68 Leva. [Lazarov 1999:301]. Lampe [1982, 443]
stellt fiir die frithen 1930er Jahre fest, da3 Bauern je nach Betriebsgrofie zwischen
8000 und 12 500 Leva pro Hektar an Bruttoeinnahmen erreichten, wobei der Brutto-
ertrag pro Fliche mit der Betriebsgrof3e abnahm. Die meisten Hofe hatte nicht mehr
als finf Hektar Fliche zur Verfiigung. Insgesamt ist zu beriicksichtigen, daf} die
Weltwirtschaftskrise zum Absacken der Landwirtschaftspreise und Steigen der Indu-
striepreise fithrte [Lampe 1986: 78], so dall von den Landwirtschaftspreisen nicht di-
rekt auf die Lebenshaltungskosten geschlossen werden kann. — Caneva [3] sagt, der
Betrag sei zwar nicht gering gewesen, doch hitte ihn ein normaler Landwirts-
Haushalt in der Regel aufbringen kénnen.

643 SRC a35, a37.
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fiir uns. Meine Kameraden freuten sich sehr dariiber. Wir wurden zur Bewéh-

rung [uslovno] wieder aufgenommen. [a38] 644

Auch dieser Fall von Konflikt mit den Staatsorganen, der sich aus der politi-
schen Betitigung Canevs ergab, wurde also mit Hilfe des informellen Bezie-
hungsnetzes in seinen Folgen gemildert. An das Versprechen, sich von Politik
fern zu halten, sah sich Canev allerdings nicht gebunden:

Obwohl wir dem Direktor versprochen hatten, dafl wir uns nicht mehr mit politi-

schen Dingen beschéftigen wiirden, hielten wir dieses Versprechen nicht. Wir

bauten wieder Verbindungen zwischen den einzelnen Klassen auf. Wir trafen

uns in den Unterrichtspausen und tauschten Meinungen aus {iber eine Reihe von

politischen Fragen, und iiber das, was wir in unserer Literatur (der marxisti-
schen) gelesen hatten. [a38]

5.2.9.2 Beziehungen und die Karriere in der Partei

Personliche Bekanntschaft mit Funktiondren war die Voraussetzung dafiir, in
hohere Gremien der Partei aufzusteigen. Das scheint auf den ersten Blick
selbstverstdandlich, da personlicher Kontakt ein zentraler Teil jeder menschli-
chen Organisationsform ist. In einer Organisation, die ihre Fiihrungsmitglie-
der aber wirklich durch Wahl von unten bestimmt, ist es wenigstens nicht
ausgeschlossen, daB3 ein den hoheren Funktiondren Unbekannter in eine ent-
sprechende Stellung gewihlt wird, noch dazu, wenn es sich um dorfliche
Gremien handelt. Unter den Bedingungen des praktizierten demokratischen
Zentralismus war das jedoch offenbar anders. Wer in die héheren Gremien
aufsteigen wollte, mufite den Oberen als geeigneter Kandidat erscheinen.
Wenn Canev eigene Karriereschritte in der Partei erwihnt, dann lauft die
Amtsvergabe in Form einer Aufforderung durch hohere Stellen ab: Das ist dar
Fall, als er 1937 zum Vorsitzenden des Ortsvereins in Vaglevci aufsteigt,
indem ihn Totju Saraliev von der Partei aus Kilifarevo dazu auffordert:

Nach seiner [= Sabi Marinov Petrovs] Ermordung wurde der Bauarbeiter und

Meister Canju Gancev Canev aus Bojanovci Parteisekretdr in Vaglevei, und

blieb es bis 1937, als er krank wurde. Nachdem Totju Saraliev im Februar 1937

aus der Haft entlassen worden war, kam er zu mir nach Vaglevci und erlegte mir

auf [mi vazlozi], den Posten des Parteisekretérs in Vaglevci zu iibernehmen. Was

bis Juni 1945 dauerte, als ich ins Kreiskomitee der BKP in Veliko Tarnovo ab-

gezogen wurde [bjach izteglen). [a75-76]
Gleichzeitig mit seinem Aufstieg zum dorflichen Parteichef wurde Canev
Mitglied des Rayonskomitees in Kilifarevo:

Damals also bin ich berufen [prizovan] worden als Mitglied des Rayonskomitees

der Partei in Kilifarevo. Die Verbindungen waren zustande gekommen, indem

ich oft nach Kilifarevo ging und die Parteisekretére traf: Georgi Kacaunov, Pen-

¢o Conev, Ivan PiSmanov, Jordan Nesev, Georgi Michajlov und anderen Mit-
glieder des Biiros, wo man mir Aufgaben auftrug und Materialien iibergab. [b9]

644 Ahnlich b17.
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Die hohe Bedeutung, die Canev selbst den personlichen Verbindungen bei-
mift, zeigt sich, wenn er immer wieder erwihnt, welchen bekannten Genossen
er getroffen, mit welchem spéter berithmten Partisan er in die Schule gegan-
gen ist, bei welcher Gelegenheit er diesen oder jenen amtierenden oder spéte-
ren Funktiondr kennengelernt hat. RegelmiBlig weist er darauf hin, mit be-
stimmten Personen Kontakt gehabt und iiber Jahre aufrechtgehalten zu haben:

Beim Dorffest von Kilifarevo [Kilifarski sabor] am 28.8.1931 nahm ich als
Schiiler aus Veliko Tarnovo, 20jdhrig, bei der Rayons-Parteikonferenz bei der
Tankovata vodenica [eine Miihle bei Kilifarevo] teil, und von da stammen meine
Kontakte zum Rayonskomitee in Kilifarevo. Ich unterhielt Kontakt mit dr. Ivan
PiSmanov als Sekretdr 1932/34 und wihrend der ganzen Zeit bis 9. 9. 1944; mit
Stefan V. Saraliev als Sekretdr 1934/36, mit Jordan NeSev als Sekretdr 1936/37;
die Kontakte waren aullerordentlich eng und freundschaftlich; und mit Georgi
Michajlov als Sekretdr 1942/44, ebenfalls sehr eng. Die Kontakte fanden Aus-
druck im Stellen von Parteiaufgaben, und der Ubergabe von Materialien. Ins
Dorf kamen die Genossen Marko Ivanov, Ivan PiSmanov, Jordan NeSev, Milju
Bojadziev, Penco Jorgov, Penco Conev, Georgi Kacaunov, Georgi Michajlov,
Stefan Sabkov, Matju Conev, Don¢o Canev, Minco Petkov, Ivan Jovcev, Ivan
Ciev etc., die eine lebendige Verbindung mit der Parteiorganisation im Dorf
Viglevci hielten, in der Zeit 1931-1944. Sie unterhielten Verbindung mit Rad-
kovei, Vojneza und Rajkovci, vor allem mit dr. Vasil Bajkov und Petar Nenov
etc. Das waren Aufgaben im Wahlkampf, bei der Sobolev-Aktion, beim Sam-
meln von Geld, beim Regeln von Fragen beziiglich des jatak-Netzes und der
Versorgung der Partisanenabteilung [ofrjad] mit Mehl und Lebensmitteln. [a76]

Ich verlie3 G. Orjachovica und kehrte heim ins Dorf, aber ich hielt den Kontakt
zu den Genossen aus G. Orjachovica und Ljaskovec. Der Kontakt hielt bis zum
9.9.1944 an, besonders mit den Genossen aus Ljaskovec: Georgi Kopankov,
Jordan Janakiev, Christo Meckov, Barabarev, Zarzaliev, Dimitar Stoi¢kov, Ni-
kolaj Usenliev, Georgi Ribarov, die zum mir nach Vaglevci kamen und mir ei-
nige Aufgaben auftrugen. [a41]

Im Herbst 1934 verlieB3 ich das Dorf und schrieb mich an der Universitét in So-

fija fiir Mathematik ein. Aber die Verbindung mit der Parteiorganisation (der

Gruppe) lieB ich nicht abreilen. Wenn ich wihrend der Ferien nach Hause kam,

nahm ich mit der Partei Kontakt auf und brachte Neuigkeiten aus Sofija, wenn

wir uns an den freien Tagen versammelten, und erklérte ihnen die laufenden Er-

eignisse. [a46]
Insgesamt gut 90 Mal werden in solchen Zusammenhingen die Worter fiir ,,Kon-
takt™ und ,,Verbindung* verwendet. Oft wird von einem Treffen oder einer Be-
gegnung berichtet, ohne dall es in einen groBeren Zusammenhang eingeordnet
wire. Das Treffen steht quasi fiir sich selbst. In diesen Fillen sind die erwidhnten
Personen wichtige regionale Parteiaktivisten:

Ich pflegte weiter den Kontakt mit den Genossen Georgi Michajlov, Ivan
PiSmanov, Totju Saraliev, etc. [a62]

Mehrmals teilt Canev mit, bei welchen Gelegenheiten er solche Personlich-
keiten zum ersten Mal kennenlernte. So kam der Kontakt mit Aleksandar
Martinov, dem Sekretdr des Bezirkskomitees in Gorna Orjachovica, eher
zufillig zustande, als Canev im Auftrag der Schulleitung bei Martinov, der
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Schneider war, eine Sammelbestellung aufgaben, fiir die sie bei den Mitschii-
lern zuvor das Geld eingesammelt hatten: 643

Im Jahre 1931 war ich Schiiler der 7. Klasse des Gymnasiums V. Tarnovo, und
im April wurde ich beauftragt, einen Schneider zu finden fiir 44 weile Sommer-
Uniformjacken (kurtka), die wir fiir den ersten Mai gendht haben sollten. Als
Schneider fand ich Aleksandar Martinov, der auch Sekretidr des OK der RP (k.)
von V. Tarnovo in dieser Zeit war, und so wurde ich mit ihm bekannt. [b22]

Fiir das Parteileben hatte also das Netz personlicher Beziehungen besondere
Bedeutung. Versammlungen verliefen oft konspirativ, man konnte nur an
thnen teilnehmen, wenn man zum Kreis der Eingeweihten gehorte. Und selbst
dann klappte das Treffen nicht immer.

Bevor wir fiir die Abiturpriifungen aus dem Unterricht entlassen wurden, sagte

mir Georgi Ribarov, daB in Gabrovo %4 eine illegale Schiilerkonferenz stattfin-
de. Georgi Ribarov war damals Sekretdr des Bezirkskomitees der Partei. Er
nannte mir die Parole und die Genossin, die mich in Gabrovo an der Briicke er-
warten sollte, wenn ich vom Bahnhof komme. Sie werde in der linken Hand eine
Blume tragen. Am Morgen zog ich mich an, und fuhr mit dem Zug nach Gabro-
vo. Ich ging zu dem vereinbarten Ort zur bestimmten Stunde, aber keiner kam.
Ich wartete, dann kehrte ich um und fuhr mit dem nichsten Zug nach Gorna
Orjachovica zuriick. Ich hatte sehr gewliinscht, die Genossen aus Gabrovo zu
treffen. Ich erzidhlte dem Genossen. Ribarov, daf3 ich auf der Strafle neben der

Briicke niemanden gefunden hétte, der auf mich wartete. Er konnte sich das

nicht erkldren, und meinte nur, dafl wohl etwas vorgefallen sei. [a41] 647

N. Oren weist darauf hin, daf3 es in den Jahren der Illegalitit nach 1934 zum
Teil selbst fiir die Eingeweihten schwer war, den Kontakt zu den hoéheren
Stellen aufrecht zu erhalten. Durch die Verhaftungen und die dagegen einge-
setzten konspirativen Techniken war oft sogar der Zentrale unbekannt, wer
nun gerade den regionalen Gremien vorsal3, und umgekehrt wullten die regio-
nalen Gremien nicht, an wen sie sich wenden sollten, wenn sie Verbindung
zur Zentrale suchten.54

645 SRC a26.

46 Die Stadt liegt etwa 40 km siidlich von Veliko Tarnovo.

647 Am 19. 7. 1933 war der Polizei ein schwerer Schlag gegen BKP und BKMS in Gabro-
vo gelungen. Ein grofler Teil der Fithrungsmitglieder wurde verhaftet. Sie gehdrten
mit zu den Angeklagten, als im April 1934 in der ebenfalls zur Region gehdrenden
Stadt Sevlievo ein groBer ProzeB gegen 93 Kommunisten und Kosomolzen gefiihrt
wurde, der zusammen mit einem &hnlichen Prozef in Stara Zagora international Auf-
sehen erregte. [Rabotni¢esko 1972:276]. Die Parteiarbeit in Gabrovo war 1934 also
jedenfalls erschwert. Die Gremien muften erst neu besetzt werden. Ein genauerer lo-
kalgeschichtlicher Zusammenhang von Rajkovs vergeblicher Reise konnte noch nicht
ermittelt werden.

648 Oren 1971, 105.
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5.2.10 Partisanen und ihre Helfer

Stefan Canev gehérte zur Zeit des Zweiten Weltkriegs zu den jataci,’*’ den
zivilen Partisanenhelfern, deren Aufgabe vor allem darin bestand, den in den
in den Wildern versteckten Kdmpfern Lebensmittel, Kleidung, Waffen und in
bestimmten Fillen Unterkunft zu verschaffen.®>? Das Netz der jataci ist, wie
die gesamte Partisanenbewegung, in den einzelnen Regionen von den Be-
zirkskomitees der kommunistischen Partei organisiert worden. Es war somit
Teil der Parteihierarchie, die von den Ortsvereinen iiber die Rayons- und
Bezirkskomitees zum Zentralkomitee der BRP ging, und von dort weiter nach
Moskau reichte. Da das Engagement als jatak unlosbar mit der Partisanenbe-
wegung verbunden ist, soll hier in einem ersten Schritt der Aufbau der kom-
munistischen Guerilla®'! im Parteibezirk Gorna Orjachovica %2 nachvollzo-
gen werden. Danach wird Stefan Canevs Rolle als jatak beleuchtet.

5.2.10.1 Weltkriegspartisanen im Bezirk Veliko Tarnovo

Die Partisanenbewegung in Bulgarien wurde von den Kommunisten ab Som-
mer 1941 aufgebaut. Den AnstoB gab Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion.
Zwei Tage nach dem deutschen Einmarsch faflite das Politbiiro des ZK der
BRP den Beschluf3, die mit den Deutschen kooperierende bulgarische Regie-
rung nun mit Waffen zu bekdmpfen. Es wurde ein militdrischer Komman-
dostab (Centralna voenna organizacija, CVO) gegriindet. An die Bezirksko

649 Das Wort jatak (Verbindungsmann, Helfer) geht auf tiirkisch yatak zuriick, mit der
Grundbedeutung Bett, Lagerstatt und etlichen Nebenbedeutungen, darunter auch
Helfer, Komplize.

650 Schilderung u. a. in Rabotniesko 1972, 413.
651 Hier wie iiberall bringt die Wahl der Bezeichnung auch eine weltanschauliche Festle-
gung mit sich, Aus Sicht der Kommunisten waren die Partisanen eine Armee, aus
Sicht des herrschenden Staates waren sie Terroristen, und der kleine Mann konnte
sich entscheiden, welcher Denkweise er folgen wollte. Man sieht das Problem heute
an Organisationen wie der baskischen ETA oder auch an der Nachrichtensprache, Ob
eine Gruppe von politischen Gewalttétern als Rebellen, Befreiungsarmee, Terroristen,
Guerilla oder Untergrundkdmpfer etc. bezeichnet wird, hdngt vor allem vom Stand-
punkt des Beobachters ab. Fiir historische Gruppen kommt als wesentlicher Faktor
hinzu, welche Seite am Ende gesiegt hat. — Ich libernehme fiir die bulgarische Parti-
sanenbewegung die am chesten eingebiirgerte Terminologie, ohne damit eine Be-
wertung verbinden zu wollen, erlaube mir aber aus stilistischen Griinden auch Ab-
wechslung.

Der Sitz des Bezirkskomitees war im Herbst 1930 von Tarnovo in die nahe Nachbar-

stadt Gorna Orjachovica verlegt worden, das aufgrund seiner Industrie, vor allem

aber weil es ein wichtiger Eisenbahn-Knoten war, zu den landesweit bedeutenden

Arbeiterzentren zédhlte. Tarnovo hatte dagegen eine eher biirgerliche Atmosphire.

Von der Verlegung nach Gorna Orjachovica erhoffte man sich, das proletarische Po-

tential dieser Stadt besser zu nutzen, als es von Tarnovo aus bisher geschehen war.

[Rabotni¢esko 1972, 265].
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mitees der Partei erging der Befehl zur Vorbereitung bewaffneter Aktionen,%3

und die Bezirkskomitees sandten im Juli und August ihre Vertreter zu den
Ortsvereinen, um die neuen Pline zu verbreiten.®>*

Doch der Aufbau einer Partisanenarmee war schwieriger, als man gedacht
hatte. Das Land war, trotz deutscher Militarprasenz, nicht eigentlich besetzt,
und die Bevdlkerung blieb von direkten Kriegsereignissen verschont. So hatte
sie weniger Grund zur Rebellion als die Bevolkerung des benachbarten Jugo-
slawien.®3>

Das verantwortlichen Komitee im Parteibezirk Gorna Orjachovica stellte bis
Februar 1942 einige Kampfgruppen (voenni grupi) in den Dorfern und grof3e-
ren Betrieben auf, kleine Einheiten junger Kommunisten, die hin und wieder
Anschlédge veriiben, ansonsten aber ihr ziviles Leben weiterfiihren sollten. Bis
zur Jahresmitte 1942 war von einem bewaftneten Kampf im Bezirk so gut wie
nichts zu spiiren, abgesehen vom Diebstahl einiger Kilogramm Sprengstoff
und einem Anschlag auf einen Giiterzug.®>® Als im Juli 1942 auch noch das
Bezirkskomitee des Arbeiterjugendbundes (RMS) aufflog, und die darauffol-
gende Verhaftungswelle die RMS-Gruppen in den Dorfern ausdiinnte, sank
das Reservoir an mobilisierbaren jungen Leuten weiter.%’

Bis Friihjahr 1943 kam eine Guerillatruppe von 40 Mann zusammen. Sie
unterschied sich von den voenni grupi insofern, als ihre Mitglieder nun voll-
stindig in den Untergrund gingen und sich in den Wildern bei Gorna Or-
jachovica und Drjanovo versteckten. Die Kidmpfer wurden im Juni in drei
Einheiten geteilt und bildeten somit die Tarnovska, Gornoorjachovska und
Pavlikenska partizanska ceta, die jeweils rund ein Dutzend Minner (und
wenige Frauen) umfafiten und von Dimitar Djulgerov, Saso Mollov und
Konstantin Stanéev kommandiert wurden.®>® Landesweit schitzten die Behor-
den die Zahl der kommunistischen Partisanen im Mérz 1943 auf 370, im Juni
auf 650 Mann, aufgeteilt in 50 Banden.%>°

Ab August 1943 waren diese Partisanen dann tatsdchlich im Einsatz. Im Juli
hatte das ZK das Land nach jugoslawischem Vorbild in zwolf Operativzonen
(Vastaniceski operativni zoni, VOZ) aufgeteilt und jede mit einem eigenen
Stab zur Leitung der Kampfaktionen versehen. Die 8. VOZ umfafite die Ge-
biete die Parteibezirke Gorna Orjachovica und Gabrovo, was ungefdhr mit
einem Kreis von 50 Kilometern Radius um Veliko Tarnovo beschrieben
werden kann. Sie stand unter dem Kommando von Boris Kop&ev,®%? der als

653 Rabototnitesko 1972: 348 ff.; Bell 1986: 58.
654 panajotov 1965, 592.

655 Bell 1986, 59.

656 panajotov 1965, 592-596.

657 Rabotniesko 1972, 362; Bell 1986, 61. — Landesweit wurden 1942 iiber tausend
Partei- und RMS-Mitglieder verhaftet.

658 Panajotov 1965, 599.
659 Oren 1971, 204.
660 Panajotov 1965, 599.
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Abgesandter des ZK bereits seit August 1941 im Bezirk die Parteiarbeit be-
aufsichtigte.

Die haufigste Aktion der Partisanen war es, ein abgelegenes Dorf fiir einige
Stunden in die Gewalt zu bringen, der Bevdlkerung eine politische Rede zu
halten, eventuell den Biirgermeister oder einen anderen Vertreter der Regie-
rung zu erschieen, die Dorfmolkerei auszurauben, jedenfalls aber das Ge-
meindearchiv zu verbrennen und aus dem Rathaus Waffen, Schreibmaschine
und Hektographiergerit zu stehlen. ¢!

Eine Erzihlung des Ceta-Fiihrers Petir Panajotov soll das illustrieren: ,,Am
13. August 1943 erlebte die Ceta von Gorna Orjachovica ihre Feuertaufe — sie
durchtrennte die Telefonleitungen, die von Carski Izvor ausgingen, besetzte
die LandstraBen und hielt bei einer der Worfelmaschinen ®? eine Versamm-
lung ab, zu der einige Dutzend Manner, Frauen und Jugendliche kamen. Vasil
Petkov, Dr. Varban Gencev und Nadja Panajotova stiegen nacheinander auf
das improvisierte Podium. Sie sagten den Dorfbewohnern, da3 wir, die Parti-
sanen, ihre eigenen S6hne und Tochter seien, dal wir mit der Waffe in der
Hand fiir ihre Interessen kdmpften, dal3 es die Pflicht des bulgarischen Volkes
sei, nicht zuzulassen, dafl bulgarische Soldaten an die Front im Osten ge-
schickt wiirden, dal3 wir fiir die Beseitigung des Faschismus und die Errich-
tung der Volksherrschaft kdmpften. Die Leute waren am Anfang erstaunt,
doch dann beruhigten sie sich. Sie bewirteten uns und entlieen uns als die
ihren. Mit dem Lied ,.Er lebt, er lebt“ verlieB die Ceta das Dorf und verbarg
sich in den Waildern. [...] Die Nachricht von dieser Aktion verbreitete sich
schnell im Landkreis. Die Faschisten waren iiberrascht. Sie mobilisierten die
Armee und die Polizei und durchkdmmten ohne Erfolg die Wilder. Von
diesem Tag bis zum 9. 9. 1944 hatten die Faschisten keine Ruhe mehr.* 663
Laut Panajotov, der selbst zu den Partisanenfiihrern der Region gehorte, gab
es im Bezirk Gorna Orjachovica bis zum Einmarsch der Roten Armee 66
Partisanenaktionen, darunter Sabotageanschlige, Uberfille auf Warenlager,
einige politische Morde und 25 agitatorische Versammlungen in den Dorfern.
Die Hauptbeschéftigung der Partisanen war aber die Sorge um den eigenen
Lebensunterhalt, den zu sichern trotz des Netzes von Helfern in den Doérfern
immer schwierig war, besonders im Winter, wenn der Schnee der Polizei die
Arbeit erleichterte. Den Winter 1943/44 verbrachten 40 der rund 60 Mann der
Partisaneneinheit von Gorna Orjachovica in Erdhiitten versteckt im Wald. Die
Ordnungskrifte waren wachsam, und die Partisanen mufiten ihre Notunter-
kunft mehrmals wechseln.®®* Die gegen die Partisanen eingesetzten reguliren
und irreguldren Sicherheitskrifte verwickelten die Untergrundkdmpfer des
Parteibezirks insgesamt in 20 kleinere und groBere Gefechte.®® Die groBten

661 vgl. dazu Oren 1971, 213-214.

662 Gerit zum Trennen von Spreu und Korn beim gedroschenen Getreide.
663 Panajotov 1965, 600 f.

664 Rabotnitesko 1972, 412. Zum Alltagsleben der Partisanen 371 ff.

665 Panajotov 1965, 617.
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Opfer verlangte ein Einsatz im Mai 1944, bei dem einige tausend Mann Mili-
tidr und Polizei versuchten, die Gegend abzuriegeln und den mittlerweile rund
100 Partisanen den Zugang zu den Dorfern abzuschneiden. Die Jagd dauerte
einen ganzen Monat. Die Belagerten konnten sich mehrmals aus der Umkrei-
sung befreien, verloren aber 29 Mann,®%° und die gleiche Zahl von Toten war
unter den jataci beklagen.%¢7

Um die Arbeit fortzusetzen, wurden die verbliebenen Kampfer im Juli wie-
derum aufgeteilt, diesmal in vier Ceti (Gorna Orjachovica, Elena, Kilifarevo,
Drjanovo). Dazu kamen bald zwei neugegriindete Einheiten bei Pavlikeni und
Svistov. So waren Mitte August im Bezirk 147 Partisanen aktiv; gefallen
waren bis dahin 90.6%8

Nachdem die Sowjetunion am 5. September 1944 Bulgarien den Krieg erklért
hatte, und der Einmarsch der Roten Armee absehbar wurde, wuchs der Zu-
strom zu den Partisanenabteilungen sprunghaft an. Am 9. September sollen im
Parteibezirk Gorna Orjachovica gut 800 Personen fiir die NOVA unter Waf-
fen gestanden sein.®6°

5.2.10.2 Stefan Canev als jatak

Canev selbst unterscheidet nicht scharf zwischen seinem Einsatz fiir die Partei
vor dem Zweiten Weltkrieg und den Diensten, die er wihrend des Krieges den
Untergrundkampfern leistete. Es kamen in beiden Fillen Parteigenossen zu
ithm in die Miihle, die von den Behorden verfolgt wurden und sich verbergen
mufBten. Die Memoiren stecken voller Hinweise auf solche Besuche. Hier soll
ein exemplarischer Einblick geniigen.

Im Grunde begann Canevs Téatigkeit in dem Moment, da er erzwungenerma-
Ben vom Studium aus Sofia zuriickkehrte und anfing, wieder in der Miihle
seines Grofvaters zu arbeiten. Bereits im Herbst 1935 kam Petar Panajotov,
der spitere Bezirksparteisekretir, fiir einige Tage in die Miihle. Canev ver-
pflegte ihn mit Eiern und Fisch, denn ,,etwas anders hatte ich nicht*.¢’" Pana-
jotov bekam auch einen der beiden Anziige, die Canev zum Abitur bekommen
hatte.®’! Wihrend der gesamten Zeit von 1934 bis 1944 besuchten Mitglieder
des Bezirkskomitees der Partei die Miihle, um Schreibarbeiten zu erledigen.®’>
Und immer wieder erwahnt Canev die Besuche von Abgesandten des Be-
zirkskomitees, die ihm verschiedene Auftrige gaben.

Die Miihle, die ungeféhr einen Kilometer fluBaufwirts auflerhalb des Dorfes
lag, war durch ihre abgeschiedene Lage und den nahen Wald als geheime

666 panajotov 1965, 611.

667 Rabotni¢esko 1972, 419.

668 Rabotni¢esko 1972, 425-428.
669 Rabotni¢esko 1972, 431.

670 SRC b2.

671 SRC a44, b4.

672 SRC b9.

134

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



Unterkunft pradestiniert. Sie war ein reines Betriebsgebédude, kein Wohnhaus.
Es gab lediglich eine Kammer, in der Stefan Canev schlief, wenn nach der
Getreideernte Hochbetrieb herrschte, und einen Anbau, der den Mahlkunden
und ihrem Zugvieh Unterschlupf bot, wenn bei grolem Andrang ein Auftrag
erst am néchsten Tag ausgefiihrt werden konnte. Die Familie selbst wohnte im
Dorf. Wenn Stefan Canev den ganzen Tag in der Miihle blieb, brachte ihm
seine Frau das Essen von dort.®”3 Die Miihle war also einerseits nicht dauernd
bewohnt, andererseits herrschte ein Kommen und Gehen, und das bot wohl,
zusammen mit dem nahen Wald, gute Voraussetzungen fiir eine Nutzung als
Versteck.
So hiufig die Besuche von polizeilich gesuchten Parteifunktiondren oder
Partisanen in den Memoiren auch sind, viel Erkenntnis ist daraus nicht zu
ziehen, denn Canev begniigt sich damit, die Namen der Besucher und das
ungefihre Datum des Aufenthalts zu nennen.
Mehr Sorgfalt verwendet er darauf, seine materiellen Leistungen fiir die Partei
zu dokumentieren. Scheinbar akribisch fiihrt Canev Buch tiber die Geldbetra-
ge und die Kutschenladungen von Getreide, die er den Illegalen zukommen
lie3. Man ist versucht, die Zentner und die Leva zusammenzuzihlen; ich habe
es unterlassen, weil am Ende doch nicht feststeht, wie genau die Aufzéhlung
ist, die ja erst 40 Jahre nach den Ereignissen entstand. Canev dufert sich auch
nicht iiber Gesamtsummen, obwohl er stolz auf seine Leistung ist. Einmal
allerdings 148t er einen alten Kameraden, der oftmals mit dem Fahrrad aus
Kilifarevo gekommen war, um Geld fiir die Partei zu holen, sagen: ,,GoSo, du
hast mir im Widerstand an die 30000 Leva gegeben.” Canev antwortet: ,,Ge-
nau zusammengerechnet habe ich es nicht, das Wichtigste ist, dal wir die
Herrschaft {ibernommen haben.* 74
Wegen der staatlichen Aufsicht iiber den Getreidehandel mufite bei den
Mehllieferungen an die Partei®”> ein Kniff angewandt werden: Ein Genosse
lieB3 sich eine Transportgenehmigung fiir eine Kutschenladung Weizen geben,
fuhr dann mit nur einem vollen Sack zur Miihle und kehrte mit der Menge
Mehl, die der Transportgenehmigung entsprach, zuriick.5”°
Man kann sich denken, daf3 die Miihle als Versorgungsquelle fiir die Partisa-
nen ein Schatz war. Stefan Canev, der zweimal versuchte, sich den Unter-
grundkdmpfern anzuschlieen, wurde beides Mal darauf hingewiesen, daf3
seine Dienste in der Miihle wichtiger seien.®”’

Er [Totju Saraliev] wohnte beim Uhrturm [in Kilifarevo]. Ich fand ihn zuhause

und wir gingen in die nahegelegene Schenke. Wir tranken ein Bier, ich brachte

einen Balkanschinken mit, und wir aBBen. Das war am 4. Mai 1944. Ich sagte
ihm, ich sei einberufen worden [zum Arbeitsdienst] fiir den Flugplatz G. Or

673 Caneva 6.

674 SRC a62.

675 SRC a52, a56, b8, b10, b23.
676 SRC a56.

677 SRC a59, a64.
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jachovica. AuBBerdem sagte ich ihm, dal man bei mir im vergangenen Jahr eine
Durchsuchung gemacht habe und daBl sie mich kennen, dal} ich verdéchtig sei,
und darum geht jetzt nichts mehr so recht, und ich mochte Partisan werden. Ich
fragte ihn, was ich machen solle. Er sagte: ,,Geh jetzt zum Dienst, die werden
bald rauskommen [? izlizat]. Wir werden entscheiden, ob du zu uns kommen
oder im Rayon bleiben sollst und werden Dich benachrichtigen. Dort [im Ray-
on] bist du unverzichtbar zur Versorgung der Ceta mit Mehl und um Verbindung
mit den jataci zu halten.” So sprach er. Auflerdem bat er mich, seine Familie mit
Mehl zu versorgen. Ich sagte ihm, er solle zu meinem Bruder Todor in die
Miihle gehen, der werde ihm Mehl und Geld geben. [a64-65]

Auch wenn eine Miihle die denkbar beste Quelle fiir Mehl darstellt, ist nicht
ganz geklért, woher Canev die nicht unbedeutenden Mengen nahm.%’® Nahe-
liegend wére die Vermutung, dafl die Bauern das Mahlen mit einem dem
Miiller iiberlassenen Anteil bezahlten. Fiir diese Art von Mahllohn gibt es
auch ein spezielles Wort im Bulgarischen (zem), das Canev auch einmal
verwendet.” Doch nach Auskunft von Canevs Witwe Denka Caneva be-
zahlten die Bauern mit Geld, und wenn sie keines hatten, hackten sie Holz
oder machten sich anderweitig niitzlich. Einen Anteil vom Getreide behielt
der Miiller nur insofern, als beim Mahlen pro Sack ein, zwei Kilogramm in
den Sieben hingenblieben.®®® Es wiire noch zu priifen, ob das fiir die Partisa-
nen abgezweigte Getreide aus Bestdnden der staatlichen Requirierung ent-
nommen worden sein kann.58!

Angaben iiber die Ausdehnung des jatak-Netzes im Bezirk Veliko Tarnovo
sind schwer zu beschaffen. Es gibt Schitzungen fiir einzelne Doérfer, oder
Nennungen von Dérfern, die besonders viele jataci aufwiesen.®®? In Kilifare-
vo, dem grofiten Dorf in der Gegend um Vaglevci, sollen im Jahre 1944 rund
50 Hauser zur Aufnahme von Partisanen bereitgestanden sein. Das wire jeder
siebte Haushalt.®® Allerdings war Kilifarevo, so klein es auch ist, eine lan-
desweit bekannte Hochburg der Kommunisten.®®* Das Dorf und seine Umge-
bung wurden, nach Darstellung der einschldgigen Lokalgeschichte, die wich-
tigste Versorgungsbasis fiir die Partisanen im Parteibezirk Gorna Orjachovica,
nicht zuletzt, weil es in Kilifarevo unter anderem eine Konservenfabrik gab,

678 Folgende Mehllieferungen sind explizit erwihnt, drei Kutschen (b8); drei Kutschen
(b10, vielleicht identisch mit b8); ein Sack (b23); 300-400 Kilogramm (a56); zwei
Sack (a 64); unbekannte Menge (a 18), dazu etliche Male der Hinweis, daB ein ,,Auf-
trag™ fiir Mehl erteilt wurde, ohne dal sich Rajkov weiter iiber die Ausfithrung des
Auftrags duflert.

679 SRC a66.

680 Caneva 3.

681 Rabotnitesko [1972, 406] erwihnt, daB in der Miihle im nahen Dorf Vetrenci Getreide
lagerte, das fiir die deutschen Truppen bestimmt war.

682 7 B. Rabotnitesko 1972, 413.

683 Errechnet auf Basis der Einwohnerzahl von 2500 [Michajlov 1970, 219] und 5,5
Personen pro Haushalt. [nach SG 1942 und Zivkova 1993, 47].

84 Michajlov 1970, 135 ff; Rabotni¢esko 115-448 passim.
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deren Anlagen den Partisanenhelfern zur heimlichen Nutzung offen stan-
den. %%

Man sollte bei den Schétzungen iliber die Zahl der Partisanenhelfer allerdings
vorsichtig sein. Die bulgarischen Autoren der sozialistischen Zeit waren
geneigt, deren Zahl besonders hoch anzusetzen, da es stets darum ging, die
eigene Sache zu der eines allgemeinen Volkswillens zu machen. So wurde
jahrzehntelang behauptet, dal3 die Zahl der jataci landesweit 200 000 betragen
habe.%%¢ Die westliche Literatur war hier stets zuriickhaltender. Oren meint
sogar polemisch: ,,This claim was probably the most inflated of all. Had their
actual number been only 20000, the partisans would not have found them-
selves in so desperate a situation in terms of supply as they in fact did. «Hun-
ger, the real terrible kind of hunger» wrote Vasilev in 1946, «was always
present in absolutely every partisan band and detachment, bringing not only
unbearable suffering but also terrible misfortune.»” 687

Bei einer solchen Bandbreite an Schéatzungen féllt es schwer, das Umfeld zu
bestimmen, in dem Stefan Canev als jatak titig war. Sein eigener Text bietet
ebenfalls keine Anhaltspunkte, die eine regionale Prézisierung erlauben wiir-
den. Es kommt ihm ja auch nicht darauf an, das Leben der Partisanenhelfer in
seiner Gegend allgemein zu beschreiben, sondern er mochte seinen eigenen
Beitrag festhalten.

Wenn die Schitzung der westlichen Literatur von 10000 Partisanen und
20000 jataci stimmen, dann wire Stefan Canev als ausgewiesener jatak —
statistisch gesehen — der einzige in einer Gruppe von 300 Landsleuten gewe-
sen.®®® Das hieBe, daB er — wiederum statistisch gesehen — auch in seinem
Dorf der einzige Partisanenhelfer war, denn Vaglevci hatte mitsamt der ein-
gemeindeten Weiler gerade so viele Einwohner.®® Wahrscheinlich lag die
Zahl der Partisanenhelfer in diesem Fall hoher, da das ,,rote Kilifarevo* in die
Region ausstrahlte.

5.3 Die Entstehung von politischer Orientierung

Ziel dieser Arbeit ist es, durch einen detaillierten Blick auf die unteren Rénge
der Gesellschaft einen kleinen Beitrag zu der umfassenden Frage ,,Was war
der Kommunismus?*“%% zu liefern. Das ist die allgemeine Problemstellung.
Aus ihr ergibt sich die Frage, wie es moglich war, daf3 sich die kommunisti-
schen Ideen ausgerechnet in den bekannten oft unseligen Formen realisiert

685 Michajlov 1970, 219.

686 Kratka istorija BAN 1958:318; Istorija BAN 1964:423; Dimitrov 1983 enthilt sich
dagegen einer Auflerung, ebenfalls Bozilov 1998.

687 Oren 1971, 216. Bell 1986, 63 iibernimmt die Zahlen.

688 Errechnet auf Grundlage einer Gesamtbevolkerung von rund 6 Millionen. [SG 1939,
20].

689 Caneva 3.

690 Untertitel von Koenen 1998.
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haben. Und das fiihrt weiter zur Frage nach den Motiven der Vorkdmpfer.
Warum haben sie sich dieser Ideologie angeschlossen? Warum sind sie ihrer
Entscheidung treu geblieben, ungeachtet der Widrigkeiten, mit welchen die
prasozialistische Zeit den Kommunisten das Leben schwer machte, und dann
moglicherweise auch ungeachtet der Widerspriiche der sozialistischen Epoche
selbst?

In den bisherigen Kapiteln sind einige Aspekte der Zeit und des Milieus
Stefan Canevs herausgearbeitet worden, um eine konkrete Vorstellung vom
Leben und Erleben eines frithen, in diesem Fall bulgarischen, Kommunisten
zu gewinnen. Im Folgenden wird nun versucht, aus Stefan Canevs Memoiren
einige Elemente zusammenzutragen, die Anlal3 zu seiner politischen Orientie-
rung gegeben haben kénnen.

Allgemeine Faktoren sollen hier allerdings aufler acht gelassen werden. So ist
es eine Binsenweisheit, daf3 der Zusammenbruch des russischen Riesenreichs
und der Erfolg der bolschewistischen Machtiibernahme in der ,,Groflen Sozia-
listischen Oktoberrevolution* auf die Zeitgenossen einen ungeheuren Ein-
druck gemacht und sozusagen der marxistischen Theorie von der Abfolge der
Gesellschaftsformationen erst das Giitesiegel ,,gepriift und fiir wahr befunden*
aufgeprigt haben — wenigstens fiir die, welche es glauben wollten. Vielmehr
soll es hier um Elemente gehen, die mit den spezifischen Lebensumstéinden
Canevs zusammenhingen.

Eigene Auskiinfte Canevs

Am einfachsten ist es sicherlich, man fragt Canev direkt, was ihn zum Kom-
munisten gemacht hat. Doch Probleme der Weltanschauung werden in Canevs
Bericht nirgends wirklich reflektiert. Vielmehr setzt der Autor, ganz im Fahr-
wasser der Partei, die marxistisch-leninistische Dogmatik und die aus ihr
abgeleitete Politik als per se richtig voraus. Eine Reflektion, ein Abwigen des
Fiir und Wider, wiirde einen Auflenstandpunkt erfordern, den Canev als iiber-
zeugter Kommunist zur Zeit der Niederschrift nicht hat. Vielmehr sieht er die
marxistisch-leninistische Theorie durch die Ereignisse bestitigt:
Die Geschichte zeigte, dafl wir noch in den dreiBliger Jahren vollkommen recht

bekamen. Es siegte die marxistisch-leninistische Standpunkt beziiglich des
Staates und der Herrschaft, und beziiglich des Klassenkampfs. [a23]

Und ganz am Ende des eigentlichen Memoirenbandes:

Am Schluf} erklére ich definitiv, daB alles, was ich erreicht habe, auf der groflen
marxistisch-leninistischen Lehre beruht, von der ich jetzt glaube, daB sie in der
Welt siegen und den Frieden auf dem Planeten sichern wird. Alles andere wére
im Zeitalter der Atomwaffe eine Katastrophe. [a79 Ende] So kommt es, daB} ich
die Niederschrift meiner Erinnerungen am 112. Geburtstag des groBen Vladimir
II’i¢ Lenin beendet habe. [a80]

Da Canev den Marxismus-Leninismus vorgabengeméf als endgiiltige Wahr-
heit auffal3t, kann er sich die Frage auch nicht stellen, welche Griinde ithn dazu
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fihrten, ausgerechnet diese Weltsicht anzunehmen. Sie ist schlichtweg die
einzig richtige.
Das hindert ithn aber nicht, darauf hinzuweisen, welche Anstof3e er erhalten
hat, sich mit Marx’ Theorien und deren Fortentwicklungen durch seine An-
hénger zu beschiftigen. Explizit nennt er die marxistisch-leninistischen Zirkel
seiner Gymnasiumszeit:

Ich muB unterstreichen, das da3 die Marx-Lenin-Zirkel eine gewaltige Rolle bei

der Formierung unserer Weltanschauung und bei der Ausrichtung der fort-

schrittlichen Jugend zu kommunistischen Ideen hatte. In den Zirkeln wuchsen

unsere Kameraden heran, die spéter in den Komsomol gingen, in den RMS und

die Partei. Viele von ihnen leiteten zur Zeit des Widerstands Partisanenabteilun-

gen, im Kampf gegen Faschismus und Kapitalismus. Viele verloren das Leben

und wurden Helden in diesem Kampf, was zum Sieg der sozialistischen Revolu-
tion mit Hilfe der Roten Armee am 9. 9. 1944 in Bulgarien fiihrte. [a24]

Insbesondere die ideologische Auseinandersetzung mit den Anarchisten war
demnach ein gutes Training fiir den politischen Meinungskampf und fiir die
Ausprigung des Weltbildes:
Ich muf3 erwihnen, dall wir in den ersten Jahren im Gymnasium und der politi-
schen Heranbildung als Jugendliche einen Kampf gegen die Anarchisten fiihr-
ten. Das gab uns noch mehr Gelegenheit, die marxistisch-leninistischen Stand-
punkte zu lesen und uns anzueignen. Am Anfang war der Kampf mit den Anar-
chisten nicht erbittert, es war ein Kampf der Wahrheitssuche, und danach ein

Kampf darum, welche der beiden Lehren das grofere historische Recht und die
groBBere Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung hatte. [a41-42]

In frither Jugend hat Canev die an den Naturwissenschaften orientierten
Kenntnisse als prigend erlebt, die er von den von ihm selbst als fortschrittlich
gelobten Lehren im Progymnasium in Vaglevei und Kilifarevo vermittelt
bekam.

Sie erklédrten uns die politischen Ereignisse. Sie erzéhlten uns von der Natur,

iiber die Herkunft der Erde und des Weltalls, iiber seinen Anfang, welcher nicht

von Gott kommt, wie uns die Religion gesagt hatte, und so weiter. [...] So ver-

gingen die Tage des Lernens im Progymnasium und das breite Kennenlernen der
Welt unter dem Einfluf3 der fortschrittlichen Lehrer. [a20]

Man kann als These formulieren, da3 eine der Aufklidrung verpflichtete na-
turwissenschaftliche Ausbildung bei Stefan Rajkov Canev die Offenheit fiir
die quasi naturgesetzlich argumentierende Gesellschaftstheorie des Marxis-
mus gefordert hat. Mit seiner Vorliebe fiir Mathematik ®! kénnte auch eine
gewisse Gelibtheit verbunden gewesen sein, nach eindeutigen Losungen von
Problemen zu suchen, oder wenigstens die Moglichkeit eindeutiger Losungen
anzunehmen.

Dal} der EinfluB3 junger, oft im Ausland gebildeter, und von sozialistischen
Ideen faszinierter Lehrer ein wesentlicher Faktor fiir die politischer Orientie-
rung der bulgarischen Schuljugend war, gilt heute bei bulgarischen Histori

691 SRC a40-41, a46, bS5, b28.
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kern als Standarderklirung fiir die Durchsetzungskraft des Kommunismus.%%?

Ein Grofteil der bulgarischen Lehrerschaft war in Verbénden organisiert, die
dem Sozialismus nahestanden. Die revolutiondre Neigung vieler Intellektuel-
ler vor dem Ersten Weltkrieg erklért J. Rothschild mit der Diskrepanz zwi-
schen den riickstdndigen Verhiltnissen im Lande und den Anspriichen einer
meist im Ausland erworbenen akademischen Bildung. Aus der Unzufrieden-
heit iiber die realen Verhéltnisse, nicht zuletzt der personlichen wirtschaftli-
chen Lage, erwuchs das Interesse an radikalen politischen Theorien.®?

5.3.1 Personliche Kontakte

Meinungsbildung und politische Orientierung verliefen in einer Zeit und
Gesellschaft, in der Massenmedien noch nicht im heute bekannten Malle
verbreitet waren, zu einem guten Teil liber den Bekanntenkreis oder iiber
personliche Begegnungen mit Parteiaktivisten, Rednern, etc.

Fiir die Griindung des Ortsvereins der BKP in Vaglevci waren nach SRC die
Versammlungen ausschlaggebend, welche die aktiven Kommunisten des
grofleren Nachbardorfs Kilifarevo in Vaglevci organisierten. Dabei wurden
Reden iiber die Ungerechtigkeit zwischen Arm und Reich gehalten und Ideen
verbreitet, wie eine gerechte Gesellschaft errichtet werden konne. %%

Die Rolle personlicher Kontakte fiir den Aufstieg in der Partei ist schon im
Kapitel ,,Dorfliches Parteileben® (S. 74) gezeigt worden. Fiir die Mitglieder-
und Sympathisanten-Werbung scheint die BKP iiberdies ganz bewuft auf
personliche Kontakte gesetzt zu haben. Zur Zeit der Stambolijski-Regierung
(1919-1923) versuchte sie, ihre Basis auf dem Lande zu erweitern, ohne auf
nationaler Ebene ihre proletarische Rhetorik zu verlassen, indem sie auf
individueller Ebene Ortsgruppen des BZNS zum Ubertritt bewegte.”> Dies
sicherte die kommunistische Agitation in den Dorfern, obwohl das kommuni-
stische Parteiprogramm fiir die Bauern nur wenig tiibrig hatte und Stambo-
lijskis Reformen als bourgeoise Halb-MaBnahmen schmihte.%%¢

Offenbar war es besonders Petar Panajotov, der Sekretér des Bezirkskomitees
der Partei im Bezirk Gorna Orjachovica und spitere ZK-Angehdorige,®” wel-
cher auf Stefan Canev Eindruck machte und welchem ein Gutteil von Canevs
politischer Ausrichtung zu verdanken ist. Wenn Canev in den Memoiren
Vortriage, die er gehort hat, referiert, oder Weltanschauliches aus dem Sozia-
lismus niederschreibt, dann bezieht er sich meistens eben auf Panajotov.
Canev stellt ihn fast als ,,Vater” seiner Weltsicht dar, indem er mehrfach

92 Gesprich mit Dr. Milko Palangurski, Universitit Veliko Tarnovo, August 2000.
93 Rothschild 1959, 4.

094 SRC all, a75.

695 Rothschild 1959, 107.

696 Creed 1998, 17.

97 Siehe b13. — Parteibezirk Gorna Orjachovica = Bezirk Veliko Tarnovo, siche Fufinote
652.
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Reden Panajotovs erwéhnt. Entweder haben sie Canev wirklich beeindruckt,
sonst hétte er es kaum fiir geboten erachtet, ihren Inhalt gut 50 Jahre nach dem
Geschehen in seinen Memoiren zusammenzufassen, und sie wiren ihm auch
kaum erinnerlich gewesen, oder Panajotov taucht aufgrund seiner spiteren
politischen Karriere bei Canev als Referenzperson auf, entsprechend einer
overall accepted public history (vgl. Kap. ,,Eigenheiten personlicher Erinne-
rung®, S. 9 ff.)

Das erste Zusammentreffen mit P. Panajotov wird ausfiihrlich in b1-2 erzahlt:

1932 nahm ich als Schiiler des Gymnasiums G. Orjachovica und Sekretédr des
RMS im Gymnasium an der Jugendkonferenz teil, die auf der groBen Wiese iiber
dem Stadtgarten bei einem Brunnen abgehalten wurde. Wir waren iiber 20 ju-
gendliche Arbeiter und Schiiler des Gymnasiums, alle Mitglieder des RMS. Aus
dem Gymnasium waren da Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov, Dimitar Kis-
kinja, Petar Rizov, Petar Iliev — ausgeschlossen vom Gymnasium xxxx, und ich,
Stefan Rajkov. Aus der Stadt waren es Ivan Doncev und Georgi Ribarov, die ich
kannte. Erstmals lernte ich dr. Petar Panajotov (Daskala) und Anton Kozucharov
kennen. Die Konferenz wurde im Zusammenhang mit dem Internationalen An-
tikriegstag, dem 1. August, abgehalten. Den Vortrag hielt Anton KoZucharov,
welcher die internationale und innere Lage und den Kampf der Jugend gegen
den Krieg umrif3. [bl]

Weitere Erwéhnungen im Zusammenhang mit programmatischen Reden oder
iiberhaupt der Einfiihrung in das ideologische und soziale System der Partei
finden sich auf den Seiten b3, a32, a44 und a78. - Man sollte aber bedenken,
daf die mit ,,b* bezeichneten Teile der Memoiren moglicherweise speziell im
Hinblick auf Panajotovs Wirken verfafit worden sind.
Dal} Stefan Canev in Sofija in die Kreise des kommunistischen Studentenbun-
des BONSS geriet, beruhte in erster Linie auf einem Zufall, der wiederum mit
personlichen Kontakten zusammenhing. Dabei war es fiir den weiteren Le-
bensweg Canevs entscheidend, denn ohne die Mitarbeit im BONSS wire er
wohl nicht von der Universitidt ausgeschlossen worden, hitte nicht in der
Miihle zu arbeiten begonnen, wire folglich kaum Parteisekretdr von Vaglevci
geworden etc. Der erste Kontakt mit den kommunistischen Studenten ergab
sich aus einem unvermuteten Zusammentreffen auf einer Sofioter Stral3e:

Kaum war ich einen Monat an der Universitét eingeschrieben, da schlug mir, als

ich eines Abends auf der ,,Carja“ spazieren ging, jemand auf die Schulter, und

wen sah ich? Den zum Tode verurteilten, lieben Genossen Petar Rizov. Zu-

nichst gingen wir ein bichen weiter, und er sagte mir, komm morgen in die

Doktorskata gradina, da werden wir uns ldnger sehen, und ich werde dich mit

einem Studenten bekanntmachen, der unser Genosse ist. Ich folgte diesem Auf-

trag und kam zur vereinbarten Stunde in den Park. Er kam mit noch einem Ge-

nossen. Wir begriifiten uns, sprachen etwas miteinander, und er sagte mir, daf3

der Genosse im zweiten Studienjahr sei, Mitglied des BONSS und des Komso-

mol, und ich solle mit ihm in Verbindung bleiben. Er sei an der Universitit zu

finden und heifle Dimitrov. Gleich am néchsten Tag suchte er mich zur Vorle-

sung auf und sagte mir, daB ich Mitglied des BONSS werden soll, mit ihm traf

ich mich auf dem Korridor, wir verabredeten uns und er gab mit [einige] Auftra-
ge. [a47-48]

141

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



Insgesamt entsteht der Eindruck, daf3 ein Grof3teil der Verbindungen, welche
im spdteren Leben der Kommunisten (und Nichtkommunisten) eine Rolle
spielten, zu Schul- und Jugendzeiten gekniipft wurden.®%%

5.3.2 Familie und Verwandtschaft

Es ist wohl unstrittig, da3 die Herkunftsfamilie eine wichtige Rolle bei der
Ubernahme eines Weltbildes und bei einer politischen Orientierung spielt.
Weniger einfach ist es dagegen, Kausalititen festzustellen. Ein Individuum
kann eine politische Haltung aus dem Elternhaus iibernehmen oder sich in
Opposition dazu stellen, oder irgend einen dritten Weg gehen. Die Entschei-
dung hiangt von individuellen Faktoren ab, vielleicht auch von Zufillen.
Hier sollen einige Aspekte gesammelt werden, die einen Zusammenhang von
Elternhaus und politischer Meinungsbildung dokumentieren kénnen.%°
Ein Blick auf die Griindungs- und Entwicklungsgeschichte der Jugendorgani-
sationen der Parteien in Bulgarien zeigt, dal3 der erste und erfolgstrachtigste
Kreis von potentiellen neuen Mitglieder die Kinder der alten Parteimitglieder
waren.’” In der Regel wurden die Jugendgruppen von leitenden lokalen
Parteiaktivisten angefiihrt. Oft standen gerade die aktivsten Mitarbeiter der
Parteijugend in verwandtschaftlicher Beziehung zu den ,,alten* Parteischaf-
fenden.”!
Eine dominierende Rolle hat im Leben Canevs ganz offensichtlich sein Grof3-
vater miitterlicherseits, Todor Uzunov, gespielt. Er taucht in der Erinnerung
Canevs ungleich hiufiger als Canevs eigener Vater auf.’%?> Gleich zu Beginn
der Memoiren wird er als innovativer Landwirt, flexibler Unternechmer und fiir
die Gemeinschaft engagierter Lokalpolitiker vorgestellt:

Mein GroBvater Todor Uzunov war ein auBBergewohnlich energiereicher, unter-

nehmerischer, gerechter, ehrlicher und progressiver Balkan-Mann [balkandzija],

hoch von Wuchs und sehr beweglich. Als Soldat diente er in der Stadt Jambol.

Er war Kavallerist gewesen. Wihrend seines ganzen Lebens ritt er nur mit dem

Pferd. Erst als er ganz alt geworden war und tiberhaupt nicht mehr reiten konnte,
stieg er vom Pferd. [...] Er war ebenfalls Bauarbeiter und ein groBer Hand

698 Siehe dazu weiter unten im Abschnitt ,,Schule und Jugendbewegung®.

99 Die soziologischen Charakteristika der Familien in der bulgarischen Dorfwelt der
1920er bis 1940er Jahre konnen hier aus Umfangsgriinden nicht diskutiert werden.
Ersten Einblick geben Handjieff 1931, Kaser 1995 et al., Todorova 1983. Allerdings
konzentriert sich die jliingere Forschung auf eine Neudefinition der sogenannten Za-
druga bzw. des ,,Balkanfamilienhaushaltes* (Kaser), eine Lebensform, die fiir die hier
behandelte Region Bulgariens in der fraglichen Zeit nicht mehr relevant war. Detail-
lierte Forschung zur dorflichen Normalfamilie der 1930er Jahre bietet dagegen
Moceva 1938, ein Werk, das leider schwer zuganglich ist.

700 Legev 1994, 81 et passim.

701 Legev 1994, 184.

702 Allein das Wort fiir ,,GroBvater* kommt iiber 50 Mal vor.
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werksmeister. [...] Er war Schiiler von Kolju Figeto.”9% 1909-1910 baute er das
Rathaus in Cerova Korija, fiir welches er sich oft rithmte. 1910 baute er sich eine
Miihle am Rande von Viaglevci. [...]

Nach der Riickkehr von der Front 1918 wurde er sofort Mitglied des BZNS

und Vorsitzender der drizba in Vaglevci. Er organisierte zusammen mit sei-

nem Sohn Bel¢o Uzunov (Kommunist) und anderen zemedelci und Kommu-

nisten 1919 den Aufstand in Vaglevci: Sie verjagten gewaltsam den Biirger-

meister von Vaglevci, und er wurde zum Biirgermeister gewahlt. [...] Er er-

griff die Initiative fiir den Bau des Kulturhauses in Vaglevci, mobilisierte die

Dorfbewohner zur Bereitstellung von Material, Steinen, Holz etc. durch frei-

willige Arbeit. [...]

Als erster im Dorf kaufte er sich einen eisernen Pflug und gab so ein Bei-

spiel, wie die Erde zu pfliigen ist. Als erster flihrte er Blattfutter ein und die

Methode der Winterlagerung der Zweige in einem Haufen auf der Erde

[listnik], anstatt oben auf einem Baum, was viel mehr Arbeit erfordert. Als

erster fihrte er eine Worfelmaschine im Dorf ein. Mit einem Wort, in allem

Fortschrittlichen auf dem Gebiet der Landwirtschaft und des Obstbaus

machte er den Anfang. [a5-7]
In spéteren Jahren sollte sich Canev in mehreren Fillen politischer Verfol-
gung auf die Verbindungen seines GroBvaters verlassen kénnen.”* AuBerdem
sicherte Grof3vaters Besitz nicht nur den Lebensunterhalt von Canevs Bruder
Todor, der die Olmiihle in dem Ort Kermen fiihrte,’® sondern auch den von
Canev selbst, nachdem dieser wegen seiner kommunistischen Betétigung
1935 von der Universitit ausgeschlossen worden war.”% Mit seinen Innova-
tionen im Rahmen des Miihlenwesens (vollkommener Neubau der Miihle und
Einbau zeitgemiBer Maschinen Mitte der dreiBiger Jahre 7%7), aber auch im
Rahmen der Landwirtschaft und der Dorfpolitik zeigte er seinem Enkel, daf3
sich die Dinge veridndern und verbessern lassen, wenn man sie nur anpackt.
Vermutlich der erste Kommunist, mit dem Stefan Canev ndheren Kontakt
hatte, war sein Onkel Bel¢o. Es mutet allerdings etwas merkwiirdig an, dal3
ausgerechnet der Sohn des Miihlenbesitzers, der ja leicht den Betrieb hitte
iibernehmen konnen, Kommunist geworden ist. Wie sehr Canev nach rund 50
Jahren beim Schreiben der Erinnerungen die zweifellos zugrundeliegenden
Tatsachen selektiert hat, kann hier nicht geklart werden. Das Bild, das Stefan
Canev in seiner Erinnerung gespeichert hat, und das er in den Memoiren
wiedergibt, ist jedenfalls klar. Belco Uzunov war demnach einer der Mitgriin-
der des Ortsvereins der BKP in Viglevei.”%® Er besalB3 eine reichhaltige Bi-
bliothek, aus der Canev mehrfach Werke fiir den eigenen Gebrauch ent-
nahm.”® Ein Teil dieser Biicher ist 1925 verbrannt worden,”'? wohl um zu

703 Berithmtester bulgarischer Architekt der Wiedergeburtszeit.

704 Siehe Kapitel ,,Bezichungen als Schutz im politischen System*.
705 Caneva 4.

706 Qiehe Kapitel ,,Verfolgung und Gegenwehr*.

707 Angedeutet in a30, weitere Details gibt Caneva 4.

708 SRC b26.

799 SRC al6, a23, a30, b26.
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verhindern, da3 sie kompromittierende Hinweise fiir die Behorden abgiben.
Bel¢o Uzunov stand, nach Canevs Erinnerung, als Gewerbeschulleiter und -
lehrer stets auf der Seite von ,,progressiven® Schiilern und unterstiitzte sie bei
Streiks und anderen Aktionen,”!! weswegen er mehrmals dienstversetzt wur-
de. Als am 9. September 1944 in Sofija die von den Kommunisten zusam-
mengefiihrte Parteienkoalition der Vaterldndischen Front (OF) die Regierung
per Staatstreich iibernahm, war BelCo mit dafiir verantwortlich, dall eine
Panzereinheit sich den Putschisten zur Verfligung stellte und vor dem
Kriegsministerium auffuhr.”'> Seinen Verdiensten entsprechend bekam der
Ingenieur Bel¢o Uzunov dann im Bauministerium einen Posten im Rahmen
des Elektrifizierungsprogramms.’!3 Spiter fiel er jedoch den S#iuberungen
zum Opfer.”!4

Es ist nicht unwahrscheinlich, dal} dieser Onkel die Gedankenwelt seines
Neffen beeinfluBte. Allein die leichte Verfiligbarkeit marxistischen Literatur
diirfte ihre Rolle gespielt haben.

Ein weiterer Onkel Canevs, der Vaterbruder Marin, war ausweislich a3 eben-
falls Kommunist und Mitglied der BKP in Kilifarevo. Die anderen Ménner
der Familie, fiir die eine politische Orientierung erwihnt wird, gehoren dage-
gen dem Bauernbund BZNS an, was wegen ihrer soziookonomische Stellung
als Landwirte bzw. als eng mit der Landwirtschaft verbundene Miiller kaum
erklarungsbediirftig ist. Insbesondere betrifft das den GroBvater, der als
BZNS-Anfiihrer zeitweilig Biirgermeister war, und den Vater Canevs, dessen
Mitgliedschaft im Bauernbund aus a3 hervorgeht.

Bauernbund und BKP standen sich in der Zwischenkriegszeit verschiedentlich
als Partner oder Gegner gegeniiber. Die Differenzen betrafen aber vor allem
die Parteifiihrung, wahrend auf Ebene des Dorfes sich oftmals dogmatischen
Unterschieden zum Trotz aus den praktischen Umstinden eine Zusammenar-
beit der beiden Gruppen ergab.”!>

Bemerkenswerterweise spricht Canev so gut wie iiberhaupt nicht von Wider-
stdnden innerhalb seiner Herkunftsfamilie gegen seine politischen Aktivititen.
Das ist aus Sicht der liberzeugten Kommunisten zwar versténdlich, wiirde als
Abbild der sozialen Wirklichkeit jedoch verwundern. Es konnte kaum im
Interesse der Familie liegen, dal3 der jugendliche Stefan seinen sozialen Auf-
stieg, den ihm der Besuch des Gymnasiums und der Universitidt versprach,
durch leichtsinniges politisches Engagement aufs Spiel setzte, zu schweigen
von den ndherliegenden Gefahren der Verhaftung etc. In den Memoiren wer-
den Schwierigkeiten mit den Eltern wegen der politischen Aktivitdt nicht
berichtet. Als Stefan Canev 1934 seine zum Abitur neu erworbenen Anziige

710 SRC al6.

711 SRC a7l.

712 QRC a72.

713 SRC a72.

714 SRC a72, b21.

715 Vgl. Kapitel ,,BKP und Bauernbund.
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an Mitarbeiter der kommunistischen Untergrundbewegung verschenkt hat-
te,’!® schaute die Mutter, die den Kleidermangel bemerkte, wohl ziemlich
bewulit weg:

Meine Mutter sah das, und fragte mich, warum ich keinen Anzug mehr habe. Ich
sagte ihr, dall ich ihn dem Schneider Marin Rajkov gegeben habe, daB3 er ihn
biigle, und der habe das Eisen darauf stehen lassen, weshalb er verbrannt sei.
Weil er unser Genosse war, erzdhlte ich ihm das, und sagte ihm, wenn die Mut-
ter ihn fragte, solle er ihr sagen, er habe das Eisen darauf stehen lassen und sich
entschuldigen. Meine Mutter war sehr gutherzig — sie fragte ihn nicht und gab
sich damit zufrieden. [b3-4]

Vielleicht war der Vater, der in der Familie als bescheidender und arbeitsamer
Mensch gilt, nicht begeistert von den Aktivititen seines Sohnes, doch davon
notieren die Memoiren nichts, wie sie iiberhaupt dem Vater wenig Augenmerk
schenken. Dal} es in der Familie schon aus den praktischen Erwidgungen der
wirtschaftlichen Existenz Vorbehalte gegen die gefédhrlichen Neigungen
Belcos und Stefans gab, ist naheliegend. Tatsdchlich dokumentiert Canev sie
an einer Stelle, wo er iiber seinen Onkel BelCo, den Elektroingenieur, berich-
tet, der damals als Gewerbeschullehrer tétig war:

Die Jahre 1932-34 waren erfiillt von der aktiven Teilnahme der Schiiler an der
Revolutionsbewegung. Es brach in der Schule ein Streik aus, und er stellte sich
wieder auf die Seite der streikenden Schiiler. Deswegen mufite er die Arbeit
aufgeben. Meine GroBmutter Kalja Todorova — seine Mutter — sagte, ,,Deinen
Onkel haben sie schon wieder an die Luft gesetzt, er 146t es einfach nicht sein
mit diesem Kommunismus, jetzt kann er sehen, wo er bleibt.“ Er bekam keine
Stelle mehr und begann mit einem privaten Ingenieurbiiro [Castna praktika]. Er
blieb in Sofija. Beim Umsturz vom 19.5.1934 war er ohne Arbeit, aber er
wollte die Putschisten deswegen nicht anbetteln. Er verarmte, aber er beugte
sich nicht. [a71]

Schon der AusschluB3 Stefans vom Gymnasium Veliko Tarnovo mufite der
Familie Anlal zur Sorge geben, doch schildert Canev die Reaktion auf die
Nachricht als verhéltnisméBig besonnen:

Die Polizei meldete dem Gymnasium, da3 wir verhaftet worden waren, und be-
stand darauf, daB wir ausgeschlossen wiirden. [...] Wir erkldrten, da wir un-
schuldig seien, [...] aber der Lehrerrat entschied, dafl wir aus dem Gymnasium
auszuschlieen seien. Das war im Dezember 1932, vor den Weihnachtsferien.
Ich ging ins Dorf, sagte es meinem GroBvater, er schimpfte auf mich und damit
war die Sache erledigt [toj mi se poskara i s tova mina]. Noch in den Ferien ging
ich zu meinem Onkel Bel¢o in Sofija und erzdhlte ihm von unserem Schul-
ausschlufl. Er machte mir Hoffnung, da3 wir die Sache irgendwie richten wiir-
den. [a38]

Erst als Canev Ende 1935 der Universitidt verwiesen worden war, gab dies den
AnlaB fiir ein Tduschungsmandgver:
Wegen dieser meiner Tatigkeit wurde ich am Ende des ersten Semesters aus der

Universitdt entfernt. Ich ging ins Dorf zuriick, ohne es meinem Vater zu sagen.
Ich sagte ihm, daB ich krank geworden sei und dieses Jahr abbrechen miisse.

716 SRC a44, b4.
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Wenn ich wieder gesund wére, wiirde ich im nichsten Jahr wieder anfangen.

Natiirlich fing ich nicht wieder an, sondern fuhr fort, in der Miihle zu arbeiten.

[a 50, vgl. bS]
In spiterer Zeit, vor allem wéhrend des Zweiten Weltkriegs, war Stefan Ca-
nevs Einsatz als jatak nicht nur gefdhrlich fiir ihn selbst, sondern fiir seine
gesamte Verwandtschaft. Die staatlichen Sicherheitskrifte, die zur Partisa-
nenbekdmpfung eingesetzt wurden, jagten nicht nur die illegalen Kémpfer und
deren in den Dorfern lebende Helfer, sondern verfolgten auch die Angehori-
gen. Auf diese Weise sind nach der herkommlichen Darstellung etliche tau-
send Zivilisten ums Leben gekommen, und viele Hauser gingen bei Strafak-
tionen in Flammen auf.’!” Wenn auch in dieser Frage eine unabhingige
Neubewertung geboten wire, war doch jedenfalls mindestens die Furcht vor
der Verhaftung auch im Hause Canev présent. Das zeigen die oben bereits
geschilderten Szenen von 1943 und 1944, als Canev sicherheitshalber bei
Verwandten iibernachtete,’'® und als bei einer Hausdurchsuchung im August
1944 beinahe ein Revolver bei ihm gefunden worden wire.”!”
Ungeachtet der Gesetzesiibertretungen durch die Sicherheitsorgane stellten
alleine die gesetzmifigen Sanktionen fiir ,,staatsfeindliche* Handlungen eine
enorme Bedrohung dar. Eine Einstufung als staatsfeindlich war dank der
dehnbaren Formulierung des entsprechenden Paragraphen von 1941 fiir prak-
tisch jede Oppositionstitigkeit moglich. Es drohten mindestens fiinf Jahre
Dunkelhaft und Geldstrafe bis 300000 Leva, in schweren Fillen, oder wenn
die Vergehen ,,organisiert begangen wurden, sogar der Tod, wobei als ,,orga-
nisiert” schon galt, wenn zwei Personen sich abgesprochen hatten. Alleine der
Empfang ausldndischer Radiosender war mit mindestens fiinf Jahren Dunkel-
haft und 50 000 bis 500 000 Leva Geldstrafe belegt.”?® Die Entscheidung, sich

717 Rabotnitesko 1972, 422; Istorija na BKP 1969, 483.

718 SRC a63.

719 SRC b9. — Siche Kapitel ,,Verfolgung und Gegenwehr*.

720 Gesetzesnovelle fiir das Staatsschutzgesetz, Darzaven vestnik Nr. 202, 12.9.1941. —
Paragraph 16 g., ,,Wer in Kriegszeiten Druckerzeugnisse, Flugblitter, Briefe, Plakate,
Fotografien, Bilder und dhnliches herstellt oder verbreitet, Ausdriicke oder Zeichen
an Wiénden oder anderen Gegenstidnden anbringt, 6ffentlich Geriichte, Fakten oder
Umstédnde verbreitet, mit dem Ziel, Aufruhr zu erzeugen oder die staatliche Einheit
und Geschlossenheit zu schwéchen oder zu stéren, Stimmung oder eine Stromung zu
Gunsten eines anderen Staates und zum Schaden des bulgarischen Staates zu erzeu-
gen, das Vertrauen der Bevolkerung in die staatlichen Behorden oder die heimische
Armee zu untergraben oder gesetzlich verbotene parteipolitische Stromungen und
Organisationen zu unterstiitzen, wird mit strenger Dunkelhaft nicht unter 5 Jahren
und Geldstrafe von 50000 bis 300000 Leva, in besonders schweren Féllen, und wenn
die Tat organisiert von zwei oder mehr Personen veriibt wurde, mit lebensldnglicher
strenger Dunkelhaft und Geldstrafe von 100000 bis 500000 Leva oder Tod bestraft.
[...] Werden die oben aufgefiihrten Handlungen fahrlédssig begangen, betrigt die Stra-
fe bis zu drei Jahre strenger Dunkelhaft und Geldstrafe von 10000 bis 50000 Leva.*
— Artikel 16d, ,,Wer trotz Verbots des Innenministeriums in Kriegszeiten heimlich
oder offen auslédndische Radiosender hort, wird mit strenger Dunkelhaft nicht unter 5
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fir die kommunistische Bewegung zu engagieren war also besonders wahrend
des Zweiten Weltkriegs mit einem hohen Risiko fiir die eigene Person sowie
die Angehorigen behaftet.

Insgesamt hat Stefan Canev in seinen Erinnerungen negative Reaktionen der
Familie, die es wohl gegeben hat, bewullt oder unbewuft ausgelassen. Ein
Erwédhnung antikommunistischer oder auch nur unkommunistischer Haltun-
gen hitte kaum in Canevs Weltbild zur Zeit der Niederschrift gepalit. In
fritheren Jahren wire sie auch kaum opportun gewesen, gerade in einer Fami-
lie, deren pragendstes Mitglied — der Grof3vater Todor Uzunov — als Mitbesit-
zer der Dorfmiihle als Kapitalist gelten konnte. (Die Miihle wurde 1947 ent-
schiadigungslos enteignet.)

5.3.3 Die Kriege und ihre Folgen

Eine kleine Bemerkung, die Canev bei der Schilderung seiner Arbeit in der
Miihle einstreut, gibt den Hinweis, dal3 auch der Internationalismus, der zum
Parteiprogramm der Kommintern-Sektionen gehorte, und die damit verbunde-
ne Ablehnung von Kriegen den Kommunismus fiir Canev attraktiv machten.

Drei Jahre lang war ich Miillereiarbeiter [melnicarski rabotnik]. Mit 14 hatte ich

dieses Handwerk angefangen. Zuerst half ich nur, aber mit der Zeit begann ich,

selbst die Miihle zu fithren und Mehl zu mahlen, und das nicht schlecht; die bei-

den Steine der Miihle machten ein gutes Mehl, und ich lernte, sie zu behauen

und zu unterhalten. Schon von klein auf lernte ich, mit den Leuten zu arbeiten,

ihnen zu Diensten zu sein, ihre Bediirfnisse zu verstehen. Das brachte mich da-

zu, die arbeitsamen Leute zu lieben. Viele von ihnen hatten an den Balkankrie-

gen und am Ersten Weltkrieg teilgenommen und erzdhlten ihre Erinnerungen.

Ich horte ihnen begierig zu, und begann schon in diesen Jahren, den Krieg zu

hassen, was meine ablehnende Haltung in dieser Frage bestimmte. Warum sich

die Leute erschlagen und umbringen mufiten — den Grund des Kriegs — erfuhr

ich spéter. [a22]
Es 14Bt sich einwenden, dal3 erstens die Absage an den Krieg, so ernst ihr
Inhalt sicherlich gemeint war, in der Wortwahl etwas formelhaft wirkt, und
dal} zweitens nicht nur die BKP, sondern auch der Bauernbund eine An-
tikriegspolitik betrieb, ganz im Sinne seiner Wahler und Mitglieder, denen das
Weizen- lieber als das Schlachtfeld war, so daf3 aus der Ablehnung des Kriegs
nicht automatisch Nihe zur KP entsteht. Doch ob nun BZNS oder BKP —
jedenfalls war durch die negativen Kriegserlebnisse vieler Bulgaren, deren
Leiden ja nicht einmal durch prestigereiche Landgewinne national-ideologisch
kompensiert werden konnten, eine Spannung aufgebaut, die danach strebte,
sich in der Entscheidung fiir eine dieser beiden politischen Richtungen zu
16sen.

Jahren und Geldstrafe von 50000 bis 500000 Leva bestraft; der Radioapparat wird
konfisziert.” [Izvori 1998, 243-144, iibers. v. Ch.G.].
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5.3.4  Schule und Jugendbewegung

Auf die Rolle der modern gebildeten, aber mit der eigenen sozialen Situation
unzufriedenen Lehrerschaft in Bulgarien des ersten Jahrhundertdrittels ist
schon hingewiesen worden,”?! und man findet in Bel¢o Uzunov, den Onkel
Canevs, ein entsprechendes Beispiel.”??> Neben dem Vorbild, das die aufge-
klérten, oft selbst sehr jungen Lehrer mit ihrer hdufig von der Sozialdemokra-
tie gepragten Weltsicht gaben, war die Sozialisation im Kreise der linken
Jungendorganisation RMS ein wesentlicher Faktor fiir Canevs innere Ent-
wicklung, wie er bei der Schilderung seiner Arbeit im RMS am Gymnasium
Gorna Orjachovica schreibt:

Von hoher Wichtigkeit war, die marxistisch-leninistische Lehre zu erfassen: Po-

litokonomie, dialektischen und historischen Materialismus, marxistische Philo-

sophie. All dies hatte enormen Einflul auf die Heranbildung der Weltanschau-
ung der remsisti und ihrer Anhénger. [a41]

Wie im Kapitel ,,.Die organisierte Jugend* gezeigt wurde, geriet Canev am
Gymnasium Veliko Tarnovo, noch mehr aber nach dem erzwungenen Schul-
wechsel 1931 im Gymnasium Gorna Orjachovica in die Gesellschaft linksori-
entierter Kameraden. Seiner eigenen Auskunft zufolge sympathisierte der
groflite Teil der Gymnasiastenjugend mit den Kommunisten und schlof3 sich
den vom Arbeiterjugendbund RMS organisierten Veranstaltungen und Pro-
testmirschen an. Man lall die marxistischen Klassiker und focht dogmatische
Richtungskédmpfe mit den Anarchisten aus. Wenn auch dieses Bild in der
Erinnerung sicherlich idealisiert wurde, ist es doch nicht ganz unglaubwiirdig,
da die frithen dreiBliger Jahre mit ihrer weltweiten Wirtschaftskrise in Bulgari-
en die Popularitit der BKP bzw. RP stark steigen lieBen.”?3

Jedenfalls wurden unter den Schiilern Verbindungen gekniipft, die noch in
viel spateren Jahren Bedeutung hatten. Fast alle spateren Parteiaktivisten oder
regionalen Parteifunktiondre, mit denen Canev zu tun hatte, waren alte Be-
kannte aus Gymnasiasten- und RMS-Tagen.””* Damit bestitigen Canevs
Memoiren die Beobachtung, daf} es sich bei der Ausbreitung der kommunisti-
schen Bewegung auch um ein Generationenphdnomen gehandelt hat.”?> Die
Betédtigung im RMS war fiir Canev auch das Sprungbrett in die Partei, da er
als RMS-Mitglied bzw. Sekretidr des Arbeiterjugendbundes am Gymnasium
Goérna Orjachovica die entsprechenden Kontakte zu den regionalen RP- bzw.
BKP-Funktiondren aufbaute.

721 Sjehe oben, S. 139.

722 SRC b19.

723 Siehe Kapitel ,,Mitglieder®.

724 Entsprechende Stellen z.B. a7, a62, b3, b6, b29.

725 Dasselbe Phiinomen im russischen Bereich ist beschrieben bei Koenen 1998, 95 ff.
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5.3.5 Presse und Propaganda

Der Einflu3 der Zeitschriften, der Biicher und des Radios war nicht auf die
stadtische und biirgerliche Umgebung beschriankt. Biicher und Zeitschriften
spielten auch im dorflichen Leben ihre Rolle und waren Kanéle fiir die Ver-
mittlung von politischer Meinung. Die Tatsache selbst ist nicht iiberraschend,
aber Canevs Bericht kann einen Eindruck davon geben, in welchem Umfang
dies der Fall war.

Irwin Sanders hat 1939 versucht, die Aullenkontakte eines bulgarischen Dorf
von rund 2000 Einwohnern, gelegen in unmittelbarer Ndhe zur Grof3stadt
Sofia, zu bestimmen. Dabei stellte er fest, dal in das Dorf mit 279 Haushalten
tiglich 40 Zeitungen und Zeitschriften kamen.”?® Seine Kollegin Mogeva hat
in ihrer Untersuchung der dorflichen Lebenswelt Ende der 30er Jahre festge-
stellt, da3 55 Prozent der Dorfhaushalte Geld fiir Biicher, Zeitungen und
Zeitschriften ausgaben.”?’

Im Kapitel ,,Publizistik (S. 745) wurde gezeigt, dall Canev den Veroffentli-
chungen der BKP eine wichtige Rolle bei seiner Heranbildung zum Kommu-
nisten beimifit. An Fakten hat sich ergeben, dal die Zeitschriften Echo,
Pogled und Relef, seine bevorzugte Lektiire waren, vor allem aber Studéntsko
zname, die Studentenzeitschrift der BKP, und zwar schon in der Zeit als
Gymnasiast. Aus den Schilderungen des Dorflebens geht hervor, dal Zeitung
und Radio einen Anlal3 fiir informelle Treffen, Nachrichten- und Meinungs-
austausch bildeten.”?®

Was Canev erstaunlicherweise mit einer einzigen Ausnahme 7?° nicht erwihnt,
ist die eigentliche Parteizeitung Rabotniceski vestnik, die 1922 mit rund
25000 Auflage erschien und bis 1939 bestand,’?° als sie im Zuge der Vereini-
gung von BKP und RP aufgeldst und durch Rabotnicesko délo abgeldst wur-
de.”3! Die Parteizeitung wurde iiber die Ortsvereine vertrieben. In Kilifarevo
nahm der Parteisekretéir die Exemplare entgegen und gab sie im Rayon weiter.

726Sanders 1939.

727 Mogeva 1938, 63-64.

728 7Zur Rolle der Medien in Gesellschaften mit geringer Alphabetisierungsrate oder
diinner Streuung von Zeitungen oder elektronischen Empfangsgeriten siche Requate
1993, 396.

729 SRC a43, ,Mit ihm [Nesev] zusammen habe ich Rabotnicesko delo von dr. Marko
Ivanov und seiner Gemahlin erhalten, als er selbst es nicht hatte. Wir bekamen auch
andere Materialien. Die beiden waren Empfénger von Zeitungen und Publikationen
[materiali] wahrend der ganzen Zeit bis zum 9.9.1944.

730 Rothschild 1959, 107; EB 1 1978 s.v. BKP S. 504-514 schreibt. 30000; Istorija na
BKP 1996, 229 nennt fiir September 1919 folgende Zahle, 32000 Rabotniceski
vestnik, dazu 6000 Ex. der Zeitschrift Novo vreme, 7000 Ex. der Frauenzeitschrift
Ravenstvo, 8000 der Bauernzeitschrift Selski vestnik.

731 Oren 1971, 108.
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Nach Ende des Ersten Weltkriegs gab es in Kilifarevo und Umgebung 100
Abonnements, und nochmals soviel an freiem Verkauf.”32

Die Jahre von 1919 bis 1922 sahen ein GroBaufgebot an gedruckten Propa-
gandamaterialien der Kommunistischen Partei. So sollen in dieser Zeit 1,5
Millionen Exemplare von Biichern und Broschiiren verteilt worden sein,
finanziert durch Geld aus Moskau.”3? Es bliebe eine Aufgabe fiir griindlichere
Studien, die entsprechenden Zahlen fiir die dreiliger Jahre zu ermitteln. Je-
denfalls ist klar, da3 die von Moskau aus finanzierten Publikationsorgane ein
starkes Mittel der Parteiwerbung darstellten.

Hilfreich wire es, das Bild zu kennen, das dem Interessierten sich unter den
Umsténden der damaligen Zeit von der Sowjetunion und von den konkreten
Vorstellungen der BKP bot. Dazu miifite man Parteiprogramme, Parteizeitun-
gen, Flugblitter, Radioprogramme, aber auch die Publikationen der politi-
schen Gegner analysieren. Jedenfallsschrieb die bulgarische Presse nach der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Sowjetunion oft enthusiastisch
iiber die kollektivierte Landwirtschaft in der Sowjetunion. Eine Ausstellung
mit sowjetischer Agrartechnik in Varna, wo die ersten Mahdrescher zu sehen
waren, und der erfolgreiche Film ,Traktoristi trugen zur Popularitit der
sowjetischen Wirtschaftsweise bei.”** Doch daB die Wirtschaftspolitik der
bolschewistischen Regierung in RuBland schwere Probleme verursachte,’3’
wullte man auch in Bulgarien — wenn man es wissen wollte: Eine Versamm-
lung des bulgarischen Lehrerverbands Ende 1933 16ste sich in einem Tumult
auf, nachdem eine Lehrerin auf die Hungerkatastrophe in der Sowjetunion
hingewiesen hatte.”® Der Fall zeigt da das Wissen um die Probleme verfiig-
bar war, dall andere Motive bei der Selektion des als wahr Erachteten jedoch
iiberwogen.

Den Methoden der kommunistischen Propaganda unter den Dorfbevdélkerung
ist hier noch zu wenig Platz eingerdumt worden. Allerdings ist von Canev
selbst zu diesem Thema nur wenig zu erfahren.

5.3.6 Das Nachbardorf

Nicht unwichtig fiir die Ausbreitung kommunistischer Ideen in der Gegend
um Kilifarevo war der Ruf dieses Dorfs als Hochburg der ,,Roten®, den es sich
durch seinen hartndckigen Widerstand gegen die gewaltsame Beseitigung der

732 Michajlov 1970, 137. — Im gesamten Bezirk Veliko Tarnovo war Rabotniceski vestnik
1921 mit 2323 Abonnements vertreten, Novo vreme mit 467, Selski vestnik mit 1503
und Nravenstvo mit 748. Die Partei zéhlte damals im Bezirk 2632 Mitglieder. [Ra-
botnicesko 1972, 152].

733 Rothschild 1959, 107.

734 Zivkova 1993, 158-59.

733 Hildermeier 1998, 377 ff.

736 Das Ereignis wird berichtet in den hier ansonsten nicht weiter ausgewerteten, unpubli-

zierten Memoiren ND, S. 38, siche Bibliographie am Ende.
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Regierung Stambolijski im Jahren 1923 erworben hatte. Zumindest ist dies
das Bild, das sich aus der einschldgigen bulgarischen Literatur der sozialisti-
schen Zeit ergibt. Bei vorsichtigerer Herangehensweise miilite man zuvor
noch untersuchen, wie weit sich das politische Potential Kilifarevos aus
BZNS-Anhidngern speiste.

Die Rolle Kilifarevos als Zentrum der kommunistischen Bewegung in der
ndheren Umgebung ist im Kapitel ,,Ausstrahlung des Nachbardorfs* (S. 746
ff.) beschrieben worden. Auf Stefan Canev wirkte diese Ausstrahlung be-
wulltermallen zum ersten Mal im Jahre 1919 ein, als Redner aus Kilifarevo in
Viéglevei auf dem Dorfplatz fiir die Griindung eines Ortsvereins der BKP
warben.”?” Ab 1923 muBte Canev nach Kilifarevo zur Schule gehen, da das
Progymnasium in Vaglevci nach dem Putsch vom Juni geschlossen worden
war. Auf diese Weise nahm er die Stimmung zwischen Schauder und Bewun-
derung auf, mit welcher die Dorfjugend den Schauplatz des blutigen Aufstan-
des besuchte:

Schnell freundete ich mich mit meinen Mitschiilern an. Das waren Georgi Ka-
éaunov,73 8 Kuna Ivanova, die Tochter des im Aufstand ermordeten Ivan Conev,
Penju Velkov aus dem Geschlecht der Saralievs, Raj¢o Saraliev, die Briider Ste-
fan und Stanco Baevski und andere. Zusammen gingen wir oft zum Flurstiick
Mocura, wo der Aufstand stattgefunden hatte. Wir sammelten GeschoBhiilsen
und verstreute Patronen. Sie [die Freunde] erzéhlten, wie und wo der Aufstand
geflihrt wurde, von getdteten Aufstdndischen, von den nach Kilifarevo einge-
drungenen Soldaten, von den Hausdurchsuchungen, den verhafteten Aufstindi-
schen und von deren Abtransport ins Gefangnis in Veliko Tarnovo. [al9]

Einmal zogen wir, eine Gruppe Schiiler, wieder zur Mocura, sammelten ver-
streute Patronen, machten ein grofles Feuer und warfen aus der Entfernung [a19
Ende] die Patronen ins Feuer, indem wir uns auf die Boschung legten. Es dauerte
nicht lang, da begannen sie zu krachen. Das feuerte uns an, und wir freuten uns
iiber diesen heiligen Ort. [a20]

Innerhalb weniger Jahre waren aus den getéteten, verwunderten oder verhaf-
teten Aufstdndischen offenbar lokale Heldengestalten geworden, mit einer
Vorbildfunktion fiir die Jugend, die zum Kampfplatz pilgerte, und mit den
Reliquien des Aufstandes Abenteuerspiele veranstaltete. Man kann zumindest
vermuten, daf} die Kinder und Jugendlichen mit diesen Spielen eine Art inne-
rer Bindung an die Aufstidndischen und ihre tatsdchliche oder vermeintliche
politische Orientierung erwarben.
Erneut begegnet dem Leser der Memoiren diese Prigung, als Canev 1927 das
Gymnasium in Veliko Tarnovo besucht:

Das erste Jahr war ein Jahr des Lernens und des Vertrautwerdens mit den Kame-

raden in der Klasse und mit den Bedingungen an der Schule. Zuféllig kam ich in

eine Klasse mit fortschrittlichen Schiilern, die meisten kamen vom Dorf: Kilifa-

revo, Balvan, Samovodene, Nikjup, Chotnica etc. Der Juniaufstand, besonders
der von Kilifarevo, hatte bei ihnen starken Eindruck hinterlassen. Es waren lern

37 SRC al0.
738 Im Krieg bis 1942 Sekretir des Rayonskomitees der Partei in Kilifarevo. [a51].
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begierige, und ernsthafte werktitige Jugendliche vom Dorf, die in den Sommer-
ferien das Vieh hiiteten und ihren Eltern halfen. Sie liebten die Biicher, lernten
ihre Lektionen gut und lasen progressive Literatur. [a22]

5.3.7 Der Revolutiondr als Vorbild

Es gehort zu den Eigenheiten der bulgarischen Kultur seit der nationalen
Wiedergeburt, dal der Revolutionér als Typus in der 6ffentlichen Meinung
rundherum positiv konnotiert ist. Bulgarien ist 1878 als eines der letzten
Balkanldnder aus dem osmanischen Reichsverband herausgelost worden.
Entscheidend war die russische Armee, doch vorausgegangen waren Jahr-
zehnte, in denen verschiedene Gruppen teils mit politischen Mitteln, teils mit
Waffengewalt versuchten, die zunehmend als ,,Joch* empfundene Herrschaft
Istanbuls abzustreifen. Die Anfiihrer der ceti, der Guerillagruppen, die im 19.
Jahrhundert vom Ausland aus Uberfille auf das osmanische Gebiet veriibten,
wurden nach dem Abzug der sultanischen Armeen und der Griindung eines
eigenstandigen bulgarischen Staates zu allseits bewunderten Nationalhelden.
Seither hatte das Wort ,,Revolutiondr® bei den Bulgaren einen Klang nach
Freiheit.

Es ist anzunehmen, dafl diese positive Konnotation des Revolutionérs auch
der kommunistischen Agitation zugute kam. Es ist jedenfalls kein Zufall,
sondern eine typische Erscheinung des nationalen Selbstverstidndnisses, daf3
Canev gleich am Anfang seiner Memoiren auf die in der Region aktiv gewe-
senen Revolutiondre der Wiedergeburtszeit verweist:

Mein Urgrof3vater Stojan Marinkin [...] baute sich ein Haus am [...] Westufer der
Belica. Zusammen mit seinem Sohn Rajko Stojanov wurde er jatak beriihmter

vojvodi 739 Panajut Chitov, Stojan vojvoda und Filip Totju, die seinerzeit unter
den Tiirken durch unsere Balkangegend gestreift waren. Die vojvodi sind zu-
sammen mit ihren Scharen bei Grof3vater Stojan eingekehrt, wenn sie auf dem
Weg nach Ruménien waren oder von dort kamen. Er bewirtete sie und ver-
steckte sie. [a2]

Etwas weiter unten heit es iiber Filip Totju, den Anfiihrer, der aus derselben
Gegend stammte wie Canev:
Dieser beherzte Bulgare, ein Schrecken und nicht ergreifbar fiir die Tiirken, ist
ein Beschiitzer der Bulgaren. Er ist einer der vojvodi, der keine Schlacht mit den
Tirken verloren hat, und er ist geboren in unserem wunderbaren, herrlichen
Landstrich. [a4]
Deutlich zeigt sich die Gleichsetzung zwischen den Helden des Tiirkenkampfes
und den Helden der kommunistischen Revolution, wenn die Gymnasiasten im
Arbeiterjugendbund bei ihren Demonstrationen und Aktionen die Lieder des ja
tatsdchlich sozialistisch angehauchten Poeten und Streiters der politischen Wie

739 Anfiihrer einer Kampfgruppe gegen die Osmanenherrschaft.
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dergeburt, Christo Botev, singen ’4? und Canev fiir ein revolutionires Studenten-
blatt einen Artikel ,,Botev und wir* verfaBt.”*!
Die daraus abgeleitete These lautet, da3 die Entscheidung, Kommunist und
damit Revolutiondr zu werden, in der traditionsbewullten bulgarischen
Dorfgesellschaft von einem historisch entstandenen Patriotismus-Bonus
unterstiitzt wurde.
Ohne daB} es explizit gemacht wird, vermittelt doch auch jener Moment, in
welchem Canev als dreizehnjdhriger Junge zum ersten Mal einen echten
,»Revolutiondr® sah, den Eindruck, als hitte dieser Mann seine Bewunderung
erregt:

In dieser Zeit [1924] verbarg sich der Partisan Dimitar Balchov in der Miihle

meines Grof3vaters. [...] Mit meinem Bruder Todor Rajkov hiitete ich die Biiffel

[volove] bei unserem GroBvater [kraj djado si], und so lernten wir Dimitar Bal-

chov kennen, der ihm einige holzerne Zéhne fiir die Miihle machte und im Heu

auf dem Dachboden schlief. Wir wufliten nur, dal3 er ein Tischler aus Trjavna sei,

so hatte unser Grof3vater es uns gesagt. [...] Und dann hiell uns der GroBvater

einmal, kumbulki fir die rakija zu sammeln. Dimitar Balchov kam auch dazu,

um uns zu helfen (damals kannten wir ihn noch nicht). Als er sich biickte, um

die Friichte aufzusammeln, zeigte sich hinten unter seinem Mantel eine grof3e

Pistole. Mein Bruder sah sie, und es dauerte nicht lange, da ging er zum GroB-

vater und sagte ihm: ,,Dieser Mann wird dich umbringen, ich habe eine Pistole

bei ihm gesehen.” Mein GroB3vater begriff sofort und gab dem Gespriach eine

andere Richtung: ,,Wer weil}, was Du gesehen hast, sorge Dich nicht, das ist ein
guter Mensch.” So beendete er dieses Thema. [al5]

5.3.8 Wirtschaftliche Situation

Eine Zusammenstellung der Motive, sich der kommunistischen Partei zuzu-
wenden, kann ohne Blick auf die personlichen 6konomischen Verhéltnisse
kaum zu einem tragfdhigen Ergebnis kommen. Um gesicherte Aussagen zu
gewinnen, ist jedoch anderes Material notig, als es SRC bietet. Die wenigen
direkten und indirekten Mitteilungen haben illustratorischen Wert, decken
aber noch nicht die Strukturen auf:
Zweimal hebt Canev die hdusliche Armut bestimmter wichtiger Parteigenos-
sen hervor. So wird liber Dimitar Djulgerov, Mitglied des Bezirkskomitees
und Kommandeur der Tdrnovskata ceta, berichtet:
Wir hatten uns angefreundet, und er lud mich oft zu Gast, um Bohnen zu essen,
Linsen und Kartoffeln. Er sagte: ,,GoSo, etwas anderes, das dir meine Mutter
vorsetzen konnte, haben wir nicht.“ Sie waren arme Leute, sie lebten in einem
kleinen Hauschen, gedeckt mit Schilfmatten und einigen xxxx xxxx. Viele Ge-
nossen kennen heute das in ein Museum verwandelte Haus des Kiskinja, wel-

ches sie haufig besuchen, und wo sie sich vor der Erinnerung und seinem Hel-
dentum verbeugen. [b8]

740 SRC a25, 38, 40, b19, 22.
741 QRC a50.
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Im Herbst 1932 ging Canev zusammen mit einem Freund zu einer konspirati-
ven Versammlung der Parteijugend in der Stadt Sevlievo, rund 30 Kilometer
von Veliko Tarnovo entfernt. Sie legten die Strecke in einem Nachtmarsch zu
FuB} zuriick, nahmen an der recht kurzen Versammlung teil und wurden mit
einigen Apfeln vom Baum als Wegzehrung entlassen. Canev kommentiert:

I?ie Familie Ba¢varov war dermafen arm, daf3 uns Ivan anstelle von Brot [nur]
Apfel mit auf den Weg gab. [a34]

Solche Beispiele sagen wenig iiber die wirtschaftliche Situation und mehr
iiber die Erwartungen an das Verhalten gegeniiber Géasten aus. DaB sich die
Wertschidtzung des Gastes in der Form der Verkostigung manifestierte, zeigt
sich an einigen Stellen in den Memoiren;’#? dies ist fiir die hier verfolgte
Frage jedoch nicht relevant.
Was Canev iiber seine eigenen wirtschaftlichen Verhiltnisse mitteilt, be-
schriankt sich zusammengefal3t auf folgende eher periphere Einzelheiten: Der
Gymnasiumsbesuch, finanziert vom GrofBvater, war erst moglich, nachdem
dessen eigener Sohn sein Studium beendet hatte.”®® Die Schulgebiihren von
2500 Leva fiir das Gymnasium Gorna Orjachovica Anfang der dreifiger Jahre
waren nicht gering, konnten aber aufgebracht werden.”** Wegen der Verlet-
zungen, die Canev beim Polizeiverhor Ende 1932 zugefiigt bekam, wurde
kein Arzt konsultiert, obwohl sie als lebensbedrohlich angesehen wurden.
Vielmehr schlachtete der Grof3vater ein Schaf, in dessen Haut man den Ver-
wundeten hiillte, um die Heilung zu fordern.”*> Zum Abitur bekam Stefan
Canev zwei Anziige, die er aber beide den illegalen Parteigenossen schenk-
te.’4® Als Student besaBl Canev 1935 einen Ubergangsmantel und einen Paar
Bergschuhe, die er ebenfalls den Illegalen iiberlieB.”*
Detailliert sind dagegen die verschiedenen Geldspenden verzeichnet, mit
denen Canev im Zweiten Weltkrieg die kommunistische Untergrundbewe-
gung unterstiitzte. Da der Eindruck entsteht, Canev hétte die Spenden eini-
germaflen erschopfend aufgezdhlt, konnte man versuchen, die Betridge zu-
sammenzurechnen. Es bleibt jedoch unklar, welche Summen von ihm selber
stammten und welche lediglich von ihm eingesammelte Beitrige anderer
Parteianhdnger waren. Einmal scheint Canev anzudeuten, da3 der groBBere Teil
dieses Geldes der eigenen Kasse entnommen war:

Oft kam zu mir in die Miihle mit dem Fahrrad Ivan Ciev, den die Genossen aus

Kilifarevo um Geld zu mir schickten. Kleinere Summen, als ich selbst gab,

sammelte ich von den Parteimitgliedern ein [malko sumi sabirach ot partijnite

clenove, otkolkoto az davach]. Beim 60. Geburtstag von Denju Georgiev in Pla-
kovo sagte mir Ciev: ,,GoSo, Du hast mir im Widerstand an die 30000 Leva ge

742 SRC a33, a34, a58.
743 SRC a23.

744 SRC a3l.

745 SRC a37, blé.

746 SRC a44.

747 SRC a48.
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geben. Wir salen nebeneinander, und ich sagte, ,,Genau zusammengerechnet
habe ich es nicht, das Wichtigste ist, da3 wir die Herrschaft {ibernommen ha-
ben.” [a62]

Aus all dem kann man bestimmte Schliisse ziehen, aber ein eindeutiges Bild
ergibt sich nicht. Etwas klarer wird die Situation, wenn man die wirtschaftli-
che Unternehmung der Miihle in die Rechnung einbezieht. Zwar ist auch die
wirtschaftliche Situation der Miihle mit dem vorliegenden Material nicht
eindeutig zu bestimmen. Zu unklar sind noch die Besitz- und Rechtsverhilt-
nisse sowie der Status der Miihlen allgemein. Doch man gewinnt wenigstens
den Eindruck, daf3 ein Dorfmiiller eine gesicherte Existenz hatte. Insgesamt
hatten Miihlen gemessen an den dorflichen Verhéltnissen hohe Kapital- und
Umsatzwerte.”*® Nach Auskunft der Nachfahren war GroBvater Todor Uzu-
nov verglichen mit den anderen Dorfbewohnern eher wohlhabend.”* Das
zeigt sich schon daran, dal} er als erster im Dorf einen eisernen Pflug und eine
Worfelmaschine erwarb.”>?

Canev selbst bezeichnet sich als Miihlen-Arbeiter (melnicarski rabotnik;
melnicen rabdtnik).”>! Das ist wohl als Anpassung an die Arbeiter-und-
Bauern-Ideologie der Partei zu verstehen. Faktisch war er Enkel und Sohn
eines lokalen Unternehmers und in den spiteren Jahren sozusagen der ,,Be-
triebsleiter, wenn auch jeweils nur ein einziger bezahlter Arbeiter beschéiftigt
wurde.”>? Die Miihle wurde Mitte der dreiBiger Jahre grundlegend moderni-
siert, wozu die finanzielle Hilfe eines Teilhabers sowie Kreditaufnahme notig
waren.”>3 GroBvater Todor fiigte zu einem bis jetzt nicht néher festgestellten
Zeitpunkt seinem Besitz eine Olmiihle im Ort Kermen hinzu. Stefan Canev
selber ist mit der Heirat 1942 aus Vaglevci ins drei Kilometer entfernte Nach-
bardorf Vonesta Voda umgezogen, um im Hause seiner Frau zu wohnen,
deren Eltern ebenfalls gemeinsam mit Teilhabern eine Miihle betrieben.”>*

748 Einen Hinweis gibt die Steuersatzung der Gemeinde Kilifarevo. Als Kilifarevo nach
dem Ersten Weltkrieg komuna (Gemeinde mit sozialistischer Ratsmehrheit) wurde
und die progressive Einkommenssteuer eingefiihrt wurde, hatten die Eigentiimer der
sechs ortlichen Miihlen zusammen 50000 Leva Wassernutzungsgebiihr zu bezahlen.
Zum GroBenvergleich kdnnen einige weitere Zahlen aus dem Haushaltsplan der Ge-
meinde dienen. Es wurde festgelegt, dal die 100 reichsten Familien zusammen
250000 Leva zu erbringen hatten, also rechnerisch 2500 Leva pro Familie und Jahr.
Die 600 Familien mit Jahreseinkiinften unter 15000 Leva blieben steuerfrei. [Rabot-
ni¢esko 1972, 169-170]. Daraus wird ersichtlich, da3 die Gemeinde es den Miihlen-
betrieben zumuten konnte, jeweils gut die Hélfte eines familidren Mindesteinkom-
mens allein als Abgabe an die Gemeinde zu entrichten.

749 Caneva 4.

730 SRC b2.

7SI SRC a22, b2.

732 Caneva 4.

733 SRC a50.

734 SRC a60, a64.
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Canev hatte keinen direkten Zugriff auf das Vermodgen, und sein Vater besal3
auch kein eigenes Haus, sondern wohnte mit seiner Familie in einem der
Hauser seines Schwiegervaters Todor Uzunov, dessen Land er auch bearbei-
tete.”>> Trotzdem war die kommunistische Orientierung tendenziell kontra-
produktiv im Sinne des Familienvermogens.

Als vermutlich willkommener Nebeneffekt des Engagements fiir die kommu-
nistische Sache ergab sich allerdings, dal die Miihle wihrend des Zweiten
Weltkriegs vor Partisanentiberfillen geschiitzt war. Miihlen gehodrten wegen
des dort lagerndes Mehls und der meist abgeschiedenen Lage zu den natiirli-
chen Angriffszielen der kommunistischen Untergrundkdmpfer, deren
Hauptsorge die eigene Ernihrung war.”>® Auch die Miihlen in der Gegend um
Kilifarevo blieben von Uberfillen nicht verschont. So wurde die Miihle im
nahen Dorf Vetrenci im August 1943 von Partisanen iiberfallen. Ein Teil des
Getreides, angeblich requiriert fiir die deutschen Truppen, wurde vernichtet,
ein anderer Teil an die zufillig anwesenden Bauern verteilt.”>” Dieses Schick-
sal konnte Canevs Miihle nicht blithen. Es ist aber zweifelhaft, ob dieser
Vorteil die oben erwdhnten Gefahren durch die staatliche Kommunistenver-
folgung aufwog.

Ein néichster Schritt der Untersuchung miiite einbeziehen, welches Bild vom
Parteiprogramm BKP und ihren Plédnen fiir den Umbau der Gesellschaft bei
der Bevolkerung in der Zwischenkriegszeit verbreitet war, insbesondere
beziiglich des bauerlichen Kleineigentums und der handwerklichen Familien-
betriebe. Bulgarische Kommunisten neigten zwar dazu, den Landbesitz beim
Bauern zu belassen, doch war die Hauptlinie der geplanten Wirtschaftspolitik
jedenfalls durch die Sowjetunion vorgegeben.”>?

Gerade wenn man den Pramissen von Canevs eigener Denkrichtung folgt und
davon ausgeht, dal3 das Bewulitsein vom Sein bestimmt wird, ergibt sich der
Widerspruch, daB3 zwei Mitglieder einer Miillersfamilie, ndmlich Stefan Ca-
nev und sein Onkel Belco, aktive Kommunisten wurden, obwohl das kommu-
nistische Parteiprogramm im Gegensatz zu ihren wirtschaftlichen Interessen
stechen muflite. Canev selbst hitte sicher geantwortet, dafl ihn idealistische
Motive leiteten. Spétestens die entschiddigungslose Enteignung der Miihle im
Jahre 1947 machte diesen Idealismus notwendig. 7>°

735 Caneva 4.

756 Letzteres siche Oren 1971, 216.

757 Rabotnitesko 1972, 406, weitere Beispiele 410, Panajotov 1965, 607-608.
758 Zivkova 1993, 158-160.

759 Caneva 4.

156

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



5.3.9 Die affirmative Kraft der Gewalt

Einer der Faktoren, die Stefan Canevs politische Orientierung in seiner Jugend
bestimmten, war das hohe Mal} von Gewalt, Repression und Willkiir, welche
die politische Szene im Bulgarien der Zwischenkriegszeit pragten. Derartige
Erfahrungen waren nicht der erste Anlal3, sich mit der kommunistischen Idee
anzufreunden, aber sie bestédrkten die einmal eingenommene Haltung.
Gewalt, die im Rahmen politischer Auseinandersetzungen auftritt, kann Folge
und Begleiterscheinung dieser Differenzen sein. Andererseits ist Gewalt aber
auch ein Faktor im politischen Prozel3 selbst und wirkt dann unter Umstédnden
eskalierend. Auch wenn hier nicht der Platz ist, diese Zusammenhinge genau-
er zu untersuchen, sollte davon ausgegangen werden, daf3 durch Anwendung
von Gewalt bestehende Gegensitze eher vertieft als ausgeglichen werden.
Die Kommunisten der Zwischenkriegszeit standen fast stdndig unter hohem
Verfolgungsdruck. Fiir den Fall Stephan Canev wurde dies im Kapitel ,,Ver-
folgung und Gegenwehr®, (S. 743ff.) nachvollzogen. Der Verfolgungsdruck
bewirkte, von den Behorden nicht beabsichtigt, da3 die Gruppe einen beson-
deren Zusammenhalt entwickelte. Abgesehen von positiven sozialen Bindun-
gen, die durch gemeinsame Erfahrungen besonders in der Auseinandersetzung
mit anderen Gruppen entstehen, ist hier zu sehen, dal3 die Kommunisten bei
steter Gefahr der Verhaftung innerhalb ihrer eigenen Gruppe hohe Anforde-
rungen an Solidaritdt entwickelten, deren Nichteinhaltung zu harten Sanktio-
nen fithren konnte. Wie das in der Praxis aussah, wurde im gleichen Kapitel
gezeigt. In der Konsequenz hiefl das: Wer einmal in die oppositionelle Gruppe
integriert war, wurde unter den Bedingungen politischer Verfolgung auch von
Staats wegen gleichsam dazu gedriangt, seine Meinung zu verfestigen.
Ein farbenkriftiges Beispiel fiir die Prisenz von Gewalt in der Zwischen-
kriegszeit gbit Canev bei der Schilderung seiner Schiilerzeit im Nachbardorf
Kilifarevo, das seit 1923 als besonders oppositionell bekannt war. Rajkov
schildert dort die ,,Aprilereignisse* von 1925, also die Repressionen gegen
Regimegegner wie Kommunisten und Agrarier nach dem Bombenanschlag
auf die Sveta-Nedelja-Kathedrale in Sofia und die darin versammelte politi-
sche Elite.

UnvergeBlich werden mir die Aprilereignisse 1925 in Kilifarevo bleiben. Es war

Ende April. Eines frithen Morgens, vielleicht gegen 4 oder 5 Uhr, hdrte man na-

he unserer Unterkunft einige Schiisse, die uns weckten. Ich und mein Kamerad,

mit dem ich zusammen wohnte, standen auf, hoben den Vorhang, schauten auf

die Strafle, und was sahen wir? Soldaten mit Helm und Gewehr marschierten in

Zweierreihen tliber die Stralle. Wir lieBen den Vorhang los und fragten uns, was
vorgefallen war.

Als es tagte, schauten wir zur gegeniiberliegenden Hohe hinauf, die gradat
heiBit, und sahen Soldaten mit Maschinengewehren, die auf das Dorf gerichtet
waren. Wir wollten das Haus verlassen, um zur Schule zu gehen, aber sie liefen
uns nicht. Sie sagten, das Dorf sei blockiert, und niemand diirfe das Haus verlas-
sen. Wer es dennoch getan hatte, war schon verhaftet und ins Rathaus gebracht
worden. So blieben wir drei Stunden, bis die Blockade aufgehoben wurde. Es
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hieB, Georgi Saraliev sei getotet worden — der ehemalige Biirgermeister der
komuna Kilifarevo. Wir wohnten nahe bei ihm, und ich und mein Freund gingen
los zu seinem Haus. Da gab es auch andere Jugendliche und Leute. Wir sahen
auf der StraBBe bei der Kirche etwas, das in ein Tuch eingewickelt war, und von
zwei Soldaten mit Gewehr und aufgestecktem Bajonett bewacht wurde. Sie lie-
Ben uns nicht durch, und wir kehrten um. Gegen 5 Uhr gingen wir auf den Platz
beim Rathaus. Dort war eine Kompanie Soldaten aufgestellt, und vor ihnen ge-
fesselte Ménner. Es dauerte nicht lange, dann wurden sie weggefahren nach V.
Tarnovo in die Kasernen, verabschiedet von ihren weinenden Frauen und Ange-
horigen. Ein Teil der Verhafteten kehrte nicht mehr nach Hause zuriick, sondern
wurde erschlagen und ins trilbe Wasser der Jantra geworfen, in diesen schwar-
zen Apriltagen.

[...] Das waren die schwérzesten Tage fiir Kilifarevo nach dem Juniaufstand
1923, die mir im Gedéachtnis blieben und niemals verloschen werden. [a20-21]

5.3.10 Offene Fragen

Die hier zusammengestellten Faktoren, die zu Stefan Canevs Meinungsbil-
dung beigetragen haben, ergeben ein Mosaik. Doch wie es bei Mosaiken aus
dlterer Zeit vorkommt, fehlen einige Steine. Um die Liicken zu fiillen, wiren
einige Fragen zu kléren, die bisher vor allem deshalb offen geblieben sind,
weil Stefan Canev in seinem Bericht auf sie nicht eingeht.

Der Schriftsteller Panait Istrati, aufgewachsen in drmsten Verhéltnissen in
Ruminien, schreibt iiber seine Jugend: ,,Uber den Sozialismus hatte ich noch
nichts gelesen, doch im Verlauf der Kampfaktionen der Arbeiter aus unserem
Hafen hatte ich gehort, dal3 er Gerechtigkeit fiir die Unterdriickten bedeutete,
auch hatte ich einen Mann gesehen, der auf dem Polizeirevier totgeschlagen
worden war, weil er zu den Sozialisten gehort hatte. Bald darauf nahm auch
ich an etlichen sozialistischen Versammlungen teil, und so lernte ich, daf} der
Sozialismus all jene Werte einschlie3t, die ich vergebens in den Taten der
Gottesdiener gesucht hatte: Gerechtigkeit, Giite, Ehrlichkeit, Besonnenheit,
den Kult des Schoénen, vor allem aber die wahrhaftige Verbriiderung mit allen
im Lebenskampf Unterlegenen. Und von da an war dies meine neue Religion,
mein einziger Gott: die Sehnsucht nach der Befreiung aller Menschen, die von
Menschen versklavt worden sind.“7%0 Istratis Erzihlung zeigt konkret, daB3 die
kommunistischen Pldne fiir eine endgiiltige Gesellschaft mit Vorstellungen
zusammenhingen, die vor allem durch das Christentum in der europiischen
Kultur verwurzelt waren.

Solche universalen Begriindungen fiir die Attraktivitdt der kommunistischen
Idee sollten, wie in der Einleitung schon bemerkt wurde, mit Hilfe von Ca-
nevs Memoiren allerdings gar nicht gesucht werden. Hier wire eher zu fragen:
Welche Rolle spielten Religion und Glaube im Dorf? Welchen Einfluf3 hatte
der Pfarrer auf das Denken und Handeln der Leute? Wie sich im Kapitel
,Partei und Kirche* gezeigt hat, war die Kirche im Dorf prisent, aber sie war

760 Istrati 291.
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kein entscheidender Faktor fiir die Ortliche Politik und die Meinungsbildung
der Dorfangehodrigen, wenigstens in Canevs Darstellung. Man kann dieser
Darstellung jedoch mifltrauen, und sollte dann mit Hilfe anderer Quellen die
Rolle der Kirche im Dorfleben ausleuchten.

Sodann bleibt anhand der Memoiren Canevs praktisch ungeklirt, welches Bild
die kommunistische Propaganda bei den Leuten auf dem Land erzeugte. Wie
stellten sie sich die anzustrebende neue Weltordnung vor? Wie konkret wul3-
ten sie liber das Programm und die internen Auseinandersetzungen in der
kommunistischen Bewegung bescheid? Horten Sie am Ende nur den Ruf nach
Brot und Gleichheit,’®' ohne sich in theoretische Aspekte ilibermiBig zu
vertiefen? Wie waren Arbeiter-Rhetorik und landwirtschaftlicher Kleinbesitz
zu vereinbaren? Welcher Taktiken bedienten sich die Partei-Propagandisten,
um Anhénger des Bauernbundes ins eigene Lager zu ziehen?

Die Rolle der Agrarier im Dorf ist wegen Canevs Vorauswahl zu wenig in
Betracht gezogen worden. Auseinandersetzungen, die es zwischen den An-
héngern des Bauernbundes und den Kommunisten wohl gegeben haben hat,
sind bei Canev, der damit der offiziellen Linie folgt, so gut wie ausgespart, bis
auf das eine Mal, als ein abtriinniger Kommunist zur Strafe von der Briicke in
den FluB geworfen wird. Dabei waren Grofvater und Vater Mitglieder der
druzba, und man wiiite doch zu gern, was sie am Mittagstisch mit ihrem
Z06gling sprachen. Auch andere politische Gruppierungen kommen bei Canev
kaum vor, mit Ausnahme der rechten legioneri und einiger Anarchisten, die
aber ihre Irrlehre spétestens im Herbst des Jahres 1944 ablegen, wenn sie
nicht schon am Gymnasium von den remsisti auf den rechten Weg des Mar-
xismus-Leninismus gefiihrt wurden.

Ungeklart ist schlieflich, wie die wirtschaftliche Situation Canevs und der
groflviterlichen Miihle insgesamt die Meinungsfindung beeinflullt hat, gerade
weil man anhand der Memoiren sagen kann, daf3 die Familie, am Dorf gemes-
sen, nicht die &rmste war, jedenfalls solange man vor allem auf den unterneh-
merischen Grof3vater und seine Miihle schaut. Canevs direktes Elternhaus fiigt
sich mit der Landwirtschaft besser in den sozialen Durchschnitt.

Ein ganz verschwiegenes Kapitel der Geschichte sind die Leute, welche die
herrschende Ordnung vertraten und sicherten. Sie lebten ja nicht nur als An-
gehorige des Biirgertums aus Héndlern, Fabrikanten, Intellektuellen und
Beamten in der Stadt, sondern waren ebenso im Dorf zu finden. Als Polizisten
oder Biirgermeister waren sie von der kommunistischen Untergrundbewegung
in bestimmten Perioden direkt bedroht. Auch sie miissen mit ihrer Gegenwart
und ihrer Meinung zum politischen Leben im Dorf beigetragen haben, doch
kommen ihre Haltungen und ihr Leben in Canevs Bericht praktisch nicht vor.
Vielleicht konnte eine breitere Untersuchung, die mehr autobiographisches
Material einbezieht, hier mehr Klarheit schaffen.

761 Den Ruf der russischen krest jane nach Land brauchten sie dank ihrer diesbeziiglich
gliicklicheren Lage nicht aufzunehmen — eine der positiven Folgen osmanischer Herr-
schaft, an die kaum jemand denkt.
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6 Zusammenfassung

Warum ist Stefan Canev Kommunist geworden? Darauf eine klare Antwort zu
finden, ist nicht leicht, und vielleicht ist es unmdglich. Man kann aber anhand
des Bildes, das er von seiner Welt hinterlassen hat, einige Schliisse ziehen,
welche Faktoren bei der politischen und weltanschaulichen Orientierung eine
Rolle spielten. Dies ist die Aufgabe des ersten Teils des Schlu3worts, in dem
versucht wird, das Ergebnis der vorangegangenen Analyse in freier Form zu
einem Bild zusammenzufassen. — Der zweite Teil legt dar, welche Folgen es
fiir die Bewertung des realen Sozialismus hat, wenn man nicht nur auf das
Zentrum schaut, sondern die Peripherie miteinbezieht.

1 Bulgarien war ein junges Land, nicht nur gemessen an der Dauer seiner
staatlichen Eigenstindigkeit, sondern vor allem gemessen am Alter seiner
Bevolkerung. Wiahrend der ganzen Zeit seit dem spéaten 19. Jahrhundert wurden
mehr Kinder geboren als alte Menschen starben, und einen besonderen Schub gab
nochmals der Boom nach dem Ersten Weltkrieg. Das Land war voll von jungen
Leuten, und diese sind stets empfanglich fiir einen Plan, die Welt zu dndern,
besonders wenn sie keine Arbeit haben.
Canev blittert die Ereignisse seines Lebens meist ganz sachlich auf, und fast
nirgends stimmt er einen nostalgischen Ton an, wie man ihn bei Jugenderin-
nerungen alter Menschen oft vernimmt. Doch wenn er sich an die Maifeiern
erinnert, die er mit seinen Kameraden in der Schiilerzeit erlebte, spiirt man als
Leser die Freude iiber die Natur und die Gemeinschaft und wenn die gesamte
Schiilerschaft nach einem Ausflug mit roten Blumen am Revers in die Stadt
zurlickmarschiert, die spitzbiibische Lust, dem biirgerlich-monarchistischen
Staat eins ausgewischt zu haben. Die Zeit im Arbeiterjugendbund, der im
Falle Canevs allerdings mehr ein Gymnasiastenjugendbund gewesen ist, tragt
entscheidend dazu bei, aus dem Bauernsohn einen Marxisten zu machen.
Fiir die Jugendlichen steht das Abenteuer im Vordergrund, nicht so sehr die
eigentliche Politik. Man héngt rote Fahnen an die Baume und lacht iiber die
Vertreter der Staatsgewalt, die Miihe haben, das flatternde Signal der Weltre-
volution wieder herunterzuholen. Bei einer Parade zu Ehren der Armee ver-
weigern die Schiiler klassenweise den protokollarischen Gruf3 und verharren
in schauernder Erwartung einer Strafe — auch wenn sie in diesem Fall aus-
blieb. Sogar die erste Partisanenaktion, die zur Zeit des Zweiten Weltkriegs in
der Nihe von Canevs Dorf stattfindet, dhnelt noch einem Schiilerstreich: Die
Ceta, die wie alle Partisanengruppen aus jungen, iibermiitigen Burschen
besteht, {liberfillt das Sommerlager der staatlichen Jugendorganisation, raubt
harmlose Dinge wie Decken und Zelte, aber eben auch ein Gewehr. Der
Ubergang vom Spiel zum Ernst ist schleichend. Plétzlich schligt die Staats-
gewalt zu, und zwar im eigentlichen Sinn des Worts: Wer sich mit der fal-
schen Zeitung in der Tasche von der Polizei erwischen 146t, landet im Verhor
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zimmer der Staatssicherheit, und die Priigel mit dem Gummikniippel verursa-
chen lebenslanges Pfeifen in den Ohren — als dauernde Erinnerung, wer dieses
Leid verschuldet hat.

Das MaB der Gewalt, die im Kampf mit dem politischen Gegner angewandt
wird, ist iiberhaupt sehr hoch. Angefangen vom unsanften Abschied des
Dortbiirgermeisters nach dem Ersten Weltkrieg, der, weil er einer Regie-
rungspartei angehort, auf dem Dorfplatz einer wiitenden Menge vor die Fiif3e
geworfen wird, liber die Parteiversammlung, die, wiewohl legal, von der
Polizei aufgeldst, in einer Priigelei endet, bis hin zu den Mordanschldgen der
Partisanen und dem Gegenterror der Sicherheitskréfte: Die beiderseitige
Gewalttitigkeit verhéartet die Fronten erst recht. Wer bei den Kommunisten ist
und am eigenen Leibe spiirt, wie die Staatsorgane die verfassungsméifBigen
Rechte brechen, hat den Beweis dafiir, dall im gegenwirtigen System die
Ausbeutung regiert. Wer einmal oppositionelle Gedanken iibernommen hat,
wird sie zwangslaufig bestdtigt sehen. Der Dorfpolizist hingegen ist erleich-
tert, wenn wieder einer jener Halbstarken verhaftet wird, die ihm aus dem
Geblisch am Stra3enrand die Kugeln um die Ohren jagen.

Die staatliche Repression bedeutet fiir die im Untergrund agierende Partei
eine Gefahr, gegen die sie sich nur schiitzen kann, indem sie ihre Mitglieder
selbst unter Druck setzt: Wer beim Polizeiverhor nicht stillhdlt, dem droht
nicht nur die Achtung durch die eigenen Genossen, und damit der Verlust
eines seit Schiilertagen gewachsenen sozialen Netzes, sondern er lauft Gefahr,
als Sicherheitsrisiko nunmehr von den eigenen Gefahrten aus dem Weg ge-
rdumt zu werden. Ritselhaft allerdings, wieso sich Leute mit der kommunisti-
schen Partei einlassen, wenn die Gefahr dann gar von Freunden wie von
Gegnern droht.

Personliche Bekanntschaft spielt jedenfalls eine Rolle. Kommunikation und
Informationsaustausch laufen mangels technischer Moglichkeiten weitgehend
iiber den personlichen Kontakt. Selbst das Radio, das der eine oder andere
besitzt, wird zum AnlaB3 weiterer Begegnungen mit Dorfnachbarn und Par-
teifreunden, denn die Nachrichten aus Moskau oder London miissen den
Genossen weitererzahlt werden. Mit ihnen trifft man sich auf dem Dorfplatz,
in der Schenke oder in der Schusterwerkstatt. Nur die formlichen Versamm-
lungen verbotener Organisationen finden heimlich statt, im Hause eines zu-
verldssigen Genossen, auf einer einsamen Lichtung im Gebirge oder im Aka-
zienwildchen hinter dem Dorf. In den Zeiten des Parteiverbots findet nur
Kontakt zu den Genossen der Ortlichen Partei, wer das Vertrauen eines Ein-
geweihten besitzt und gesagt bekommt, wann und wo ein geheimes Treffen
stattfinden wird. Wenn Stefan Canev in seinen Erinnerungen immer wieder
Listen von Beteiligten verschiedener Aktionen bringt und genau erzdhlt, wann
er welchen Funktionidr getroffen hat, erscheint dies zunéchst als ein Versuch,
dem Bericht Glaubwiirdigkeit und Prizision zu geben. Vielleicht ist es jedoch
die Folge dessen, daB3 personliche Kontakte im Dorf und seiner Politik so
wichtig waren. Das Beziehungsgeflecht, die verschiedenen Kontakte auf
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informeller Ebene, sind auBerdem ein Mittel, sich vor Ubergriffen der staatli-
chen Behodrden zu schiitzen. Mehrmals wird Canev aus brenzligen Situationen
gerettet, indem er Verbindungen der Verwandtschaft oder der dorflichen
Gemeinschatft spielen 1a6t.

Stefan Canev hat einen auBlergewOhnlich unternehmerischen Grof3vater.
Dieser griindete nicht nur einen Miillereibetrieb, sondern ist als Anfiihrer der
ortlichen Bauernpartei auch einige Jahre Biirgermeister seines Heimatdorfs.
Er bringt den ersten Eisenpflug nach Véglevci und verwendet als erster die
Worfelmaschine. Er zeigt seinem Enkel, daBl sich die Dinge verdndern und
verbessern lassen. Sein Sohn BelCo ist der erste Kommunist, mit dem Stefan
Canev zu tun bekommt, denn Onkel Belco gehort zu den Griindern des Orts-
vereins der BKP. Seine Biicher, Standardwerke des Marxismus, finden sich
spater in Canevs Schiiler- und Studentenbude wieder. Wie griindlich sie
gelesen werden, weil man nicht. DaB sie griindlich fiir Arger mit den Behor-
den sorgen, ist den Memoiren zu entnehmen. Grof3vater und Onkel erinnern
daran, den Einful} der Familie auf politische Sympathien nicht zu vergessen.
Dal} auch regionale Besonderheiten zu bedenken sind, zeigt sich an dem
EinfluB3, den das Dorf Kilifarevo auf die politische Kultur der Region ausiibt.
Seit einer besonders zdhen Rebellion im Putschjahr 1923 landesweit als
Kommunisten-Nest bekannt, strahlt es ins Umland aus und 14Bt viele, die
andernorts zu Haus geblieben wiren, der roten Fahne folgen. Sie tun dies
umso lieber, als der Revolutionir als Typus bei den meisten Bulgaren seit der
sogenannten Befreiung von der Tirkenherrschaft als Held und Wohltiter des
Volkes gilt. Nationale Aktivisten wie Botev, Rakovski, oder, um im Dorf zu
bleiben, Filip Totju, sind bewunderte Gestalten, Helden eines identitétsstiften-
den nationalen Mythos. Man singt ihre Lieder, und ihr Glanz strahlt iiber auf
den Revolutionédr an sich, ganz gleich, wofiir er im Einzelnen kdmpft. Die
Waffe in der Hand und der Anspruch, die Volksgenossen vom Joch der Un-
terdriicker zu befreien, reichen als Legitimation, leichter jedenfalls als in
anderen Léndern, denn in Bulgarien war man hundert Jahre lang gewohnt,
Herrschende als Fremde anzusehen; oder man hat dieses Bild zumindest
kultiviert. Wenn dann beim GrofBvater eine verwegene Gestalt erscheint, den
Revolver unterm Mantel nur schlecht versteckt, wie sich beim Mirabellen-
sammeln zeigt, dann blitzt zusammen mit dem blanken Lauf auch der Hei-
duckenmythos auf — sehr eindriicklich fiir jene Knaben, die diesen Lauf gese-
hen haben.

In diesem Bild vom Dorf und seinem Leben ist dort ein weiller Fleck, wo man
die Kirche suchen wiirde. Aus dem wenigen, was Canev erzdhlt, gewinnt man
immerhin die Vorstellung, dafl Priester und Kommunistenfiihrer in der Zwi-
schenkriegszeit nach erstem harschen Zusammenprall eine Form des Zusam-
menlebens finden, von der sie beide profitieren. Zwar gibt es Streitigkeiten bis
hin zur Enteignung kirchlichen Ackerlands, gefolgt von zivilrechtlichen
Folgen, doch es gibt auch eigenartige Koalitionen zwischen dem Priester und
den Kommunisten, als es darum geht, eine bauerliche Einkaufsgenossenschaft
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einzurichten. Im Dorf ist man pragmatischer als es Theorie und Ideologie
glauben machen.

Das gilt auch fiir den Umgang zwischen den Parteien: Scharmiitzel zwischen
BKP und Bauernbund werden vor allem in den oberen Etagen ausgefochten.
Die Dorfleute im ErdgeschoB3, ob sie nun Blagoev oder Stambolijski folgen,
kennen sich von Kindheit an. Sie sind in ein Geflecht privater Freundschaft,
Feindschaft oder Nachbarschaft verwoben, und ob sie einander Heugabel und
Rechen leihen, ist eher eine Frage von Grundstiicks- als Parteiengrenzen.
Politische Konflikte innerhalb des Dorfs werden wohl auch handgreiflich
ausgetragen, doch nur ausnahmsweise wird ein abtriinniger Kommunist zur
Strafe des Abends von der Briicke in den FluB3 geworfen. Und wahrscheinlich
waren auch hier die Motive weniger politisch als personlich.

So formt sich ein Bild vom politischen Leben in der ldndlichen Gesellschatft,
wie es in Canevs Memoiren bewahrt ist, mit allen Unzuldnglichkeiten und
Verformungen der personlichen Erinnerung.

2 Wie hat sich nun anhand des Einzelfalls, der hier im Sinne einer Mikrostudie
untersucht worden ist, die Vorstellung vom realen Sozialismus und von
seiner Entstehungszeit verdndert?

Der Blick der westlichen Kommunismusforschung ist vor allem auf die Me-
thoden des Machterwerbs und Machterhalts gerichtet, die von den fiihrenden
Gestalten der Partei angewendet wurden. Teil des Paradigmas ist auch das
Interesse fiir die Verbindungen nach Moskau und die von dort zu den einzel-
nen kommunistischen Parteien fiihrenden Marionettenfiden. Davor steht
meistens die Pramisse, dal3 kommunistische Herrschaft und der Versuch, eine
nach sozialistischen Ideen geformte Gesellschaft aufzubauen, im Grunde eine
ideologische Verirrung sind. Diese Pramisse folgt aus dem Wissen um die
tatsdchliche Entwicklung, die der Versuch genommen hat.
Geschichtsdarstellung, wie sie im sozialistischen Block selbst gepflegt wurde,
nimmt hingegen als Voraussetzung des Denkens an, dal der Kommunismus
mit samt seinen unreifen Vorstufen gesetzmiflig am Ende einer jeden gesell-
schaftlichen Entwicklung stehe. Vorausgesetzt wird, dal3 ,,die Massen* die
einzelnen Schritte, die zum Kommunismus fiihren, quasi intuitiv als richtig
erkennen und freudig begriilen. Hier wird die philanthropische Seite des
Systems allein in Betracht gezogen.

Diese (leninistische) Auffassung vom Werden und Sein des Kommunismus
braucht vom Standpunkt der westlichen Wissenschaft aus nicht erst widerlegt
zu werden; sie ist nie ernstgenommen worden. Im sowjetischen Lager hinge-
gen haben diese ideologischen Pramissen auch das Geschichtsbild des Einzel-
nen gepriagt und seine Selbsteinschitzung und sein autobiographisches Bild
gelenkt. Trotzdem ist mit der Analyse solcher Einzelschicksale eine Korrektur
der Perspektive moglich. Stefan Canevs Erinnerungen fordern dazu auf, die
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kommunistische Bewegung aus ihrer Zeit heraus zu sehen. Sie demonstrieren,
dafl Kommunismus nicht nur eine Sache méchtiger administrativer Apparate
war. Wihrend der Blick auf die Machtzentren je nach Standpunkt entweder
den Versuch zeigt, Herrschaft zu erlangen, oder eine bessere Gesellschaft
aufzubauen, offenbart der Blick auf den ,,kleinen Mann®, der Teil des Systems
war, ohne es zu pragen, dafl die Beteiligten in ihrer Zeit iiberzeugt gewesen
sind, das Richtige zu tun. Oder, um die Relativitit des biographischen Selbst-
bildes zu betonen: Die Beteiligten sind jedenfalls im Riickblick iiberzeugt, sie
seien damals iiberzeugt gewesen, das Richtige zu tun.

Gerd Koenen betont in seiner Abrechnung mit dem Kommunismus das Mon-
strose, die Machtgier, die Instrumentalisierung der humanen Idee fiir inhuma-
ne Zwecke.”%? All dies ist sicher richtig, und doch ist es nur die eine Seite. Es
gab in der kommunistischen Welt auller den Machenschaften der Méchtigen
auch die Trdume und Vorstellungen der Unbedeutenden, ihre Hoffnungen und
ithren guten Willen. Man kann in die Zentralen blicken, und wird unschone
Leidenschaften entdecken, die hier, gestiitzt auf ein totalitdres System, sich in
besonders reiner Form entfalten konnten. Man darf dariiber aber die Periphe-
rie nicht vergessen, wo die Leidenschaften vielleicht die gleichen sind, ihre
Auswirkungen jedoch alltdglicher Natur, und wo das Leben seinen normalen
Gang nimmt. Das Leben einer Gesellschaft besteht ja nur zum Teil aus dem,
was seine Eliten treiben. Zum groBleren Teil besteht es aus Tausenden von
Alltagsmenschen und Tausenden von Alltagen.

762 K oenen 1998.
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7 Anhang

Stefan Rajkov Canev:

Es waren sturmische Jahre

(ToBa 6sxa OypHU rOZIHMN )
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(Ubersetzung von Ch.G.)

7.1.1 Hinweise zur Ubersetzung

Seitenangaben fiir die Memoiren Stefan Rajkov Canevs erscheinen in der Form
[a+Seitenzahl] fiir Band 1 (Typoskript) und [b+Seitenzahl] fiir Band 2 (Manuskript).

Nicht entzifferte Stellen des handschriftlichen Teils und sonstige nicht lesbare
Ausdriicke sind mit xxxx wiedergegeben. In Zweifelsfillen oder wenn die Formu-
lierung besonders aussagekriftig ist, fiige ich der Ubersetzung den bulgarischen
Ausdruck in [eckigen Klammern] hinzu.

Erginzende Hinweise fiige ich ebenfalls mit [eckigen Klammern] ein, sofern sie
nicht in FuBnoten gegeben werden. Ein [?] signalisiert unklare Lesung oder ein
Ubersetzungsproblem. Von Rajkov selbst gesetzte Klammern sind (rund).

Einige bulgarische Begriffe: zemedelci = Agrarier (BZNS-Anhinger); blokari =
Anhianger des Konstitucionnija blok; remsisti = Mitglieder des RMS; cetnici =
Ceta-Mitglieder; jataci, Sg. jatak, = Partisanenhelfer; rakija = Schnaps, ulica =
StraBe, manastir = Kloster. Citaliste, das fiir Bulgarien typische Gemeinde-
Kulturzentrum, wird oft mit ,,Lesehalle* oder ,,Lesestube* iibersetzt. Ich bevorzu-
ge Kulturhaus, da es den Sachverhalt besser trifft. Partijna organizacija (Partei-
organisation) ist das {libliche Wort fiir die Basisvereinigungen der Partei. Ich
ibersetze nach deutscher Gewohnheit mit Ortsverein. Die im Status davon unter-
schiedenen partijni grupi werden als Parteigruppen wiedergegeben.

Zu den Abkiirzung siehe S. 3. Auflerdem wird verwendet dr. = drugar = Genos-
se; dr. wird im Schriftverkehr der bulgarischen Kommunisten gerne vor den
Namen von Parteimitgliedern gesetzt. Es darf nicht verwechselt werden mit d-r
fiir deutsch Dr. In der Ubersetzung gebe ich dr. mit dr. und d-r mit Dr. wieder.
Um Verwechslungen vorzubeugen, steht am Satzanfang das Wort Genosse ausge-
schrieben.

Zum Sprachstil: Ich habe mich bemiiht, den Stil des bulgarischen Originals in
die deutsche Ubersetzung einflieBen zu lassen. Wenn eine gingige deutsche
Ausdrucksweise stark von der bulgarischen abweichen wiirde, habe ich eher
wortgetreu libersetzt. Fiir deutsche Ohren besonders ungewdhnliche Wendungen,
etwa die in Canevs Text hdufigen parenthetischen Reformulierungen, moégen
dadurch bedingt sein.
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7.1.2  Teil 1 (Typoskript)

Es waren sturmische Jahre

Ich bin in Vaglevci geboren, im Bezirk [okrag] Veliko Tarnovo, am 17.9.1911 in
einer fortschrittlichen doérflichen Familie. Die Eltern der Vorfahren meines Vaters
sind aus dem Osten aus der Gegend von Elena' gekommen und haben sich am
Westufer des Flusses Belica niedergelassen, wo sie zusammen mit anderen Sied-
lern, die aus Westen kamen, das kleine Balkandorf Vaglevci gegriindet haben, das
circa zwolf Kilometer siidlich von Kilifarevo (heute Stadt) liegt. Mein Urgrof3va-
ter Stojan Marinkin heiratete meine GroBmutter Marinka, deren Namen er auch
tragt. Er baute sich ein Haus am gleichen Westufer der Belica. Zusammen mit
seinem Sohn Rajko Stojanov wurde er jatak? berithmter vojvodi:*> Panajut Chitov,
Stojan vojvoda und Filip Totju, die seinerzeit unter den Tiirken durch unsere
Balkangegend gestreift waren. [a2]

Die vojvodi sind zusammen mit ihren Scharen bei GroB3vater Stojan eingekehrt,
wenn sie auf dem Weg nach Ruminien waren oder von dort kamen. Er bewirtete
sie und versteckte sie. Dieses Haus ist eingestiirzt beim Hochwasser der Belica
1911. Nur die Mauern waren geblieben, aus welchen mein GroBvater Canju
Rajkov einige Nistpldtze einrichtete, in dem er die Hiihner hielt und wohin mich
meine Groffmuter Mana schickte, um die Eier einzusammeln. Das Haus hatte
mehrere Zimmer. Mehr ist davon nicht iibriggeblieben. Spiter wurden diese
Mauern niedergerissen und die Steine anderweitig verwendet. [a2]

Da mein GroBvater Rajko die Hochwassergefahr fiir das Haus sah, baute er am
Ende des letzten Jahrhunderts, etwa um 1890, zwei neue Héauser fiir seine beiden
Séhne Canju und Velko, weiter vom Fluf} entfernt. [a2]

Mein Grof3vater Canju Rajkov ging in Kilifarevo zur Schule und wurde fiir ei-
nige Zeit Lehrer in Vaglevci, spater befalite er sich jedoch mit Landwirtschaft und
Bau. Er war ein guter Baumeister.

Mein Vater Rajko Canev ging, als er die Grundschule beendet hatte, mit seinen
Nichsten zur Gartenarbeit in die Ukraine, wo er als Gartenarbeiter neun, zehn
Jahre arbeitete. Zur Zeit der Revolution 1905 war er dort. Spiter erzdhlt er [a2

! Die Stadt Elena liegt etwa 25 Kilometer 6stlich von Viglevei.
2 Partisanenhelfer.
3 Anfiihrer einer Kampfgruppe gegen die Osmanenherrschaft.
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Ende] uns oft von diesen Ereignissen, indem er sagte: ,,Ich habe seinerzeit an der
ersten Revolution in RuBland teilgenommen.*

Er kam 1910 nach Bulgarien zuriick, heiratete meine Mutter Vana Todorova
Uzunova aus dem gleichen Dorf und ging nach einigen Jahren xxxx [na prichod],
um in der Familie meines GroBvaters Todor Donc¢ev Uzunov zu leben.

Er nahm am Balkankrieg teil und spédter am Zweiten Weltkrieg [gemeint ist der
Erste Weltkrieg] von Anfang bis zu seinem Ende 1918. Er kam aufs Dorf zuriick,
arbeitete in der Landwirtschaft und wurde 1919 Mitglied des BZNS. Er war auch
jatak und Helfer der ersten Kilifarevska ceta 1923-1925.4 Als ich Schiiler war,
unterstiitzte er die Bewegung mit Geld. Zur Zeit des Widerstands 1941-44 betei-
ligte er sich als jatak und Helfer. Mein Onkel [c¢ico = Vaterbruder] Marin Canev
besuchte das Gymnasium Veliko Tarnovo. Er war Teilnehmer des Zweiten [ge-
meint: Ersten] Weltkriegs und war ein guter Schiitze. Als er ins Dorf zuriickge-
kehrt war, trieb er Landwirtschaft und wurde Anarchokommunist. Er wird in den
Listen des BKP-Ortsvereins Kilifarevo als Mitglied der BKP gefiihrt. [a3]

Zusammen mit seinem Vetter Dimitdr Velkov Rajkov (Lehrer) nahm er am
Aufstand von Kilifarevo im Juni 1923 teil. Nach Niederschlagung des Aufstands
wurde er Illegaler und verbarg sich in den Dorfern Plackovci, Krastec etc. bei
Teteven. Er arbeitete im Bergwerk Lev bei der Bahnstation Krastec. Im Februar
1924 wurde er von der Polizei gefafit und ins Gefdngnis von Veliko Téarnovo
geworfen, wo er bis zur Amnestie von 1926 blieb. Nach seiner Freilassung aus
dem Geféngnis trieb er einige Zeit Landwirtschaft auf dem Dorf. Wegen der
haufigen Nachstellungen der Polizei und der Schikanen verliefl er das Dorf und
ging als Bauarbeiter auf Arbeit und nahm so an den Kdmpfen der Arbeiter von
Burgas teil. Er erkrankte und kehrte 1942 nach Vaglevci zuriick. Er beteiligte sich
aktiv an der Griindung der kooperacija und wurde ihr Kassier, und er arbeitete bis
zu seinem Tode im Jahre 1957. Zur Zeit des Widerstands gab er der Bewegung
Geld. Er griindete keine Familie, denn er glaubte, eine Familie [a3 Ende] wiirde ihn
daran hindern, an den Revolutionskdmpfen teilzunehmen. Nach dem 9. 9. 1944
arbeitete er aktiv an der Genossenschafts-Front.

Sein Vetter Dimitar Velkov Rajkov hatte das Gymnasium in Veliko Tarnovo
besucht und war dann Lehrer im Dorf Tatuc¢evci geworden, das zur Gemeinde
Vaglevci gehorte. Als Volksschullehrer beteiligte er sich am Kilifarevo-Aufstand
im Juni 1923 und fiihrte mit dem Gewehr in der Hand zusammen mit meinem
Onkel Marin Canev ein Gefecht mit dem Feind an der Stelle ,,Mocura®. Als guter
Schiitze erklomm er einen Maulbeerbaum und schof3, vom Laub verborgen, und
stoppte die sich ndhernden Soldaten. [a4]

Dimitdr Velkov wurde wahrend der Aprilereignisse 1925 verhaftet und in die
Kasernen von Veliko Tarnovo gebracht, wo er grausam geschlagen wurde. Die
Priigel wirkten sich schéddlich auf seine Gesundheit aus, er erkrankte und starb
1928 in Vaglevci mit 25 Jahren.

4 Partisanen-Einheit im zweiten Weltkrieg. Einzelheiten siche FuBnote 26.
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Die Ahnen [dedite] meines GroBvaters miitterlicherseits, Todor Doncev Uzu-
nov, waren aus Dorfern um Sevlievo gekommen, vielleicht in der Mitte oder
gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit siedelte sich etwa sechs bis
sieben Kilometer weiter siidlich im Tal des Ocenarka-Flusses der Grof3vater oder
Urgrof3vater von Filip Totju, djado Buro aus dem Dorf Gabene bei Sevlievo an,
an der Stelle des heutigen Dorfs Garcite, und baute sich ein Haus, das heute
wieder aufgebaut ist, also das Haus von Filip Totju, dem beriihmten und ge-
schickten vojvoda. Dieser beherzte Bulgare, ein Schrecken und nicht ergreifbar
fiir die Tiirken, ist ein Beschiitzer der Bulgaren. Er ist einer der vojvodi, der keine
Schlacht mit den Tiirken verloren hat, und er ist geboren in unserem wunderbaren,
herrlichen Landstrich. [a4]

Mein GroBvater Todor erzdhlte, dal seine Ahnen irgendwo von Westen ge-
kommen sind und sich eines frithen Lenzes auf den Hiigel Pobdk im Westen von
Vaglevci niedergelassen haben. Sie blieben einige Zeit, bis sie die Gegend ken-
nengelernt und bemerkt hatten, da3 im Osten und in der Senke ein Fluf3 flo3, wo
es eben ist, bedeckt mit Wald, und da und dort sah man einzelne Wiesen. Ostlich
vom Fluf} [a4 Ende] erheben sich ebenfalls hohe Kuppen, die mit Schnee bedeckt
waren, aber unten im Tal gab es keinen. Angesichts dessen beschlossen einige
Familien, die mit ihren Ochsenkarren und dem ganzen Hausrat, mit Ziegen,
Schafen, Schweinen gekommen waren, sich in der Senke anzusiedeln, und bra-
chen auf. Sie hielten ihre Wagen an und begannen, sich Hiuser zu bauen. Am
Platz unseres heutigen Hauses war ein mesova [Wort unbekannt] Wald. Die
Baume wurden gefillt, zu Brettern geschnitten, aus denen die Hauser zusammen-
gesetzt wurden, sie wurden gestrichen, und so war der Anfang des Dorfes Vag-
levci. Spater kamen noch andere Bauern von Osten, welche sich am Flul} einrich-
teten. [a5]

Der Name des Dorfes riihrt daher, daf seine Einwohner aus dem Holz der Wil-
der Holzkohlen herstellten, die sie in Kilifarevo und Veliko Tarnovo verkauften.
Diese Holzkohlenproduktion bestand noch einige Jahre nach dem 9.9.1944.
Heute werden aber keine Holzkohlen mehr hergestellt. [a5]

Der Vater meines GroBvaters, Don¢o Todorov Uzunov, war Bauarbeiter (Mei-
ster). Er hat lange Jahre in Cerova korija und Kovanlidka (Pceliste) gearbeitet. Er
hat in diesen Dorfern Dutzende von Héausern gebaut. Er war auch ein schmucker
Alter, von hohem Wuchs. Er starb 1916 im Zweiten [gemeint: Ersten] Weltkrieg.
Ich erinnere mich, wie mein Grof3vater und mein Onkel (miitterlicherseits) kamen,
um ihn zu begraben. Er hatte vier Briider, sie wurden ,,Uzunite* genannt.’> Nach
der Befreiung ® verlieBen sie das Balkangebirge und gingen in Dérfer bei Gorna
Orjachovica. Thre Urenkel [pravnuci] sind sind Janko Uzunov, Raco Uzunov,
Prof. Dr. Peju Uzunov und Dimo Uzunov, der langjdhrige Biirgermeister von

> Tiirkisch uzun = groBgewachsen, lang; uzunite = bulgarisierte Form, die Langen, die
GroBBgewachsenen.

6 Herauslosung Bulgariens aus der osmanischen Herrschaft 1878.
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Vinograd, Dr. H. Uzunov und andere. Alle waren progressive Leute, haben am
Widerstand teilgenommen und die meisten sind aktivni borci.” [a5]

Mein GrofB3vater Todor Uzunov war ein auBlergewohnlich energiereicher, unter-
nehmerischer, gerechter, ehrlicher und progressiver Balkan-Mann [balkandzijal].
Hoch von Wuchs und sehr beweglich. Als Soldat diente er in der Stadt Jambol. Er
war Kavallerist gewesen. Wihrend seines ganzen Lebens ritt er nur mit dem
Pferd. Erst als er ganz alt geworden war und iiberhaupt nicht mehr reiten konnte,
stieg er vom Pferd. [a5 Ende] Sein letztes Pferd hatte er Marin¢o genannt, von ihm
trennte er sich nie und oft sagte er, wenn ich vor ihm sterbe, miift ihr Marinco
neben mir begraben. So sehr liebte er sein Pferd. Er war ebenfalls Bauarbeiter und
ein groler Handwerksmeister. Er hatte das Handwerk von seinem Vater geerbt,
arbeitete und baute Héuser in den gleichen Dorfern, wo sein Vater lange Jahre
gearbeitet hatte. Er war Schiiler von Kolju Fi¢eto.® 1909-1910 baute er das Rat-
haus in Cerova korija, fiir welches er sich oft riihmte. 1910 baute er sich eine
Miihle am Rande von Vaglevei mit einem Stein fiir Mehl, einer Siebanlage und
einem Stein fiir Schrot. 1923/25 machte er seine Miihle zu einer Basis fiir die erste
Kilifarevo-Ceta.® Er verbarg in ihr die Partisanen, versorgte sie mit Lebensmitteln
und half ihnen mit Geld. Der aktive Kdmpfer Donco Vasilev aus dem Dorf
Gastevci sagte spdter, wenn die Partisanen nicht bei mir sind, miifit ihr sie bei
djado Todor Uzuna in der Miihle suchen. Donco Vasilev und seine Frau Jordana
Vasileva waren ebenfalls wichtige jataci der ersten Kilifarevska ceta in dieser
Gegend. Die Ceta hatte als Basis die Landschaftsstelle Butora, und das Dorf
Gastevci lag ein bis zwei Kilometer davon entfernt. Auch diese Familie fuhr zur
Zeit des Widerstands 1943/44 fort, die Partisanen der zweiten Kilifarevska ceta
zu unterstutzen. [a6]

Mein GroBvater nahm am Balkankrieg als Kavallerist teil, wovon er gerne er-
zahlte: ,,Wie ihr ja wiBt, bin ich mit meinem Pferd bis nach CataldZa gekommen,
es hitte wenig gefehlt, und wir wéren in Istanbul gewesen.“ Er hat auch am
Zweiten [= Ersten] Weltkrieg teilgenommen. Nach der Riickkehr von der Front
1918 wurde er sofort Mitglied des BZNS und Vorsitzender der druzba '’ in Vig-
levci. Er organisierte zusammen mit seinem Sohn Bel¢o Uzunov (Kommunist)
und anderen zemedelci und Kommunisten 1919 den Aufstand in Vaglevci: Sie
verjagten gewaltsam den Bilirgermeister von Vaglevci, und er [Todor Uzunov]

7 Aktiven boréc (,aktiver Kampfer®), Die offizielle Anerkennung als ,,Aktiver Kampfer
gegen Kapitalismus und Faschismus® brachte in der VR Bulgarien Vorteile bei der
Pensionierung. Stefan Rajkov, selbst ,,aktiven borec”, nutzte die Moglichkeit eines
vorgezogenen Altersruhestandes. [Caneva 2].

8 Beriihmter bulgarischer Architekt.

9 Gegen den Putsch im Juni 1923, mit dem die Agrariererregierung Stambolijskis besei-
tigt wurde, formierte sich (unter anderem) in Kilifarevo bewaffneter Widerstand. Er
wurde militérisch niedergeschlagen, doch eine kleine Gruppe von Bewaffneten ver-
steckte sich noch bis 1925 in den Wéldern der Umgebung. Siehe dazu Michajlov
1970.

19 Druzba = Ortsverein des Bauernbundes BZNS.
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wurde zum Biirgermeister gewihlt, das Volk ernannte ihn dazu. Spéter werde ich
diesen Aufstand beschreiben, die Griinde fiir seinen Ausbruch. [a6]

Er flihrte einen erklidrten Kampf gegen den Popen Michal, [a6 Ende] der alles
Reaktiondre in der Gemeinde vertrat. Als Biirgermeister enteignete er einen Acker
des Popen Michal fiir den Bedarf der Schule, um ein neues Schulhaus zu bauen,
wofiir er mehr als einen Prozef3 zu fiihren hatte. [a6]

Er ergriff die Initiative fiir den Bau des Kulturhauses in Vaglevci, mobilisierte
die Dorfbewohner zur Bereitstellung von Material, Steinen, Holz etc. durch frei-
willige Arbeit. Das Bauholz wurde am Kladnodelski Balkan gefillt, ungefahr 15
bis 20 Kilometer vom Dorf entfernt.

Als erster im Dorf kaufte er sich einen eisernen Pflug und gab so ein Beispiel,
wie die Erde zu pfliigen ist. Als erster flihrte er Blattfutter und die Methode der
Winterlagerung der Zweige in einem Haufen auf der Erde [/istnik] ein, anstatt
oben auf einem Baum, was viel mehr Arbeit erfordert. Als erster fithrte er eine
Worfelmaschine im Dorf ein. Mit einem Wort, in allem Fortschrittlichen auf dem
Gebiet der Landwirtschaft und des Obstbaus machte er den Anfang. [a7]

Er halite die biirgerlichen Parteien sehr, konnte die Nationalliberalen, Demo-
kraten und Radikalen nicht ausstehen, doch mit den Kommunisten arbeitete er
zusammen. Als 1922 die Gemeinde Viglevci komuna ! wurde, war er Mitglied
der komuna und auch Mitglied der druzba.

Sein Sohn Bel¢o Todorov Uzunov schlo3 1917 das Gymnasium V. Tarnovo
und die Schule fiir Reserveoffiziere in Knjazevo ab. Er wurde an die Dobrudza-
Front geschickt, als er den Offiziersrang erhielt. Am Gymnasium war er unter
dem Einfluf} seines Mitschiilers Petar Mollov zum Kommunisten geworden. Petér
Mollov stammt aus dem Dorf Konstantin bei Elena. Beide dienten an der Dobru-
dza-Front als Offiziere, verbreiteten an der Front die Antikriegspolitik der Partei
und waren gegen den imperialistischen Krieg. Petar Mollov ging, als er von der
Front zuriickgekehrt war, aufs Dorf zurlick und wurde Lehrer. 1920 {iberfiel er mit
einigen seiner Kameraden die Post in Elena, und sie flohen als Emigranten nach
Nordamerika. Der Polizei gelang es nicht, sie festzunehmen, und sie {iberquerten
schwarz die Grenze. [a7 Ende] Nach dem 9.9. 1944 kehrte er nach Bulgarien zu-
rlick. In Sofija traf er wieder auf Belco Uzunov. [a8]

Unter dem EinfluB3 der groBBen sozialistischen Oktoberrevolution und nach dem
Durchbruch bei Dobro Polé im September 1918 12 machten sich die Soldaten auf
den Weg nach Hause, um den Schuldigen der nationalen Katastrophe Bulgari-
ens '3 die Rechnung vorzulegen. Die Partei der Engsozialisten'* hatte zur Zeit des

' Komuna = Gemeinde mit kommunistischer Ratsmehrheit, siche Fufinote 437 im
Hauptteil und FuBnote 22 in der Ubersetzung der Memoiren. , Mitglied der komuna*
bedeutet hier ,,Mitglied des Gemeinderats*.

12 Entscheidender Durchbruch der alliierten Streitkrifte gegen die bulgarische Armee an
der Front in Mazedonien.

13" Als , Nationale Katastrophe wurden die Niederlagen und die damit verbundenen
Gebietsverluste im Zweiten Balkankrieg 1913 und im Ersten Weltkrieg bezeichnet.
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Kriegs an den Fronten eine Antikriegspolitik gefiihrt, indem sie die Griinde des
Krieges erkldrte und die Soldaten dazu aufrief, den Schuldigen des imperialisti-
schen Kriegs die Rechnung vorzulegen. Unter dem EinfluB3 dieser Politik prokla-
mierten die Soldaten, als sie durch die Stadt Radomir zogen, angefiihrt vom
Agrarierfithrer Rajko Daskalov, die Republik von Radomir, und auf dem Weg
nach Sofija wurden sie bei Vladaja von deutschen Militéreinheiten und den Jun-
kern des Zaren Ferdinand aufgehalten, womit der Aufstand von Vladaja (Via-
dajskoto vastanie) begann. Der Aufstand wurde niedergeschlagen, es gab viele
Tote und Verwundete, viele Soldaten wurden verhaftet, verurteilt und ins Geféng-
nis geworfen. Zar Ferdinand mufte abdanken und verlieB das Land. Auf den
Thron stieg sein Sohn Boris III, der spiter dem bulgarischen Volk viel Ubles
angetan hat mit den Juni-Ereignissen!> und dem Septemberaufstand 192316, den
Aprilereignisse 19257 und dem Widerstand 1941-44. Unter dem EinfluB dieser
Ereignisse erhoben sich die von der Front zuriickkehrenden Soldaten — Kommuni-
sten, Agrarier und Parteilose — im Dorf Vaglevci im Winter 1919. Sie verlangten
Rechenschaft vom dem nationalliberalen Biirgermeister Stefan Michajlov Po-
pov,'® der in der Zeit des Krieges iiberheblich geworden war. [a8]

Eines Sonntags versammelte sich vor dem Rathausplatz eine grole Menge de-
mobilisierter Soldaten und verlangte Rechenschaft vom Biirgermeister fiir die von
ithm veriibten Beispiellosigkeiten, flir seinen Umgang mit ihren Frauen, Schwe-
stern und Tochtern, fiir die ungerechten Requisitionen, die er durchgefiihrt hatte,
fiir die beraubten Dorfbewohner und die vergewaltigten Frauen. Die Entriistung
hatte sich aufgetiirmt und sich in den Herzen der Leute angehiuft. [a8 Ende] Es
emporten sich die Viter, Miitter, Schwestern dariiber, dal ihre Ménner und Brii-
der nicht nach Hause zu ihren Néchsten zuriickkehrten, sondern ihre Gebeine auf
den Schlachtfeldern des imperialistischen Krieges lieen. Nicht zuriickgekehrt
waren: Peju Ivanov Peev.!? [a9]

14 Die Bulgarische Sozialdemokratie spaltete sich 1903 in BRSDP (z.s.) (Engsozialisten,
um Blagoev) und BRSDP (Breitsozialisten). Die Breitsozialisten wollten den politi-
schen Kampf in breiteren Bevolkerungsschichten verankern, die Engsozialisten setz-
ten, ideologisch enger, im Wesentlichen auf die Arbeiterschaft, nahmen mit der Zeit
Lenins Positionen an und benannten ihre Partei im Mai 1919 in BKP (z.s.) um. Siche S.
56.

15 Juni 1923, Militirputsch gegen die Bauernregierung A. Stambolijskis.

16 Versuch der Kommunisten, einen Aufstand gegen die Putschistenregierung Cankov
auszuldsen.

17" Staatsterrorwelle, Verhaftungen, Exekutionen gegen politische Gegner nach einem
Attentat gegen die politische Fiihrung im April 1925.

18 Die Nationalliberale Partei (Narodnoliberalna pdrtija) war wie ihre beiden liberalen
Koalitionspartner durch den Krieg bei der Bevolkerung diskreditiert [Lazarov 1998,
299; Gjuzelev 1996, 366].

19 Hier bricht der Satz iiberraschend ab. Moglicherweise sollte die Liste spiter erginzt
werden. Das Typoskript 146t dafiir allerdings keinen Platz, der nichste Absatz
schlieBt im iiblichen Zeilenabstand an. Etwas weiter unten wird tatsdchlich einmal ei-
ne Stelle freigelassen, um eine Gerichtsaktennummer nachzutragen. Diese Stelle ist
mit Punkten markiert, im Gegensatz zu der hier vorliegenden.
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All dies erhitzte die Situation. Der Biirgermeister begriff das alles, und es ge-
lang ihm, sich im Rathaus einzuschlieBen. Aber die Tiir wurde eingeschlagen, und
das Volk drang ins Innere vor. Der Biirgermeister wehrte sich, aber Bel¢o Uzunov
packte ihn am Kreuz, legte ihn sich iiber die Schulter und warf ihn auf den Platz.
Man begann, auf ihn einzupriigeln. Man nahm ihm die Schliissel fiir das Rathaus,
die Kasse und das Amtssiegel ab. [a9]

Das Volk setzte an seine Stelle als Biirgermeister Todor Donc¢ev Uzunov, Mit-
glieder des BZNS und Vorsitzender der druzba. Es wurde eine dreikdpfige Kom-
mission unter dem Vorsitz von Jov¢o Dimitrov (Kommunist) gewidhlt fiir die
Verteilung des requirierten Getreides und anderer Lebensmittel und Sachen zur
Erndhrung der Bevolkerung, denn die Ernte war wegen der gro3en Trockenheit im
Sommer 1918 sehr schlecht gewesen. Die Leute alen nur Mais und Hafer, beides
in Form von Mehl. [a9]

Und so wihlte sich das Volk seine eigene Obrigkeit und begann, die Gemeinde
auf seine eigene Weise und nach seiner eigenen Ansicht zu regieren, beinahe
einen Monat lang. Es waren kaum einige Tage vergangen, da ging der ehemalige
Biirgermeister in die Stadt Veliko Tarnovo und berichtete der Kreisverwaltung
von der Erhebung in Vaglevci. Die Regierung Radoslavov war noch an der
Macht.?® Gegen die Teilnehmer der Erhebung und deren Anfiihrer wurde ein
Verfahren eingeleitet. Bei dem Verfahren im Kriegsgericht von Ruse, AZ
969/1919 g. wurden verurteilt: Todor Don¢ev Uzunov als Hauptschuldiger und
Organisator des Aufstands, sein Sohn Bel¢o Todorov Uzunov (Kommunist),
Jov€o Dimitrov (Kommunist), Conju Kolev (Agrarier), Kolju Jorgov (Agrarier),
Dimitar Georgiev und andere. Die unter dem Druck der Ereignisse Teilnehmen-
den wurden auf Bewdhrung verurteilt. Bald danach verlor die Regierung Radosla-
vov die Macht. Bei den Wahlen vom 20. 3. 1919 wurde die Regierung Aleksandar
Stambolijski gewahlt. Aufs neue wurde per Wahl Todor Don¢ev Uzunov zum
Biirgermeister gemacht. [a9 Ende]

Als der Aufstand im Dorf stattfand, war ich sieben Jahre alt und ging in die er-
ste Klasse. Ich war selbst Zeuge der Ereignisse; ich war zusammen mit meinen
Spielgefdahrten auf dem Platz vor dem Rathaus, und wir sahen alles, was sich
zutrug, wie sich die Menge versammelte, wie sie das Rathaus einschlugen und wie
mein Onkel den Biirgermeister in die Volksmenge warf, und wie sie sich auf ihn
stiirzte. All dies hinterliel in meinem Gedéchtnis unausloschlichen Eindruck. Am
Abend, als wir alen, unterhielten sich GroBvater und Onkel iiber das Ereignis,
und als sie spéter das Gericht verurteilte und sie danach ins Dorf zuriickkamen,
erzdhlten sie lang und breit, wie das Verfahren verlaufen war, und wie es ihnen
gelungen ist, dem Gefiéngnis zu entgehen. Mein GroBvater fluchte am Anfang

20 Die Regierung Vasil Radoslavov, eine Koalitionsregierung der Liberalnata pdrtija,
Narodnoliberalnata partija. und Mladoliberalnata partija war seit 4.7.1913 im Amt
und hatte Bulgarien 1915 an der Seite der Mittelméchte in den Ersten Weltkrieg ge-
fiihrt. Am 21.6.1918 berief Zar Ferdinand eine neue Regierung unter A. Malinov
(Demokraticeska partija) ein.
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heftig, und darauthin fing auch Stefan Popov, der hinausgeworfene Biirgermei-
ster, zu fluchen an. [a10]

Ebensogut kann ich mich erinnern, wie die Parteiorganisation in Vaglevci ge-
griindet wurde. Sie wurde bald nach dem Aufstand, im Winter, am Anfang des
Jahres 1919 gegriindet. Es kamen Redner aus Kilifarevo, die auf dem Dorfplatz
eine Versammlung abhielten, oder im groBen Laden [djukjan]?' des Popen Mi-
chal. Sie versammelten viele Leute. Ich habe Trifon Saraliev gehort, Georgi
Saraliev, Todor Radoslavov, fiir den ein Tisch auf den Platz gestellt wurde, und
der flammend gegen den Krieg, gegen die corbadzii [dorfliche Honoratioren] und
die Reichen redete. Er sprach iiber die Partei und sagte, wenn die Armen sich
zusammentéiten, konnten sie die Reichen von der Macht stoflen und eine neue
Gesellschaft griinden, in der es keine Armen und Reichen gebe, sondern alle
gleich wéren. Mein Onkel [vujco] war damals Lehrer, zusammen mit Georgi
Georgiev aus V. Tarnovo. Sie ergriffen auf der Versammlung das Wort und
sprachen ebenso. Sie verrichteten unter den Leuten grof3e politische Arbeit, ar-
beiteten aktiv in der Parteiorganisation und in den umliegenden Dorfern. Zum
Sekretdr der Parteiorganisation wurde der Vetter meines Onkels, Canju Gancev
Canev aus dem Dorf Bojanovci, gewihlt. Griinder der Parteiorganisation waren
Canko Gancev, Belco Uzunov, Georgi Georgiev, Sabi Marinov, Pejco Bizev,
Stojko Ivanov, Pen¢o Moglov, Angel Ivanov, Kénju [a10 Ende] Daskalov und Iv.
Daskalov etc. aus dem Dorf Vaglevci und den umliegenden Weilern [machli]:
Bojanovci, Brankovci, Gastevei, Deckovi etc. Die Versammlung wurden in der
Schule oder im Laden von Pop Michal abgehalten. Beim Aufstand [hunt] nahmen
wie gesagt Kommunisten, Agrarier und Parteilose teil. Uber einen Monat wurde
die Gemeinde von den Aufstdndischen regiert. Solche Fille, dal die Macht durch
eine Aufstand genommen wird und das Volk regiert, gibt es kaum in unseren
Land. [al1]

UnvergeBlich werden die Tage bleiben, als am 19. 2. 1922 Véglevci zur komuna
wurde 22 und der Kommunist Kinju Daskalov zum Biirgermeister gewihlt wurde.
Ich war noch Schiiler in der IV. Klasse [otdelénie]. Unserer Lehrer war der Kom-
munist Georgi Georgiev, der uns in der Stunde liber diesen Sieg berichtete. Er
sagte uns, dal nun die Schulbiicher und Hefte kostenlos werden wiirden, da sie
von der Gemeinde ausgegeben wiirden. Mein Onkel [vujco] war schon kein
Lehrer mehr. Er ging im Herbst 1921 nach Osterreich, um Ingenieurwesen zu

21 Der Pfarrer war tatsdchlich Besitzer zweier Laden. [Caneva 1].

22 Vgl. Rabotni¢esko 1972, 167, Bei den Dorfgemeindewahlen am 19. 2. 1922 erhélt die
BKP im Bezirk Tarnovo 14300 Stimmen. In den Gemeinden Vaglevci, Careva Liva-
da (Okolija VT), Damjanovo (okolija Sevlievo), Chandak (= Sabotkovci) (okolija
Gabrovo) tibernehmen die Kommunisten das Rathaus, in Zlatarica, (Okolija Elena),
Strazica (okolija Gorna Orjachovica) etc. werden komuni wiedererrichtet. In einer
ganzen Reihe von Dorfern erhalten die Kommunisten die Hélfte der Mandate, es wird
aber keine komuna gegriindet. — Insgesamt werden zu verschiedenen Zeiten nach dem
Ersten Weltkrieg im Bezirk Tarnovo komuni in 3 Stidten und 15 Dorfern gegriindet.
— Landesweit existieren zwischen 1919 und 1923 fiir mehr oder weniger lange Zeit in
37 Stadten und 271 Doérfern komuni. [EB 4 1983 S. 676-677, s.v. Obstinski komuni).
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studieren. Die Regierung der komuna dauerte bis 9.6. 1923, als durch den Um-
sturz Aleksandar Cankov an die Macht kam und die Regierung Aleksandar Stam-
bolijskis von den Soldaten des Zaren Boris zerschlagen wurde. Als die Kommuni-
sten die Gemeinde beherrschten, wurden eine Reihe von MaBBnahmen getroffen.
Erstmals wurde das Progymnasium in Viglevci erdffnet,? [der Bau] der Lesehalle
»Sabuzdane* begonnen. Viele Waldwege [gorski patesta] wurden gebaut. Die
Steuern der Armen wurden gesenkt, die der Reichen angehoben. [al1]

Gut erinnere ich mich an die groen Kundgebungen, die am 1. Mai im Dorf
veranstaltet wurden. Da gingen die Bauern [seljani] aus Vaglevci und den umlie-
genden Dorfern zur Kundgebung und zogen mit roten Fahnen und Musik durchs
ganze Dorf und gingen zur Flur Livadeto am westlichen Ende des Dorfes, veran-
stalteten Festmihler [trapezi], Tanz, und es wurden Reden zum 1. Mai gehalten.

Bei dieser Tatigkeit leistete der Parteiorganisation die Parteiorganisation Kilifa-
revo grof3e Hilfe, wie dr. Trifon Saraliev, Georgi Saraliev, Todor Radoslavov etc.
Sie sprachen oft auf diesen Kundgebungen und Versammlungen. [all Ende]

Im Herbst 1922, am 16. September, als mein Grof3vater nicht Biirgermeister des
Dorfs war, sammelte er eine Gruppe von Mitgliedern des BZNS, und zusammen
mit seiner Frau nahmen sie Teil an der ,,Versammlung der Riibenziichter?*
organisiert von der Regierung A. Stambolijski und unterstiitzt von der Partei,
gegen den Schwarzen Block,” der an diesem Tag in V. Tarnovo seine Versamm-
lung organisierte, die gegen die Regierung gerichtet war. Der Zug kam am Mor-
gen am Bahnhof V. Tarnovo iiberfiillt mit blokari an, die mit ihren Anfiihrern an
der Spitze in Richtung Stambolov-Briicke zum Marino Pole [ein Geldande bei
Tarnovo] zogen, wo ihnen die zemedelci und Kommunisten begegneten. Es ent-
wickelte sich eine Schlacht [boj], einige der Anfiihrer der blokari wurden ergrif-
fen, und man rasierte ihnen die Bérte, andere flohen, meist in Richtung Arbanasi
und Gorna Orjachovica. [al2]

Diese Ereignisse erzdhlte mein GrofBvater, als er am Abend zuriickkehrte, lang
und breit, wie ihnen die Bérte rasiert wurden, und wie sie geflohen waren, wie die

23 Die Ausdehnung der Schulpflicht auf acht Jahre war ein Werk der Stambolijski-
Regierung. Die Progymnasien gab es infolge des Schulgesetzes von 1909 als zweite
Stufe der Schulbildung nach der Grundschule zur Vorbereitung fiir den fakultativen
Besuch eines Gymnasiums. Mit dem Schulgesetz von 1921, erlassen von der Stam-
bolijski-Regierung, wurde der Besuch des Progymnasiums obligatorisch und kosten-
los. Damit war die Schulpflicht auf acht Jahre erweitert. [EB 5 1986 S. 483 s.v. Pro-
gimnazii;, Savova 1985, 286, 292].

24 Unter der Bezeichnung ,,Versammlung der Riibenziichter” (Kongrés na cvekloproizvo-
ditelite) ist in der bulgarischen Geschichte die Gegendemonstration des regierenden
BZNS gegen eine landesweite GroB3demonstration der oppositionionellen Parteien
(verbiindet im Konstitucionnija blok) am 17.9.1922 bekannt. Die Opposition wollte
mit einer Reihe grofer Kundgebungen die Bauernregierung schwichen. Der BZNS
mobilisiert dagegen seine Anhinger. Beim Zusammentreffen der beiden Demon-
strantengruppen in Veliko Tarnovo kam es zu Gewalttdtigkeiten bis hin zu Schiefe-
reien, bei denen sich die Anhénger der Bauern Regierung durchsetzten. [Kumanov
1999, 419; Lazarov 1998, 305].

25 Die Oppositionsparteien des Konstitucionnija blok.
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Versammlung des Schwarzen Blocks zerschlagen wurde, wie Kommunisten und
Agrarier zusammenwirkten. Diese Einmiitigkeit zwischen Kommunisten und
Landwirten ist das erste Aufleuchten der Einheitsfront, die sich spdter wihrend
der Juni-Ereignisse 1923 verbreiterte und festigte und den einzigen Weg der
kiinftigen Kédmpfe unseres Volkes gegen Faschismus und Kapitalismus aufzeigte.
Aus diesem Vorfall im politischen Kampf zog Georgi Dimitrov den Schluf3, den
Kampf auf Grundlage der Errichtung von Einheitsfronten zu organisieren, welcher
zur Befreiung unseres Volks vom Faschismus und zum Autbau der sozialistischen
Gesellschaft fiihrte.

Aber das war nicht fiir lange. Es kam der 9. 6. 1923, und die gesetzméfige Re-
gierung des A. Stambolijski wurde mit dem Umsturz des Al. Cankov zerschlagen,
und Stambolijski wurde bestialisch ermordet. An diesem Tag, als der Umsturz
ausgefiihrt wurde, hiiteten ich und einige meiner Kameraden die Schafe im Flur-
stiick Kutela. Als wir abends ins Dorf zuriickkehrten, traf ich meinen Onkel [¢ico]
Marin Conev und seinen Vetter Dimitar Velkov mit Gewehren an. Sie waren zu
meinem Vater gekommen und sprachen mit ihm. Sie sagten [al2 Ende] meinem
Vater, daB3 sie nach Kilifarevo gingen. Friih am Morgen klopfte Vasil Ivanov ans
Haus. Er war Mitglied des BZNS und aktiver Agrarier, er suchte den GroBvater.
Sie sprachen miteinander, und ich horte, wie mein Grof3vater ihm sagte, er solle
nach Gastevci gehen, dort hdtten einige Agrarier Waffen, und die sollten sie
nehmen. Am nichtsen Tag, als wir mit den Schafen aufbrachen, um sie in der
Umgebung weiden zu lassen, horten wir aus Richtung Kilifarevo Gewehr- und
Maschinengewehrschiisse. Offenbar wurde dort gekdmpft, war dort der Aufstand
ausgebrochen. Damals war Vaglevci komuna. Blirgermeister der komuna, wie
schon gesagt, war Kanju Daskalov, der anordnete, Waffen zu sammeln und nach
Kilifarevo aufzubrechen, um die Aufstindischen zu unterstiitzen. Nach Kilifarevo
gingen aus Vaglevci: Marin Canev Rajkov, Dimitar Velkov Rajkov, Canko Sab-
kov; aus Vonesta Voda Ivan Daskalov und Paraskev Georgiev; aus Rajkovci Petar
Nenov Rajkov; Pejco Bizev aus Brankovci und Vasil Bajkov aus Radkovci. [al3]

Zu dieser Zeit (9.6.1923) waren ein grofler Teil der Parteimitglieder nicht in
thren Heimatdorfern. Sie waren Bauarbeiter in Thrakien und hatten deswegen
keine Moglichkeit, an dem Aufstand teilzunehmen. Nach einigen Tagen, als der
Aufstand bereits niedergeschlagen war, kehrten einige Kommunisten ins Dorf
zuriick, um sich zu beteiligen. Es kamen zuriick Canju Gancev (Parteisekretér)
Penco Maglov (aktives Parteimitglied) und einige andere. Es ist unerldBlich, daf3
wir einige Worte iiber Vasil Ivanov Iliev aus Vaglevci sagen. Von Anfang an, als
sich 1919 die Parteiorganisation bildete, war er ihr aktives Mitglied, spiter aller-
dings ging er zur druzba iiber, dafiir wurde er getadelt. Der Kommunist Christo
Stoev, Textilarbeiter, setzte ihm eines Abends, als er nach Hause kehrte, nach und
warf in von der Briicke in den FluB3. Vasil Ivanov fiel sanft auf den Sand, und trug
nur Prellungen davon. Fiir die von ihm durchgefiihrte Sammlung von Waffen
wurde er vom Bezirksgericht Veliko Tarnovo zu zwolf Jahren Gefangnis verur-
teilt. Spéter, zur Zeit der Widerstandes, wurde er Mitglied des OF-Komitees. [al3]

177

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



Nach der Niederschlagung des Kilifarevo-Aufstands wurde die erste Kilifarska
Ceta %% gebildet, die Unterschlupf und Verpflegung in unseren [al3 Ende] Balkan-
dorfern fand. Oft, wihrend wir die Schafe hiiteten, trafen wir in den Wildern drei
bis vier Mann cetnici, uns unbekannte Leute. Einige waren mit Gewehren bewaft-
net. Wir gaben ihnen Brot und Kése. Jataci waren Todor Uzunov, Pen¢o Maglov
und Stojko Ivanov aus dem Dorf Viaglevci, Don¢o Vasilev und seine Frau aus
Gastevci, Don¢o Nedev aus Deckovci, Canju Gancev aus Bojanovci, Penco Bizev
aus Brajkovci, Vasil Bajkov aus Radkovci. Die Ceta setzte ihre Titigkeit bis zum
Ende 1925 fort, als der Weg des bewaffneten Aufstandes aufgegeben wurde.
Kommandeur der Ceta war Georgi Popov, pomostnik [= Helfer; wohl stellvertre-
tender Kommandeur] war Nikola Penski. Diese durchstreiften den ganzen Balkan
mit der Ceta von V. Tarnovo bis zur Grenze Dorf Parovci. Das war das ganze
Territorium der Aktivitit der Ceta. Nach Westen reichte es bis zum Dorf Farevci
und Belica, Kreis Drjanovo, und nach Osten bis zu Sredni kolibi bei Elena.
Hauptsitz der Kilifarska republika waren einige Dorfchen beim groflen Wald
,Butora®, wie Brankovci, Gatevci, Bojanovci, Vaglevci etc. [al4]

Spiter erfuhr ich von der Ermordung Trifon Saralievs und von anderen umge-
brachten Aufstidndischen. Friiher schon erfuhren wir von der Tétung Sabi Marinov
Petrovs aus Vaglevci. Er wurde bei der Einnahme der Stadt Drjanovo getotet und
in Kilifarevo beerdigt,”’ zusammen mit den Ermordeten aus der Zeit des Auf-
stands. Der Biirgermeister der komuna im Dorf Vaglevci, Kanju Daskalov, war
der vujco [Mutterbruder] von Sabi Marinov Petrov. Das ist der Name von Sabi. In
einigen unserer Dokumente fithren wir ihn als Sabi Dimitrov, was aber falsch ist.
[a14]

Zur Zeit des Aufstandes war er Parteisekretir von Vaglevci. Er hatte einen Rei-
sepall fiir Amerika bekommen [izvaden], aber als der Aufstand ausbrach, ver-
zichtete er auf die Abeise und stellte sich in die Reihen des aufstindischen Volks,
wo er einen heldenhaften Tod fand. Jetzt ruht er im Ehrengrab fiir die Helden, die
beim bewaffneten Volksaufstand von Kilifarevo in den Tod gegangen sind, dem
ersten bewaffneten antifaschistischen Aufstand in der Welt, ausgefiihrt zusammen
mit anderen Aufstdnden in unserem Land im Jahre 1923. [al4 Ende]

Im Winter 1924 kehrte mein Onkel Bel¢o Uzunov schwer krank aus Osterreich
zuriick.”?® TBC hatte ihn erwischt, und er war gezwungen, sich zu Hause in der

26 Nach der Niederschlagung des Widerstands, den das Dorf Kilifarevo gegen den Putsch
im Jahre 1923 leistete, zogen sich einige Dutzend der bewaffneten Méanner aus Kilifa-
revo und Umgebung in die Wélder zuriick, um den Kampf fortzusetzen. Die Gruppe
war in einer Stirke von etwa 20 Mann bis 1925 aktiv. Als dann die Partei die Hoft-
nung auf eine sofortige Revolution erst einmal zu den Akten legte, wurde sie aufge-
16st. [Michajlov 1970, 178].

27 Dieses Todesopfer ist in der Lokalgeschichte von Kilifarevo (Michajlov 1970) als Sibi
Dimitrov verzeichnet. [Michajlov 1970, 170.175] SRC weist weiter unten auf das
Namensproblem hin.

28 Bel¢o war zum Studium des Elektroingenieurwesens ins Ausland gegangen. Unmittel-
bar nach dem Ersten Weltkrieg verlieB3 ein Teil der bulgarischen Studenten, die ihre
Hochschulbildung beenden wollten, das Land. Sie waren dazu vor allem wegen der
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reinen Balkanluft und mit starker Nahrung zu erholen, damals die grundlegende
Arznei gegen Tuberkulose. Nachdem er im Friihjahr und Sommer 1924 zuhause
geblieben war, nahm er Kontakt auf mit den Partisanen der ersten Kilifarska ceta.
In dieser Zeit verbarg sich der Partisan Dimitdr Balchov in der Miihle meines
Grof3vaters, und mein Onkel war mit ithm bekannt. Mit meinem Bruder Todor
Rajkov hiitete ich die Biiffel [volove] bei unserem GroBvater [kraj djado si], und
so lernten wir Dimitar Balchov kennen, der ihm einige holzerne Zéhne fiir die
Miihle machte und im Heu auf dem Dachboden schlief. Wir wullten nur, dal} er
ein Tischler aus Trjavna sei, so hatte unser GroBvater es uns gesagt. Einmal
schickte er mich ins Dorf, um meinem Onkel zu sagen, daB sie sich treffen sollten.
Ich sagte es meinem Onkel, und er traf sich mit Balchov. Ein andermal hat er
meinen Bruder Todor Rajkov geschickt, ihn herbeizurufen. Sie begaben sich in
den Garten bei der Miihle und redeten lange miteinander. Und dann hie3 uns der
Grofivater einmal, Mirabellen [kumbulki] fir die rakija zu sammeln. Dimitar
Balchov kam auch dazu, um uns zu helfen (damals kannten wir ithn noch nicht).
Als er sich biickte, um die Friichte aufzusammeln, zeigte sich hinten unter seinem
Mantel eine grofle Pistole. Mein Bruder sah sie, und es dauerte nicht lange, da
ging er zum Grofvater und sagte ihm: ,,.Dieser Mann wird dich umbringen, ich
habe eine Pistole bei thm gesehen. Mein Grof3vater begriff sofort und gab dem
Gespriach eine andere Richtung: Wer weill, was Du gesehen hast, sorge Dich
nicht, das ist ein guter Mensch. So beendete er dieses Thema. [al5]

Zur gleichen Zeit wurde bei einem Gefecht mit der Polizei der Bruder von Di-
mitar Balchov, Don¢o Balchov verwundet, der sich im Hause von Pejco Bizev
und seiner Frau Conka im Dorf Brankovci versteckte. Das wurde meinem Onkel
mitgeteilt, und er ging nach Vonesta Voda, rief den Feldscher Saso OlSevski
(einen Polen), trug ihn auf dem Riicken iiber den angeschwollenen FluB}, und so
leisteten sie dem Verwundeten erste Hilfe, und er wurde gerettet. [al16]

Conka Pejceva Bizeva ist erste Cousine meines Onkels und in Vaglevci gebo-
ren. Zusammen mit ihrem Mann wurde sie eine ergebene jatacka und half bis zum
9.9.1944. Sie buk ofenweise Brot fiir die Zweite Kilifarevska ceta von Totju
Saraliev 2 und erwies sich als [al5 Ende] groBe Bulgarin. Thr Mann nahm mit dem
Gewehr in der Hand am Kilifarevo-Aufstand 1923 teil. [a16]

In dieser Zeit kamen Nikola Penski (Stojan), Zlatarev und einige andere Parti-
sanen zur Miihle und blieben fiir einige Tage. Mein GrofB3vater schickte mich mit
dem Pferd, daB} ich aus dem Dorf einige Packtaschen mit Brot hole, und Kise, was
ich auch tat. Er sagte mir, daB3 diese Leute Freunde von Dimitar Balchov [sic, mit &]

Vervielfachung der Studiengebiihren an der Universitdt Sofija und der Beschrankung
der Zahl der Studienplétze in verschiedenen Fachern gezwungen. Viele der Studenten
gingen nach Osterreich, da dort eine Reihe von Vergiinstigungen gewihrt wurden,
etwa beziiglich der Studiengebiihren oder der Moglichkeit eines beschleunigten Stu-
diums fiir Kriegsteilnehmer. Aulerdem lockte das internationale Prestige der Oster-
reichischen Universitdten [Lecev 1994, 105, nach Popov, G., Spomeni na chirurga.
Sofija 1982. S. 34-35].

29 Kilifarevska ceta, die regionale Partisanenabteilung im Zweiten Weltkrieg. Totju
Saraliev ist der wichtigste Kommunist jener Zeit in Kilifarevo.
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seien, und fiir einige Tage zu Gast seien. Und so war es, nach zwei, drei Tagen
gingen sie wieder. Die Namen dieser Leute erfuhr ich spéter. [al6]

Im néchsten Jahr, 1925, im Mai, zur Zeit der Aprilereignisse, entschied sich ein
Teil der Ceta, nach Thrakien hiniiberzuwechseln, angefiihrt von Georgi Sajtanov
und Mariola Sirakova aus dem Dorf Kilifarevo. Bel¢o Uzunov war unter ihnen
und fiihrte sie liber den Balkan. Irgendwo bei kolibite-urvata, Gemeinde Farevo,
[farevska obstina], stielen sie bei der Miihle von djado Kolju auf einen Hinterhalt
von Soldaten. [al6] Es wurde ein SchuBwechsel gefiihrt, aber die Ceta entkam
erfolgreich und bewegte sich weiter auf die Balkanhéhen zu, um sie zu iiberque-
ren und ins ebene Thrakien hinabzusteigen. Irgendwo bei Nova Zagora wurden
Georgi Sajtanov und Mariola Sirakova von der Polizei gefait, und gemeinsam mit
einer Gruppe anderer Verhafteter wurden sie, etwa zwolf Personen, mit dem Zug
nach Sofija gefahren. Beim Bahnhof Saranbej wurden sie heruntergezogen 3 und
umgebracht. [al6]

Belc¢o Uzunov kehrte am nachsten Tag ins Dorf zuriick, verbrannte schnell ei-
nen Teil seiner Bibliothek, sammelte sein Gepack und brach nach Trjavna auf,
und wie er einen PaB hatte, nahm er den Zug und verliel unser Land. Bis zur Stadt
Trjavna brachte ihn mein Vater mit dem Pferd meines GrofBvaters. So entkam
mein Onkel den Aprilereignissen und setzte seine Ausbildung fort, dieses Mal in
Ljubljana, Jugoslawien, wo er 1927 Ingenieurwesen abschloB. [a16]

Zur Zeit der Ermordung der beiden Schutzménner [straZari] BandZaka und Ivan
Pantata [Kantata?] aus Kilifarevo durch die Ceta im August 1924 3! ging mein
GroBvater Todor Uzunov zwei Kilometer hinter ithnen mit seinem Pferd auf der
Landstrafle nach Kilifarevo. Sie hatten ebenfalls Pferde. Sie beeilten sich, zum
Gericht zu kommen, das in Kilifarevo tagte. Mein Grof3vater war [al6 ende] als
Zeuge fiir einen ProzeB hingegangen. Als er zu dem Weg kam, der zum Kilifa-
revski manastir abzweigt, sprang aus dem Wiéldchen ein bewaffneter Mann mit
einem Gewehr, hielt ihn an und rief ihn beim Namen: ,,Djado Todore*, sagte er
thm, ,,du hast hier zwei Schutzminner gesehen, wir haben sie festgehalten, aber
wenn Du nach Kilifarevo gehst, kein Wort, was Du gesehen hast, sage nichts.*
Der Mann mit dem Gewehr, den kannte er, es war Stojan (Tinko) Zlatarev, der
auch zu ihm in die Miihle gekommen war. GroBvater flihrte das Pferd auf dem
Weg weiter, und etwas weiter sah er die zwei Pferde an einen Birnbaum gebun-
den, und am FluB fiihrten einige bewaffnete Zivilisten die beiden Schutzleute
weg, und GroBvater setzte seinen Weg nach Kilifarevo fort. GroBBvater sagte sich
»Die konnen lange warten, die kommen nicht mehr zuriick.“ Stojan Zlatarev

30 gi smikvat — kann heiBen entfiihrt oder aus dem Zug genommen.

31 Im Rahmen des ,Konterterrors der Jugend von Kilifarevo gegen die staatlichen
Repressionen nach dem Aufstand von Kilifarevo 1923 wurden im August 1924 zwei
Polizisten aus Kilifarevo an der Stelle Butora getotet. Zur Strafe mulite das Dorf
130000 Leva an die Familien der Getdteten bezahlen. Ein Partisan wurde festge-
nommen. [Michajlov 1970, 190 - Der Name des Morders wird in der Lokalgeschichte
nicht genannt].
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(Tinko) sagte ihm ,,Ein Jahr lang kein Wort iiber das was Du gesehen hast, Grof3-
vater Todor!“ [al7]

Nach kurzer Zeit erfuhren wir im Dorf, dal} die beiden Polizisten ermordet im
Flurstiick Butura bei einem Briinnchen gefunden worden seien. Grof3vater sagte
noch immer nichts. Das war, als wir den Mais ernteten. Im néchsten Jahr zur
gleichen Zeit, im August 1925, erzdhlte er uns abends die ganze Geschichte iiber
den Mord an den beiden Schutzménnern, und sagte: ,,Das geschah ihnen recht, die
beiden haben ja Mutter und Kind gequilt hier in unserer Gegend.* [a17]

Im Mai 1925 verriet der Pope von Vaglevci der Polizei, dall im Wald Uzunska
korija nahe der Miihle mein GroBvater Partisanen verberge und verpflege, und
daB mein svako’’ Angel Stojkov, sein zet,>* ihnen Kleider nihe. Eines morgens
friih hielten auf der Landstral3e zwei Lastwagen, beladen mit Soldaten mit Helmen
und Gewehren, sie sprangen schnell herunter, eilten zur Miihle, und ein Teil
umstellte den Wald von allen Seiten. Sie drangen in die Miihle ein, machten eine
griindliche Durchsuchung, fanden aber nichts und fanden auch nichts in dem
umstellten Wald. Sie warnten meinen GrofBvater streng davor, Partisanen zu
verbergen, sonst werde er erschossen. Ich hiitete gerade die Biiffel [volove] bei der
Miihle [al7 Ende] und beobachtete alles. Sie sagten ihm, sie hitten Angaben, daf3
sein zet Angel Stojkov ihnen Kleider ndhe. GroB3vater stritt alles das ab, und sagte,
daB er sich mit solchen Dingen nicht befasse, sondern sich um seine Miihle kiim-
mere. Da kehrten die Soldaten zu ihren Lastwagen zuriick und fuhren Richtung
Vonesta Voda. [al8]

Mein svako Angel Stojkov war Textilarbeiter [Sivaski rabotnik] und arbeitete
bei seinem Onkel Ivan Daskalov, der Schneider war und ein bekannter Kommu-
nist in unserer Gegend. Sein anderer vujco Kanju Daskalov war 1922/23 Biirger-
meister der komuna Vaglevci und ebenfalls ein bekannter und aktiver Kommunist.
Tatséchlich habe ich gesehen, wie zu ihm unbekannte Leute kamen. Ich habe auch
gesehen, wie er ihnen Hosen und andere Kleider gab. Er ist schon lange gestorben
und ist Cousin [parvi bratovced] des akademik Christo Daskalov, mit dem er sehr
befreundet war. [al8]

Meinen Bruder Todor Rajkov, der jiinger war als ich, schickte Dimitar Balchov
in diesen Jahren, als er in der Miihle war, um meinen vujco aus Vaglevci zu holen,
damit sie sich trafen. Als ich spéter Schiiler in G. Orjachovica war, brachte er mir
mit dem Wagen Mehl und Holz, Das Mehl gaben wir ins Backhaus im Tausch
gegen Brot. Im Winter 1932 wurden wir, finf sechs Schiiler, aus dem Gymnasium
ausgeschlossen, wegen der Zeitung Studentsko zname* und progressiver Litera

32 1. Mann der Mutterschwester, vuico; 2. Mann der Schwester, zet; 3. badZanak = Mann
der baldazata, der Schwester der Ehefrau [BTR 1996].

33 zet = Mann der Tochter, Schwester oder eines nah verwandten Médchens [BTR 276].

34 Organ des kommunistischen Studentenverbandes BONSS (Bdlgarski obst naroden
studentski sdjuz), herausgegeben von 1930 bis 1935. Die Zeitung wird haufig konfis-
ziert. Nach dem Umsturz 1934 und dem danach erlassenen Parteienverbot erscheint
sie illegal. [EB 6 1988 S, 526 s.v. Studentsko zname].
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tur. Daraufhin erndhrten wir Ausgeschlossenen, die aus anderen Dorfern und
Stiadten waren, uns alle von diesem Brot. [a18]

Als ich 1933 das Gymnasium abschlof3, schickte ich ithn mit dem Fahrrad von
Vaglevci nach Kilifarevo zu Marko Petkov fiir Zeitungen und illegale Schriften.
Zur Zeit des Widerstands hat er den Partisanen Geld und Mehl gegeben. Uber
diese Tétigkeit besitzt er noch einen Brief vom Kommandeur der zweiten Kilifa-
revska ceta, Totju Saraliev. 1943 gab er mir 5000 Leva, die ich dem dr. Georgi
Michajlov fiir die Partisanen iibergab, dem Sekretdr des Rayonskomitees der
Partei in Kilifarevo. Jetzt arbeitet er in der Fabrik Cervena zvezda in der Stadt
Debelec. [a 18 Ende] Meine beiden Schwestern Marija und Kina Rajkovi haben am
Widerstand als Helferinnen teilgenommen, indem sie Lebensmittel aus Vaglevci
zur Miihle gebracht haben fiir illegale Genossen und Partisanen. [a19]

Der Genosse Georgi Ribarov dringte darauf, da3 sie Antrdge zur Anerkennung
als aktivni borci stellen sollten,’” denn als Illegaler hatte er mit dr. Dimitir Sto-
j¢kov und Nikolaj Usenliev warme pita-Brote gegessen, wie dr. Ribarov sich
ausdriickte. Aber sie sind bescheiden, und reichten keinen Antrag ein. Wir kom-
men auch so iiber die Runden, sagten sie [i bez tova Ste minem]. [a19]

Ich sollte auch zwei Worte iiber meine Mutter sagen. Sie war eine sorgende
Mutter, auf ihren Schultern lastete die ganze Hausarbeit. Sie war eine aulleror-
dentlich arbeitsame Bulgarin. Sie freute sich sehr liber meine Kameraden, die zu
mir zu Gast kamen, und empfing sie sehr gut. Stets fragte sie: Was soll ich euch
anrichten? Durch ihre Hinde ging viel Haus- und Feldarbeit. [a19]

Als im Jahre 1922 Vaglevci komuna wurde, traf sie einige Maflnahmen. Zur
Verbesserung der Bildung in Vaglevci wurde ein Progymnasium mit erster, dann
mit zweiter Klasse erdffnet. Es sollte im Herbst 1923 auch die dritte Klasse eroff-
net werden. Aber es kam der 9.6.1923, und das Progymnasium wurde noch im
Herbst geschlossen. Die Cankov-Regierung brauchte eben keine Schulen. Ich
sollte meine Ausbildung abbrechen, aber meine Mutter bestand gegeniiber mei-
nem Vater auf der Fortsetzung, und ich wurde in die III. Klasse [des Progymnasi-
ums] in Kilifarevo geschickt. Schnell freundete ich mich mit meinen Mitschiilern
an. Das waren Georgi Kac¢aunov,’® Kuna Ivanova, die Tochter des im Aufstand
ermordeten Ivan Conev, Penju Velkov aus dem Geschlecht der Saralievs, Rajco
Saraliev, die Briider Stefan und Stanco Baevski und andere. Zusammen gingen
wir oft zum Flurstiick Mocura, wo der Aufstand stattgefunden hatten. Wir sam-
melten GeschoBhiilsen und verstreute Patronen. Sie [die Freunde] erzidhlten, wie
und wo der Aufstand gefiihrt wurde, von getdteten Aufstandischen, von den nach
Kilifarevo eingedrungenen Soldaten, von den Hausdurchsuchungen, den verhaf-
teten Aufstindischen und von deren Abtransport ins Gefdngnis in Veliko Tarno-
vo. [al9]

Einmal zogen wir, eine Gruppe Schiiler, wieder zur Mocura, sammelten or-
dentlich verstreute Patronen, machten ein groes Feuer und warfen aus der Ent

35 Siehe FuBnote 7.
36 Im Krieg bis 1942 Sekretir des Rayonskomitees der Partei in Kilifarevo. [a51].
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fernung [a19 Ende] die Patronen ins Feuer, indem wir uns auf die Boschung legten.
Es dauerte nicht lang, da begannen sie zu krachen. Das feuerte uns an, und wir
freuten uns iiber diesen heiligen Ort.

Unsere Lehrer waren Marin Parvanov,” Kommunist, Stefan Stajkov3® (damals
progressiv, aber spiter ging er iiber auf die Seite der Reaktion), Vera Parvanova,
Kosta Karadzov*’ (Kommunist, Teilnehmer beim Juniaufstand). Sie fithrten uns
oft an schone Platze rund um Kilifarevo, die alte Festung der Aseniden, genannt
»gradat [,,die Stadt“], in Richtung Siidosten hinter dem Staudamm der Tanko-
vata melnica [eine Miihle bei Kilifarevo]. Wie schon ist es dort am kirjakovska
Graben, beim Kilifarevski manastir etc. Sie erklarten uns die politischen Ereignis-
se. Sie erzdhlten uns von der Natur, iber die Herkunft der Erde und des Weltalls,
iber seinen Anfang, welcher nicht von Gott kommt, wie uns die Religion gesagt
hatte, und so weiter. Unter den Schiilern bildete sich eine Jugendorganisation
[mladézka druzina], gegriindet von der kommunistischen Partei in Kilifarevo und
threm Vorsitzenden Petko Achdiev. [a20]

So vergingen die Tage des Lernens im Progymnasium und das breite Kennen-
lernen der Welt unter dem Einfluf3 der fortschrittlichen Lehrer. [a20]

UnvergeBlich werden mir die Aprilereignisse 1925 in Kilifarevo bleiben. Es
war Ende April. Eines frithen Morgens, vielleicht gegen 4 oder 5 Uhr, horte man
nahe unserer Unterkunft einige Schiisse, die uns weckten. Ich und mein Kamerad,
mit dem ich zusammen wohnte, standen auf, hoben den Vorhang, schauten auf die
Strale, und was sahen wir? Soldaten mit Helm und Gewehr marschierten in
Zweierreihen die Stra3e entlang. Wir lieBen den Vorhang los und fragten uns, was
vorgefallen war. [a20]

Als es tagte, schauten wir zur gegeniiberliegenden Hohe hinauf, die gradat
heilt, und sahen Soldaten mit Maschinengewehren, die auf das Dorf gerichtet
waren. Wir wollten das Haus verlassen, um zur Schule zu gehen, aber sie lielen
uns nicht. Sie sagten, das Dorf sei blockiert, und niemand diirfe das Haus verlas-
sen. Wer es dennoch getan hatte, war schon verhaftet und ins Rathaus gebracht
worden. So blieben wir drei Stunden, bis die Blockade aufgehoben wurde. Es
hiel3, Georgi Saraliev [a20 Ende] sei getotet worden — der ehemalige Biirgermeister
der komuna Kilifarevo. Wir wohnten nahe bei ihm, und ich und mein Freund
gingen los zu seinem Haus. Da gab es auch andere Jugendliche und Leute. Wir
sahen auf der Strafle bei der Kirche etwas, das in ein Tuch eingewickelt war, und
von zwei Soldaten mit Gewehr und aufgestecktem Bajonett bewacht wurde. Sie
lieBen uns nicht durch, und wir kehrten um. Gegen 5 Uhr gingen wir auf den Platz
beim Rathaus. Dort war eine Kompanie Soldaten aufgestellt, und vor ihnen gefes

37 Marin T. Parvanov, Lehrer am Progymnasium Kilifarevo, das seit 1895 besteht [Mi-
chajlov 1970, 41].

38 Bei Michajlov 1970, Listennummer 51 = Stefan T. Stajkov.

39Bei Michajlov 1970, Listennummer 43 = Verka T. Parvanova.

40 Bei Michajlov 1970, Nr. 49 Kosta Karadzov. Er stirbt am 14. 1. 1927 an den Folgen
von Priigeln und Folter im Rahmen des ,,weilen Terrors® 1925. [Michajlov 1970,
111, 274].

183

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



selte Ménner. Es dauerte nicht lange, dann wurden sie weggefahren nach V.
Tarnovo in die Kasernen, verabschiedet von ihren weinenden Frauen und Ange-
horigen. Ein Teil der Verhafteten kehrte nicht mehr nach Hause zuriick, sondern
wurde erschlagen und ins trilbe Wasser der Jantra geworfen, in diesen schwarzen
Apriltagen. [a21]

Nach Aufhebung der Blockade am ndchsten Tag gingen wir zur Schule. Die
Lehrer sagten uns, wir sollten wieder in unsere Hauser gehen, und entlieen uns
fiir drei Tage. Das Progymnasium wurde geschlossen. [a21]

Das waren die schwirzesten Tage flir Kilifarevo nach dem Juniaufstand 1923,
die mir im Gedéichtnis blieben und niemals verloschen werden. [a21]

Am 24. 5. 1925 schloB ich die dritte Progymnasiumsklasse ab und ging ins
Dorf zu meinen Eltern. Aber das, was ich in Kilifarevo gesehen und gelernt hatte,
und auch bei den Gefdhrten aus dem Progymnasium iibte unausloschlichen Ein-
druck auf mich aus und bestimmte meinen gesamten Lebensweg. Ich hatte den
starken Wunsch, meine Ausbildung am Gymnasium in V. Tarnovo fortzusetzen.
Nach drei Jahren ging dieser Wunsch in Erfiillung. Weil mein Onkel in Ljubljana
Ingenieurwesen studierte, gab es fiir mich keine Moglichkeit, mich weiter zu
bilden, solange er nicht zurlickgekehrt war. Ich ging zu meinem Grof3vater Todor
auf die Miihle zur Arbeit. Drei Jahre lang war ich Miillereiarbeiter [melnicarski
rabotnik]. Mit 14 hatte ich dieses Handwerk angefangen. Zuerst half ich nur, aber
mit der Zeit begann ich, selbst die Miihle zu leiten und Mehl zu mahlen, und das
nicht schlecht, und die beiden Steine der Miihle machten ein gutes Mehl, und ich
lernte, sie zu behauen und zu unterhalten. Schon von klein auf lernte ich [a21 Ende]
mit den Leuten zu arbeiten, ihnen zu Diensten zu sein, ihre Bediirfnisse zu verste-
hen. Das brachte mich dazu, die werktdtigen Leute zu lieben. Viele von ihnen
hatten an den Balkankriegen und am Ersten Weltkrieg teilgenommen und erzahl-
ten ihre Erinnerungen. Ich horte ihnen begierig zu, und begann schon in diesen
Jahren, den Krieg zu hassen, was meine negatives Verhiltnis zu dieser Frage
bestimmte. Warum sich die Leute schlagen und umbringen mufiten, den Grund
des Kriegs, erfuhr ich spiter. [a22]

Als mein Onkel den Ingenieur-Abschluf3 hatte, schrieb ich mich 1927 als
Schiiler am Gymnasium Veliko Tarnovo ein Meine Mutter war bildungsliebend,
auBergewoOhnlich gutherzig und sehr arbeitsam. Sie hatte sich meinem Wunsch,
das Gymnasium zu besuchen, nicht verweigert. Auch GroBvater Todor war dieser
Meinung, daf3 ein gebildeter Mensch ,,etwas anderes* ist. Mein Vater hatte nichts
dagegen. Mein GrofBvater sagte, ein gebildeter Mensch versteht die Dinge besser.
Die Wissenschaft gibt ihm die Moglichkeit, besser durchs Leben zu kommen. Ich
mul} anfiigen, dal er mich die ganze Zeit, wihrend ich am Gymnasium war,
finanzierte [izdarzase]. [a22]

Am Gymnasium mufite man eine Eingangspriifung ablegen, und ich bestand
sie, obwohl ich drei Jahre lang nicht zur Schule gegangen war, und ich wurde
wieder Schiiler und freute mich sehr. [a22] Das erste Jahr war ein Jahr des Lernens
und des Vertrautwerdens mit den Kameraden in der Klasse und mit den Bedin-
gungen an der Schule. Zufillig kam ich in eine Klasse mit fortschrittlichen Schii
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lern, die meisten kamen vom Dorf: Kilifarevo, Balvan, Samovedene, Nikjup,
Chotnica etc. Der Juniaufstand, besonders der von Kilifarevo, hatte bei ihnen
starken Eindruck hinterlassen. Es waren lernbegierige, und ernsthafte werktdtige
Jugendliche vom Dorf, die in den Sommerferien das Vieh hiiteten und ihren
Eltern halfen. Sie liebten die Biicher, lernten ihre Lektionen gut und lasen pro-
gressive Literatur. [a22]

In der fiinften und sechsten Klasse im Jahre 1929 bis 31 wurden marxistisch-
leninistische Zirkel aufgebaut und die Schiiler nahmen in groBer Zahl [masovo]
daran Teil. [a22 Ende] Man lal} Zeitungen, progressive und marxistische Literatur.
Man las Turgeniev, Tolstoj, Maksim Gorkij, Dostoevskij etc. Dann kamen die
Zeitungen heraus — Nakovalnja,*' Echo,** Relef,** Pogled,* und Zupel,* die wir
kauften und unter den Schiilern weiterverkauften. In unserer Klasse von 44 Schii-
lern orientierten sich iiber 30 nach links zu marxistischer Literatur und Zeitungen.
Es gab auch einige Neutrale und vier oder fiinf Anarchisten, besonders aus Kilifa-
revo, Debelec und Rusalja, mit denen wir verstéarkt heftigen Streit fiihrten, welche
von beiden Lehren der rechte Weg und besser sei. Sie lasen Biicher von Bakunin,
Kropotkin,*® Pierre Ramus 4’ etc. In den dreiBiger Jahren war das Buch von Pierre
Ramus Zabluzdenija na marksizma™*® herausgekommen, mit dem die Anarchisten
sich briisteten. Wir lasen Marx, Engels, Plechanov und einige Biicher von Lenin.
Im Friihling 1931 machten wir, eine Gruppe von Marxisten und Anarchisten,

41 Literarisch-wissenschaftliche Wochenzeitung mit marxistischer Ausrichtung, eine der
wichtigsten Publikationen der bulgarischen Arbeiterbewegung; erscheint 1925-33 in
Sofija, behindert durch Verbote und Konfiskationen; bis 1929 bringt sie vor allem li-
terarische, spéter auch mehr wirtschaftliche und politische Themen, veroffentlicht
Ausziige aus marxistischen Klassikern, origindre Werke, wirbt fiir die Sowjetunion,
gegen MenSevismus und Trockismus [EB 4 1984. 417 s.v. Nakovalnja).

“2Tageszeitung, legale Publikation der illegalen BKP, Sofija 1930-34 [EB 2 1981 S. 584.
s.v. Echo].

43In EB nicht verzeichnet; in b2 als ,,RLF* notiert.

44 [1lustrierte Wochenzeitschrift, legale Publikation der BKP, Sofija 1930-34, ab Nummer

1932 auch Organ des Bundes der Freunde der SSSR. Informiert in Artikeln, Inter-

views, Fotos (auch groBen Farbfotos) iiber die Fortschritte beim Aufbau des Sozia-

lismus in der Sowjetunion und wird damit zum wichtigsten Mittel bei der Verbreitung
der Bewegung der Freunde der SSSR. Griinder und Chefredakteur ist D. Najdenov

[EB 5 1986 S. 296, s.v. Pogled].

Satire- und Humorzeitschrift, legale Publikation der BKP, Sofija 1931-34, oft einge-

stellt, zensiert, konfisziert. Setzt sich mit den ,,Mitteln des proletarischen Humors ein

gegen den Faschismus und fiir die SSSR*, Zeichnungen, Fotos, Texte. [EB 2 1981 S.

625 s.v. Zupel].

4 Parst P. Kropotkin, ein prominenter Vertreter der russischen Narodniki-
Bewegung.[Stokl 1997, 575]

47 Rajkov schreibt Pier Ramo, es ist aber zweifellos der anarchistische Publizist und
Aktivist Rudolf GroSmann (1882-1942) alias Pierre Ramus gemeint.

48 yermutlich ist gemeint eine Uberetzung von, Die Irrlehre des Marxismus im Bereich

des Sozialismus und Proletariats. Wien, erste Auflage 1919, 21926, neu bearbeitet
1927.
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gemeinsam einen Ausflug auf den Bergriicken Kartala.*® Wir hatten ,,Das Kapi-
tal von Marx dabei, den Antidiihring von Engels>? und ,,Vaprosite na marksiz-
ma* von Plechanov, die ich aus der Bibliothek meines Onkels mitgebracht hatte.
Die Anarchisten hatten Zabluzdenijata na marksizma von Pierre Ramus dabei.
Wir lasen und diskutierten. Ich, Rusi Pencev, Dimitar Kapitanov, Petko Cankov,
Penju Popov und andere Kameraden diskutierten beherzt mit den Anarchisten:
Ilija Bajcev, Canju Marinov, Tomata, etc. Auf diese Weise zogen wir mehr Schii-
ler auf unsere Seite als die Anarchisten. Die Anarchisten lehnten den Staat und die
Macht ab. Wir beriefen uns auf Engels und Lenin, auf ihre Werke iiber den Staat
und die Macht, und bewiesen die Haltlosigkeit der Ansichten der Anarchisten.

Die Geschichte zeigte, dal wir noch in den 30er Jahren vollkommen recht be-
kamen. Es siegte die marxistisch-leninistische Auffassung von Staat und Herr-
schaft und vom Klassenkampf. Jetzt wurden einige dieser Anarchisten Mitglieder
der Partei, wie Canko Marinov aus Rusalja, Ilija Baj¢ev aus Kilifarevo und ande-
re, die ihre Fehler einsahen, und dal3 sie damals falsche Positionen vertreten
hatten. [a23 Ende]

AuBer unserer Arbeit in den Marx-Lenin- Zirkeln zur Erlernung und Aneignung
der Marx-Lenin’schen Lehre, der Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus,
leisteten wir auch organisatorische Arbeit. Wir kauften Zeitungen und Biicher
unserer Lehrer: Marx, Engels, Lenin und Plechanov, und verteilten sie unter den
Schiilern. [a24]

Ich muB unterstreichen, dafl die Marx-Lenin-Zirkel eine gewaltige Rolle bei der
Formierung unserer Weltanschauung und bei der Ausrichtung der fortschrittlichen
Jugend zur kommunistischen Ideen hatte. In den Zirkeln wuchsen unsere Kame-
raden heran, die spiter in den Komsomol gingen, in den RMS und die Partei.
Viele von ihnen leiteten zur Zeit des Widerstands Partisanenabteilungen, im
Kampf gegen Faschismus und Kapitalismus. Viele verloren das Leben und wur-
den Helden in diesem Kampf, was zum Sieg der sozialistischen Revolution mit
Hilfe der Roten Armee am 9. 9. 1944 in Bulgarien fiihrte. [a24]

Wir unterhielten in unserer organisatorischen und politischen Arbeit Verbin-
dung mit den anderen Parallelklassen. In den acht Klassen [in den achten Klas-
sen? - v osmite klasove] unterhielten wir Verbindung mir den Genossen Andreja
Donevski, Charalambi Kucarov, Stanju Panev etc. Viele Parallelklassen hatten
eigene Verantwortliche, mit denen wir Verbindung unterhielten.

Zur Zeit der Feier des 1. Mai 1930 wurden wir Schiiler des Gymnasiums V.
Téarnovo hinausgefiihrt in die Umgebung des Klosters Sv. Trojca. Der Tag verging
mit Spiel und Tanz und Unterhaltung {iber die Bedeutung des ersten Mai, dem
internationalen Tag der Arbeit und der proletarischen Solidaritit. Abends, als wir

49 Bergriicken iiber der Altstadt von Veliko Tarnovo, heute zum Teil mit moderner
Wohnbebauung.

0 Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwidlzung der Wissenschaft. Stuttgart
31894. Es handelt sich um eine Sammlung von Artikeln, die Engels ab 1877 in der
sozialdemokratischen Parteizeitung gegen die Ansichten des sozialistischen Privatdo-
zenten der Berliner Universitit Dr. Eugen Diihring verdffentlichte.
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in die Stadt aufbrachen, hatten wir fast alle unsere Brust mit Pfingstrosen [boZuri]
geschmiickt. Das ganze Gymnasium farbte sich dadurch gleichsam rot, und so
kamen wir in die Stadt. Es war sehr lustig und interessant. Die jungen Gesichter
leuchteten vor Freude. Das beeindruckte die Leute [grazdani] sehr, wie sie das
ganze Gymnasium mit roten Pfingstrosen sahen. [a24]

Im néchsten Jahr, 1931, feierten wir den 1. Mai anders. Die Lehrer begannen,
uns in getrennten Klasen zu verschiedenen Orten auBlerhalb der Stadt zu fiihren.
So ging unser Lehrer Nikola Michajlov (ein ehemaliger Engsozialist) auf unseren
Vorschlag hin mit uns zum Kilifarski manastir. Nikola Michajlov war ein fort-
schrittlicher Lehrer, war Mitglied der Partei gewesen, und stand immer auf der
Seite der Schiiler. Als wir durch Kilifarevo kamen, sahen wir, dall die Hauswéande
iiberzogen waren mit Mai-Aufrufen, welche die jungen remsisti verteilt hatten.
Als wir am Siidrand des Dorfes zu den Pappeln bei der Kirjakovska melnica
[Miihle bei Kilifarevo] kamen, sahen wir, daB3 von deren Wipfeln zwei rote Fah-
nen wehten und lustig im Wind flatterten. Die Pappeln waren beschnitten, einige
Polizisten miihten sich, sie herunterzunehmen, aber sie konnten nicht hinaufklet-
tern. Sie schossen mit ithren Gewehren und wollten die roten Fahnen erschief3en,
denn die roten Fahnen sind die Vorboten der Revolution. Das hob unsere Stim-
mung, und wir sangen Botev-Lieder. Als wir zum Dorf hinauskamen und zur
Tankovata vodenica [Miihle bei Kilifarevo] kamen, wehte da noch eine rote
Fahne, die oben an einer grolen Trauerweide [salkamovo darvo] befestigt war.
Das rote Kilifarevo feierte den ersten Mai, den internationalen Tag der Arbeiten-
den und der Proletarier-Solidaritét. [a25]

Bald erreichten wir das historische Kilifarevski manastir von Teodosi Tar-
novski, wo er seine Schrifttumsschule hatte zur Zeit der Aseniden. Dort ver-
brachten wir mit Spiel und Tanz den ersten Mai. Wir gingen an den Ort, wo das
Kloster von Teodosi Tarnovski gestanden hatte, auf der hohen 6stlichen Erhebung
im heutigen Klostergeldnde. Es waren nur die Fundamente und durcheinanderge-
worfene Steine iibrig, umgeben von einem niedrigen Wéldchen. Sie erzdhlen von
der groBBen Geschichte und Vergangenheit unseres Volkes. Bei der Riickkehr am
Abend waren wir wieder geschmiickt mit Pfingstrosen, und singend zogen wir
durch das kdmpferische Kilifarevo, wo uns die jungen Leute, aufgereiht auf dem
Trottoir, applaudierten. Auf dem Weg erzihlte uns der Lehrer Nikola Michajlov
von der Bedeutung des ersten Mai, natiirlich mit gewisser Vorsicht, aber er hatte
in unsere Klasse VI b Vertrauen, fast alle Schiiler waren fortschrittlich und er
hatte Vertrauen in uns. [a25]

Mit groBem Glauben an den Sieg unserer kommunistischen Ideen kamen wir
nach Veliko Tarnovo zuriick. [a25 Ende] Nikola Michajlov wurde nach dem
9.9.1944 als erster zum Direktor des Gymnasiums V. Tarnovo ernannt, und er
tibernahm diesen hohen Posten sehr verdienter Weise.

Nach einigen Tagen schon, am 6. Mai 1931, dem Ruhmestag der bulgarischen
Armee, wurden alle Gymnasiasten der Stadt in Marschordnung zur Kundgebung
auf den Hof der Kasernen gefiihrt, wo der Hauptmann [polkovnik] Bakardziev die
Soldaten und die Schiiler begriifite, die angewiesen waren, den Grul3 zu erwidern.
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Schnell beschlossen wir, beim Passieren der Tribiline den Grul} nicht zu erwidern.
Alles ging sehr schnell. Als wir an der Tribiine vorbeikamen, rief der Hauptmann
»Seid gegriilt, Schiiler!* [zdravejte], aber keiner antwortete auf den Grufl, man
horte nur die Schritte. Ein Zivilist auf der Biihne sagte, ,,Das sind alles Kommuni-
sten.” Auch andere Klassen marschierten wie wir ohne Gruf3 vorbei. Nach dieser
Schweigeaktion erwarteten wir, daBl es Verhaftungen am Gymnasium geben
werde, aber dazu kam es nicht. [a26]

Danach wurde uns von der Schulleitung aufgetragen, uns weille Sommerjacken
ndhen zu lassen. Wir setzten uns mit dem Schneider Aleksanddr Martinov in
Verbindung, der damals Sekretdr des Bezirkskomitees der Partei war. Ich und die
Genossen Dimitar Kapitanov und Rusi Pencev sammelten von den Klassen Geld
ein und gaben die Bestellung ab. Das brachte uns in Kontakt mit dem Sekretir des
Bezirkskomitees der Partei, und dieser Kontakt blieb bestehen bis zum Herbst des
selben Jahres, als wir aus dem Gymnasium V. Tarnovo ausgeschlossen wurden.
[a26]

Im gleichen Monat wurden anlédBlich des Feiertags von Kiril und Metodij am
Gymnasium Aufrufe verteilt. Sie wurden verteilt von Charalambi Kucarov,
Schiiler der VIII. Klasse, Sohn des Kommunisten Todor Kucarov, Andreja Dju-
nevski und Staju Popov, die bald darauf verhaftet und fiir immer vom Gymnasium
ausgeschlossen wurden. [a26]

In dieser Zeit war ich [einmal] mit Rusi Pencev zum Quartier von Andreja Do-
nevski aufgebrochen, der an der Baruca wohnte, um ihm zwei marxistische Bii-
cher zuriickzubringen. Bevor wir dort hinkamen, [a26 Ende] trafen wir ihn schon:
im Gewahrsam eines Polizisten. Als wir dieses Bild sahen, bogen wir schleunigst
in eine andere Richtung ab und entgingen auf diese Weise einer Verhaftung. Nur
Minuten hatten uns davon getrennt.

Die gleichen Aufrufe mufiten am Madchengymnasium verteilt werden. Diese
Aufgabe wurde mir und Rusi Pencev aufgetragen. Eines Abends in jener Zeit
wurden uns die Aufrufe iibergeben. Als wir beim Gymnasium ankamen, gab Rusi
mir die Aufrufe, und sagte: ,,Gehe in den Schulhof, und ich werde hier auf dem
Trottoir sitzen. Wenn Gefahr naht, pfeife ich nur, damit Du abhaust.“ Ich betrat
den Hof, verteilte die Aufrufe, und machte mich davon. Diese Aktion war schnell
vorbei. Wir kehrten in unsere Unterkunft zuriick, zufrieden dariiber, eine revolu-
tiondre Aufgabe verrichtet zu haben. [a27]

Auch wurden aus dem Gymnasium V. Tarnovo [noch] einige Schiiler ausge-
schlossen. Ich hatte Kontakt mit einem dieser Schiiler namens Jankov aus einem
Dorf irgendwo bei Gabrovo. Als er ausgeschlossen wurde, ging er zu Full nach
Hause,’! und ich begleitete ihn bis zum Stadtrand. Unterwegs sprachen wir iiber
die Entwicklung des revolutiondren Kampfes, iiber den Sieg unserer Ideen, iiber
die Sowjetunion. Wéhrend des Sommers schrieb er mir ein, zwei Briefe, und
erzdhlte, er werde nach Burgas zur Schule gehen, wo es ein Handelsgymnasium
gab. Danach traf ich ihn [erst] nach dem 9.9. 1944 im Bezirkskomitee der Partei

31 Gabrovo liegt etwa 40 km von Veliko Tarnovo entfernt.
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wieder, und wir umarmten und kii3ten uns briiderlich. Ich hatte auch Kontakt mit
Ivan Zeljazkov aus dem Dorf Kavlak, ebenfalls Schiler am Gymnasium
V.Tarnovo. Wir waren sehr gute Freunde. Er kam zu mir aufs Dorf zu Gast. Er
kam aus dem gleichen Dorf wie Dimitar Kapitanov, unser guter Kamerad. Das
verband uns zusitzlich. [a27]

Am 20. Juni 1931 entlieB man uns in die Sommerferien, genau am Tage der
Parlamentswahlen. Ich trug meinen Teil dazu bei, indem ich mich den Genossen
Martinov und Kucarov zur Verfligung stellte, die mir die Wahlzettel > fiir Vag-
levci gaben, damit ich sie zum Parteisekretir dr. Canju Goncev bringe. Jetzt hat
mich ein Genosse aus Kilifarevo daran erinnert, daf3 ich auch die Wabhlzettel fiir
Kilifarevo gebracht habe. Als ich die Wahlzettel iibergeben hatte, wurden sie noch
am Vorabend [a27 Ende] der Wahl an die Genossen verteilt. Man gab mir auch
Aufrufe, die wir im Dorf verteilen und verstreuen sollten. Zusammen mit den dr.
Angel Ivanov Peev und Ivan Stefanov klebte ich nachts die Aufrufe an. Als mor-
gens die Wihler zur Abstimmung gingen, lasen sie diese mit erfreutem Lécheln.
Am Tag der Wahl stimmten die Dorfbewohner in Massen fiir den Genossen Todor
Kucarov, der Parlamentskandidat der Kommunistischen Partei war und als solcher
auch gewdhlt wurde. Sein Stellvertreter seitens der Partei war dr. Marin Kolev.

Am Tage der Wahl wurde der Genosse Ivan Stefanov [polizeilich] festgehalten,
am nichsten Tag wieder freigelassen, nachdem die Regierung von Andrej Ljapcev
die Wahl verloren hatte und der Narodnijat blok von Aleksandar Malinov, Nikola
Musanov und Dim. Gicev an die Macht kam, aber der Kampf gegen die Kommu-
nisten ging weiter. Die Polizei des Al. Gerginov fuhr fort mit den Verhaftungen,
dem Priigeln, und dem Aushecken [da skalapva] von Konspirationen. Der Terror
ging mit noch groBerer Stirke weiter. [a28]

In diesem Sommer [1931] abonnierte ich in den Ferien die Zeitungen Echo,
Pogled und Zupel, die ich per Post nach Viglevci bekam, allerdings auf den
Namen Micho Ivanov. Ich sagte dem resilnija > Nedjalko Dimitrov aus dem Dorf
Gastevci, der mit den Kommunisten sympathisierte, da3 die Zeitungen fiir mich
seien. Wenn die Polizei ihn fragte, solle er sagen, daf es so eine Person in der
Gemeinde nicht gebe, und daB er die Zeitungen immer verbrenne. Das gleiche
sagte ich dem Kurier Peju Angelov, der die Post aus Kilifarevo ins Dorf Vojneza
trug. Er war aktives Mitglied der druzba und ihr Einheitsfront-Vorsitzender. [a28]

Eines Sonntags kam der Polizeioffizier Kamburov aus Kilifarevo ins Dorf. Er
wollte mich verhaften. Aber Peju Angelov als Vorsitzender der druzba lie3 nicht

32 Stimmzettel wurden nicht vom Staat zur Verfiigung gestellt, sondern von den jeweils
antretenden Parteien. Das hatte in der Praxis den Effekt, da3 die Regierung die Wahl
zu ihren Gunsten beeinflussen konnte, indem sie die Verteilung der Stimmzettel un-
liebsamer Parteien an die Wihler verhinderte, etwa durch polizeiliche Durchsuchun-
gen, durch Beschlagnahme oder auch durch schwierig zu erfiillende Auflagen, wie
derjenigen, Stimmzettel aus einem Papier zu fertigen, das nur in Deutschland gekauft
werden konnte. Diese Einzelheiten sind beschrieben in Geskov 1965.

33 Wort unbekannt; nicht in BTR verzeichnet; der Zusammenhang legt nahe, einen
Brieftrager oder Zeitungsmann zu vermuten.
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zu, dal} ich verhaftet wiirde, [denn] mein Grof3vater Todor Uzunov war Mitglied
der druzba und ihr Griinder im Dorf. Das bewahrte mich vor der Verhaftung. [a28]

Er fragte, wer die Zeitungen Echo und Pogled bekomme und wer Micho Ivanov
sei. Sie sagten ihm, so jemanden gebe es in der Gemeinde nicht. Die Zeitungen
wiirden sie vernichten. Die Wahrheit war, dal} ich sie erhielt, und unseren [a28
Ende] Genossen vorlas. Ich gab sie auch weiter, da3 die anderen sie ldsen. [a28]

Im August 1931, zur Zeit des Dorffestes von Kilifarevo [Kilifarskija sbor]
nahm ich an der Rayonskonferenz der RP(k.) teil. Die Konferenz wurde bei der
Tankovata melnica im Akazienwéldchen gehalten. Es gab Vortrige iliber die
internationale und die innere Lage und den Zustand der Parteiorganisationen im
Rayon. Es waren Genossen aus den Dorfern Kilifarevo, Jalovo, Plakovo, Vag-
levei, Debelec etc. gekommen. Dimitdr Fartunski sagte nach dem 9.9.1944
,,0080, seit damals kenne ich dich.” Ich kannte ithn damals noch nicht. Damals
lernte ich die Genossen Georgi Kacaunov, Ivan PiSmanov, Marko Ivanov, Jordan
Nesev etc. aus Kilifarevo kennen, mit denen ich bis heute Kontakt habe. [a29]

Die Konferenz wurde von der Polizei iiberfallen und zerschlagen. Ich erinnere
mich noch an die Priigel, die Georgi Kacaunov erhielt, [und daran,] dal er am
Kopf verwundet [und] ganz von Blut iiberstromt war. [a29]

Als Zeichen des Protests wurde vor dem Rathaus eine Kundgebung abgehalten.
Die Polizei warf sich gegen die demonstrierenden Arbeiter, Bauern und Jugendli-
chen. Es entstand eine Schlacht mit Steinen, die aus der Strale gerissen und auf
die Polizisten geworfen wurden. Milju Bojadziev aus Debelec, Marko Petkov und
andere wurden verhaftet. Ich nahm an der Kundgebung als Schiiler des Gymnasi-
ums Veliko Tarnovo teil. Es gab auch andere Schiiler, wie Ilija Bajcev, Penju
Damjanov. [a29]

Der Sommer ging vorbei, und im September 1931 schrieb ich mich in die VII.
Klasse ein. Unsere kdmpferische Klasse VI b wurde geteilt. Viele unserer Kame-
raden wurden in andere Parallelklassen verteilt. Rusi Pencev, Dimitar Kapitanov
und ich wurden in die VII v°7 versetzt. Als ich aus dem Dorf kam, brachte ich viel
marxistische Literatur aus der Bibliothek meines Onkels mit, die nicht vollig
vernichtet worden war. Ich nahm zusammen mit meinem Mitschiiler Petko Can-
kov aus dem Dorf Balvan ein Zimmer. Wir wohnten im Haus von Stefan RaSev,
dem groBbiirgerlichen Fabrikanten [fabrikan-boljarin], der der Vater von Ganka
Raseva war, die ein kleines Maddchen war, die Cousine von Petko Cankov. Petko
war ein sehr guter Schiiler [a29 Ende] und beteiligte sich an den marxistisch-
leninistischen Zirkeln. Er hatte sich auch das Buch Sporzilov von Georgi Karasla-
vov > gekauft. [a30].

Noch in der ersten Woche nahm die Polizei in meinem Zimmer eine Durchsu-
chung vor. Sie fand diese Literatur, und ich wurde verhaftet. Ich wurde zwei Tage
in der Staatssicherheit festgehalten. Ich wurde wieder freigelassen, aber aus dem

54 v ist der dritte Buchstabe im kyrillischen Alphabet.

33 Karaslavov (1904-1980) ist einer der wichtigsten sozialistischen Schriftsteller Bulgari-
ens. Er war ab 1924 Mitglied der BKP. Das Buch Sporzilov von 1931 ist ein Roman
iiber das Leben der Bauarbeiter in Prag.
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Gymnasium ausgeschlossen. Der Vorsteher der Staatssicherheit, Christo Mincev,
priigelte mich, damit ich sage, von wem ich die Biicher bekommen hitte. Er war
ein ehemaliger Anarchist und ein tlibler [mrasen] Polizist. Ich hatte im Dezember
1932 noch eine weitere Begegnung mit ihm. [a30] Ganz zufillig traf ich den schon
frither aus dem Gymnasium V. Tarnovo ausgeschlossenen Schiiler Andreja Do-
nevski, der mit der Kutsche auf den Markt gefahren war. Wir waren Freunde, und
ich sagte ihm, dal3 auch ich ausgeschlossen worden sei. Da sagte er: ,,Komm mit
mir aufs Dorf nach Dicin, und wir gehen zusammen nach Pavlikeni, wo Du dich
am Gymnasium einschreiben kannst.“ Ich schlief bei ihm, und am folgenden Tag
fuhren wir mit der Kutsche nach Pavlikeni. Im Gymnasium weigerten sie sich
aber, mich aufzunehmen, und ich kehrte ins Dorf zuriick. Dann ging ich noch zu
einigen anderen Gymnasien, um mich die Einschreibung zu versuchen. Ich ging
nach Gabrovo, Stara Zagora, Burgas, Sofija, aber iiberall war es das gleiche
Schicksal. [230]

In dieser Zeit wurden noch einige weitere Kameraden aus unserer Klasse aus-
geschlossen: Dimitar Kapitanov, Jordan Sikalanov, Stefan Vilev etc.

Ebenfalls zufillig begegnete ich Dimitar Kapitanov nach seinem Ausschluf3.
Mein Vater, der Mitglied der druzba war, schickte mich zum Advokaten Jordan
Mincev, dem bekannen Agrarier. Der Vater Kapitanovs war ein bekannter Akti-
vist des BZNS. Er war personlich befreundet gewesen mit Al. Stambolijski, und
wihrend der BZNS-Regierung war er Kreisdirektor [okolijski upravitel] von
Gorna Orjachovica. [a30]

Ich erkldrte Jordan Mincev, daf3 ich aus dem Gymnasium ausgeschlossen wor-
den sei und daB3 mich mein Grof3vater zu ihm schicke, den er kannte. Mit mir war
Dimitar Kapitanov dort. Er nahm das Telefon und sprach mit Kanc¢o Gardev,
Advokat aus Gorna Orjachovica und Aktivist des BZNS. Er bat ihn, unserer
Aufnahme am Gymnasium Gorna Orjachovica zu regeln. [a 30 Ende] Am ndchsten
Tag ging ich mit Dimitdr Kapitanov nach Gorna Orjachovica. Wir erschienen
beim Advokaten Kanco Gardev. Er empfing uns sehr freundlich. Er rief den
Direktor des Gymnasiums an, sagte ihm, dall zwei ausgeschlossene Schiiler vom
Gymnasium V. Tarnovo zu ihm kommen wiirden und daB3 er uns in die VIIL
Klasse aufnehmen solle. Und so kam es auch. Wir erschienen bei ihm, er befragte
uns, wieso wir ausgeschlossen worden seien, und schrieb uns ein, wobei er uns
ermahnte, uns nicht mit politischen Dingen zu befassen, sondern unsere Lektionen
zu lernen. So verlief unsere erster Schulverweis. Die Schulgebiihr betrug 2500
Leva pro Jahr, weil es ein Gemeindegymnasium war. Es war fiir uns sehr schwer,
aber die Anzahlung war 1000 Leva. Das war nicht wenig Geld, aber eine andere
Moglichkeit hatten wir nicht. [a31] Wir suchten uns ein Zimmer und begannen, zur
Schule zu gehen. Wir beide schliefen in einem Zimmer, und bei uns lebte auch
noch Stojan Barsakov aus Cerova Korija, ebenfalls Mitglied des RMS,*° nur daB

36 Der Rabotniceski mladezki sdjuz (Arbeiterjugendbund) wurde 1928 als legaler Fliigel
des BKMS (Balgarski komunisticeski mladezki sajuz, Bulgarischer Kommunistischer
Jugendverband) gegriindet, der seit 1924 verboten war. Bei der Griindungskonferenz
waren an die 30 Gruppen vertreten, die sich seit 1926 unter dem Einflu} der legal er-
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er in der VI. Klasse war. Die ersten Monate verbrachten wir damit, die Verhéltnis-
se und Arbeitsbedingungen am Gymnasium zu erkunden. [a31]

Wir wurden bekannt mit den Schiilern der Klasse, wir wurden Freunde mit ei-
nigen, besonders mit den Schiilern aus der Stadt Ljaskovec, wie Georgi Kopan-
kov, Jordan Janakiev, Christo MecCkov, Barabarev, Petko Bachnev, Zarzaliev, etc.
Schnell fanden wir heraus, daf3 sie fortschrittliche Schiiler waren. Wir begannen,
marxistische Literatur und Zeitungen mitzubringen. Spater bauten wir klassenwei-
se eine RMS-Organisation auf, womit wir fast das ganze Gymnasium erfaf3ten.
Ivan Doncev, Schiiler aus der VIII. Klasse, war uns dabei eine grof3e Hilfe. Er
unterhielt Verbindung mit dem Bezirkskomitee des RMS und der Partei. Ich
wurde sein Freund und besuchte ihn oft. Er machte mich mit Parteigenossen aus
Gorna Orjachovica bekannt: Stefan Kozucharov, Zimmermann [darvodelski
rabotnik] und Sekretér des OK der Partei, sein Bruder Anton Kozucharov, Georgi
Ribarov, Petar Panajotov, Georgi Pancev, Venko Kutev, Sekretir des GK [wohl
Gradski komitet = Stadtkomitee] der Partei; Georgi Kopankov, mit dem ich sehr
vertraut war, brachte mich in Kontakt mit Dimitar Stoi¢kov (Colaka), dem als
Arbeiter in der Ziegelfabrik die Maschinen die rechte Hand abgeschnitten hatten.
Danach [a31 Ende] beteiligte er sich aktiv am revolutionidren Kampf. Er war Sekre-
tdr des Bezirkskomitees der Partei im Jahre 1938, als Partisan aktiver Teilnehmer
der Widerstandsbewegung schon seit den ersten Tagen des Krieges, den
Deutschland gegen die Sowjetunion flihrte. [a32] Im Friithjahr 1932, nachdem wir
die RMS-Organisation aufgebaut hatten, wurde ich zum Sekretir des RMS im
Gymnasium erhoben, und stand dabei vor allem mit Ivan Doncev, Anton
Kozucharov, Georgi Ribarov, Stefan Kozucharov etc. in Verbindung. Auch mit
Ilija Michajlov (Textilarbeiter) [Sivaski rabotnik] hatte ich Kontakt, iiber den ich
Studentsko zname erhielt, das wir im Gymnasium in den Klassen verteilten. [a32]

In der sechsten Klasse waren die Schiiler Dimitar Djulgerov (Kiskinja), Petar
Rizov aus der Stadt Ljaskovec, Obreskov, Sohn des ehemaligen Biirgermeisters
von Gorna Orjachovica, ein wackerer Gefiahrte [dobar nas mladez], und andere,
die sich aktiv an der Arbeit des RMS beteiligten. Dimitar Djulgerov wurde spiter
Parteifunktiondr, sa3 im Gefdngnis, war zur Zeit des Widerstands Partisan und
Kommandeur der Tarnovska ceta und wurde im Herbst 1943 im Dorf Debelec
getotet. Er war ein ausgezeichneter Genosse. Petar Rizov, ebenso ein auflerge-
wohnlich mutiger Genosse, wurde Sekretér des Bezirkskomitees des Komsomol,
erhielt ein Todesurteil, ging als Emigrant in die Sowjetunion. Er ging nach Spani-
en und nahm am Biirgerkrieg teil. Er starb in der Sowjetunion. [a22]

scheinenden Zeitschrift des BKMS, Mladezka duma, gebildet hatten. Nach Enschit-
zung der EB, also noch herkdmmlicher sozialistischer Interpretation, gewinnt der
RMS 1928-34 groflen Einfluf3 unter der Jugend. Nach dem Putsch fiel auch der RMS
unter das allgemeine Verbot politischer Organisationen. In der Illegalitit fusionieren
BKMS und RMS 1938 — wie die Partei-Parallelorganisationen BKP und RP — zur
Einheitsklassen-Arbeiterjugend-Organisation unter dem Namen RMS. Die Mitglie-
der, landlaufig remsisti genannt, stellten wéahrend des Zweiten Kriegs einen groflen
Teil der kommunistischen Partisanen [EB 5 1986 S. 625 s.v. Rabotniceski mladezki
sajuz).
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Im Friihjahr 1932 wurde eine Kreiskonferenz des Komsomol gehalten. Sie fand
auf der Wiese unterhalb des Stadtgartens [von Gorna Orjachovica] neben einem
Brunnen statt. Den Vortrag iiber die Jugendarbeit hielt dr. Anton Kozucharov. Es
nahmen iiber 20 Leute teil. Es sprach auch dr. Petar Panajotov (Daskala), mit dem
ich erst seit kurzem bekannt war. Es waren auch zugegen Ivan Doncev, Georgi
Ribarov, Petar Rizov, Georgi Kopankov, Dimitar Kapitanov etc. aus Gorna Or-
jachovica und Umgebung, die ich damals noch nicht kannte. Man sprach iiber die
wachsende Kriegsgefahr und die Beteiligung der Jugend gegen sie [sic]. [a32 Ende]

Oft haben wir, die jungen remsisti, Austliige in die Umgebung von Gorna Or-
jachovica unternommen, vor allem zum Kamdka, einer schonen Stelle beim
Ljaskovski manastir. Bei diesen Ausfliigen trugen wir Referate [besedi] vor. An
diesen Ausfliigen nahmen auch Dimitar Djulgerov (Kiskinja) teil, der die Seele
dieser Ausfliige war. [a33] Auf diese Weise wurden die Schiiler und Jugendlichen
mit den Verhiltnissen in der Sowjetunion vertraut, die das Thema unserer Gespra-
che war. Die Zeitungen Echo und Pogled lieferten uns die Informationen dazu.
Damals erschien auch die Reihe Narédna prosveta von Todor Samodumov.’’ Die
Biicher, philosophischen Vortrige mit dem Lehrwerk ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus“>® von Lenin, die Pidagogik von Medinski>® etc. spielten eine
grofle Rolle beim Erlernen des Marxismus-Leninismus. Wir lasen und lernten die
Biicher und verbreiteten sie unter den Schiilern und remsisti des Gymnasiums.
[a33]

Eines Samstagabends Ende Oktober 1932 forderte mich Ivan Doncev auf, mit
thm zur illegalen Schiilerkonferenz in der Stadt Sevlievo zu gehen, zusammen mit
dr. Rusi Ivanov. Es war Samstag, und sofort, als der Unterricht zuende war,
brachen wir von Gorna Orjachovica nach Sevlievo auf. Rusi Pencev stammte aus
dem Dorf Balvan bei Veliko Tarnovo. Der Weg fiihrte uns durch Balvan. Es war
der erste November, der Tag der nationalen Erwecker, und an diesem Tag war
Dorffest [sbor] in Rusis Dorf. Gegen Abend kamen wir bei ihnen an. Seine Mutter
begriiffite uns freudig und bewirtete uns reich. Wir sagten, dal wir zum Tanz
gingen, und machten uns wieder auf den Weg nach Sevlievo. Es standen uns 30
Kilometer Weg bevor. Es dunkelte, aber wir gingen um so beherzter weiter. Wir
kamen durch das Dorf Kalna Korija und hielten auf die Stadt zu. In der Ferne
sahen wir die elektrischen Birnen von Sevlievo, die im Westen funkelten wie
ferne Sterne. In diese Stadt war ich noch nie gekommen. Ich sagte zu Rusi, das ist
ja weit wie Carigrad [Istanbul], und er sagte, ja, es ist ziemlich weit [dalec e
dalec]. Thn driickten die Schuhe, und er zog sie aus. Er warf die Schuhe weg und

37 Todor Michajlov Samodumov, 1878-1957, Pidagoge, Erziehungswissenschaftler,
Lehrerfunktiondr und Schulbiirokrat, div. paddagogische Verdffentlichungen und Pu-
blizistik gegen die biirgerliche, fiir die ,,sowjetische* Pddagogik. [EB 6 1988 S .20].

38 W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine
reakiondre Philosophie. 1909. Lenin versucht darin, den Materialismus gegen den
Empiriokritizismus (v.a. in der Auffassung von Ernst Mach) zu verteidigen.

39 Medinski ist weder in der Bol’aja sovestkaja énciklopedija, vtoroe izdane 1954, noch
in EB zu finden.
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ging auf Striimpfen weiter. Irgendwo auf halbem Weg [a33 Ende] machten wir Rast,
um uns auszuruhen, und wir haben sogar ein bilchen geschlummert. Trotzdem
sind wir rechtzeitig angekommen. Die Anweisung war: zur boza -Schenke ®° am
Stadtplatz. Dort erwartete uns ein Schiiler mit einem hochgekrempelten Hosen-
bein, der in der einen Hand ein Kettchen aus Sicherheitsnadeln herumdrehte. Wie
ich spiter erfuhr war das Kiril Vaglenov, unserer braver Genosse. Er fiihrte uns
ins Haus von Ivan Bacvarov, wo die Konferenz stattfand. Sie war schnell vorbei.
Geleitet wurde sie von Ivan Bacvarov. Es wurden auch Aufgaben verteilt. Im Hof
stand ein schdner Apfelbaum, von dem wir uns Apfel pfliickten, und dann brachen
wir nach Hause auf. Die Familie Ba¢varov war dermallen arm, dall uns Ivan
anstelle von Brot [nur] Apfel mit auf den Weg gab. Bi¢varov hat mich stark
beeindruckt, als er die innere und duflere Lage umrif3, den entstehenden Hitler-
Faschismus und den Kampf der Arbeiter in der Sowjetunion fiir den ersten Fiinf-
jahresplan und die faschistische Rolle des Narodnija blok. [a34]

Als wir zuriickgekehrt waren, teilten wir die uns aufgetragenen Aufgaben der
RMS-Vorstandschaft mit. [a34]

Danach gab es eines Abends im Kulturhaus [citaliste] eine Versammlung gegen
den Krieg. Es sprach Dimitrina Ivandva, die Vorsitzende des Balgarski Zénski
§ajuiz.! Ich war zusammen mit Dimitir Kapitanov auf der Versammlung. Es war
eine sehr gut [masovo] besuchte Veranstaltung, und es waren auch viele unserer
Genossen dort. Ich weil noch gut, wie wir der Rednerin applaudierten. Als wir
nach Hause gingen, blieb Kapitanov mit anderen Kameraden zuriick. Wir wohn-
ten zusammen in einem Zimmer an der Dolnoorjachovska ulica. Ich ging alleine
los. Bei der Kirche traf ich auf die legioneri %> Cerovski, Roman und den soge-
nannten Koko. Sie warfen sich auf mich und wollten mich schlagen. Ich konnte
ithnen entwischen und floh in eine Seitenstral3e, stiel eine Tiir auf und schlof3 sie
hinter mir. Im Hof schirrte ein Kutscher sein Pferd an. Ich sagte ihm, dal mich
drei legioneri verfolgten. Er nahm rasch eine Axt, trat auf die Strae und verjagte
fluchend [a34 Ende] die /egioneri. Dann begleitete er mich nach Hause. Kapitanov
war schon eingetroffen. Ich erzdhlte ihm von dem Vorfall. Wie dumm, daB3 ich
nicht dabei war, sagte er, wir hétten es ihnen gezeigt. Er war ein grofler und
kréftiger Kerl. [a35]

Am Morgen, als wir zur Schule gingen, stieg ich gleich zur ersten Stunde auf
den Katheter und erzihlte von dem Versuch der Cerovski-Bande, mich zu verprii-
geln. Cerovski war in unserer Klasse. Er war der Anfiihrer der legiona. Sofort
stiirzten sich Kapitanov und Kopankov auf ihn und warfen ihn aus dem Zimmer.
Der Direktor Popov kam in die Klasse, und als wir ihm den Vorfall erzdhlten,
ordnete er an, dafl Cerovski und seine beiden Kameraden das Gymnasium verlas

%0 Fliissiger, vergorener Hirsebrei, traditionelles Nahrungsmittel in Bulgarien.

61 Bulgarischer Frauenbund. — Diese nicht kommunistische Organisation setzte sich fiir
politische und berufliche Gleichberechtigung ein [EB 1 1978 S. 533. s.v. Balgarski

Zenski Sdjuz]. D. Ivanova ist von 1926-1944 Vorsitzende des BZS. [EB 3 1982 S. 24
s.v. Ivanova, Dimitrina Petroval).

62 Zu den legioneri siche im Hauptteil S. 111.
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sen miifiten. Es bestand die Gefahr eines Massenaufruhrs unter den Schiilern. Die
legioneri wurden fiir zehn Tage von der Schule verwiesen. [a35]

Dann kaufte sich dr. Petar Rizov sofort eine Pistole und schlug vor, dall wir uns
mit Waffen [orazie] und Messern versehen und es den legioneri heimzahlen
sollten. Die legioneri waren eine kleine Gruppe, angefiihrt vom Sohn des Hénd-
lers Cerovski, die keinen Einflul am Gymnasium hatte. Die meisten waren S6hne
von Hindlern und reichen Leuten. Dimitir Cerovski wurde Offizier,%> und zur
Zeit des Widerstands hatte er massenhaft Morde begangen [imase masa ubijstval.
Er wurde vom Volksgericht verurteilt und erschossen. [a35]

Im Winter 1932, im Dezember, erhielt ich einen Stapel Studentsko zname vom
Genossen Ilija Michajlov, die ich unter den Verantwortlichen verteilte. Noch am
gleichen Abend steckte der Schiiler Ljuben Panajotov die Zeitung in die Hosenta-
sche und ging auf die belebte Strale. Ein Polizist sah ihn und nahm ihn fest. Sie
filhrten ihn in die Kreisverwaltung und von dort in die Staatssicherheit Veliko
Tarnovo. Der Genosse Ivan Doncev erfuhr davon noch am gleichen Abend, er
kam in unser Zimmer und berichtete es uns. Bei uns war noch eine gewisse Men-
ge von Zeitungen verblieben, die wir im Ofen verbrannten, und einige Biicher
gaben wir der Wirtin, damit sie sie verstecke. Sie war unsere Genossin. Wir
warteten darauf, verhaftet zu werden. Und das lie auch nicht lange auf sich
warten. [a35]

Noch in der erste Stunde, als wir ins Gymnasium kamen, wurden wir verhaftet:
Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov, Bozil aus Popovo und noch zwei Kamera-
den aus den VII. Klassen, die vom Gymnasium Popovo gekommen waren, von
[a35 Ende] wo sie ausgeschlossen worden waren. Und ich. Man brachte uns in die
Kreisverwaltung von Gorna Orjachovica. Ich blieb dort nicht, vielmehr brachte
mich ein berittener Polizist in die Staatssicherheit von Veliko Tarnovo. Das war
am 17. 12. 1932, ich erinnere mich daran, als ob es heute gewesen wére. Es war
hoher Schnee gefallen, die Biume waren xxxx [ovisnali], und hinter mir, auf dem
Weg liber Arbanasi nach Veliko Tarnovo, klapperten gleichméBig die Hufe des
Pferdes, und der Wachmann rief: ,,Lauf schneller”, und dringte mich mit dem
Pferd. [a36]

Die Untersuchung nahm der bekanntermaflen niedertrichtige Vorsteher der
Staatssicherheit, Christo Mincev, vor, ein ehemaliger Anarchist., der aus Kilifare-
vo stammte.®* Er pflegte einen gewaltigen HaB gegen die Kommunisten. Mich
nannte man im Gymnasium GoSo. Den Namen hatte mir einer meiner Mitschiiler
im Gymnasium Veliko Térnovo gegeben, indem er mich auf den Namen des
Chemielehrers taufte, GoSo Nikolov. Ich war gut in Chemie, und er holte mich oft

63 Oficerskijat korpus 1996, 76, Buchstabe C, Nummer 148, Cerovski, Dimitidr Ana-
stasov, geboren 8.11.1911 in Varna, podporucnik 6.9.1933, porucnik 3.10.1936,
kapitan 6.5.1942, maior 9.9.1945. 1946 aus dem Dienst entlassen. — Nach EB [4
1984 s.v. naroden sad] waren diese Prozesse im April 1945 abgeschlossen, und die
Urteil wurden gleich vollstreckt.

64 Offenbar kein Militirangehdriger, Ein passender Christo Min&ev findet sich nicht in
Oficerskijat korpus 1996.
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an die Tafel, um die Reaktionen darzustellen. Der vor mir verhaftete Schiiler, bei
dem das Studentsko zname gefunden worden war, kannte mich als GoSo, aber
nicht als Stefan Rajkov Canev. Das machte es fiir Christo MinCev schwieriger,
mich zu verhaften. Der verhaftete Ljupo Panajotov wurde schwerer Folter [inkvi-
zicija] unterzogen, um mich zu entdecken. Es wurde mit uns eine Gegeniiberstel-
lung gemacht. Seine Hinde waren geschwollen [poduti] von Schldgen. Christo
Mincev fragte: ,,Ist das dieser GosSo, der dir die Zeitung gegeben hat?“, und er
sagte ja. Und dieses Buch — ,,Materializm i empirokriticizm®, das wir bei euch
gefunden haben, hat das dir auch er gegeben? Panajotov antwortet: ,,Nein, ich bin
in ihr Quartier gegangen und habe es mir selber genommen, als niemand da war,
das Zimmer war ja offen. Am Anfang leugnete ich, daB} ich ihm die Zeitung
gegeben habe, weswegen mir schwere Priigel verabreicht wurden. Er schlug mich
auch dafiir, da3 ich meinen Namen gedndert hitte, [denn] das heifle, da3 ich am
Gymnasium eine Konspiration plane. ,,Habt ihr RMS, Komsomol, eine Organisa-
tion?* Ich verneinte. Er fuhr mit den Schldgen fort, brachte mich in ein anderes
Zimmer, zog die Pistole heraus und sagte, ich werde dich jetzt gleich erschief3en.
Er schlug mir die Pistole auf den Kopf, aber die eigentlichen Priigel wurden mir
mit einem Gummi zugefligt, der aus einem Autoreifen geschnitten war. Er wollte
mich dazu bringen, zu gestehen, da} ich [a36 Ende] Mitglied des Komsomol sei,
und schlug mich. Ich gestand nur, daB3 ich Mitglied des RMS sei. Ich war ganz
blau von Schldgen. Dimitar Kapitanov weil} es. Verhaftet und in die Staatssicher-
heit gebracht wurden die Genossen: Stefan KoZzucharov, der Sekretir des OK der
RP(k.) in Gorna Orjachovica, Ivan Doncev und Ilija Michajlov, von denen ich die
Zeitungen bekommen hatte. Mit ihnen und uns wurde keine Gegeniiberstellung
gemacht. Man verlangte von mir eine Erklarung [pokazanija], in der ich schrieb,
wie ich aus dem Gymnasium V. Térnovo ausgeschlossen wurde und mit wem,
wer mir die Zeitungen gegeben hatte. Zwei Néchte schlief ich in der Staatssicher-
heit, danach liel man mich frei. Auch die {ibrigen verhafteten Schiiler wurden aus
der Kreisverwaltung entlassen. Ich ging nach Hause ins Dorf, erzdhlte meinem
GrofBvater, daf} ich von der Polizei geschlagen worden und voller blauer Flecke
war. Er schlachtete ein Schaf und bedeckte mich die Nacht iiber mit der Haut [me
nalozi s kozata]. Die GroBmutter sagte zu meiner Mutter, Vana, mit dem Jungen
wird es nichts mehr, wir miissen Weizen herrichten. Das horte ich, als sie sich in
der Kiiche unterhielten. Sie waren sehr erschrocken. [a37]

Danach kehrte ich nach G. Orjachovica zuriick. Die Polizei meldete dem Gym-
nasium, daB3 wir verhaftet worden waren, und bestand darauf [nastojava], dall wir
ausgeschlossen wiirden. Alle Verhafteten wurden ins Rektorat gerufen und be-
fragt. Wir erklédrten, daB3 wir unschuldig seien und da3 man uns bei der Polizei
gepriigelt habe, aber der Lehrerrat entschied, da3 wir aus dem Gymnasium auszu-
schlieBen seien. Das war im Dezember 1932, vor den Weihnachtsferien. Ich ging
ins Dorf, sagte es meinem GroBvater,% er schimpfte auf mich und damit war die
Sache gegessen [toj mi se poskara i s tova mina]. Noch in den Ferien ging ich zu

65 GroBvater Todor finanzierte die Ausbildung.
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meinem Onkel Bel¢o in Sofija und erzédhlte ihm von unserem Schulausschluf3. Er
machte mir Hoffnung, daB3 wir die Sache irgendwie richten wiirden. Er hatte einen
Freund, Kosta Dzovakov, im Ministerium. Mein Onkel war Lehrer in der Bauge-
werbeschule ,,Car Boris III*. Es regierte der Narodnija blok, und das Bildungsmi-
nisterium wurde geleitet von Dimitir Gic¢ev,% und K. DZobanov war sein Privat-
sekretdr. Mein Onkel war zuvor schon einer der Unterstiitzer des Streiks in seiner
Schule gewesen. Nach zwei Tagen gab er mir einen Brief vom Bildungsministeri-
um fiir den Direktor des Gymnasiums. [a37 Ende] Als ich ihm diesen Brief {ibergab,
sagte er mir: ,,Canev, Du bist mein bester Schiiler, aber warum muf3t Du dich auch
mit Politik befassen? Sag Deinen Kameraden, daf} sie morgen zur Schule kommen
sollen.”“ Das war ein grofler Erfolg fiir uns. Meine Kameraden freuten sich sehr
dariiber. Wir wurden ,,zur Bewdhrung* [uslovno] wieder aufgenommen. [a38] So
endete mein zweiter Ausschlul vom Gymnasium. Wir erschienen alle an der
Schule und begannen die Arbeit, ohne auf unsere politische Tatigkeit unter den
Schiilern zu verzichten, im Gegenteil, wir verstérkten sie noch. [a38]

Es wurde nicht sehr angenehm fiir die legioneri, mit denen wir am Gymnasium
einen erbitterten Kampf fiihrten. Sie drgerten sich sehr [te nedovolstvachal]. [a38]

Obwohl wir dem Direktor versprochen hatten, da3 wir uns nicht mehr mit poli-
tischen Dingen beschiftigen wiirden, hielten wir dieses Versprechen nicht. Wir
bauten wieder Verbindungen zwischen den einzelnen Klassen auf. Wir trafen uns
in den Unterrichtspausen und tauschten Meinungen aus iiber eine Reihe von
politischen Fragen, und iiber das, was wir in unserer Literatur (der marxistischen)
gelesen hatten. [a38]

Bekanntlich ziindeten Hitler und Goring den Reichstag an’ und beschuldigten
die Kommunisten der Tat. Wir lasen auch die Boulevardpresse [Zaltata presa] und
verfolgten die Ereignisse. Wir waren einer Meinung, daf3 das nicht das Werk der
Kommunisten sein konnte, sondern nur das von Hitler und seiner Bande, um einen
Schlag gegen unsere Partei in Deutschland zu fiihren, die Partei von Thilmann,
um sie zu zerschlagen. Nach einigen Tagen versammelten wir, die Mitglieder des
RMS, uns auf dem Hof [wohl Schulhof] und verbrannten einige Exemplare der
Zeitung Ataka des Hitlerlisten Trifon Kuncev ®® und sangen voller Enthusiasmus
das Gedicht ,,Mojata Molitva* von Christo Botev.®” Die Gruppe war vollkommen

% Dimitar Gicev war 1931-1933 Landwirtschaftsminister (nicht Bildungsminister) der
Naroden-blok-Regierung unter den Ministerprasidenten Malinov und Musanov (DP)
[EB 2 1981. S. 105 s.v. Gicev, Dimitar Ljubomirov; Oren 1971, 8].

67 Hitlers Urheberschaft beim Reichstagsbrand (28.2.1933) galt in der sozialistischen
Geschichtsschreibung als Faktum.

8 In EB nicht zu finden. Auch Trifon Kanéev ist dort nicht verzeichnet, nur der Schrift-
steller und Journalist Trifon Kunev, der jedoch dem BZNS nahestand.

69 Mein Gebet*, Oh mein Gott, mein rechter Gott! / Nicht du, der du im Himmel bist, /
sondern du in mir, / im Herzen und der Seele. // Nicht du, vor dem sich beugen / die
Monche und die Priester, / und dem die Herde glaubig / Kerzen brennen 146t, // Nicht
du, der du aus Schlamm / gemacht hast Frau und Mann / und der die Menschen 1463t /
als Sklaven auf der Welt. //....// Nicht du, du Gott der Liigner / und ehrlosen Tyran-
nen, / nicht du, Idol der Narren / und der Menschenfeinde. // Sondern du, Gott des
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begeistert. Die legioneri, die auf dem Hof waren, knirschten nur mit den Zihnen,
unternahmen aber nichts , denn sie waren in der Minderheit und verzogen sich in
die Klassenzimmer. [a38 Ende]

Stets wird mir der Streik in Erinnerung bleiben, der im Friihjahr 1933 am Gym-
nasium Gorna Orjachovica stattfand. Der remsist Petar Rizov aus Ljaskovec war
vom Unterricht ausgeschlossen worden. Er war sehr aktiv [im RMS] und war
gleichzeitig Mitglied des Komsomol, und spéter wurde er Sekretir von dessen
Bezirkskomitee. Die Polizei verhaftete ihn und fiihrte ihn aus der Klasse, und
fiihrte ihn in die Kreisverwaltung. Wir erfuhren sofort davon und beauftragten die
RMS-Klassenverantwortlichen, alle Schiiler auf den Hof zu fithren. Wir stellten
uns klassenweise in Reihen auf dem Hof auf, und das ganze Gymnasium machte
sich auf zur Kreisverwaltung, um Petidr Rizov zu befreien. Im Zentrum, beim
Denkmal von Georgi Izmirliev, stellte sich uns die Polizei mit aufgestecktem
Bajonett entgegen. Doch als der Kreisdirektor Gajdov die festen Reihen der
Schiiler sah, entlieB er sofort Rizov aus der Haft, und wir empfingen ihn mit
Hurra. Es gab eine Protestversammlung [bese izdignata tribuna), auf welcher er
gegen die Einmischung der Polizei in die Angelegenheiten des Gymnasiums und
gegen die Verhaftung von Schiilern sprach. In dieser Situation brachen wir ins
Gymnasium auf, und der Streik verlief erfolgreich, ohne besondere Schwierig-
keiten. Als wir durch die Stralen der Stadt liefen, griiBten uns die Arbeiter und
Studenten und applaudierten und hieBBen unser Vorgehen gut. [a39]

An dem Streik waren aktiv beteiligt die RMS-Mitglieder: Petar Rizov, Dimitar
Djulgerov (Kiskinja), Enc¢o Kopankov, Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov,
Jordan Janakiev und meine Wenigkeit sowie noch weitere Genossen. [a39]

Spéater wurden Petar Rizov, Dimitar Djulgerov, Eno Kopankov, aus dem
Gymnasium ausgeschlossen, und schrieben sich ins Gymnasium Veliko Tarnovo
ein. Ausgewechselt wurde auch der Direktor des Gymnasiums, Aleksi Popov,
weil er der Polizei erklért hatte, dal so etwas am Gymnasium nicht mehr vor-
kommen werde. Petar Rizov nahm den Weg des Berufsrevolutionérs auf sich. Er
wurde am Gymnasium V. Tarnovo, wo er sich bewarb, nicht aufgenommen. [a39]

Wir waren in der VIII. Klasse. Es kam der 24.5. 1933, und wir wurden Abituri-
enten. Wir wurden fiir die Matura aus dem Unterricht entlassen. Es mufite auch
ein Abitursball organisiert werden. Wir waren nur zwei Parallelklassen, eine mit
den [a39 Ende] Jungen, eine mit Méadchen. Mit den sektiererischen Ansichten, die
wir damals hatten, waren wir gegen den Ball, weil wir sagten, daB3 dies eine bour-
geoise Sache sei. Wir versammelten uns im Hof des Gymnasiums und machten
ein Erinnerungsphoto, und am Abend boykottierten wir den Ball, indem der
groBere Teil der Abiturienten durch die Stadt lief und Botev-Lieder sang. Nach
heutiger Einschitzung war das ein sektiererischer Fehler, zu dem es unter dem
EinfluB3 des sektiererischen Kurses der Partei und des RMS gekommen war. [a40]

Verstands, / Zuflucht der Versklavten / dem zur Ehr’ die Volker / den Tag bald feiern
werden. // etc. — Das Gedicht wurde erstmals 1873 in der Zeitung ,,Nesavisimost*
verdffentlicht. [Ubersetzung von Ch. G. nach Botev 1996]
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Ich war fast von der Matura befreit. Ich hatte nur [Matura] fiir Geschichte und
bulgarische Sprache zu halten. Der legioner Cerovski war Kandidat fiir die Mili-
tarschule, wo er mit groem Erfolg aufgenommen wurde. Er meldete sich frei-
willig zur Mathematikpriifung, um seinen Erfolg noch zu vergroBern. Da sagte
mir Georgi Kopankov: ,,Willst Du diesem legioner nicht den Spal} verderben [ste
se ostavis li na tozi legioner]? Melde Dich doch auch!* Ohne grof3 nachzudenken
stellte ich den Antrag beim Direktor und wurde zugelassen. Als ich mich zur
schriftlichen Priifung angemeldet hatte, war es nur ich gewesen, der sie bestanden
hatte. Der legioner Cerovski war durchgefallen, und ging in die miindliche Prii-
fung, worauthin wir ihn hinselten, was ihn sehr aufregte. Ich schlof3 das Schuljahr
mit einer schwachen Zwei’? in Verhalten, wegen meines Ausschlusses vom
Gymnasium, und um dies zu verbessern, meldete ich mich nicht zur Ge-
schichtspriifung, sondern machte diese Priifung im Herbst, bestand sie, und die
Verhaltensnote auf dem Zeugnis verbesserte sich um zwei Noten und wurde ,,gut*
(4). Mit dieser Note wurde ich 1934 an der Universitit Sofija fiir das Fach Ma-
thematik aufgenommen. [a40]

Bevor wir fiir die Abiturpriifungen aus dem Unterricht entlassen wurden, sagte
mir Georgi Ribarov, daB8 in Gabrovo’! eine illegale Schiilerkonferenz stattfinde.
Georgi Ribarov war damals Sekretidr des Bezirkskomitees der Partei. Er nannte
mir die Parole und die Genossin, die mich in Gabrovo an der Briicke erwarten
sollte, wenn ich vom Bahnhof komme. Sie werde in der linken Hand eine Blume
tragen. [a40 Ende]

Am Morgen zog ich mich an und fuhr mit dem Zug nach Gabrovo. Ich ging zu
dem vereinbarten Ort zur bestimmten Stunde, aber keiner kam. Ich wartete, dann
kehrte ich um und fuhr mit dem néchsten Zug nach Gorna Orjachovica zuriick.
Ich hatte sehr gewiinscht, die Genossen aus Gabrovo zu treffen. [a40 Ende]

Ich erzihlte dem Genossen Ribarov, dal3 ich auf der Stralle neben der Briicke
niemanden gefunden hétte, der auf mich wartete. Er konnte sich das nicht erkldren
und meinte nur, dal wohl etwas vorgefallen sei.”? [a41]

Nach diesem erfolglosen Versuch, mit den Genossen aus Gabrovo in Verbin-
dung zu kommen, begann ich, mich fiir die Matura vorzubereiten, aber nur fiir
Bulgarisch. Fiir Mathematik iiberflog ich nur den Stoff und 16ste einige Aufgaben.
Wie ich schon sagte, hatte ich die Priifung fiir Mathematik mit ,,ausgezeichnet*
bestanden und fiir Bulgarisch mit ,,sehr gut”. Geschichte lieB ich absichtlich

70 Das bulgarische Schulnoten-System liuft von 6 (sehr gut) bis 1 (ungeniigend).

71 Die Stadt liegt etwa 40 km siidlich von Veliko Tarnovo.

72 Am 19.7.1933 war der Polizei ein schwerer Schlag gegen BKP und BKMS in Gabrovo
gelungen. Ein groBer Teil der Fiithrungsmitglieder wurde verhaftet. Sie gehdrten mit
zu den Angeklagten, als im April 1934 in der ebenfalls zur Region gehdrenden Stadt
Sevlievo ein grofBer Prozefl gegen 93 Kommunisten und Komsomolzen gefiihrt wur-
de, der zusammen mit einem &hnlichen ProzeB in Stara Zagora international Aufse-
hen erregte. [Rabotni¢esko 1972, 276]. Die Parteiarbeit in Gabrovo war 1934 also je-
denfalls erschwert. Die Gremien mufiten erst neu besetzt werden. Ein genauerer lo-
kalgeschichtlicher Zusammenhang von Rajkovs vergeblicher Reise konnte noch nicht
ermittelt werden.
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[nacorno — wohl naro¢no gemeint] fiir den Herbst. Ich verlieB G. Orjachovica und
kehrte heim ins Dorf, aber ich hielt den Kontakt zu den Genossen aus G. Orjacho-
vica und Ljaskovec. Der Kontakt hielt bis zum 9.9. 1944 an, besonders mit den
Genossen aus Ljaskovec: Georgi Kopankov, Jordan Janakiev, Christo Meckov,
Barabarev, Zarzaliev, Dimitar Stoickov, Nikolaj Usenliev, Georgi Ribarov, die zu
mir nach Vaglevci kamen und mir einige Aufgaben auftrugen. Einige von ihnen
lebten im Untergrund, wie Petar Panajotov, Georgi Ribarov, Dimitar Stojkov und
Usenliev, und sie kamen auch noch ein andermal [drug pdt] zu mir zu Gast. [a41]

Schlielich muB} ich bemerken, dal man, um Mitglieder und Sympathisanten
fiir den RMS am Gymnasium zu finden, personlich ein gutes Beispiel beim Ler-
nen geben mufite. Der Schiiler mufSte ein guter, ein ausgezeichneter Schiiler sein.
Das gab die Gelegenheit, da3 die Schiiler sich an ihn wandten, dal3 sie ihn moch-
ten, dal} sie seine Hilfe suchten, nicht nur beziiglich des Lehrstoffs, sondern auch
in anderen Fragen auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Philosophie, der Ge-
schichte etc. [a41]

Von hoher Wichtigkeit war, die marxistisch-leninistische Lehre zu erfassen:
Politokonomie, dialektischen und historischen Materialismus, marxistische Philo-
sophie. All dies hatte enormen Einfluf} auf die Heranbildung der Weltanschauung
der remsisti und ihrer Anhénger. [a41]

Ich muf3 erwdhnen, dall wir in den ersten Jahren im Gymnasium und der politi-
schen Heranbildung als Jugendliche einen Kampf gegen die Anarchisten fiihrten.
Das gab uns noch mehr Gelegenheit, die marxistisch-leninistischen Standpunkte
zu lesen und uns anzueignen. Am Anfang war der [a41 Ende] Kampf mit den Anar-
chisten nicht erbittert, es war ein Kampf der Wahrheitssuche, und danach [ein
Kampf darum], welche der beiden Lehren das gréBere historische Recht und die
groBere Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung hatte. Welche der Ideen, die
gepredigt wurden, wiirde sich erfiillen? Ich war sogar mit einigen Anarchisten
freundschaftlich verbunden, wie Ilija Baj¢ev aus Kilifarevo, Canju Marinov aus
Rusalja. Diese Kontakte blieben auch nach dem 9.9. 1944 bestehen, als sie einsa-
hen, daB3 der Anarchismus als Stromung in der Arbeiterbewegung keine Zukunft
hatte, und Mitglieder der Partei wurden. Canju Marinov, der vor dem 9.9. 1944
Veterindr im Dorf PceliSte war, hatte Verbindung mit der Parteiorganisation
aufgenommen und half den Partisanen mit Geld und Medikamenten. Bajcev
beteiligte sich als Student aktiv an der anarchistischen Bewegung und der Stu-
dentenschaft gegen den Faschismus. Soviel ich weil, hat er an der Universitét
Verbindung mit dr. Zivko Zivkov”® gehalten. Nach dem Universititsabschluf
wurde er zuerst Richter [kandidat-sadija] am Gericht in Veliko Tarnovo. Als das

73 Offenbar ist gemeint, Zivko Mitov Zivkov, geb. 1915, wichtiger kommunistischer
Jugend-und Parteifunktionir, im RMS seit 1931, in der BKP seit 1935, studierte Jura
bis 1937 in Sofija. 1935-37 war er Mitglied des Zentralnoto rakovodstvo des BONSS,
1938-40 Mitarbeiter des ZK des RMS, ab 1940 Mitglied des ZK des RMS. Wegen
seiner Aktivititen wurde er mehrmals verhaftet und interniert. Nach dem Krieg
machte er Karriere als Mitglied des Politbiiros, Minister fiir Auenhandel 1952-1957,
Bildungsminister 1958-1959, Vorsitzender des Ministerrats 1958-1959 etc. [EB 2
1981 S. 603 s.v. Zivkov, Zivko Mitov].
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Bezirkskomitees der Partei in G. Orjachovica verraten wurde [proval],’* erfuhren

wir, dal er unseren Genossen half, die angeklagt wurden. Nach der Schlacht um
Stalingrad traf ich ihn zufdllig auf der Advokaten-Straf3e [eine Strae in Veliko
Tarnovo], wir unterhielten uns ein wenig iiber die politische Lage, aber er war
bereits fest auf unsere Seite libergewechselt. Spater, im Herbst 1944, wurde er
Mitglied der Partei in V. Térnovo. [a42]

Es ist unumginglich, daB ich hier meine Kontakte mit dr. Jordan NeSev ”> aus
Kilifarevo anfiihre, der in den ersten Jahren ebenfalls Anarchist war. Ich erfuhr
von dr. Penju Damjanov, der mein Mitschiiler war, da3 er sehr viel mit unseren
Genossen stritt. Ich weill nicht mehr genau, auf welche Weise ich ihn kennen-
lernte. aber ich ging oft nach Kilifarevo, sowohl als Schiiler als auch spiter, mit
unseren Genossen Ivan PiSmanov, Marko Ivanov, Penju Damjanov, Totju An-
dreev, Georgi Kac¢aunov, Totju Saraliev etc. Ich erinnere mich gut, daB3 ich, als ich
Nesev kennenlernte, noch Schiiler des Gymnasiums Veliko Tarnovo war und
gerade Engels’ ,,Entstehung des Staates und des Privateigentums*’° las, daB die
Herrschaft und der Staat aus der historischen Szenerie verschwinden wiirden, so
wie auch die Spinnwirtel [churka] verschwunden ist, als die Spinnmaschine
erfunden war. Alles [a42 Ende] vergeht, wenn es seine Rolle zu Ende gespielt hat.
So wird es auch mit Herrschaft und Staat sein, aber nicht gleich am ersten Tag
nach der Revolution, wie die Anarchisten glauben. Die Geschichte hat das nach
dem Zweiten Weltkrieg mit dem Sieg der proletarischen Revolution in einigen
Landern anschaulich bewiesen. [a43]

Genosse NeSev erlernte damals noch den Marxismus-Leninismus, indem er an-
gestrengt [usileno] unsere Literatur las. Nach 1931 dauerte es aber nicht lange, bis
er auf unsere Seite liberging und unumkehrbar mit dem Anarchismus brach, und
1936-37 wurde er zum Sekretir des Rayonskomitees der Partei und der Parteior-
ganisation von Kilifarevo gewihlt. Unsere Freundschaft wurde noch enger. Ich
war bereits sein Dauergast, und wenn ich nach Kilifarevo ging, schlief ich immer
bei seiner Familie. Wir schliefen wie Briider auf dem gleichen Bett. Er war
Kriegswaise und lebte mit seiner Mutter. Sie bestellten einen Gemiisegarten, siten
vor allem Tomaten, womit sie sich den Unterhalt verdienten. Dadurch hatte er im
Winter die Mdglichkeit, sich mit dem Studium des Marxismus-Leninismus zu
beschiftigen. Es wurde ein belesener Genosse aus ithm, und er kdmpfte mit Erfolg

5

74 Vermutlich ist die groBe Verhaftungswelle gemeint, die mit der Aufdeckung des OK
des RMS in G. Orjachovica im Juli begann und zur Zerschlagung einer ganzen Reihe
von RMS- und Parteigruppen fiihrte, darunter auch des Bezirkskomitees der Partei
von G. Orjachovica. Die meisten Beteiligten wurden zu langen Haftstrafen verurteilt.
Neuer Sekretdr des OK wurde danach Kiril Kosev. Im Herbst wurden in den betrof-
fenen Dorfern die RMS-Gruppen wiedererrichtet [Rabotnicesko 1972, 362].

73 In EB nicht verzeichnet. — Nach SRC (a29, a41, a43, a50, a55, a76, a77) aus Kilifare-
vo, zundchst Anarchist, 1936-37 gewihlt zum Sekretir des Rayonskomitees und des
Ortsvereins in Kilifarevo. Nach Michajlov 1970, 205 wurde Nesev erst im Herbst
1937 zum Parteisekretér in Kilifarevo gewéhlt.

76 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates,
1884.
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gegen die Anarchisten, von denen es in Kilifarevo nicht wenige gab und die
gewissen Einflu} hatten, besonders unter der Intelligencija. Sie konnten ihn nicht
ausstehen und haften ihn. Wir hatten bis zum 9.9. 1944 Kontakt, und auch da-
nach. Mit ihm zusammen habe ich Rabotnicesko delo von dr. Marko Ivanov und
seiner Gemahlin erhalten, als er selbst es nicht hatte. Wir bekamen auch andere
Unterlagen. Die beiden waren Empfinger von Zeitungen und Publikationen
[materiali] wihrend der ganzen Zeit bis zum 9. 9. 1944. [a43]

Hier muf} ich bemerken, dal ich meinen Bruder Todor Rajkov mit dem Wagen
geschickt habe, um dieses Material entgegenzunehmen. 1929 wurde er [Marko
Ivanov] zum Sekretir des RMS gewdhlt, nach einigen Monaten trat dr. Ivan
PiSmanov an seine Stelle, und M. Ivanov konzentrierte seine Bemiihungen auf den
Komsomol. Von 1933 an, als ich aufs Dorf zuriickkehrte, war Dr. Ivan PiSmanov
auch Sekretdr des Rayonskomitees der Partei. Er und Marko Ivanov machten oft
Rundreisen durch unseren Balkanrayon. Ich erhielt von ihnen Materialien und
Anweisungen. Aufler ihnen kamen dr. Milju Bojadziev, Penco Jorgov, spiter
Totju Saraliev, Penco Conev, Georgi Kacaunov, Denju Georgiev, Dimitar Djulge-
rov, Matju Conev, Donc¢o Canev, Minc¢o Petkov, Stefan Sabkov, Ivan Ciev, Kolju
Balgarenov, Kolju Papazov und andere, in Verbindung mit der Durchfiihrung von
Wahlen, der Sobolev-Aktion, Geldsammlung fiir Polithdftlinge zur Zeit des Wi-
derstands, zur Organisation eines jatak-Netzes, zur Versorgung der Partisanenein-
heit [otrjad] mit Mehl etc. [a44]

Als ich 1933 das Gymnasium in G. Orjachovica beendet hatte, kehrte ich sofort
aufs Dorf zuriick und begann in der Miihle meines Grof3vaters zu arbeiten, als
Miillereiarbeiter, ohne die Verbindung mit meinen Genossen in G. Orjachovica,
Ljaskovec, Kilifarevo, Balvan etc. abreilen zu lassen. Im Herbst 1933 kam als
Illegaler dr. Petar Panajotov, schlief bei mir in der Miihle und verbarg sich zwei,
drei Tage. Als er weiterreiste, gab ich ihm 120 Leva, weil er iiberhaupt kein Geld
hatte. Als er am ndchsten Tag aufgebrochen war, kam zu mir aus Kilifarevo dr.
Penju Damjanov mit einem Fahrrad. Er sagte mir, dr. Panajotov habe ihn ge-
schickt, daB3 ich ihm Kleider gebe, denn er hatte sehr zerschlissene Kleidung. Als
ich das Gymnasium beendet hatte, lie ich einen Abitursanzug machen, dessen
Sakko ich etwas spiter dr. Stojan Barzakov aus Cerova korija gab, und die Hose
dem dr. Jordan Janakiev. Ich muflte mir also einen zweiten Anzug machen lassen.
Diesen legte ich zu einem Biindel [bochca = 1. Einschlagtuch, 2. Biindel] zusam-
men und gab ihn dr. Penju Damjanov, damit er ihn dem dr. Panajotov gebe.
Lange nach 1944 fragte ich dr. Panajotov, ob er den Anzug von Damjanov erhal-
ten habe, weil ich mir dariiber nicht sicher war. Er sagte, GoSo, ich habe den
Anzug erhalten, und ich danke dir sehr. Er hat mir gute Dienste geleistet. [a44]

Zu dieser Zeit, oder etwas spiter, kamen aus Ljaskovec die Genossen Dimitar
Stoi¢kov und Nikoaj Usenliev und Georgi Ribarov aus G. Orjachovica. Sie sagten
mir, daf3 sie in den Untergrund gegangen seien, und dal3 die Polizei sie suche. Sie
blieben, und sie gingen wieder. Meine Schwestern Marija und Kina machten
thnen [a44 Ende] warme Kése-pita. Die genossen sie sehr. Nach dem 9.9.1944
sprach dr. Ribarov oft von der leckeren Kése-pita. [a45]
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Im Sommer kamen die Genossen Georgi Kopankov, Dimitar Kapitanov und
Petdar Vola (so nannten wir einen Genossen, der aus dem Gymnasium Popovo
ausgeschlossen worden war). Sie blieben ein, zwei Tage bei uns, und danach
unternahmen wir einen langen Ausflug nach Trjavna. Wir schliefen an der Bahn-
station Plackovci und brachen auf der Eisenbahnlinie nach Thrakien auf. Wir
gingen immer auf dem Gleis [varjachme — gemeint ist wohl varvjachme], auch
durch die Tunnel, und strebten [se otzovavachme] nach Dabovo. Wir kamen an
einer Miihle vorbei, und ich fragte dort nach Brot. Man gab uns einige schone,
warme Brote, und als wir satt waren, gingen wir auf dem Gleis Richtung Sliven.
Wir schliefen im Dorf Tvardica, und am néchsten Tag brachen wir zum Berg
Cumera auf. Wir blieben einen Tag in der Berghiitte und stiegen auf den Gipfel.
Auf dem Gipfel freuten wir uns unserer unvergleichlich schénen Heimat. Uber die
Stadt Elena kehrten wir nach Hause zuriick. Auf dem ganzen Weg klirten wir die
Politik, wie und wann wir die Macht {ibernehmen wiirden, und stellten uns das als
nahe Aufgabe vor. Wir sprachen {iber den Krieg, den die Hitleristen vorbereiteten,
nachdem sie die Macht an sich gerissen hatten. Wir sprachen iiber die groBen
Erfolge, die die Sowjetunion bei der Erfiillung des Fiinfjahresplans erreichte. Die
Informationen nahmen wir aus Echo und Pogled. Dieser Ausflug festigte unseren
Glauben an den nahen Sieg des Sozialismus. Es dauerte nicht lange, und das,
wovon wir seit 20 Jahren trdumten, wurde Wirklichkeit. Es siegte die sozialisti-
sche Revolution am 9.9.1944 in unserem Land. [a45]

Als ich mich in Vaglevci niederlieB, fand ich eine Parteigruppe von etwa 10
Mitgliedern an, die von der groBen Parteiorganisation iibriggeblieben waren,
welche im Jahr 1919 gebildet worden war. Nachdem die Partei 1923 aufgelost
worden war, setzten diese Genossen ihre Mitgliedschaft fort und bildeten eine
Gruppe mit Parteisekretér dr. Canju Gancev aus dem Dorf Bojanovci. Nachdem
sie 1927 in Form der Rabotniceska partija wiedererrichtet wurde, kamen Partei-
mitglieder aus verschiedenen Dorfern der Gemeinde Vaglevei wie Canju Gancev,
Ivan Denev, Ivan JovCev, Panajut Vasilev, Denju Dobrev aus Bojanovci, Pejco
Bizev aus Brankovci, Donco Nedev aus Deckovei, Pen¢o Maglov, Stajko Ivanov,
Angel Ivanov, Marin Kolev. Auch ich hatte mich diesen Genossen [a45 Ende]
angeschlossen. [a46]

Die Parteigruppe fiihrte kein regelméfiges organisiertes Leben. Ein solches gab
es nur wihrend des Winters, denn vom frithen Friihling bis in den spiten Herbst
waren ihre Mitglieder Bauarbeiter, und weilten fern von ihren Heimatdoérfern. Im
Winter kamen sie zurlick und dann versammelten sie sich sonntags in den Schen-
ken von Vaglevci. Dort [sallen sie] in Griippchen jener, die ins Dorf gekommen
waren [tam na grupicka ot tija, koito sa dosli v seloto]. Man erzéhlte sich ein paar
Neuigkeiten, tauschte Meinungen iiber die innere und dullere Lage aus. In den
einzelnen Dorfern wurden zwischen den Kommunisten personliche Verbindungen
unterhalten. Unsere Gruppe, die von Vaglevci, versammelte sich oft auf dem
kleinen Platz vor dem Haus von Stojko Ivanov Peev, der ein felsenfester Kommu-
nist war. Ich hatte Kontakt mit der Parteigruppe schon seit 1931, als ich die silber
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farbenen Stimmzettel fiir die Wahlen brachte, die ich dem Parteisekretdr Canju
Ganceyv libergab. [a46]

Im Herbst 1934 verlieB ich das Dorf und schrieb mich an der Universitét in So-
fija fiir Mathematik ein. Aber die Verbindung mit der Parteiorganisation (der
Gruppe) lieB ich nicht abreilen. Wenn ich wihrend der Ferien nach Hause kam,
nahm ich mit der Partei Kontakt auf und brachte Neuigkeiten aus Sofija, wenn wir
uns an den freien Tagen versammelten, und erklérte ihnen die laufenden Ereignis-
Se. [a46]

Was geschah am 19. 5. 1934, als der Umsturz durch Kimon Georgiev durchge-
fiihrt wurde? Ich war beim Genossen Georgi Kopankov in der Stadt Ljaskovec
und pflegte den Kontakt zu meinen Mitschiilern und Genossen. Im Radio erfuhren
wir von dem Umsturz. Als wir am Nachmittag im Hof des Hauses von Kopankov
waren, horte man von G. Orjachovica her Gewehrschielen. Ich sagte zu Georgi:
In G. Orjachovica ist der Aufstand losgegangen, und kurze Zeit spiter gingen wir
auf die HauptstraBBe hinaus. Wir sahen, da3 ein Polizist mit einem Fahrrad eilig
von G. Orjachovica her kam — in der einen Hand hielt er eine Pistole — und zum
Rathaus ging. Wir blieben eine Zeitlang auf der Strafle stehen, und die Leute
fragten sich, was passiert sei. Unten wohnte unser Mitschiiler Ivan Barabarev, und
wir gingen zu ihm hin. In seinem Zimmer trafen wir Petar Rizov an, der auf der
Liege lag, und sagte: ,,Ich bin hier im Weinberg gewesen, um Kirschen zu pfliik-
ken, und man hat auf mich geschossen, und ich bin abgehauen.” Wir unterhielten
uns ein wenig und gingen dann zurlick zu Georgi. [a46 Ende]

Am néchsten Tag erfuhren wir, dall die Sache etwas anders lag: In Ljaskovec
gab es einen Genossen namens Capata, der verhaftet und von dem fraglichen
Schutzmann in die Kreisverwaltung von Gorna Orjachovica gebracht worden war.
Petar Rizov, verborgen im Weinberg neben dem Weg, schof3 auf den Schutzmann,
um den Verhafteten zu befreien, denn es bestand die Gefahr, dal3 dieser etwas
verraten wiirde. Er war Mitglied der Partei und in eine Verschwdrung verwickelt.
Wie war er verhaftet worden? Wihrend der Nacht war er in die Genossenschaft
eingedrungen und hatte einen Sack Mehl genommen, den er zu sich nach Hause
brachte. Der Sack soll ein Loch gehabt haben, und das herausgerieselte Mehl
fihrte die Polizei zu ihm. [a47]

Wegen dieser Aktion wurde Petar Rizov verhaftet und ins erste Polizeirevier in
Veliko Tarnovo gebracht. Aber obwohl er angekettet und mit Handschellen gefes-
selt war, gelang es ihm, wihrend der Nacht zu fliechen. Er ging nach Hause nach
Ljaskovec, nahm sich am hellichten Tag etwas Gepdck und floh nach Dolna
Orjachovica, wo er sich verbarg. Dort blieb er eine Weile, dann machte er sich als
Illegaler auf den Weg nach Sofija. Als wir uns in Sofija begegneten, erzéhlte er
mir, wie er aus dem Polizeirevier geflohen war. Er hatte die Handschellen mit der
Hosenschnalle gedffnet, und mit dem Fenstergriff die Kette aufgeschraubt, und
war durchs Fenster liber die hohen Felsen des Reviers [visokite skali na ucastakal
gesprungen und zu sich nach Ljaskovec gegangen. [a47]

So etwas kann nur ein mutiger Mensch, ein Held vollbringen. Zuvor hatte er
versucht, mit dem Karabiner den Biirgermeister von Ljaskovec zu erschief3en, den
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erklarten Faschisten Dimitar Stoickov. Dafiir wurde er vom Gericht in V. Tarnovo
1934 zum Tode verurteilt. [a47]

Kaum war ich einen Monat in der Universitét eingeschrieben, da schlug mir, als
ich eines Abends auf der ,,Carja® spazieren ging, jemand auf die Schulter, und
wen sah ich? Den zum Tode verurteilten, lieben Genossen Petar Rizov. Zunichst
gingen wir ein bilchen weiter, und er sagte mir, komm morgen in die Doktorskata
gradina, da werden wir uns langer sehen, und ich werde dich mit einem Studenten
bekanntmachen, der unser Genosse ist. Ich folgte diesem Auftrag und kam zur
vereinbarten Stunde in den Park. Er kam mit noch einem Genossen. Wir begriil3-
ten uns, sprachen etwas miteinander, und er sagte mir, [a47 Ende] daf} der Genosse
im zweiten Studienjahr sei, Mitglied des BONSS und des Komsomol und ich solle
mit ihm in Verbindung bleiben. Er sei an der Universitit zu finden und heife
Dimitrov. Gleich am nichsten Tag suchte er mich zur Vorlesung auf und sagte
mir, daf ich Mitglied des BONSS werden solle. Ich traf mich mit ihm auf dem
Korridor, wir verabredeten uns und er gab mir [einige] Auftrige. Im zweiten Jahr
war auch der Student Georgi Iliev aus dem Dorf Semsevo bei V. Tarnovo. Er war
ebenfalls Mitglied des BONSS, und wir kannten uns aus dem Gymnasium Veliko
Tarnovo. Wie ich erfuhr, war er Mitglied des Vorstands von BONSS, weswegen
auch er mir Auftrige erteilte. In unserem Jahrgang bildeten wir eine Komsomol-
Fiinfergruppe. Es gab noch weitere solche. Sie stellten uns Aufgaben wie diese:
Verteilung marxistischer Literatur, der Zeitung Studentsko zname, wir schrieben
Losungen mit roter Kreide an die Wénde. Ich war Wichter fiir einen Redner.
Viele Male hielten wir illegale Versammlungen [vdigachmi tribuni] in der Uni-
versitét oder neben ihr ab. Aulerdem ging ich in verschiedene Straflen und orga-
nisierte Versammlungen [vdigachmi tribuni — sic]. Im Winter 1935 gab mir Rizov
folgende Aufgabe: ,,GoSo, wir miissen einige Méntel fiir verurteilte und illegale
Genossen stehlen, die keine haben, und hier in Sofija [er?]frieren.” — ,,Sag mir,
wie wir das machen wollen.” — ,,Du findest heraus, welche Méntel den legioneri
gehoren, und ich werde in die Vorlesung gehen. In der Mitte der Vorlesung werde
ich herauskommen, Du wirst im Korridor stehen und mir die Méntel zeigen, und
ich werde sie anziehen und rausgehen.” So stahlen wir drei oder vier Mintel an
einem Tag. Er kam oft in meine Unterkunft und schlief bei mir. Ich war sein jatak.
Wir sind auch einige Male zusammen ins Zentralbad gegangen. Ich sagte: ,,Da
sind Leute aus Ljaskovec, die werden dich erkennen.” — , Keine Angst, die sind
harmlos.” — Und so trieben wir es bis zum Friihjahr 1935. Als es warm wurde,
suchte er mich auf und sagte, wir gehen auf Vitosa [der Berg bei Sofia], gib mir
Deine Wanderschuhe und den Ubergangsmantel. Ich kleidete ihn ein und gab ihm
Schuhe, und wir trennten uns, ohne uns wieder zu sehen. Spéter erfuhr ich von
Georgi Kopankov, daB3 er in die Sowjetunion gegangen sei, von wo er ihm einen
Brief geschrieben habe. Er ging nach Spanien, wo er am Biirgerkrieg teilnahm. Er
kehrte in die Sowjetunion zuriick und kam in der Zeit des Personenkultes ums
Leben, wie wir nach dem 9.9. 1944 erfuhren. Aullerdem erfuhren wir, [a48 ende]
daB3 er 1935 zusammen mit dr. Enco Stajkov gereist war, der mit einem Boot
tibers Schwarze Meer zum Kommintern-Kongref reiste. Was kann man {iber ihn
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sagen? Er war sehr mutig und dem Werke bis zum Tode ergeben. Ich vergall zu
schreiben, daB3 er am 1. Mai 1932 als Schiiler mit Georgi Kopankov, der ebenfalls
Schiiler am Gymnasium Gorna Orjachovica war, eine rote Fahne an den Ulmen
im Hof des Gymnasiums aufgehéngt und die Wande mit Losungen verziert hatte.
Auch an einer Pyramide [?] beim Ljaskovezki manastir hatte er eine rote Fahne
gehil3t. [a49]

Im Friihjahr 1935 hielt unsere Komsomolska petorka’’ zusammen mit einer
weiteren in einer Studentenbude nahe der physikalisch-mathematischen Fakultdt
eine Versammlung ab, bei welcher der eben aus Argentinien zuriickgekehrte Ivan
Arzentinskij sprach. Er sprach iiber die internationale Lage, iiber die Lage der
Arbeiter in Amerika und tiber einige Fragen der Konspiration. Wir waren sehr
zufrieden, dal} er uns beibrachte, erfolgreich zu arbeiten und uns vor der Polizei zu
verstecken. Selbst 50 Jahre danach erinnere ich mich an seine Hinweise und
Anweisungen. [49]

Es war Mai und es nahte der Botev-Tag.”® Zur Vorlesung suchte mich Georgi
Iliev auf und sagte, komm heute Abend [zu mir?] nach Hause. Wir wohnten im
Viertel Ivan Asen II., und unsere Unterkiinfte lagen nicht weit voneinander ent-
fernt. Ich wohnte bei Konstantin Sagaev, dem damaligen Direktor des National-
theaters.” Dort versteckte ich auch im Winter 1935 Petdr Rizov. Als ich zu ihm
kam, erteilte er mir den Auftrag, dal wir am Druck der Zeitung Studentsko zname
und des Matematik mitarbeiten sollten. Am néchsten Tag fiihrte er mich in eine
Wohnung an der Osam-Stralle bei zwei Studenten, soviel ich weill Mediziner.
Woher sie waren und wie sie hieflen, durften wir nach den Regeln der Konspirati-
on nicht erfahren. Sie erfuhren auch iiber mich nichts. Er sagte ihnen: Dieser
Genosse wird beim Drucken helfen. Sie hatten einen Hektographierapparat [ciklo-
stil] und Papier. Es fehlte nur noch eine Schreibmaschine. Ich besorgte eine,
indem ich die Schreibmaschine von Konstantin Sagaev nahm, dem ich sagte, ich
wiirde sie nur fiir ein paar Tage ausleihen. Er war ein freundlicher Mensch und
gab sie mir. Soviel ich weiB, war er Mitglied des BZNS.8? Ich trug sie in die
Wohnung und wir begannen, die Matrizen [a49 Ende] mit den vorbereiteten Texten
fiir die Zeitung zu drucken. In unserer Zeitschrift Matematik druckte ich meinen
Artikel ,,Botev und wir“. Georgi Iliev brachte uns Brot und Halva. Wir druckten
alle 1200 Stiick. Georgi Iliev nahm die Zeitungen. Alles ging gut, und wir verab-
schiedeten uns briiderlich. Wir feierten auch den Botev-Tag. [a50]

Am Ende des Studienjahres [also im Frithsommer 1935] kehrte ich sofort nach
Hause aufs Dorf zuriick und begann, meinem Grof3vater in der Miihle zu helfen,
und wurde damit vom Studenten sofort wieder zum Arbeiter. Den Sommer ver-
brachte ich arbeitend, wenn nicht in der Miihle, dann auf dem Feld, bei der Ernte

77 Ab 1923 wurden die Ortsgliederungen der Partei nach dem Prinzip der sogenannten
petorki (Fiinfergruppen) aufgebaut [Rabotniceski 1972, 224]

782 Juni.

79 Theaterschaffender und Schriftsteller, 1931-33 Direktor des Nationaltheaters und der
Nationaloper in Sofija [EB 6 1988 S. 10 s.v. Sagaev, Konstantin].

80 Sagaev war BZNS-Mitglied seit 1920 [EB 6 1988 S. 10 s.v. Sagaev, Konstantin).
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und beim Dreschen. Das war unser Werktag. An einigen Sonntagen ging ich nach
Kilifarevo hiniiber, um mich mit den Kameraden zu treffen, ein paar Zeitungen zu
kaufen, einige Auftrige entgegenzunehmen etc. Parteisekretér [in Kilifarevo] war
damals Stefan Saraliev, der Bruder von Totju Saraliev, mit dem ich auch noch
Kontakt hatte. Ich unterhielt auch Verbindung mit dr. Marin Ivanov, Ivan PiSma-
nov und Jordan NeSev, und wenn ich nicht mehr ins Dorf zuriickgehen konnte,
schlief ich bei thnen. [a50]

Im Oktober 1935 schrieb ich mich fiir das zweite Studienjahr in Mathematik
ein. Wir begannen das Jahr mit aktiver Beteiligung im BONSS und Komsomol.
Ich stand in Verbindung mit meinen alten Kameraden. Wir hielten Sitzungen,
Versammlungen, hielten illegale Protestmeetings [digachme tribuni]. Die Polizei
jagte und verhaftete uns die ganze Zeit [gonese i arestuvase]. Bei solch einer
Aktion vor der physikalisch-mathematischen Fakultit war ich zusammen mit noch
ein paar Genossen Leibwichter fiir den Redner. Wir hielten das Protestmeeting
[digachme tribunata], und ein Genosse sprach. Die Polizei kam, und wir machten
uns aus dem Staub. Wegen dieser meiner Téatigkeit wurde ich am Ende des ersten
Semesters aus der Universitit verwiesen. [a50]

Ich ging ins Dorf zuriick, ohne es meinem Vater zu sagen. Ich sagte ihm, daf3
ich krank geworden sei und dieses Jahr abbrechen miisse. Wenn ich wieder ge-
sund wiirde, wiirde ich im ndchsten Jahr wieder anfangen. Natiirlich fing ich nicht
wieder an, sondern fuhr fort, in der Miihle zu arbeiten. [a50]

Mein Vater, mein svako und mein Onkel Bel¢o tiberholten die Miihle. Mein
GroBvater war alt geworden und hatte sie seinen Nachkommen iibergeben. Mein
Vater machte Schulden und mir blieb es iiberlassen, die Schulden zu bezahlen.
[a50 Ende]

Ich war weiterhin Mitglied der Parteigruppe. 1937 wurde der Parteisekretér
Canko Gancev [sic] krank, und zwar schwer. Anfang Februar [a50 Ende] kam dfr.
Totju Saraliev zu mir nach Vaglevci, der damals gerade aus dem Geféngnis zu-
rickgekommen war. Er gab mir einige Auftrige. Es wurden die Entschliisse des
VII. Kommintern-Kongresses und des V1. Plenums des ZK der Partei umgesetzt,’!
fiir den Dimitrov’schen Kurs und die Bolschewisierung der Partei, die im Ein-
dringen der Partei in die Massenorganisationen und in der Herstellung von Ver-
bindung mit den Agrariern und den anderen demokratischen Organisationen
bestand. Als Totju ging, gab ich ihm 120 Leva. Bevor Totju Saraliev kam, im
Sommer 1936, bekam ich Besuch von den Genossen Michail Conev, Ivan JovCev
und Minco Petkov. Genosse Conev informierte mich iiber die Beschliisse des VII.

81 Sechstes Parteiplenum der BKP im Februar 1936 in Sofija, Unter Fiihrung der Mos-
kauer Emissdre Stanke Dimitrov und Georgi Damjanov billigt das Plenum die Ent-
fernung der Ultralinken aus der Parteifiihrung und wéhlt Stanke Dimitrov zum Se-
kretdr. Damit ist die ,,Sduberung von den Ultralinken™ vollendet. Es ging nur noch
darum, in den Provinzparteiorganisationen und bei den einfachen Parteimitgliedern
die neue Parteilinie zu etablieren [Oren 1971, 82].
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Kommintern-Kongresses und des VI. Plenums der ZK der Partei.®? Er gab mir
einige Parteiauftrige und gab mir die Biicher ,,Kapitdn Nemo* und ,,Das Goldene
Halsband“.??> Das waren nur die Titel, aber im Inneren war der Vortrag Georgi
Dimitrovs vor dem VII. Kommintern-Kongre3 und die Beschliisse des VI. Ple-
nums des ZK der Partei, wie ich mich noch heute erinnere. Ich las diese Materiali-
en mit groBer Aufmerksamkeit. Dadurch @nderte sich mein Bild vom weiteren
Kampf: nicht wie wir ihn in der Universitdt fithrten, mit illegalen Protestmeetings
[tribuni] und Losungen, die mit roter Kreide an die Winde geschrieben wurden,
und mit der Absage an den gemeinsamen Kampf mit den Verbiindeten und den
parteilosen Massen. [a51]

In der Zeit 1936-1944 hielt ich regelmdBig Verbindung mit dem Rayonskomi-
tee der Partei. Sekretdre waren Stefan Saraliev (1934-1936), Jordan Nesev (1936-
1937), Penco Conev (1937-1939), Georgi Kacaunov (1939-1942) und Georgi
Michajlov (1942-1944). [a51]

In dieser Zeit, oder ein bilchen frither, wurde Trufana Kozleva zu dr. Paraskev
Georgiev nach Vonesta Voda in die Kur geschickt. Man hie3 mich, ihr Brot und
Geld zu schicken. Ich erinnere mich, dal} ich {iber einen Mahlkunden einen Sack
Mehl und 100 Leva hinschickte, die sie [sic] Georgiev iibergeben sollten. Wir
hatten uns abgesprochen und er wullite das. Sie war die Ehefrau [drugarka =
Gefihrtin, Genossin, Freundin, Ehefrau] von Christo Kozlev.%

In dieser Zeit vergroBerte sich die Parteiorganisation um einige Genossen,
namlich Rajko Conev, Donco Conev, [a51 Ende] Janko Pencev und Petar Kosev, die
Bauarbeiter waren, Janka Pencev arbeitete mit mir in der Miihle. Spéter, in der
Zeit des Widerstandes, half er mir bei der Versorgung der Partisanen mit Mehl,
wenn ich nicht da war. Ich hatte ihm gesagt, wem er das Mehl geben sollte. [a52]

In dieser Zeit, am 27. Mérz 1938, wurden Parlamentswahlen abgehalten. Das
Rayonskomitee schickte die Genossen Milju Bojadziev aus Debelec und Ivan
PiSmanov aus Kilifarevo, um die Linie der Partei zu verbreiten und bekannt zu
machen, welchen Kandidaten wir wihlen sollten.®> Dies war Vladimir Rasev aus

82 Das Plenum fand im Februar 1936 statt. Ein offener Brief des ZK, der die Parteimit-
glieder iiber den Kurswechsel informierte, war schon am 1.10.1935 verbreitet wor-
den. [Oren 1971, 81].

83 Kapitan Nemo, Zlatnata ogdrlica. Rabotni¢esko 1972, 307 nennt unter anderem die
Titel ,,Kapitan Nemo*, ,.Zlatnata griva*. Griva = Mihne, wird ein Druckfehler sein.
Gemeint war wohl grivna = Armband. SRC tiuscht sich in der Erinnerung — und auch
wieder nicht — indem er aus dem Armband ein Halsband macht.

84 Christo Kozlev, 1910-1944, in den frithen 1930ern Funktiondr der kommunistischen
Jugendbewegung (RMS und BKMS) sowie der BKP in Gorna Orjachovica, Mitar-
beiter verschiedener kommunistischer Zeitschriften, 1936-39 in Haft. Dort entwickelt
er sich zum kommunistischen Lyriker. 1942 Griinder der Pavlikenska partisanska
Ceta. [EB 3 1982 S. 473].

85 Bei der Parlamentswahl schloB sich die RP mit einigen fortschrittlicheren biirgerlichen
demokratischen Parteien zu einer Wahlgemeinschaft zusammen. Im Wahl-Rayon ei-
nigte man sich auf den Handler Vladimir Rasev (DP), der dann auch den Einzug ins
Parlament schaffte. Das OK schickt seine Mitglieder in die Dorfer, um die neue
Volksfronttaktik des ZK zu verbreiten. Solche Emissdre sind Georgi Kacaunov
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V. Tarnovo, ein Héndler, Angehoriger der DP. Die Partei beteiligte sich nicht mit
einem eigenen Kandidaten, sondern unterstiitzte jene Aufrechten, die sich an der
Volksfront beteiligten.® Wahlprogramm der Volksfront war die Wiedereinset-
zung der Verfassung von Tarnovo, Aufhebung der Zensur und der Steuersenkung,
bedingungslose Amnestie etc. [a52]

Die Vertreter der Herrschenden traten mit offenen Drohungen vor die Bevolke-
rung, und die Kandidaten der Volksfront wurden schikaniert und verfolgt.?’
Trotzdem wurde unser Kandidat Vladimir Rasev als Abgeordneter gewdhlt, weil
die Parteimitglieder ® und die Agrarier in unserer Gemeinde Viglevci ihn unter-
stlitzten. [a52]

Fiir Januar 1940 waren wieder Wahlen angesetzt.3® Zar Boris 16ste das Parla-
ment auf, um seine faschistische Politik zu betreiben und Bulgarien an Hitler-
deutschland zu schmieden [prikrepi]. Unsere Gemeinde wurde dem Wahlbezirk
Drjanovo zugeschlagen. Trotz der Agitation der Parteimitglieder und der Agrarier
gewann der Regierungskandidat Siskov. [a52]

Zur Zeit der Sobolev-Aktion®® 1940 betrieben wir eine breite Aufklirungsar-
beit, indem wir gegen 82 Unterschriften sammelten. Damals war der Auftrag

(Elenska okolija) Penco Conev (Pavlikenska), Donc¢o Canev (Svistovska), Georgi
Michajlov (Trevnenska), etc. [Michajlov 1970, 211]

86 Fiir die Wahlen, die regional gestreut am 6., 13., 20., 27. Mérz 1938 stattfanden, liel3
das Wahlgesetz nur Einzelpersonen, keine Parteilisten zur Kandidatur zu. Die RP als
legaler Arm der BKP bildete zusammen mit sechs anderen oppositionellen Parteien
(BZNS Vrabca 1, BZNS Pladne, Sozialdemokraten, Liberalnata Partija, DP) ein
Wahlbiindnis unter dem Namen Konstitucionen blok, das ein gemeinsames Zentralbii-
ro fiir den Wahlkampf betrieb [Istorija BAN 1964, 336] und ein gemeinsames Wahl-
programm unter dem Titel ,,Wahlplattform der Volksfront* aufstellte. [Sirkov 1962, S.
379-382; Oren 1971 127-128]

87 Die Polizei duldete die Wahlversammlungen einiger Kandidaten, die von anderen,
unliebsamen, wurden aufgelost. Am Wahltag wurden die Dérfer durch die Polizei
gegen fremde Beobachter abgeriegelt. Ziel war es, die Verteilung oppositioneller
Stimmzettel zu verhindern. Kommunisten wurden zum Teil verhaftet. - In den groflen
Stadten waren die Wahlen etwas freier. [Oren 1971, 129]

88 7wischen BKP und RP, die noch getrennt waren, wird nicht unterschieden. [Oren
1971, 108]

89 Zar Boris III. setzte fiir den Jahreswechsel 1939/40 Parlamentswahlen an. Offensichtli-
cher, wenn auch nicht 6ffentlich erkldrter Grund war die relativ starke im Parlament
vertretene anglo- und frankophile Stromung, welche die von der Regierung betriebe-
ne Anndherung Bulgariens an die Achsenmichte storte. [Istorija BAN 1964, 362;
Oren 1971, 148] Diesmal wurde zwar wieder Proportionalwahlrecht angewendet,
doch durch Verhaftungen, Polizeiprisenz, das Verhindern von gegnerischen Kandi-
daturen sicherte sich die Regierung eine Mehrheit von 140 der 160 Sitze. Zehn (nach
Istorija BAN 1964, 362, neun) Mandate gingen an die Kommunisten (unter der Be-
zeichnung BRP) — doppelt so viele wie bei den vorangegangenen Wahlen, da die
Stimmen der Kommunisten diesmal nur diesen, nicht deren Biindnispartnern zugute
kamen. [Oren 1971, 149]

% Die Sowjetunion versuchte Ende 1940 Bulgarien aus dem deutschen Lager auf ihre
Seite zu ziehen. Am 19. 11. 1940 schlug AuBlenminister Molotov dem bulgarischen
Botschafter einen Beistandspakt vor. Der Vorschlag wurde in schriftlicher Form am
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erteilt worden von Georgi Kacaunov, Sekretir des Rayonskomitees der Partei in
Kilifarevo. [a52 Ende]

Wie ich bereits schrieb, flihrte unsere Parteiorganisation ein reguldres Leben
nur im Winter, wihrend die als Bauarbeiter arbeitenden Kommunisten ins Dorf
zuriickkamen und in die Dérfer, die zu der Gemeinde gehorten. Wir versammelten
uns in der Schenke von Kolju Boncev oder Ivan Gancev und tauschten Gedanken
aus Uber die innere und duBlere Lage, liber die vom Rayonskomitee Kilifarevo
gestellten Aufgaben. Oft versammelten wir uns auf der Strale vor den Schenken
und diskutierten. Wir Genossen aus Vaglevci versammelten uns meistens auf dem
kleinen Platz vor dem Haus von Stojko Ivanov und klirten lange die Politik. [a53]

Aus der Nihe verfolgten wir die Ereignisse, die der Kriegserkldrung Hitler-
deutschlands an die Sowjetunion vorausgingen. Am ersten Mérz 1941, als deut-
sche Truppen von der Regierung Bogdan Filov ins Land gelassen wurden und die
deutschen Flugzeuge iiber Vaglevci flogen, hatten wir uns in der Schusterwerk-
statt von Ivan Dobrev versammelt, und ich erlduterte [razjasnjavach] die Mittei-
lung von Radio Moskau, in der Bulgarien davor gewarnt wurde, sich auf der Seite
Deutschlands in den Krieg einzumischen. Es gab auch zwei legioneri aus Dek-
kovci, Schiiler der Gymnasien in V. Tarnovo, die wollten, dal ich verhaftet wer-
de, aber weil wir viel mehr waren als sie, wagten sie nicht, mehr zu unternechmen.
Danach versammelte sich die Parteigruppe, und zwar nur die aus Vaglevci, von
Zeit zu Zeit, und ich erlduterte [razjasnjavach] die politischen Ereignisse, denn
ich horte regelmiBig Radio Moskau und London, obwohl die Apparate versiegelt
waren.’! [a53]

Spéter, als die deutschen Truppen innerhalb von nur fiinf oder sechs Tagen Ju-
goslawien und Griechenland besetzt hatten und dabei auch iiber das Balkangebir-
ge zogen, fingen sie an, umzukehren, und man sagte, da3 sie durch die Sowjetuni-
on marschierten, um die Tiirkei anzugreifen und nach Osten zu gehen. Noch war
der Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion nicht verletzt. Ich ging einige Male
nach Veliko Tarnovo und schaute beim Kaufmann Petar Fasev vorbei, der russi-
schen Hafer im Lager hatte. Das allein zeigte schon, daf3 die Beziehungen zwi-
schen Deutschland [sic — ergénze: und der Sowjetunion] gut waren. Nichts [a53
Ende] kiindigte einen Krieg in ndchster Zeit an. An den Kiosken verkaufte man
Izvestija, die ich kaufte und las, und auch Bilder von den Maidemonstrationen

25.11.1940 von Arkadij Sobolev, Generalsekretir des sowjetischen Auflenkommis-
sariats nach Bulgarien gebracht. Die bulgarische Regierung lehnte ab, obwohl die
Sowjetunion den bulgarischen Revisionswiinschen gegeniiber Griechenland und der
Tiirkei weit entgegenkam. [Bell 1986, 57; Rhode 1979, 1253] Die bis dahin nicht in-
formierte bulgarische Offentlichkeit wurde auf sowjetische Anweisung durch die
BRP iiber die diplomatischen Kontakte informiert. Die BRP verteilte tausende von
Flugblattern, sammelte eine Million Unterschriften fiir den Beistandspakt und organi-
sierte eine Flut von Telegrammen an die Regierung in Sofija. [Bell 1986, 57; Oren,
1971, 158-159]

1 Die Regierung lieB die Radiogerite derart priparieren (,,versiegeln®), daB nur Radio
Sofija eingestellt werden konnte [Caneva III].
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etc.”? Solche schnitt ich aus und hiingte sie in meinem Zimmer in der Miihle an
die Wand. Den Mahlkunden [mlevarite] erklérte ich, was das fiir Bilder waren und
ich erzéhlte von der Stirke der Roten Armee und der Macht der Sowjetunion. [a54]

Dann berichtete im Mai 1941 Radio London, daf} Hitlerdeutschland 100 bis 150
Divisionen Elitetruppen gegen die Sowjetunion auftiirme. Ich horte auch Radio
Moskau. Dort wurde etwas von Mandvern in der Gegend von Kiev mitgeteilt. Das
zeigte deutlich die drohende Gefahr eines Uberfalls auf die Sowjetunion, wenn
sogar die Englidnder von so etwas sprachen. Obwohl Stalin vom Geheimdienst
gewarnt worden war, hat er eine Verletzung des Nichtangriffs-Vertrages nicht
wahrhaben wollen. Diese Dinge sind jetzt klar und aufgeklart. Aber es kam jener
22.6.1941, als am frithen Morgen Hitler den verriterischen Krieg gegen die So-
wjetunion erkldrte. 150 Divisionen mit Panzern, Flugzeugen, Artillerie und
Heer ?? drangen iiber die heiligen Grenzen des weltersten sozialistischen Staates,
einen Vernichtungskrieg, wie ihn die Menschheit bis heute nicht gefiihrt hatte.
Unser Radio Sofija verkiindete um 6 Uhr morgens feierlich [tarZestveno] diese
Nachricht. Die Faschisten jubelten, da sie dachten, Hitler werde die Sowjetunion
besiegen und mit dem BolSevismus ein Ende machen. So hétten sie es gern ge-
habt. [a54]

Nach dieser fiir mich schrecklichen Nachricht schaltete ich Radio Moskau ein.
Dort wurde Marschmusik gespielt und die Nachricht von dem verréterischen
Uberfall auf die Sowjetunion verbreitet. Es hieB, um 12 Uhr Moskauer Zeit werde
Molotov sprechen. Ich wartete voll Ungeduld. Er sprach aufgewiihlt, sprach von
dem Uberfall und von den MaBnahmen, die nun zu treffen seien. Er schloB mit
den Worten: Unsere Sache ist die gerechte, der Sieg wird unser sein. [a54 Ende]

Gleich darauf nahm ich alle Bilder, die ich aus den Izvestija hatte, von den
Winden meines Zimmers und verbrannte sie. Einige marxistische Biicher und
Zeitungen versteckte ich. Ich sah voraus, dall unserem Land schwerer hitleristi-
scher Terror und Repressionen gegen unser Volk und die Partei drohten.

Von diesem Tag an bis zum Ende des Krieges horte ich regelmifBig Radio
Moskau und Radio London und verfolgte den Verlauf des Krieges. Ich sorgte
mich, und ich freute mich, als im Winter 1941/42 die Hitleristen vor Moskau
aufgehalten und 100-150 km nach Westen zuriickgeworfen wurden. Das war der
Anfang vom Zusammenbruch der Wehrmacht und das Ende der Legende von der
Unbesiegbarkeit der hitleristischen Truppen. Leningrad wurde gehalten, und die

921940 ff. niherte sich Bulgarien der Sowjetunion an. Dies war einerseits auBenpolitisch
moglich, da auch Bulgariens Hauptpartner Deutschland mit der Sowjetunion in einem
vordergriindig freundlichen Verhiltnis stand, andererseits kam der Regierung die
Gelegenheit giinstig, mit einer Anndherung an Ruflland der traditionell russophilen
Bevdlkerung Sympathien abzuringen. Es wurden eine Reihe von Handels- und Kul-
turabkommen geschlossen, die Sowjetunion nahm unter groem Aufsehen an der
Messe in Plovdiv teil, die Ankunft einer sowjetischen Fuflballmannschaft in Sofija
erzeugte einen Massentaumel, und die sowjetische Izvestija durften offen verkauft
werden. [Oren 1971, 153; Istorija BAN 1964, 364].

93 Laut Istorija na BKP 1969, 446 hingegen, ,,190 Divisionen, ausgeriistet mit vielen
Panzern, Flugzeugen und automatischen Waffen®.
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Stadt Lenins wurde erbittert gegen die Blockade verteidigt. Damals waren die
Parteimitglieder [von Vaglevci] iibers Land verstreut auf den Baustellen. Mit den
wenigen zuriickgebliebenen Genossen wie Stojko Ivanov, Angel Ivanov, Penco
Maglov, Pejco Bizev stand ich in regelmiBigem Kontakt, und ich informierte sie
iiber die Ereignisse an der Ostfront. [a55]

Ich ging [regelmdBig — preskacach] auch nach Kilifarevo hiniliber und hielt
Verbindung mit den dortigen Genossen: Georgi Kacaunov, Totju Saraliev, Ivan
PiSmanov, Markov Ivanov, Jordan NeSev, ctc. Sie informierten mich {iber die
Entscheidungen des ZK zur Vorbereitung eines bewaffneten Aufstandes und iiber
einige vom Bezirkskomitee angewiesene.”* Das erste organisierte Erscheinen
[organizirana projava] des Rayonskomitees der Partei war wihrend des Sommers
1942. Nach der Erkldrung der OF, verlesen von Radio Moskau am 17.7.1942,%
kamen Georgi Kacaunov, der Sekretir des Rayonskomitees, und Penco Conev zu
mir und gaben mir einige Anweisungen. Wir trafen uns unter freiem Himmel auf
einem gransteniste [?], verborgen zwischen Akazien an der Stelle Ravnoto buce in
der Nihe der Miihle. Es sprach Kacaunov und informierte mich iiber die interna-
tionale Lage, die innere Lage, die Situation an der Ostfront, den Kurs der Partei,
den bewaffneten Aufstand, die im Aufbau befindliche patriotische Vaterlédndische
Front und die Rede von Georgi Dimitrov. [a55]

Mir wurde der Auftrag erteilt, mich mit den Mitgliedern des BZNS in Verbin-
dung zu setzen. Ich sollte Quartiere fiir illegale [a55 Ende] Genossen besorgen, mich
mit alten jataci [Partisanenhelfer] in Verbindung setzen, Geld fiir die Partei sam-
meln, mit den Parteimitgliedern Verbindung halten, und zwar personlich, und sie
regelméBig informieren, ich sollte Mehl beschaffen. Die Bauern sollten ihre

94 Anfang Juli 1941 beriet das OK, wie die Direktive zur Vorbereitung eines bewaffneten
Widerstands auszufiihren ist. Man beschloB, diesen Kurs weiterhin im ganzen Bezirk
bei den Parteigruppen und der Bevolkerung zu verbreiten, die Rekrutierung zu sabo-
tieren, Partei- und Jugendkader zu bewaftnen und sich bei Gefahr der Verhaftung zu
verbergen. Dies alles wird auch dem OK des RMS aufgetragen. [Pananjotov 1965,
591]. Im Juli und August wirde eine Rundtour durch alle Dorfer organisiert, in denen
es Ortsvereine der Partei gab, mit dem Ziel, die Leute iiber den deutschen Uberfall zu
unterrichten. [Panajotov 1965, 592]

9% Am 17.7.1942 sendete Radio Christo Botev, der Moskauer Kurzwellensender des
Auslandsbiiros des ZK der BRP [dazu Panajotov, F., Dvuboj vefira. 2. dop. izd. Sofija
1980] ein von G. Dimitrov ausgearbeitetes Programm fiir eine ,,Vaterldndische Front
der Oppositionellen Krifte [OF] gegen das Konigsregime und die Deutschlandbin-
dung. Das Programm wandte die alte Volksfrontidee auf die bulgarischen Verhéltnis-
se an. Mit Riicksicht auf die beteiligten biirgerlichen Parteien waren kommunistische
Forderungen stark reduziert. Im Wesentlichen sollte der OF dem Konigsregime die
Herrschaft entringen und dann eine Nationalversammlung einberufen, um die kiinfti-
ge Regierungsform zu bestimmen. Es wurde die Wiederherstellung der politischen
Freiheiten gefordert sowie der Riickzug der bulgarischen Armee aus den besetzten
Gebieten Jugoslawiens und Griechenlands. [Istorija na BKP 1969, 459; Oren 1971,
224-225]. Die angesprochenen Oppositionsparteien blieben jedoch zundchst zuriick-
haltend. Erst 14 Monate nach der Ausstrahlung des OF-Programms wurde tatséchlich
ein ,,Nationalkomitee des OF mit je einem Vertreter von BRP, BZNS Pladne, Zvend,
Sozialdemokraten sowie einem parteilosen Politiker gebildet. [Oren 1971, 232].
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Vorrite verbergen und nicht requirieren lassen. ,,Wegen Mehl braucht ihr nur
mich zu fragen, ich werde es sichern, dazu gibt es Moglichkeiten.” Ich brachte
Essen, wir allen, und die beiden brachen auf, ohne mir zu sagen, wohin sie gingen.
Spéter erfuhr ich, daB3 sie Petar Nenov in Rajkovci aufgesucht haben, Penco
Coneyv heiratete dessen Schwester. [a56]

Wenig spiter [das hieBe nach dem 17.6. 1942, s.0.] bekam ich erneut Besuch
von Denju Georgiev und Nikola Papazov. Sie waren illegal und versteckten sich
bei mir vier bis flinf Tage in der Miihle Sie schliefen liber dem Motorhaus [mo-
tornoto pomestenie]. Von dort konnte man nirgends hin gelangen. Es gab eine
abnehmbare Treppe [stalba podvizna], die ich beseitigte. Dorthin brachte ich
ithnen Verpflegung. Wir beratschlagten uns. Denju gab mir fast die gleichen
Aufgaben, dir mir schon Kacaunov bestellt hatte. Wir verabredeten uns mit Ni-
kola Papazov, da3 er seinen Bruder Neno Papazov mit einer Kutsche fiir Mehl
schicken werde. Er mufite von der Gemeindeverwaltung eine Transporterlaubnis
[prenositelno] fiir 300—400 Kilogramm Weizen besorgen, aber nur einen Sack mit
Weizen aufladen, die anderen leer. Ich gab ihnen 500 Leva und sie gingen mit
dem Versprechen, wiederzukommen. [a56]

Spiéter, eines Abends, war ich im Dorf — wir bleichten [belechme] auf der Tenne
Mais. Spit abends flog ein grofles Flugzeug iiber das Dorf Richtung Trjavna. Als
am Morgen die Mahlkunden in die Miihle kamen, sagten sie, daf bei Belica und
Trjavna Fallschirmspringer gelandet seien, Russen und Bulgaren. Einer ist auf das
Haus des Popen [popovata kasta] in Trjavna gefallen, gut bewaffnet und ausgerii-
stet, und dann in der Dunkelheit verschwunden. Die Polizei sei nicht in der Lage
gewesen, ihn zu finden und festzunehmen.”® [a56]

Was war das Schicksal der anderen drei Fallschirmspringer, die bei Belica in
einem Wald gelandet sind? Die Mahlkunden, die nach zwei, drei Tagen kamen,
erzdhlten, zwei hétten sich zum Schlafen hingelegt, der dritte habe Wache gehal-
ten. Als sie eingeschlafen waren, habe er sie erschossen und sich der Polizei
gestellt. Es sah so aus, als sei er ein Agent-Provokateur gewesen. Nach diesem
Vorfall mit den Fallschirmspringern wurde ich von der Polizei verhaftet und in die
Stadt V. Tarnovo zur Kreisverwaltung gebracht. Sie verhorten mich und sagten
mir, dal es Hinweise gebe, dall ich mit den Fallschirmspringern in Verbindung
stehe. Sie wiirden mich in ein Flugzeug laden und mich iiber der Stadt Charkov

% Auch wenn Rajkov das Geschehen im Jahr 1942 ansiedelt, miiite es sich um die
Fallschirmspringer-Aktion der Sowjetunion und des Auslandsbiiros der BRP von
September/Oktober 1941 handeln. Dabei wurden, einschlieBlich zweier Gruppen, die
im August mit dem U-Boot gekommen waren, insgesamt 58 Russen und Exilbulgaren
ins Land gebracht. Sie hatten die Aufgabe, die von den Deutschen genutzten Ver-
kehrswege zu zerstoren und eine Widerstandsbewegung aufzubauen. Die Fallschirm-
springer waren meist Offiziere oder Ingenieure, oft mit Erfahrung aus dem spani-
schen Biirgerkrieg. Die Aktion schlug jedoch fast génzlich fehl. 20 der einschleusten
Aktivisten wurden sofort erschossen, die meisten anderen spater. Nur wenige konnten
eine gewisse Zeit lang operieren. [Oren 1971, 178]. Einer allerdings erreichte Sofija
und tibernahm fiir einige Zeit das Kommando der geheimen Militdrorganisation der
BRP. [Bell 1986, 59].
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rauswerfen [pusnat], damit ich dem Marschall TimoSenko helfen kénne, der die
Stadt Charkov aufgegeben hatte [kojto si bese vazvarnal gr. Charkov], und die
Deutschen hatten sie aufs Neue eingenommen. Ich stritt ab, daf} ich mit den Fall-
schirmspringern Kontakt gehabt hétte, was ja auch stimmte. Mein Onkel Belco
Uzunov, der mir nach Veliko Tarnovo folgte, als ich verhaftet worden war, holte
mich dann heraus. Er ging zum Kreisdirektor [okolijski upravitel] Kaparasev, der
sein Schulkamerad am Gymnasium Veliko Tarnovo gewesen war, und erklérte
thm, daf} ich angeschwirzt worden sei und dal3 die Anschuldigung nicht wahr sei,
und nicht wahr sein konne. AuBBerdem gebe es jetzt keinen mehr, der die Miihle
betreiben konne. Auf der Polizei wurde ich gewarnt, dafl ich interniert werden
wiirde. So kam ich wieder frei, aber wenn mein Onkel nicht gewesen wire, weil}
ich nicht, wie ich wieder herausgekommen wire, sicher hitten sie mich interniert.
[a57]

Als ich von der Polizei heimkehrte, kam bald Neno Papazov mit einer Kutsche
wegen des Mehls. Er hatte nur ein Sdckchen Weizen dabei, ich gab ihm 350-400
kg Mehl und 3500 Leva fiir die Partisanen, so verlangte er es [fakova mi poiska].
[a57]

Als Denju Georgiev und Nikola Papazov kamen und fiir vier, fiinf Tage blie-
ben, kam in derselben Zeit dr. Ivan PiSmanov aus Kilifarevo, um mit mir in Kon-
takt zu treten und die Illegalen zu besuchen. Er war krank und konnte mit seinem
kranken Bein kaum gehen, aber die ihm aufgetragene Aufgabe wurde ausgefiihrt,
die Versorgung der Illegalen mit Mehl war gesichert. Wir tauschten einige Ge-
danken aus iiber die anstehenden Aufgaben. dr. PiSmanov war jatak der Partisa-
nen und Mitglied des Rayonskomitees der Partei, welches am Widerstand aktiv
teilnahm. [a57 Ende] Davor erfuhr ich, daB G. Kagaunov °7 von der Polizei verhaftet
und nach Pleven in die Staatssicherheit des oblast [Provinz] gebracht worden ist,
wo er 32 Tage zubrachte und einer unmenschlichen Folterung [inkvizicija] unter-
zogen wurde. An den ersten Tagen fiirchtete ich mich, ebenfalls verhaftet zu
werden, denn ich hatte Kontakt mit ihm gehabt und war auf der Hut. Seine Mutter
nahm mich immer gut auf und bewirtete mich gut. Ich war oft bei ihnen. Sie
hatten ein kleines, drmliches Hauschen. [a58]

Ich war mit der Kutsche fiir ein paar Besorgungen nach V. Tarnovo gefahren,
und als ich zuriickfuhr, iiberholte mich in Debelec bei der Ziegelfabrik Kacaunov
mit dem Fahrrad. Ich lud ihn ein, mir mir auf der Kutsche zu fahren und fuhr ihn
nach Kilifarevo. Unterwegs erzdhlte er mir, was er bei der Polizei erlitten hatte.
Sie hatten ihn {ibel geschlagen, man sah es, nur mithsam konnte er Fahrrad fahren,
und miithsam bewegte er sich. Er war nur Haut und Knochen, sehr abgemagert. Zu
dem vielen, was er berichtete, fiigte er hinzu: Goso, du muflt wissen, da3 ich Dich
bei der Polizei beinahe verraten hétte. Ich sagte mir aber: Heute werde ich es nicht
sagen, morgen werde ich es sagen, und so habe ich Dich rausgehalten. Ich wie-
derhole hier genau, was Kacaunov mir damals gesagt hat. Ich sage die reine
Wabhrheit. Als er abstieg, gab ich ihm 500 Leva, und wir trennten uns. [a58]

97 G. Kag¢aunov war 1939 (oder 1938) bis 1942 Sekretir des Rayonskomitees der Partei in
Kilifarevo (SRC a51, a52, a76, siche auch Michajlov 1970, 206, 216).
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Spiter *® wurde Kacaunov des Verrats beschuldigt, weil er von der Polizei lau-
fengelassen wurde [v policijata za koeto e pusnat ot tam]. Er wurde aus der Partei
ausgeschlossen und aus dem Bezirkskomitee entfernt [snet ot Okraznija komi-
tet].”® [a58 Ende] Das erfuhr ich von Dimitar Kiskinja [= Dimitdr Djulgerov], der
spater, kurz nach dem Herbst 1942, zu mir kam. Er war Mitglied des Bezirksko-
mitees der BKP ' und Kommandeur der Tédrnovskata ceta. Dimitir Djulgerov
war mein Mitschiiler am Gymnasium Gorna Orjachovica, und ein guter Freund
und Kamerad. Das war 1931-1933. Er war eine Klasse unter mir. Er beteiligte sich
aktiv an der Arbeit des RMS. Er war auch aktiv beteiligt am Schiilerstreik im
Friithjahr 1933 zur Befreiung von Petar Rizov aus den Hénden der Polizei. Bei ihm
waren Denju Georgiev und ein mir nicht bekannter Genosse, mager und hochge-
wachsen. Spiter erfuhr ich, da3 er Nikola Balgarenski hief3. [a59]

Sie blieben bei mir in der Miihle und brachen dann nach Vonesta Voda auf. Ich
multe sie in Kontakt bringen mit dr. Paraskev Georgiev. Unterwegs gingen wir
zwei alleine und unterhielten uns, die anderen blieben zuriick. Wir sprachen lang
und breit iiber die internationale Lage, liber den Krieg Deutschlands gegen die
SSSR und iiber die Situation bei uns. Dann sagte ich ihm, dall die Polizei mich
verhaftet habe, als die Fallschirmspringer gelandet waren. Die Polizei kennt mich,
und es besteht die Gefahr, daf3 ich erneut verhaftet werde. Deswegen mul} ich zu
ihnen [den Partisanen] iiberwechseln. Er sagte, ,,Du bleibst hier in der Gegend und
hilfst der Bewegung mit Unterkunft, Mehl, Geld, etc.“ Dann warnte er mich
davor, Kacaunov aufzunehmen und ihm zu helfen, er sei bei der Polizei umge-
kippt. Ich widersprach ihm und sagte, da3 das nicht wahr sei. Wenn er wirklich
umgekippt wére, wire ich auch verhaftet worden, aber keiner ist verhaftet worden.
Ich versuchte lange, ihn zu iiberzeugen [uverjavach go dalgo vreme]. Da sagte er
mir, da} das OK der Partei beschlossen habe, Kacaunov zu erschieen Ich stellte
mich noch mehr dagegen und sagte ihm, ,,Jhr miifit erst davon iiberzeugt sein,
denn nur auf den Verdacht hin ist es ein Verbrechen, Kacaunov zu erschief3en,
und wir werden einen Fehler begehen, der nicht wieder gutzumachen ist. Kis-
kinja horte mich an, denn wir waren gute Freunde. Aber ich muf3 sagen, dall noch
lange nach dem 9.9.1944 diese unbegriindete Beschuldigung auf Kacaunov
lastete, und das zerstorte [skasi] sein Leben, und viel zu jung verlieB er unsere
Reihen. Nach dem 9.9. 1944, bei einer Beratung im Kino ,,Iskra* in Veliko Tar-
novo erkldrte dr. Petar Panajotov, der ehemalige Sekretir des illegalen OK von
Gorna Orjachovica, da3 dr. Kacaunov in seiner Parteiarbeit vollkommen unbe-
fleckt sei. Frith morgens gelangten wir nach Vonesta Voda, ich klopfte bei Pa

9% Aus dem weiteren Text geht hervor, daB dies alles, mitsamt dem im folgenden be-
schriebenen Parteiausschlufl, noch vor Spatherbst 1942 geschehen sein muf.

9 Rajkov liefert hier den Hintergrund zu Kacaunovs ,,Entbindung von den Verpflichtun-
gen® in den Parteigremien. Der Vorgang wird in der Lokalgeschichte von Kilifarevo
(Michajlov 1970, hier S. 216 f.) lediglich als ,Freistellung® erwdhnt, ohne daf} die
Griinde, der Parteiausschlufl und die Absicht, Kacaunov zu erschiefen, angesprochen
werden.

100 pje Partei miiBte in diesen Jahren eigentlich BRP heifen.
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raskev Georgiev, sagte ihm, wer diese Genossen waren und er nahm sie mit
Freuden auf. Ich verlie3 sie dann, indem wir uns freundschaftlich verabschiede-
ten. [a59]

Kiskinja sah ich nicht mehr wieder. Er starb im September 1943 in Debelec.!?!
Als ich das erfuhr, [a59 Ende] trauerte ich sehr um diesen bis zum Tode aufopfe-
rungsbereiten und ausgezeichneten Genossen. So mutige und furchtlose Genossen
werden wenige geboren. In dieser Hinsicht war er uniibertroffen und unerreichbar.
Er liebte die Partei und die groBe Sowjetunion sehr und haBite den Faschismus.
Denju Georgiev traf ich noch ein Mal. Er kam [idvase] zur Miihle, nachdem er
einige Tage in VoneSta Voda zugebracht hatte. Ich hatte geheiratet und wohnte
[Ziveech] im Haus meiner Frau. Mit einem Wort, bjach vece na prichod, wie man
so sagt. Dann sah ich ihn nicht mehr. [a60]

Zu dieser Zeit im Herbst kam noch einmal Ivan PiSmana und mit ihm dr. Geor-
gi Michajlov,'?? und [sie] gaben [mir] einige Auftrige fiir Mehl, Unterkunft und
zum Sammeln von Geld. Nach ihnen kam zum dritten Mal Neno Papazov, jetzt
mit dem Schlitten, wegen Mehl. Das Mehl gab ich ihm aus der Miihle meiner
Frau, und danach brach er nach Jalovo [ein Nachbardorf | auf.!% [a60]

Im Januar 1943 iibernachtete laut PiSmanov dr. Denju Georgiev bei ihm und
brach friih morgens nach Vonesta Voda auf, mich zu besuchen, und blieb einige
Tage bei mir im Dorf. Obwohl dr. PiSmanov ihm sagte, dal es nicht giinstig ist,
nach Jalovo zu Grofvater Don¢o Papazov zu gehen, denn die unsrigen hatten den
iblen Polizisten in Turkinc¢a erschlagen, und es bestehe Gefahr wegen der Polizei.
Das beachtete er nicht und ging nach Jalovo. Als er am Morgen ins Haus trat,
wurde es nach kurzem von der Polizei abgeriegelt. Denju war bereits in dem
vorbereiteten Versteck gewesen, blieb da aber nicht, sondern ging durch den Stall
hinaus und begann, tiber den Hof zu rennen, aber am Zaun wurde er von einem
Feuerstol aus dem MG gettet und hing am Zaun wie der grofle Apostel der
Freiheit, Vasil Levski. So starb am 22.1.1943 der Parteiaktivist, Mitglied des OK
der BKP und Sekretir des RK [Rayonskomitee] in der Stadt V. Tarnovo, der
Textilarbeiter [$ivaskija rabotnik] und Partisan Denju Georgiev (Tomata).!%* [a60]

101 partisanenfithrer Dimitar Djulgerov kam am 23.9.1943 bei einer Aktion im Dorf
Debelec ums Leben [Rabotni¢esko 1972, 410; vgl. SRC a64]. Djulgerov war Kom-
mandeur der Tdrnovska ceta, die im Juni 1943 gegriindet wurde und sich — anfangs
mit sieben Mann — in den Wildern zwischen Elena, Tarnovo und Drjanovo aufhielt.
[Rabotnicesko 1972, 403].

102 ygl. die Literaturliste, G. M. ist der Autor von Michajlov 1970.

103 [m Text zaminach = ,,ich brach auf*; gemeint ist wohl zamina = ,,er brach auf™.

104 Tod Denju Georgievs bei Entdeckung im Hause von Donc¢o Papazovs im Dorf Jalovo,
D. Georgiev bekam Ende Januar 1943 von der ortlichen Parteiorganisation [offenbar
Kilifarevo] 10 000 Leva fiir die Partisanen im Rayon, stieg im Haus von D. Papazov
in Jalovo ab, wurde dort {iber Nachbarn von der Polizei entdeckt und bei der Verhaf-
tung erschossen. Der Hausélteste D. Papazov wurde zum Tode verurteilt, kam aber
nach September 1944 frei. Seine snacha Kina Papazova erhielt als Urteil zehn Jahre
Dunkelhaft. Grofmutter Doncova wurde in einen anderen Ort verwiesen und unter
Bewachung gestellt. Der Sohn Kolju Papazov, seit 1942 in der Illegalitit, erhielt ein
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Wenn er dem Rat von Ivan PiSmanov gefolgt wire, wiirde er vielleicht heute
noch leben. Er starb mit dem Ruhm des furchtlosen Revolutionérs und Patrioten,
[den er sich erworben hatte bei] unserer Befreiung vom Faschismus, als sich
schon die Konturen des Zerschlagens der Hitlerfaschisten [a60 Ende] in der Sowjet-
union abzeichneten. Zur Zeit der Schlacht um Stalingrad.

Ende 1942 gab es auf Initiative der Kommunisten eine breit angelegte Aufklé-
rungskampagne zur Bildung einer Kooperative in Vaglevci. Eine solche war
schon im Dorf Vojneza, das 1943 zur Gemeinde von Vaglevci gehdrte, entstan-
den, durch die aktive Beteiligung [=auf Veranlassung?] des fortschrittlichen
Lehrers Stefan Ivanov Slavcev. Er stand in Kontakt mit mir, und ich gab ihm
unsere progressive, marxistische Literatur. Er heiratete meine Cousine Jovka
Stefanova, wodurch unser Verhdltnis sehr eng wurde. Er ging noch am Anfang
des Vaterldndischen Krieges an die Front und fiel bei Kocani. Seine Frau vertrat
ihn wiirdig und war mehr als 30 Jahre lang Rechnungsfiihrerin der Kooperative
und leitete sie. [a61]

Wir eigneten uns die Erfahrungen der Genossen von Vojneza an und griindeten
sehr schnell eine Kooperative in Vaglevci, und um die Polizei dariiber hinwegzu-
tauschen, daB im Grunde hinter der Organisation die Kommunisten stehen, wurde
als Vorsitzender der Kooperative der Priester Michal Markov gewéhlt, der als
Mensch gut war und mit dem Volk ging. Als Kassier und Rechnungsfiihrer wurde
der Teilnehmer des Kilifarevo-Aufstandes und Einheitsfrontler Marin Canev
Rajkov gewihlt. Ich war Vorsitzender des Kontrollrats. Aktiv beteiligt war auch
der Lehrer Ivan Nenov Docev, der mein Mitschiiler am Gymnasium Veliko Tar-
novo gewesen war und ein naher Freund. [a61 Ende] Ebenfalls aktiv beteiligt waren
die Kommunisten Pej¢o Bizev, Ivan JovC€ev, Stojko Ivanov, Angel Ivanov, Marin
Kolev, Pen¢o Maglov etc. Das war ein Sieg der Parteiorganisation, mit welchem
die armen Bauern unserer Gemeinde Viglevci von den riuberischen Ubergriffen
der Héndler erlost wurden. [a62]

Ich pflegte weiter den Kontakt mit den Genossen Georgi Michajlov, Ivan
PiSmanov, Totju Saraliev, etc. Jetzt, da ich diese Erinnerungen schreibe, kann ich
mich nicht entsinnen, ob es vor der Ermordung von Denju Georgiev oder danach
war, daB ich nach V. Tarnovo gegangen und auf dem Riickweg bei Georgi Mi-
chajlov vorbeigegangen bin, aber es war im Winter 1942, und er sagte mir, dal3 dr.
Stoj¢kov bestellt habe, daB3 ich der Abteilung [Partisanenabteilung] Geld geben
soll. Bei mir war auch mein Bruder Todor Rajkov, der auf der Strafle wartete, ich
bat ihn um 5000 Leva,'% die ich dem dr. Michajlov gab. Ich sagte ihm nicht, wem
und fiir was ich das Geld gegeben habe, obwohl ich ihm bei anderer Gelegenheit
Parteiauftrage anvertraut habe. [a62]

Oft kam zu mir in die Miihle mit dem Fahrrad Ivan Ciev, den die Genossen aus
Kilifarevo wegen Geld zu mir schickten. Kleinere Summen sammelte ich von den

Todesurteil. — Das OK setzt Milju P. Bojadziev als neuen Verantwortlichen ein. [Mi-
chajlov 1970, 221]

105 Ein Industriearbeiter verdiente 1944 am Tag rund 250 Leva. [EB 5 1986 S. 616 s.v.
Rabotna zaplatal.
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Parteimitgliedern ein, [aber weniger] als ich [selber] gab [malko sumi sabirach ot
partijnite ¢lenove, otkolkoto az davach]. Beim 60. Geburtstag von Denju Geor-
giev in Plakovo sagte mir Ciev: ,,GoSo, Du hast mir im Widerstand an die 30000
Leva gegeben. Wir salen nebeneinander, und ich sagte, ,,Genau zusammenge-
rechnet habe ich es nicht, das Wichtigste ist, dal wir die Herrschaft {ibernommen
haben.“ Ciev wurde spater Partisan. [a62]

Nach der Verhaftung von Neno Papazov'%® sorgte ich mich sehr, ebenfalls ver-
haftet zu werden, und schlief anfangs bei meiner Tante Kera Todorova, und lie3
mich nicht viel im Dorf sehen. Aber das verging. Spiter, als sie GroBvater 97
Donco Papazov und die anderen verurteilten, gerade am Karfreitag, erhielt ich ein
Telegramm, dall ich im Kriegsgericht V. Tarnovo als Zeuge geladen sei. Ich
fiirchtete mich auBlerordentlich, obwohl Ivan PiSmanov angekiindigt hatte, daf er
mich als Zeugen benennen [a62 Ende] werde fiir diesen ProzeB. Ich erschien bei
dem ProzeB3 mit der Angst, da3 sie auch mich dabehalten wiirden. [a63]

Ich ging ins Gericht, bekleidet mit meinem neuen Anzug. Der Vorsitzende des
Kriegsgerichts, der Oberst Gola Ganov fragte mich: Kennst Du den Angeklagten
Neno Papazov. Ich schaute ihn an und sagte, daB ich ihn kenne, denn er sei zu mir
gekommen, um zu mahlen. Ich habe seine Transportgenechmigung genommen,
ausgestellt von der Gemeinde, fiirs Mahlen von 400 Kilogramm Weizen, und
zitierte die Nummer und das Datum. Er fragte mich, wieso ist er aus Jalovo ausge-
rechnet nach Vaglevci gefahren, und ich sagte ihm, unsere Miihle ist moderner als
die von Kilifarevo, und sie macht besseres Mehl, und so zog ich mich aus der
Schlinge. Ich verlieB das Gericht, ging durch den Tunnel [eine wichtige Ver-
kehrsverbindung in Veliko Tarnovo] und machte mich iiber den Bahnhof auf den
Weg nach Vaglevci, zu Ful}, ohne irgendwo Halt zu machen. Oft drehte ich mich
um, um zu sehen, ob mir jemand folgt. [a63]

Zum 15.8.1943 bekam ich den Gestellungsbefehl als Arbeitssoldat in einem
Bautrupp auf dem Flugplatz Gorna Orjachovica. Wir planierten den Weg Gorna
Orjachovica — Ddlna Orjachovica an dem Abschnitt, der am Ostlichen Rand des
Flugplatzes vorbeiging, denn der Flugplatz wurde vergroBert. [a63]

Am 19.8.[1943] fiihrten die Partisanen in VoneSta Voda eine Aktion zur Be-
schaffung von Waffen, Zeltbahnen, Schuhen und Lebensmitteln durch, unter
Leitung des Kommandeurs der Tdrnovskata Ceta, Dimitir Kiskinja [= Dimitar
Djulgerov]. Es nahmen teil Rajko Damjanov, Kiril Konev, Conju Lov¢iev, etc.!%®
Nach der erfolgreichen Aktion der Ceta kam noch am gleichen Tag die Polizei aus
V. Téarnovo und verurteilte ParaSkev Georgiev und seinen Sohn Ljuben Paraske

106 Siehe FuBnote 104.

197 Hier als Namensteil gebraucht, kein Verwandtschaftsgrad.

198 Die Tarnovska ceta unter Kiril Kosev iiberfiel zusammen mit der Kampfgruppe
[vojnata grupa] des Dorfs Kilifarevo am 18. [sic] August 1943 das Lager des Brannik
bei Vonesta Voda. Die Kommunisten erbeuteten, ohne auf aktive Gegenwehr zu sto-
Ben, zwei Gewehre, Zeltbahnen, Ruckséicke. Kleidung und Lebensmittel. [Rabot-
ni¢esko 1972, 406, dhnlich, aber mit Varianten in den Details und ebenfalls dem Da-
tum 18. August Tonov 1983, 189].
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vov, die liber einen Monat bei der Polizei V. Tarnovo festgehalten wurden, wo sie
gefoltert wurden [inkvizirali]l. Weder ich noch sie hatten etwas mit dieser Aktion
zu tun. Ich fiirchtete, ebenfalls verhaftet zu werden. In diesem Moment war ich
nicht in Vones$ta Voda, sondern mobilisiert auf dem Flugplatz Gorna Orjachovica,
und das bewahrte mich vor der Verhaftung. Aber ich bemerkte, als ich zur Arbeit
ging und zuriickkam, dal mein Koffer gedffnet und durchsucht worden war. Das
wiederholte sich einige Male. [a63 Ende]

Eines Tages waren wir auf der Baustelle [obek?], da kam wihrend der Pause ein
Soldat namens Gatju Gatev aus Gabrovo. Ich hatte mich mit ihm angefreundet, er
schien ein guter Kamerad [drugar] zu sein, und er sagte mir, daf3 er den Auftrag
habe, mich zu beobachten und dem Feldwebel zu berichten, was ich tue und was
ich rede. Dieser Kamerad war in seinen Jugendjahren RMS-Mitglied, Schuster-
Arbeiter, aber jetzt war er wohlhabend geworden, und man gab ihm diese Aufga-
be, weil man ihm traute. Ich sagte ihm, daB ich mich nicht mit politischen Dingen
beschiftige. ,,Hiite dich, sie halten dich fiir einen Kommunisten®. Das war mir
ohnehin klar gewesen, und ich war sehr vorsichtig. In dem Koffer bewahrte ich
nichts auf. Es gab noch einige andere Arbeitsdienstsoldaten [trudovaka] in mei-
nem Dorf, die waren Gleichgesinnte, mit denen ich in Kontakt stand.

Als der Winter kam, konnte man nicht weiterarbeiten, und wir wurden entlas-
sen. Ich kehrte nach Vonésta Voda zuriick, zu meiner Frau, wo ich inzwischen
wohnte. Einige Genossen aus Kilifarevo warnten mich, ich solle jeglichen Kon-
takt mit Ljubomir Paraskevov einstellen, denn er sei bei der Polizei umgekippt
und habe zugestimmt, mit ihr zusammenzuarbeiten. [a64]

Dann erfuhr ich, da am 27.9.1943, von einer feindlichen Kugel getroffen,
mein Kamerad und Freund Dimitar Kiskinja gefallen war, der Kommandeur der
Tarnovskata ceta, bei einer Aktion zur Waffenbeschaffung im Dorf Debelec. Ich
trauerte um ithn und darum, dal wir uns nicht wiedersehen wiirden. Der Feind
ermordete einen ausgezeichneten Kommunisten, Patrioten und Menschen. [a64]

Es vergingen nur wenige Monate, da bekam ich am 2. Mai den zweiten Gestel-
lungsbefehl fiir den Flugplatz Gorna Orjachovica, wieder die gleiche Arbeit:
Einebnung und Erweiterung des Flugplatzes. [a64]

Bevor ich hinging, suchte ich Totju Saraliev!?® auf. Er wohnte beim Uhrturm
[do casovnika - in Kilifarevo]. Ich fand ihn zuhause und wir gingen in die nahe-
gelegene Schenke. Wir tranken ein Bier, ich brachte einen Balkanschinken mit,
und wir allen. Das war am 4. Mai 1944. Ich sagte ihm, ich sei einberufen worden
[a64 Ende] fiir den Flugplatz G. Orjachovica. Auflerdem sagte ich ihm, da3 man bei
mir im vergangenen Jahr eine Durchsuchung gemacht habe und daB3 sie mich
kennen, daB ich verdichtig sei, und darum geht jetzt nichts mehr so recht, und ich
mochte Partisan werden. Ich fragte ithn, was ich machen solle. Er sagte: ,,Geh jetzt
zum Dienst, die werden bald rauskommen [? izlizat]. Wir werden entscheiden, ob
du zu uns kommen oder im Rayon bleiben sollst, und werden Dich benachrichti-
gen. Dort [im Rayon] bist du unverzichtbar zur Versorgung der Ceta mit Mehl

109 Totju Vasilev Saraliev (Filip), geboren 1903 in Kilifarevo, Kommandeur der Kilifa-
revska ceta. [Michajlov 1970, 224].
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und um Verbindung mit den jataci zu halten.” So sprach er. AuBBerdem bat er
mich, seine Familie mit Mehl zu versorgen. Ich sagte ihm, er solle zu meinem
Bruder Todor in die Miihle gehen, der werde ihm Mehl und Geld geben. [a65]

Das machte mein Bruder, als Saraliev zu ihm kam. Er gab ihm zwei Sack Mehl
und 5000 Leva. Nach dem 9.9.1944 gab Totju Saraliev, der Kommandeur der
Kilifarevska céta, ihm eine schriftliche Bestitigung dariiber, welche mein Bruder
noch immer aufbewahrt. [a65]

Als ich zum Flugplatz kam, wurde ich diesmal in die Wirtschaftsabteilung [do-
makinskata rota] eingeteilt, weil ich Abitur hatte, und solche Soldaten brauchten
sie. Als Oberst Tomov, der Kommandeur des Flugplatzes, nach mir fragte, war
ich absichtlich im Stubendienst geblieben, wir konnten uns somit nicht von Auge
zu Auge sehen, und so rettete ich mich. [a65]

Die Ereignisse entwickelten sich sehr schnell. Die Regierung Bozilov wurde
abgesetzt. Es kam Bagrjanov,!'? der sich miihte, mit Demagogie das bulgarische
Volk zu tduschen, indem er versprach, eine Amnestie zu gewahren und die Parti-
sanen nach Hause zu lassen. Aber der Kampf gegen die Partisanen ging verstérkt
weiter. Das zeigte klar, daB3 die Regierung Bagrjanov lavierte und das Volk
tduschte.!!!

Am 22.6.1944 wurden wir vom Flugplatz entlassen, und ich ging zuriick ins
Dorf. Ich traf einige Genossen, erzdhlte ihnen, wie die Lage ist, wie sich die
Ereignisse [a65 Ende] an der Ostfront entwickelten und dal3 die Rote Armee unse-
rem Land ndherte. [a66]

Ich ging zur Arbeit in die Miihle von Vaglevci. Nach kurzem kam zu mir der
Jjatak und alte Kommunist Pejco Bizev mit einem Wagen, fiir Mehl. Er brachte
einen Sack Weizen. Er sagte mir, da3 ihn Totju Saraliev schicke, daB3 ich ihnen
Mehl fiir die ¢eta gebe. Ich hatte von den Kilifarevski Genossen schon erfahren,
daBl am 24.6.1944 viele Partisanen mit Totju Saraliev und Georgi Kacaunov
herausgekommen waren [sa izlezli], die sich hauptsdchlich im Landstiick Butora

110 Regierungsantritt 1. Juni 1944.

"1 Ministerprisident Bagrjanov, nach dem Riicktritt Bozilovs (18.5.1944) [dagegen
Istorija BAN 1964, 414, 19.5.1944] im Amt seit 1.6.1944, versuchte, zwischen den
Michten zu lavieren, indem er einerseits weiterhin mit Hitlerdeutschland kooperierte,
andererseits freundliche Signale in Richtung Sowjetunion sandte, etwa die Ankiindi-
gung, bei nichster Gelegenheit mit Hitler zu brechen. [Istorija BAN 1964, 416]. Eine
Beruhigung der Lage im Inneren versuchte er zu erreichen durch die Ankiindigung,
Partisanen, die ihren Kampf aufgéiben, unbehelligt zu lassen. Tatséchlich gab es Ver-
handlungen zwischen Bagrjanov und fiihrenden Kommunisten in Bulgarien. Das
Auslandsbiiro der BRP sendete aber weiterhin gegen Bagrjanov gerichtete Radiopro-
gramme. Weil die Partisanenverfolgungen trotz der Verhandlungen weitergingen,
auch mit Hilfe der Armee [Istorija BAN 1964, 415; Bagrjanov 1998, 495], brach der
OF Anfang August alle Beziehungen zu Bagrjanov ab. [Oren 1971, 239]. Die éltere
bulgarische Geschichtsschreibung hat Bagrjanovs Verhalten als reines Téuschungs-
manover eingestuft. [Istorija BAN 1964, 414]. Neuere bulgarische Darstellungen se-
hen eher den Versuch, das Land vor einer Besetzung sowohl durch deutsche Truppen
als auch durch die Rote Armee zu bewahren. [Bagrjanov 1998, 495]. — Stefan Ra-
jkovs Darstellung deckt sich mit der Schulmeinung des sozialistischen Bulgarien.
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eingerichtet hétten, der alten Zuflucht der ersten Kilifarevska ceta. Ich mahlte
Mehl aus dem Zinsgetreide !> und fiillte seinen Wagen. Pej¢o Bizev war der
Mann [vodese] der Cousine [parva bratovéedka] meiner Mutter, Cona Ivanova
Bizeva, die zusammen mit ihrem Mann Pejco BiZzev aullerordentlich wichtige
jataci sowohl der ersten Kilifarska ceta wie auch jetzt der zweiten waren. Thre
Schwester Vacka Ivanova Bajkova war verheiratet [vodese] mit dem alten Kom-
munisten Vasil Bajkov aus Radkovci, der ebenfalls jatak war. So erwiesen diese
beiden jatak-Haushalte der zweiten Kilifarevska ceta grof3e Hilfe. [a66]

Im Juni 1944 wurde mein Onkel Belco Uzunov als Reserve-Oberleutnant und
Elektroingenieur ins Panzerregiment eingezogen. Zuvor war er 1943 ins Konzen-
trationslager Levunovo '3 gesteckt worden wegen einer Auseinandersetzung mit
zwei Ingenieuren im Zug von Stara Zagora nach V. Tarnovo, bei der er sagte, daf3
die Sowjetunion das faschistische Deutschland besiegen werde. Bevor die Partisa-
nenaktion in VonesSte Voda durchgefiihrt wurde am 29.7. 1944 suchten mich die
Genossen Totju Saraliev und Georgi Kacaunov auf, um mich zu warnen. Im Dorf
waren [aber] Soldaten, weswegen sie nicht mit mir in Kontakt treten konnten. [a66]

Kurz darauf, eines Tages im August, wurde ich um drei Uhr nachts von der
Gendarmerie-Abteilung des Oberleutnants Guzgulov festgenommen, die im Dorf
Sredni Kolibi stationiert war. Sie filhrten mich in die Schule, wo der Sitz der
Gendarmerie war. Unterwegs, als es hell wurde, konnte ich Ljubomir Paraskevov
erkennen, der in einen Militdrmantel gehiillt war und zwischen den Soldaten ging.
Wie sie uns in die Schule gebracht hatten, lieBen sie mich am einen Ende des
Korridors stehen und ParaSkevov am anderen Ende. Ich wartete auf das Verhor.
Ich dachte mir, dal Ljubens Geschéfte nicht ganz sauber waren. Ich habe schon
geschrieben, daf3 ich von den Genossen aus Kilifarevo gewarnt worden war, daf3
er in den Dienst der Polizei libergewechselt sei.

Wie sie mich verhafteten, haben sie das Haus griindlich durchsucht, aber nichts
gefunden. Zuvor hatte mir ein Genosse einen neuen russischen Revolver mit 20
Patronen gegeben, einer meiner Dorfnachbarn, ein Postbeamter mit Namen Mitju
Radkov. Der Revolver hatte einen fiinfzackigen Stern und Hammer und Sichel.!'
Meine Frau hatte die Soldaten im Dorf gesehen, bevor sie mich verhafteten und
hatte MaBBnahmen ergriffen: Sie nahm den Revolver und einige Biicher und ver-
steckte sie im Unkraut zwischen den Bienenkdrben, so daB3 nichts Kompromittie

112 Uem, Getreideanteil, den der Miiller als Mahllohn einbehdlt.

13 In EB s.v. Konclageri nicht erwihnt, aber der EB-Artikel nennt nicht alle einzelnen
Lagerstandorte.

114 yvgl. SRC b9. Es ist nicht bekannt, woher der Revolver genau kam. DaB er aus den
sowjetischen Lieferungen, die erstmals Ende August 1944 {iber der befreiten Zone in
Jugoslawien abgeworfen wurden, stammte, ist wegen des Termins eher unwahr-
scheinlich. [Oren 1971, 215, 219]. Die Bewaffnung der Widerstandsbewegung nahm
zwischen Frithsommer und September 1944 aber allgemein stark zu. Nach einer in
der offiziellen Geschichte des Partisanenwiderstands verdffentlichten Liste stieg in
dieser Zeit die Zahl der Pistolen von 885 auf 3180, die der Gewehre von 2026 auf
7660. [Gornenski 1958, 235-238, vgl. Oren 1971, 219].
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rendes im Haus blieb. So hat sie mich gerettet. Wenn sie den Revolver, die Patro-
nen und die Unterlagen gefunden hitten, dann gute Nacht!

Mein Schwager Don¢o Dol¢inkov war Biirgermeister in Vaglevci. Als Schiiler
war er Mitglied des Komsomol, das hat mir Nikola Papazov gesagt, und er selbst
hat es mir auch erzdhlt. Meine Frau ging am frithen Morgen zu ihm und sagte, dal3
ich wihrend der Nacht verhaftet und nach Sredni Kolibi gefiihrt worden sei. Er
brach sofort in dieses Dorf auf, ging zum Oberleutnant Guzgulov, sprach mit ihm
und versicherte, dafl ich mich mit Politik nicht abgebe und daf3 es irgendwelche
Verleumdungen seien. Dafiir biirgte er. [a68]

Sie begannen mit dem Verhdr. Zuerst wurde Ljubomir Paraskevov gerufen. Er
blieb eine Weile drin, dann lieBen sie ihn frei. Danach riefen sie auch mich, ohne
uns gegeniiberzustellen. Oberleutnant Guzgulov sagte mir, da3 man Erkenntnisse
habe, dal3 ich den Partisanen Mehl, [a67 Ende] Geld und Medikamente gegeben
habe. Das hatte ihm niemand auBler Ljubomir sagen konnen. Er frage mich, wie
gut ich ihn kenne. Ich sagte ihm, da3 wir Nachbarn sind, nur ein Zaun trennt uns,
wir streiten liber diese Grenze, unser Verhéltnis ist nicht gut, und er ligt viel.
Mehr fragte er mich nicht. Ich habe sofort begriffen, da3 ich das meinem Schwa-
ger verdanke. Ich wurde freigelassen, und wir gingen zusammen nach Hause.*
Der Weg fiihrte durch Wald und Wiesen. Unterwegs erzdhlte er mir, was sie ithn
gefragt hatten, und was er gesagt hatte. [a68]

Im Interesse der Wahrheit muf3 ich noch folgendes mitteilen: Das erste Mal, als
die Partisanen zu mir kamen, im Sommer 1942, wollte Nikola Papazov, daB3 ich
ihn in Kontakt bringe mit meinem zet, dem Biirgermeister Donco DolCinkov, denn
in seinen Jugendjahren war er Mitglied des Komsomol in Kilifarevo gewesen, von
wo sie sich kannten. Ich sagte ithm, dall er nun gerade Biirgermeister sei, ich
wiirde mit ihm sprechen und sie zusammenbringen, wenn er das ndchste Mal
kdme. Ich muBte in der Tat eine gewisse Vorsicht liben. So kam es, daB3 beim
zweiten Mal Nikola Papazov nicht zu mir kam, es kamen andere Genossen. [a68]

Abends kam ich spdt nach Vonesta Voda zu meiner Frau. Sie war im 9. Monat
schwanger und hatte sich sehr gesorgt. In der selben Nacht pochte es um drei Uhr
nachts kriftig an der stralenseitigen Tiir. Ich kam heraus, und was sah ich, die
Gendarmen, die gleichen, die mich in der vorigen Nacht verhaftet hatten. Sie
sagten, sie seien gekommen, zu priifen, ob ich zu Hause sei. [a68]

Ich ging wieder hinein und erzéhlte, wer geklopft hatte — die Gendarmen sind
gekommen, um zu sehen, ob ich zuhause bin. Wir machten bis zum Morgen kein
Auge zu und beschlossen, noch am selben Morgen das Dorf zu verlassen. Wir
legten unser Gepéck in einem Koffer zurecht, und gingen zum Bus nach V. Tar-
novo, der um sechs Uhr im Dorf abfahren sollte. Auf der Stralle waren keine
Soldaten zu sehen. Alles war ruhig und regungslos. Wir bestiegen den Bus und
warteten. Zur planméBigen Zeit fuhr er los. In V. Tarnovo versteckten wir uns bei
der Grofmutter meiner Frau. Sie wohnte am Rande der Stadt in einem kleinen
Héauschen. [a68 Ende]

Sie freute sich sehr, uns zu sehen. Wir sagten ihr nichts, damit sie sich nicht
fiirchte. Nach wenigen Tagen, am 27.8.1944, brachte meine Frau ihre erste
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Tochter zur Welt, die wir Mariana tauften und die ein Vorbote der Freiheit war,
die am 9.9. 1944 kam. Wir freuten uns schr, dall wir nun ein kleines Madchen
hatten, das in solch schicksalstrachtiger und stiirmischer Zeit zur Welt gekommen
ist.

In jener Zeit machte die Ceta von Totju Saraliev die Aktion im Dorf Radkovci,
und spiter im Dorf Gabrovci. Die Gendarmerie lief sich in Vonesta Voda nicht
blicken, und ich kehrte ins Dorf zuriick. [a69]

Die Ereignisse entwickelten sich sehr schnell, und ich unterhielt Kontakt mit dr.
Petar Dermendziev, dem Postaufseher, der unser Gesinnungsgenosse war und der
jeden Tag nach Kilifarevo kam und nach Vaglevci zuriickkehrte. Spater wurde er
Parteisekretér des Ortsvereins Kilifarevo. [a69]

Am 28. August 1944 gab das OK des OF seinen ersten Aufruf heraus. Dimitar
Boevski brachte ihn mir, und ich las ihn mit grofer Freude und Interesse. [a69]

Die Regierung Bagrjanov verlor die Macht. Es kam Muraviev, der sich be-
miihte, die Zarenfamilie vor dem Untergang zu bewahren und Bulgarien in die
Héande der Englédnder und Amerikaner zu spielen, um die bulgarische Bourgeoisie
vor der Katastrophe zu bewahren. Aber das gelang ithm nicht. [a69]

Am 5.9.1944 erklérte die Sowjetunion Bulgarien den Krieg, und alle Rechnun-
gen Muravievs gingen daneben. Am 9.9. 1944 frith morgens brach ich mit dem
Autobus von VonesSta Voda nach Veliko Tarnovo auf. Zufillig fuhr mit dem
gleichen Bus auch der Genosse Ivan PiSmanov. Im Bus erfuhren wir, dal3 es eine
neue Regierung der OF gebe, mit Kimon Georgiev an der Spitze. [a69]

Wir stiegen aus dem Bus und gingen zusammen zum Rathaus. Dort nahmen wir
an der ersten Sitzung des Gemeinderats unter Vorsitz des Justizministers der
neuen OF-Regierung, dr. Minco Nejéev teil.!!® [a70]

Nach Beendigung der Sitzung gaben mir dr. Ivan PiSmanov und der Rechtsan-
walt Slavi Balgaranov den Auftrag, sofort mit einem Wagen nach Kilifarevo zu
gehen und die Genossen und Partisanen vor den Gendarmen zu warnen, die in
Starke [porjadak] einer Kompanie (rota) im Dorf waren, damit nicht das gleiche
passiert wie in Konstantin bei Elena. [a70]

Wir kamen durch Debelec und gingen im Rathaus vorbei. Dort trafen wir den
Genossen Milju Bojadziev mit einigen anderen Genossen an, sie waren bewaffnet
und hatten bereits die Herrschaft in Debelec libernommen. Wir wechselten nur
einige Worte. [a70]

Wir fuhren weiter nach Kilifarevo, und nahe beim Friedhof, aullerhalb des
Dorfs, trafen wir auf die Gendarmerie-Abteilung, die das Dorf verlie und sich
schnell Richtung V. Tarnovo bewegte. Ich sagte den Genossen, dall unsere Auf

15Nejéev war von der OF-Regierung zum Justizminister ernannt worden, weilte aber am
9. September noch in Veliko Tarnovo. Das lokale Bezirkskomitee des OF hatte in
Veliko Tarnovo Vladimir Rasev zum Biirgermeister gemacht. [Rabotnicesko 1972,
445]. Es wire anzunehmen, daf3 die Sitzung vom neuen Biirgermeister geleitet wurde,
Stefan Rajkov sich aber wegen der groeren Prominenz des Ministers besser an des-
sen Anwesenheit erinnert.
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gabe erfolgreich ausgefiihrt sei. Wir gingen ins Rathaus, dort tagte das Komitee
des OF unter Vorsitz des Volksschullehrers Stefan Sabev. [a70]

Damit wurde ein Kapitel unserer Geschichte abgeschlossen, und es wurde die
neue Seite des OF und der Volksherrschaft aufgeschlagen, im Kampf um den
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft und des Kommunismus; die Triaume
wurden Wirklichkeit. [a70]

Nach einigen Tagen wurde ich zum Biirgermeister des Dorfs Vaglevci ernannt,
und es begann das zweite Kapitel meines Lebens. [a70]

Ich habe die Erzdhlung iiber die Teilnahme des Ing. Belco Uzunov am Kampf
noch nicht beendet: Nachdem er in Ljubljana Elektroingenieurwesen abgeschlos-
sen hatte, kehrte er nach Bulgarien zuriick. Er wurde zum Direktor der techni-
schen Schule in der Stadt Radomir ernannt. Dort blieb er ein Jahr, dann wurde er
an die technische Schule in Karlovo versetzt. Er stand auf der Seite der fort-
schrittlichen Schiiler, und deswegen wurde er als Lehrer an der technischen
Schule ,,Car Boris III* nach Sofija versetzt. Die Jahre 1932-1934 waren erfiillt
von der aktiven Teilnahme der Schiiler an der Revolutionsbewegung. Es brach in
der Schule ein Streik aus, und er stellte sich wieder auf die Seite der streikenden
Schiiler. Deswegen mufite er die Arbeit aufgeben. Meine GroBmutter Kalja Todo-
rova — seine Mutter — sagte, ,,Deinen Onkel haben sie schon wieder an die Luft
gesetzt, er 1dBt es einfach nicht bleiben mit diesem Kommunismus, jetzt kann er
schauen, wo er bleibt.“ Er bekam keine Stelle mehr und begann mit einem priva-
ten Ingenieurbiiro [castna praktika]. Er blieb in Sofija. Beim Umsturz vom
19.5.1934 war er ohne Arbeit, aber er wollte die Umstiirzler deswegen nicht
anbetteln. Er verarmte, aber er beugte sich nicht. Spiter nahm er Kontakt mit
unseren Genossen und fortschrittlichen Agrariern auf, Mitgliedern des BZNS. Als
Totju Saraliev aus der Haft kam, traf er sich oft mit ihm. Wenn er ins Dorf kam,
traf er sich mit seinen alten Kameraden von 1919, den Parteimitgliedern. Er traf
sich auch oft mit den Genossen aus Kilifarevo. [a71]

Nachdem er den Sommer 1943 im Lager Verunovo zugebracht hatte, wurde er
im Frithjahr 1944 fiir das Panzerregiment mobilisiert. Dort kam er in Kontakt mit
den progressiven Offizieren Cenov, Bosilkov etc. Er hatte Kontakt mit Nikola
Jotov, den er schon zuvor kennengelernt hatte. Vom Hauptstab der NOVA er-
hielten Nikola Jotov und Georgi Stamkulov den Auftrag, sich mit Bel¢o Uzunov
vom Panzerregiment in Verbindung zu setzen, indem sie sich am 8.9.1944 zum
Novi Chan aufmachten, wo das Panzerregiment stationiert war, und ihm den
Auftrag tibermittelten. Sie gaben auch die Parole zum Aufstand: Genau um 2 Uhr
am 9. September sollte das Panzerregiment vor dem Kriegsministerium sein und
sich dem Aufstand zur Verfligung stellen. (Aus dem Buch von dr. Cola
Dragojceva: ,,Pobedata, S. 613-616.) [a71]

Mein Onkel erzéhlte mir dies spéter. Am spédten Abend des 9. September lud er
im Novi chan den Oberst Dikov, Kommandeur des Regiments, in die Kneipe ein.
Da verhafteten die fortschrittlichen Offiziere Cenov und Bosilkov den Komman-
deur des Panzerregiments im chan und zwangen ihn, das Regiment dem Aufstand
[a71 Ende] zu iiberlassen und es zum Kriegsministerium zu schicken. Vor dem
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Regiment fuhr mit einem Wagen der Oberleutnant Uzunov und fiihrte es zum
Aufstand, um das Kriegsministerium einzunehmen. Am Morgen des 9.9. 1944
verkiindete Kimon Georgiev im Radio Sofija die OF-Regierung in Bulgarien. All
dies geschah mit Hilfe der siegreichen Roten Armee, die schon auf unserem
Territorium war. [a72]

Das war der Hohepunkt unserer tausendjéhrigen Geschichte — der Sieg der so-
zialistischen Revolution in Bulgarien. [a72]

Bel¢o Uzunov wurde zum Leiter der Elektrifizierungsabteilung im Ministerium
fiir Bauwesen [blagoustrojstvo]. In der Zeit des Kults !'® wurde er zu fiinfeinhalb
Jahren Haft verurteilt. Er war zwei Jahre im Gefangnis. Er wurde rehabilitiert und
kehrte ins Bauministerium zuriick. Die erlittenen Peinigungen [formoz] setzten
ithm schwer zu. Er bekam Lungenkrebs und starb 1962. [a72]

So beendete ein Kommunist und gro3er Patriot sein Leben. Sein Vater Todor
Doncev Uzunov erlebte die Freiheit noch und freute sich von Herzen, denn auch
er hatte Anteil an diesem Kampf. Er starb 1948. [a72]

Im Sinne der Wahrheit ist es auch unerldBlich, die Tétigkeit von Nikola Djulge-
rov ''7 zu beschreiben, dem Steuerbeamten [sekretar-birnik] der Gemeinde Vig-
levei von 1920 bis 1946. Er kam nach Vaglevci, nachdem er die fiinfte Gymnasi-
alklasse in VT besuchte hatte. Er setzte die Ausbildung aus Geldmangel nicht fort.
Sein Bruder ist Rusin Djulgerov, Kilifarevo, Parteimitglied und Teilnehmer am
Aufstand von Kilifarevo. Er hat einen Stiefbruder Stefan Djulgerov, auch Kom-
munist, der zur Zeit der Oktoberrevolution in Ruland war und an ihr teilgenom-
men hat. Er war Kurier der Kommintern, der mit der [272 Ende] Stadt Varna und
mit einigen kilifarevéani ''® Kontakt gehalten hat, die dort arbeiteten. Er lebt noch
und wohnt in der Ukraine. Vor einigen Jahren kam er nach Kilifarevo, um seine
Verwandten zu besuchen.[a73]

Nikola Djulgerov stand wéhrend seiner ganzen Zeit in Vaglevci mit der Partei
in Kontakt. Als er heiratete, war der Parteisekretdr Canju Gancev sein Trauzeuge,
dem er fiir die Partei nitzlich war. Wahrend der Jahre 1923/25, beim Aufstand
von Kilifarevo und den Aprilereignissen, unterstiitzte er die erste Kilifarevska
ceta. Er hat Verbindung mit den jataci hergestellt und hat sich an ihrem Unterhalt
beteiligt, indem er Mehl vom Abgabesoll [narjadite] der Gemeinde gegeben hat.
Er hat soziale Maflnahmen fiir die Armen der Gemeinde getroffen und hat ihnen
geholfen. Als sich 1944 im Rayon die Zweite Kilifarevska ceta von Totju Saraliev
befand, gab er vom Abgabesoll dem jatak Pejco BiSev [sic] aus der dem Weiler
Brankovci einen Wagen Mehl. Ebenso gab er einen solchen dem jatak Vasil
Bajnov aus Radkovci und anderen. Er war aktiv am Bau der Lesehalle beteiligt

116 7¢it des Personenkults®, Die Jahre unter dem Partei- und Staatschef Vilko Cerven-
kov, in denen Partei- und Staatsorgane intensiven ,,Sduberungen unterzogen wurden.

7 Nikola Djulgerov war seit dem Neubau der Walzmiihle (wohl 1935) Teilhaber des
Betriebes von Todor Uzunov [Caneva 2]. Das wird in den Memoiren nicht eigens er-
wihnt.

118 Kilifarevcani = ,,Leute aus Kilifarevo®.
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und bei der Griindung der Kooperative in Vaglevci. Aktiv war und hilfreich war
er auch beim Bau der Schulen in Vaglevci, Gasevci und Bojanovci. Ebenso beim
Bau der Wasserleitung in Vaglevci und bei 6ffentlichen BaumaBnamen in Sied-
lungen der Gemeinde. Seine gesamte Tatigkeit in Vaglevci war fortschrittlich.
[a73]

Eine solche Tétigkeit entfaltete auch dr. Petair Nenov aus Rajkovci, der eben-
falls sekretar-birnik war, ebenso aus Kilifarevo, Teilnehmer am Aufstand von
Kilifarevo. Er war jatak der ersten Kilifarevska ceta und Organisator des jatak-
Netzes und pomagac. [a73]

Ebenso fortschrittliche Tatigkeit zeigte in Véaglevci auch der alte Lehrer Stefan
Daskalov, der als erster sozialistische Ideen in dieser Gegend verbreitete. Er ist
der Vater des Akademiemitgliedes Christo Daskalov und der Bruder des Biirger-
meisters der komuna Vaglevci in den Jahren 1922/23. Er ist Bruder des beriihmten
Kommunisten unserer Gegend, Ivan Daskalov. Stefan Daskalov hatte eine Toch-
ter Nadja Daskalova, die Lehrerin im Dorf Mindja war. Nikola Djulgerov hétte
sein [a73 Ende] Schwiegersohn werden sollen, aber boses Geschick ereilte Nadja.
Sie erkiltete sich und wurde schwer krank. Trotz der intensiven Bemiihungen um
ihre Rettung starb sie 1928. Stefan Daskalov verbrachte seine letzten Jahre als
Lehrer in Mindja bei Veliko Tarnovo. Danach zog er nach Plovdiv, wo auch sein
Sohn Christo Daskalov als junger Agronom arbeitete. [a74]

Ich muB3 festhalten, dafl es in Vaglevci eine Gruppe von Anarchisten gab, be-
stehend aus Marin Canev, Dimitar Velkov, Canju Sabkov und Marin Michov, die
die Position der Einheitsfront vertrat und sich am Volksaufstand von Kilifarevo
1923 und an den Aprilereignissen 1925 beteiligte. Sie unterhielt Kontakt auch mit
der ersten Kilifarevska ceta, vor allem Dimitar Velkov, der Lehrer in Tatuncevci
war. Er wurde 1925 in der Kaserne von V. Tarnovo der Folter unterzogen [inkvi-
zicija]. An den Schlidgen starb er nach einigen Jahren. Auch Canju Sabkov starb
an Schldgen. Marin Canev, der sich nach dem Aufstand von Kilifarevo als Illega-
ler an der Bahnstation Krastec versteckte, wurde 1925 verhaftet und ins Gefangnis
von V. Tarnovo gebracht. 1926 wurde er freigelassen. Er verlieB Vaglevcei, denn
die Polizei schikanierte und verhaftete ihn stindig. Er ging nach Burgas, wo er
Bauarbeiter wurde. 1942 kam er zuriick und schloB sich als pomagac¢ dem Wider-
stand an. Er war aktiv an der Griindung der Kooperative beteiligt, deren Kassier er
bis 1957 war, in welchem Jahr er verstarb. Er war ein aulergewdhnlich beschei-
dener und ehrlicher Mensch. Marin Michov erlebte die Freiheit noch. Er war
Eisenschmied. Er starb 1964. [a74]

Um die Erinnerungen abzuschlielen, halte ich es fiir unerldBlich und richtig, die
Hilfe herauszustreichen, welche die Parteiorganisation Kilifarevo und das Ray-
onskomitee der Partei in Kilifarevo den Parteiorganisationen in Vaglevci, Rad-
kovci und Vojneza wihrend der ganzen Zeit von 1919 bis 1945 erwiesen haben,
als ich Vaglevci verlieB und mit der Arbeit im Kreis- und im Bezirkskomitee der
Partei anfing. [a74 Ende]

Ich habe schon erzihlt, welche Hilfe im Jahre 1919 Trifon Saraliev, Georgi Sa-
raliev, Todor Radoslavov und andere Genossen bei der Griindung der Parteiorga-
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nisation Vaglevci leisteten, von den Reden, die ich gehort habe im Salon von
Stefan Popov und auf dem Platz vor der Schule. Die Ansprachen der oben er-
wahnten Redner waren flammend, sie beherrschten die armen Bauern und Arbei-
ter und riefen sie zum Kampf gegen die Bourgeoisie und zur Hilfe fiir die hun-
gernden Bauern und Arbeiter in der Sowjetunion wéihrend der Hungerjahre auf.
Sie sprachen von Bestrafung der Schuldigen der nationalen Katastrophe Bulgari-
ens, welches im Ersten Weltkrieg auf der Seite Deutschlands stand, das in diesem
Krieg besiegt wurde. Zur Zeit des Juniaufstands 1923 forderten sie die Kommuni-
sten und Agrarier auf, sich am Aufstand zu beteiligen und Waffen zu sammeln.
[a75]

Bei den Wahlen im April 1922 wurde die Parteiorganisation unterstiitzt, als
Viglevei Komuna wurde und der Kommunist Kanju Daskalov zum Biirgermeister
gewihlt wurde. [a75]

Nach der Zerschlagung des Aufstands 1923 und der Bildung der ersten Kilifa-
revska Ceta suchten sie bei Kommunisten und Agrariern um Hilfe nach, welche
ihre jataci und pomagaci wurden. Ich habe Erzéhlungen vom Versteck Georgi
Saralievs beim Schneider Vilju Satrov aus Kladni djal gehort, der ihn lange in
seinem Haus verbarg, in den Schluchten des Balkan [starija Balkan]. Zur Zeit des
Kilifarevo-Aufstandes wurde in der Stadt Drjanovo auch der Sekretir der Partei-
organisation Vaglevci, Sabi Marinov Petrov (einige Genossen kennen ihn als Sabi
Dimitrov, was aber falsch ist) getdtet. Nach seiner Ermordung wurde der Bauar-
beiter und majstor Canju Gancev Canev aus Bojanovci Parteisekretdr in Vaglevci,
und blieb es bis 1937, als er krank wurde. Nachdem Totju Saraliev im Februar
1937 aus der Haft entlassen wurde, kam er zu mir nach Vaglevci und trug mir auf
[mi vazlozi], den Posten des Parteisekretdrs in Vaglevci zu iibernehmen, was bis
Juni 1945 dauerte, [a75 Ende] als ich ins Kreiskomitee der BKP [sic] in Veliko
Tarnovo abgezogen wurde [bjach izteglen]. [a76]

Beim Dorffest von Kilifarevo [Kilifarski sabor] am 28.8.1931 nahm ich als
Schiiler aus Veliko Tarnovo, 20jdhrig, bei der Rayons-Parteikonferenz bei der
Tankovata vodenica [Miihle bei Kilifarevo] teil, und von da stammen meine
Kontakte zum Rayonskomitee in Kilifarevo. Ich unterhielt Kontakt mit dr. Ivan
PiSmanov als Sekretir 1932/34 und wiahrend der ganzen Zeit bis 9.9.1944; mit
Stefan V. Saraliev als Sekretir 1934/36, mit Jordan NeSev als Sekretir
1936/37;!'"° die Kontakte waren auBerordentlich eng und freundschaftlich; und
mit Georgi Michajlov als Sekretir 1942/44, ebenfalls sehr eng. Die Kontakte
fanden Ausdruck im Stellen von Parteiaufgaben und der Ubergabe von Materiali-
en. Ins Dorf kamen die Genossen Marko Ivanov, Ivan PiSmanov, Jordan NeSev,
Milju Bojadziev, Penco Jorgov, Penco Conev, Georgi Kacaunov, Georgi Mi-
chajlov, Stefan Sabkov, Matju Conev, Don¢o Canev, Min¢o Petkov, Ivan Jovcev,
Ivan Ciev etc., die eine lebendige Verbindung mit der Parteiorganisation im Dorf

119 Nach Michajlov [1970, 205] wurde Nesev erst im Herbst 1937 zum Sekretir der
Partei in Kilifarevo gewéhlt, und zwar bei einer Sitzung mit Petko Kunin, einem Ab-
gesandten des ZK, der die Partei in Kilifarevo auf den neuen Kurs vom sechsten Par-
teitag 1936 bringen sollte.
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Vaglevci hielten, in der Zeit 1931-44. Sie unterhielten Verbindung mit Radkovci,
Vojneza und Rajkovci, vor allem mit dr. Vasil Bajkov und Petar Nenov etc. Das
waren Aufgaben im Wahlkampf, bei der Sobolev-Aktion, beim Sammeln von
Geld, beim Regeln von Fragen beziiglich des jatak-Netzes und der Versorgung
der Partisanenabteilung [ofrjad] mit Mehl und Lebensmitteln. [a76]

Ich muB die wesentlicheren Besuche und wichtigeren Auftrage festhalten. 1936
im Friihjahr oder Sommer kamen die Genossen Matju Conev, Donfo Canev,
Minco Petkov und Ivan Jov€ev im Zusammenhang mit der Einfithrung des Di-
mitrov’schen Kurses der Partei und brachten mir die Biicher ,,Kapitan Nemo* —
der Vortrag von Georgi Dimitrov beim 7. Weltkongref3 der Kommintern, gehalten
im August 1935 und [a77 Ende] ,,Zlatnata grivna‘, mit welchen Biichern ich den
Dimitrov’schen Kurs der Partei erlduterte. [a77]

Zur Zeit der Parlamentswahlen 1938 kamen im Zusammenhang mit der Kandi-
datur von Vladimir RaSev im Namen der Partei Milju Bojadziev und Ivan PiSma-
nov, die die Politik der Partei erkldrten und die Aufgaben fiir den Wahlkampf
verteilten. [a77]

Im Herbst 1940 kam der Sekretir des Rayonskomitees in Kilifarevo, Georgi
Kacaunov, und gab den Auftrag, Unterschriften fiir die Sobolev-Aktion zu sam-
meln. [a77]

Das bis jetzt Gesagte zeigt klar und deutlich, daB3 das Rayonskomitee in Kilifa-
revo in dieser Zeit die Parteiorganisation Vaglevci und im ganzen Balkan-Rayon
fiirsorglich betreute [of blizo sledese] und unterstiitzte. [a77 Ende] Das gilt auch fiir
die Gemeinde Rajkovci, die damals zum Kreis Drjanovo gehorte. Nach dem
9.9.1944 kam die Gemeinde Rajkovci zu Kreis und Bezirk V. Tarnovo. [a78]

AuBler dal} ich von 1936 an Mitglied des Rayonskomitees der Partei in Kilifare-
vo war, war ich ab 1932 auch Mitarbeiter [satrudnik] des OK der Partei in der
Stadt Gorna Orjachovica. [a78]

Als Schiiler des Gymnasiums Gorna Orjachovica war ich von 1931 bis 1933
Sekretidr des RMS am Gymnasium, und das gab mir die Gelegenheit, mit dem OK
der Partei in Kontakt zu kommen und mit einer Reihe von verantwortlichen
Parteigenossen. Ich kam in Kontakt mit Georgi Ribarov, dem Sekretir des OK. Er
gab mit eine Reihe von Auftrigen. Zweimal schickte er mich zu illegalen Schii-
lerkonferenzen in Sevlievo im Herbst 1932 und in Gabrovo im Mai 1933. Aufer-
dem unterhielt ich Kontakt mit Anton Kozucharov, dem Sekretdr des OK des
RMS. Ich nahm an der illegalen Bezirkskonferenz {iber dem Stadtgarten teil, bei
der Anton Kozucharov und andere verantwortliche Genossen einen Vortrag iiber
die Aufgaben des RMS hielten. Bei dieser Konferenz waren auch dr. Petar Pana-
jotov und andere verantwortliche Genossen. Ich unterhielt dauernde Verbindung
mit dr. Ivan Doncev, der Mitarbeiter [satrudnik] des OK der Partei und dabei fiir
den RMS und die Gymnasien zustiandig war. [a78]

Spéter kam dr. Ribarov nach Vaglevci mit dr. Dimitar Stoickov und Nikolaj
Usenliev [als] Illegale, gaben mir Auftrige und ich habe sie zuhause und in der
Miihle einige Tage versteckt.
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Wihrend der ganzen Zeit 1932 bis 9.9. 1944 stand ich dem OK der Partei in
Gorna Orjachovica zur Verfligung. [a78 Ende]

Zu mir nach Vaglevci sind auch die OK-Mitglieder auller dem oben erwdhnten
Denju Georgie, Nikola Balgarenski, Georgi Kacaunov, Penco Conev, Michail
Conev, Ivan PiSmanov, Milju Bojadziev, Dimitar Kiskinja etc. in Verbindung mit
der Ausfiihrung einer Reihe von Parteiauftrigen gekommen, die in dieser Zeit
anstanden. [a79]

AuBlerdem war ich jatak der Partisanen dr. Petar Panajotov, Denju Georgiev,
Nikola Papazov, mit welchem wir die Versorgung der Abteilung [otrjad] mit
Mehl organisierten, Georgi Kacaunov, Dimitar Kiskinja und Nikola Balgarenski.
[a79]

Den Genossen Ribarov habe ich, als er erkrankte, oft besucht, und wir unter-
hielten uns iiber die revolutiondre Vergangenheit, was ihn jedesmal belebte und
sehr freute. Oft sagte er mir: ,,Fiir dich habe ich noch kein Zeugnis gegeben.” [za
teb ne sam daval svedenie] ,,Aber bevor ich sterbe, werde ich dir eines geben.*
Und so geschah es. Wir schrieben zusammen so ein Zeugnis, dr. Nikola Kasabov
tippte es ab, und Georgi Ribarov unterschrieb. Dieses Zeugnis fiige ich ans Ende
meiner Erinnerungen aus dem revolutiondren Kampf, um es als Reliquie beizule-
gen. [a79]

Der Genosse Georgi Ribarov war ein ausgezeichneter und menschlicher Kom-
munist. Er widmete sein ganzes Leben dem Werk der Partei. Unermiidlich arbei-
tete er flir den Sieg der sozialistischen Ideen, beteiligte sich am sozialistischen
Aufbau Bulgariens. Er liebte die ruhmreiche Sowjetunion. [a79]

Am SchluB3 erklére ich definitiv, daB3 alles, was ich erreicht habe, auf der gro3en
marxistisch-leninistischen Lehre beruht, von der ich jetzt glaube, dal3 sie in der
Welt siegen und den Frieden auf dem Planeten sichern wird. Alles andere wére im
Zeitalter der Atomwaffe eine Katastrophe. [a79 Ende] So kommt es, daB3 ich die
Niederschrift meiner Erinnerungen am 112. Geburtstag des grofen Vladimir I1’i¢
Lenin beendet habe. [a80]

22.4.1982, Veliko Tarnovo.
Stefan Rajkov Canev - Goso
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7.1.2.1 Zeugnis

Von Georgi Petkov Ribarov — V. Tarnovo
Fiir Stefan Rajkov Canev — V. Tarnovo

Genosse Stefan Rajkov Canev, gebiirtig aus Vaglevci im Gebiet von V. Tarnovo,
ist mir seit 1931 bekannt, als er zusammen mit dr. Dimitar Trifonov Kapitanov
aus dem Gymnasium Veliko Tarnovo wegen progressiver Tatigkeit und von der
Polizei bei ihnen gefundener marxistischer Literatur ausgeschlossen wurde.
Gleich zu Beginn des Schuljahres beteiligte er sich zusammen mit den dr. dr.
Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov, Dimitdr Kiskinja u.a. Schiilern an der
Arbeit des RMS. Er wurde von 1931 bis zum Ende des Schuljahres 1933 zum
Sekretir des RMS am Gymnasium in Gorna Orjachovica ernannt [izdignat]. Er
entfaltete erhebliche Aktivititen zur Einbindung von Schiilern in die Reihen des
RMS.
Als Ergebnis dieser Tétigkeit wurde im Friihjahr 1933 ein groBler Schiiler-
streik fiir die Befreiung des dr. Petar Rizov aus der Polizei durchgefiihrt. Die
Behorden [viastta] waren zum Einlenken gezwungen, und er wurde befreit.
Ich war damals Sekretidr des Bezirkskomitees der Partei, und er unterhielt
regelméfBigen Kontakt mit mir. Ich habe ihm eine Reihe Anweisungen geben
und Aufgaben iibertragen.
Damals und spéter war er Mitarbeiter [satrudnik] des Bezirkskomitees der
BKP [sic].
Wir hatten Kontakt mit ihm, sind als Illegale mit den dr. dr. Dimitér Stoickov,
Nikolaj Usenliev zu ihm nach Vaglevci gekommen und haben ihm Aufgaben
fiir die Arbeit im Rayon iibertragen. [a81]

21.9.1981, V. Tarnovo

Zeugnis gegeben: G. Ribarov

7.1.2.2 Liste

Liste der Parteimitglieder der BKP bei Griindung des Ortsvereins in der Gemein-
de Viglevci 1919. — Die Liste wird in dieser Ubersetzung nicht wiedergegeben.
Beschreibung siehe Kapitel ,,Die Memoiren und ihre Entstehung®, S. 20.
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7.1.3  Teil 2 (Manuskript)

Einige Angaben aus unserem Kampf

1932 nahm ich als Schiiler des Gymnasiums G. Orjachovica und Sekretér des
RMS im Gymnasium an der Jugendkonferenz teil, die auf der grolen Wiese iiber
dem Stadtgarten bei einem Brunnen abgehalten wurde. Wir waren iiber 20 ju-
gendliche Arbeiter und Schiiler des Gymnasiums, alle Mitglieder des RMS. Aus
dem Gymnasium waren da Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov, Dimitar Kis-
kinja, Petdr Rizov, Petar Iliev — ausgeschlossen vom Gymnasium xxxx, und ich,
Stefan Rajkov. Aus der Stadt waren es Ivan Donc¢ev und Georgi Ribarov, die ich
kannte. Erstmals lernte ich dr. Petar Panajotov (Daskala) und Anton Kozucharov
kennen. [bl1]

Die Konferenz wurde im Zusammenhang mit dem Internationalen An-
tikriegstag, dem 1. August, abgehalten. Den Vortrag hielt Anton Kozucharov,
welcher die internationale und innere Lage und den Kampf der Jugend gegen den
Krieg umrif3. [b1]

In dem Vortrag wurde die Lage der Jugend in der Stadt, an der Bahnstation und
im Rayon angesprochen sowie ihre Beteiligung am RMS, welche Arbeit geleistet
wurde und welche Aufgaben anstanden. [b1]

Es meldeten sich einige Genossen zu Wort, die ich nicht kannte. Auch ich sagte
etwas lber den Kampf, den wir gegen die legioneri fiihrten, die ein kleines
Griippchen bildeten, wahrend wir einen gro3en Teil der Schiiler und Schiilerinnen
im RMS vereinigten. Auflerdem hatten wir viele Sympathisanten und Sympathi-
santinnen, die uns bei der Arbeit [eigentlich: masovata rabota — ,,Massenarbeit*]
unterstiitzten — Ausfliige in die Umgebung von G. Orjachovica, Kapaka und zum
Ljaskovski Manastir,!?° wo wir Vortrige und Referate hielten. [b1]

Es sprach auch Petar Panajotov, der Daskala genannt wurde und den ich bis
dahin nicht kannte. Er sprach dariiber, welche Aufgaben bei der Jugend zu ver-
richten seien, was zu tun ist, um den RMS zu einer Massenbewegung zu machen
und um arme und normal begiiterte [sredni = ,mittlere“] Jugendliche in seine
Reihen aufzunehmen. Im Gymnasium mufl gegen die legiona vorgegangen wer-
den, indem den Schiiler erkliart wird, dafl dies eine faschistische und reaktionére
Organisation ist, die den Interessen der biirgerlichen Kapitalisten Vorschub leistet
[sowie den Interessen], der Ausbeuter der Werktdtigen und [derer, die] einen

120 Kloster bei Ljaskovec.
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neuen Krieg vorbereiten; [und] dem Einzug des Faschismus in Bulgarien, den
Interessen des Hofes und des Zaren Boris I11. [b2]

Dal} marxistische progressive Literatur zu verbreiten ist, indem die Werke von
Marx, Engels und Lenin zu lesen sind, damit die Jugend sich ein marxistisch-
leninistisches Weltbild schaffen kann, was das Wichtigste ist in der Entwicklung
der jungen remsisti.

Er empfahl, die Zeitungen Echo, Pogled, RLF [Relef?], Studentsko Zname und
andere fortschrittliche Zeitungen zu lesen, die Zeitung Studentsko zname zu
verbreiten, Ausfliige zu unternehmen, bei denen Referate iiber die innere und
dullere Lage gehalten werden, iiber die Erfolge des im Aufbau befindlichen So-
zialismus in der SSSR zu sprechen. [b2]

Danach wurde die Konferenz beendet und wir gingen nach Hause. [b2]

Im Herbst 1935 kam in mein Dorf Vaglevci dr. Petar Panajotov als Illegaler.
Ich arbeitete damals als Arbeiter in der Miihle [melnicen rabotnik], obwohl ich
mich 1934 als Student eingeschrieben hatte, und [= aber] nicht zu den Vorlesun-
gen gegangen war. [b2]

Er schlief bei mir auf dem Bett in der Miihle [melnic¢arskija krivat].'*' Ich ver-
pflegte ihn mit Fisch und Eiern, was anderes hatte ich nicht. Er blieb einige Tage,
und ich verabschiedete ihn, indem ich ihm 120 Leva gab. — Damals waren die
Putschisten von Kimon Georgiev und Damjan Vel¢ev an der Macht. Er erklérte
mir die Ziele und Handlungen des Umsturzes. Die Parteiorganisationen 22 und
andere Organisationen waren fiir ungesetzlich erkliart worden. Viele Parteigenos-
sen wurden verhaftet, viele Prozesse gefiihrt. Die Verbindungen zwischen den
Parteigenossen durften nicht abreiflen, sondern mufiten fortgesetzt werden. Die
personliche Agitation diirfe nicht aufhdren. [b3]

Damals war Parteisekretir des Ortsvereins Vaglevci dr. Canju Tancev aus dem
Dorf Bojanovci — Bauarbeiter und Baumeister. Er forderte mich auf, ihm diese
Dinge zu erldutern. Bald danach traf ich mich mit ihm und berichtete ihm diese
Dinge. [b3]

Nachdem Panajotov mich verlassen hatte, kam zu mir Penju [Penco?] Damja-
nov mit einem Fahrrad, mein Mitschiiler aus dem Gymnasium Veliko Tarnovo
und Mitglied des RMS, und sagte, daB3 dr. Panajotov ihn schicke, ich solle ihm
Kleider von mir geben, denn er [= Panajotov] hatte sehr abgetragene, als er zu mir
kam. Als ich das Gymnasium abgeschlossen hatte, hatte mein Vater mir zwei
Anziige machen lassen, einen Abitursanzug [abjutarenski, = wohl abiturientski]
und einen fiir den Alltag. Ich ging in das Zimmer, in dem meine Mutter die Klei-
der aufbewahrte, nahm den Abitursanzug, steckte ihn in einen Lumpen und gab
ihn dem dr. Damjanov, und der brachte ihn mit dem Fahrrad nach Kilifarevo zu
dr. Panajotov. — Auflerdem gab ich den anderen Anzug dem dr. Stojan Barzakov

121 Dje Miihle war nicht bewohnt, doch gab es eine Kammer, in der Rajkov wihrend der
Hochsaison iibernachtete. Seine Frau brachte ihm dann das Essen aus dem Dorf. [Ca-
neva 5].

122 Partijna organizacija, entspricht dem im Deutschen iiblichen Wort ,,Ortsverein der
Partei®.
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aus Cerova Korija, der mein Mitschiiler gewesen war, und mit dem ich und dr.
Dimitar Kapitanov ein Zimmer geteilt hatten, und ich trug von da an meine Schii-
lerkleider. [b3] Meine Mutter sah das, und fragte mich, warum ich [b3 Ende] keinen
Anzug mehr habe. Ich sagte ihr, dal3 ich ihn dem Schneider Marin Rajkov gege-
ben habe, dal3 er ihn biigle, und der habe das Eisen darauf stehen lassen, weshalb
er verbrannt sei. Weil er unser Genosse war, erzihlte ich ihm das, und sagte ihm,
wenn die Mutter ihn fragte, er soll ihr sagen, er habe das Eisen darauf stehen
lassen, und sich entschuldigen. Meine Mutter war sehr gutherzig — sie fragte ihn
nicht und gab sich damit zufrieden. [b4]

Diese beiden Vorfille habe ich angefiihrt, um zu zeigen, wie der RMS uns im
Geiste genossenschaftlicher gegenseitiger Hilfe erzogen hatte. Das ist unsere
ideelle Erziehung.

Danach kam P. Panajotov als Illegaler drei bis vier Mal zu mir, bis er 1936 ver-
haftet und ins Gefangnis gesteckt wurde. [b4]

Ich habe den Fall meiner Studentenschaft noch tiberhaupt nicht erklért. Im
Herbst 1934 habe ich mich fiir Mathematik in der Universitit Sofija eingeschrie-
ben. Dann traf mich eines Abends am Anfang des Jahres auf der Strafle ,,Carja“
dr. Petar Rizov aus Ljaskovec, der als Illegaler in Sofija war, da er zum Tode
verurteilt war. Wir waren Schulkameraden am Gymnasium Gorna Orjachovica
und dicke Freunde gewesen. Er war aktives Mitglied des RMS. Ich besuchte ihn
und seine Familie oft in der Stadt Ljaskovec, oft auch dr. Georgi Kopankov, mit
dem ich in die gleiche Klasse ging und der ebenfalls aktives Mitglied des RMS
war. Dies als Hinweise [svedenija]. [b4] Auf der Strafle ,,Carja® bestimmte mir
Rizov ein Treffen mit der Gesellschaft [druzba] am Abend beim Doktorskija
pametnik [ein Denkmal]. Am Abend war er dort mit einem anderen Studenten, mit
dem er mich bekannt machte, ein Genosse, der schon im zweiten Studienjahr war,
und sich mit dem Namen Petrov vorstellte. Uber ihn wurde ich Mitglied des
BKMS und des BONSS, indem ich an einer Reihe von Aktionen in der Universi-
tit teilnahm. Es wurden Stralenreden gehalten [izdigani tribuni], mit roter Farbe
Losungen an die Winde [eigentlich po ulicite = auf den Stralen] gemalt, die
Zeitung Studentsko zname auf dem Hektographierapparat [ciklostil] gedruckt und
marxistische Literatur und Aufrufe verteilt, man veranstaltete Ausfliige auf den
Vitosa [Berg bei Sofija], Versammlungen etc. Bei einer Aktion in der Universitét
gegen das Militirregime des General Kolev, der Bildungsminister der Regierung
Kimon Georgiev '?* war, wurden wir, einige Studenten, verjagt [izgoneni]. An-
fang 1936 kehrte ich aufs Dorf zuriick, indem ich sagte, daB ich Tuberkulose
hitte. Meine Mutter [sagte], daB3 ich recht getan habe, zuriickzukehren. [b5]

Im Winter 1934 und Friihjahr 1935 war ich jatak des dr. Petdr Rizov, der sich
in meiner Unterkunft verbarg und oft bei mir speiste. Aus seinen Wunsch habe ich
ihn oft ins Bad gefiihrt, als Illegalen. [b5]

Im Mai 1935 sagte er mir, daB3 Petar Rizov und die anderen illegalen Genossen
aus Sofija auf den VitoSa gehen, wo sie sich in Berghiitten verstecken wollen. Ich

123 19.5.1934 bis 22.1.1935 [Lazarov 1998, 332].
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gab ithm meine Wanderschuhe, meine Kniehose, den Mantel [slifer]. 1938 erfuhr
ich von dr. T. Kopankov, da3 er [Rizov] in die SSSR gegangen sei, von wo er ihm
einen Brief geschrieben habe, und nach dem 9.9. 1944 erfuhr ich, daf} er gemein-
sam mit dr. Enco Stojkov mit dem Schiff [lodka] gereist ist, als er 1935 als Dele-
gierter des 7. Kommintern-Kongresses war, und auf dem Schiff haben sie sich
kennengelernt und als Ljaskovci [Leute aus Ljaskovo] entdeckt. [b5]

Das, dr. Panajotov, schreibe ich Thnen, damit Sie es wissen und damit es be-
kannt wird aus der Geschichte. Dr. Petar Rizov starb in der Sowjetunion. [b5]

Beinahe hitte ich vergessen, da3 mit dem Namen Petar Rizovs der grof3e Streik
verbunden ist, der von den Schiilern des Gymnasiums Gorna Orjachovica durch-
gefiihrt wurde, im Frithjahr 1933, als das gesamte Gymnasium auf die Straf3e
ging, um zu protestieren gegen die Verhaftung des Mitschiilers und RMS-
Mitglieds Petar Rizov durch die Polizei, der in die Kreisverwaltung gefiihrt wur-
de. Die RMS-Leitung beschloB sofort, dal das ganze Gymnasium auf die Straf3e
gefiihrt werden und vor die Kreisverwaltung gehen solle, um die Freilassung zu
verlangen. Die fiir die Klassen verantwortlichen remsisti fiihrten die Klassen
sofort hinaus auf die StraBe und brachen in geschlossenen Reihen Richtung
Kreisverwaltung auf. Der Kreisdirektor Gajzov [Lesung des Namens unsicher]
veranlaBlte sofort, als er die Reihen sah, die Freilassung des verhafteten Rizov. [b6]
Wir waren bis zum Izmirliev-Denkmal gekommen, als Rizov freigelassen wurde.
Sofort empfingen wir ithn und trugen ihn auf Hinden, und vor dem Denkmal hielt
er eine flammende Rede gegen die Willkiir der Polizei und die Herrschaft des
Narodnija blok.'** Alle Schiiler applaudierten freudig und hieBen die Rede Rizovs
gut. Der Streik endete mit einem Sieg. [b6]

Wer waren die Mitglieder der Fiithrung des RMS und aktiv am Streik beteiligt?
Sekretdr Stefan Rajkov, Mitglieder Dimitar Kapitanov, Georgi Kopankov, Petar
Rizov, Dimitar Djulgerov Kiskinja, Jordan Janakiev.

Noch ein Ereignis mit dr. Petar Rizov, welches vielleicht nicht in unseren Erin-
nerungen festgehalten ist, und welches ich in diesen Materialien schreiben méch-
te: [b6] Es war genau am 19. Mai 1934, dem Tag des Umsturzes durch K. Geor-
giev, und Damjan Velcev. Ich war zu Besuch xxxx von Georgi Kopankov in der
Stadt Ljaskovec. Genau gegen 3 Uhr nachmittags horte man Gewehrschiisse aus
Richtung G. Orjachovica. Am Abend verkiindete man im Radio Sofija, da} ein
Umsturz stattgefunden hat. Ich sagte zu dr. Kopankov, George, die Revolution hat
in Gorna Orjachovica angefangen, und sofort [liefen wir] auf die xxxx-Straf3e.
[b6].

Von G. Orjachovica her kam ein Polizist mit einem Fahrrad und einer Pistole
in der einen Hand, er fuhr mit dem Rad schnell in Richtung Polizeirevier. Auf der
anderen Straflenseitewar das Haus unseres Mitschiilers Barabarov, wohin ich mit
Kopankov ging. Dort fanden wir Petar Rizov, liegend auf einem Sofa [kuSetkal],

124 Das Parteienbiindnis Naroden blok regierte ab 1931 erst mit Malinov (DP) dann mit
Musanov als Ministerprasident bis zum Putsch vom 19.5.1934. Es hatte ein demokra-
tisches Reformprogramm aufgestellt, scheiterte aber an inneren Gegensitzen, Wirt-
schaftskrise und auBlenpolitischer Isolierung Bulgariens durch den Balkanbund.
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schwer atmend. Ich fragte ithn, was er mache und wohin er gehe. Er antwortete,
daf} er beim Kirschenpfliicken gewesen sein, und da habe man auf ihn geschossen,
weil der Kirschbaum nicht seiner gewesen sei. Wir blieben ein biichen mit xxxx
und gingen raus, indem wir zum Rathaus xxxx. Dort erfuhren wir, da3 einer
unserer Genossen mit Namen Capata verhaftet und nach G. Orjachovica gefiihrt
worden war. Aullerdem erfuhren wir etwas spéter, dal der Mensch, der mit dem
Gewehr geschossen hatte, Petar Rizov gewesen ist, der den Verhafteten befreit
hatte. [....] [b7] — Sie machten den Versuch, Rizov zu verhaften, und brachten ihn
ins zweite Revier in der Stadt Tarnovo. Sie schmiedeten ihn an eine Kette und
legten ihm Handschellen an. Es gelang ihm, sich mit der Hosenschnalle der Hand-
schellen zu entledigen, und die Kette 6ffnete er mit dem Fensterhaken. Er 6ffnete
das Fenster, indem er die Riegel [preckite] verbog, stieg die Felsen hinunter prez
ksilifor si [?], ging nach Ljaskovec, nahm sich einige Sachen aus dem Haus,
verbarg sich in D. Orjachovica [...] und brach auf illegalem Wege nach Sofija auf.
[b7] Diese Dinge erzdhlte er mir, als ich ihn als Illegalen in meinen Quartier auf-
nahm. [b7]

Ich will Dir einige Dinge erzdhlen iiber den Helden des Widerstandes, den er-
sten Kommandeur der Partisanenabteilung G. Orjachovica, Dimitar Djulgerov
(Kiskinja). Es ist unbescheiden, aber ich kann mich rithmen, daB ich als erster ihn
im Jahre 1932 als Mitglied des RMS und seiner Fiihrung im Gymnasium Gorna
Orjachovica gewonnen habe. [b7 Ende] Er erwies sich schon damals als grofer
Redner [masovik], besonders wenn wir auf Ausflug gingen in die Umgebung von
Gorna Orjachovica und Ljaskovec. Er verstand es, die Schiiler hinzureiflen, uns
von den Dingen zu erzdhlen, die er in marxistisch-leninistischen Biichern und
Zeitungen gelesen hatte, liber seinen Glauben an die SSSR und an den Sieg der
Revolution iiber die Bourgeoisie und Reaktion, ein frohlicher Kerl und furchtlos
im Kampf. [b8] — Wir hatten uns angefreundet, und er lud mich oft zu Gast zu sich,
daB wir Bohnen dBen, Linsen und Kartoffeln. Er sagte: ,,GoSo, etwas anderes, das
Dir meine Mutter vorsetzen konnte, haben wir nicht.“ Es waren arme Leute, sie
lebten in einem kleinen Héuschen, gedeckt mit Schilfmatten und einigen xxxx
xxxx. Viele Genossen kennen heute das in ein Museum verwandelte Haus des
Kiskinja, welches sie hiufig besuchen, und wo sie sich vor der Erinnerung und
seinem Heldentum verbeugen. [b8]

Bevor er 1934 ins Gefdngnis ging, bin ich einige Mal nach Gorna Orjachovica
und Ljaskovec gegangen und habe mich mit thm getroffen und iiber den Verlauf
unserer Kampfes gegen den Faschismus unterhalten. — Zur Zeit des Widerstands
im Herbst 1942 konnte er mich zusammen mit dr. Balgarenski besuchen, den ich
herbeizog aus dem Dorf Vaglevci ins Dorf Vonesta Voda [? — kojto privedoch ot
c. Vaglevci v c. V. voda], und blieb beim jatak ParaSkeva Georgiev. Als wir uns
trennten, gab er mir einige Auftrige zur Beschaffung von Mehl, Geld und zur
Organisation von illegalen Quartieren und Besorgung von Waffen fiir die Partisa-
nen, was ich auch ausfiihrte. Dem Neno Papazov aus Jakovo [Jalovo?] gab ich aus
der Miihle drei Kutschen mit Mehl und 5000 Leva. Er hatte groBes Vertrauen in
den Sieg der SSSR {iber die Hitler'schen Horden. Als wir uns trennten, versprach
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er mir, da3 er mich wieder besuchen wiirde. Doch dazu kam es nicht. Ein Ungliick
ereilte ihn. Im September 1943, als er im Dorf Debelec bei einer Aktion zur
Beschaffung von Waffen erschossen wurde. Als ich von seinem Ende horte,
trauerte ich sehr. Nach [b8 Ende] dem 9. 9. 1944 sagte mir dr. Balgarenski: ,,GoSo,
auch meine Mutter hat Brot gebacken aus dem Mehl, das du Neno Papazov gege-
ben hast. Das Brot war sehr gut, sie hat mich gefragt, woher ich so ein gutes Mehl
bekomme. Ich sagte ihr: aus der Sowjetunion/Ruflland, und sie freute sich sehr.*
Zur Bewaffnung legte ich mir einen neuen sowjetischen Revolver mit Sichel und
Hammer zu, hergestellt 1941, ganz neu. Bei einer Durchsuchung durch die Polizei
im August 1944 gelang es meiner Frau, ihn zu verstecken und mich vor dem
Untergang zu bewahren. [b9]

Ich will noch einen Vorfall mitteilen, bevor Sie 2> kommen [b9]:

1935, 1936 kamen als Illegale die Genossen Georgi Ribarov, Dimitar Stoickov
und Nikolaj Osenliev Sie blieben einige Tage bei mir in Vaglevci und brachen
nach Sredni Kolibi auf, zumindest sagten sie das. Das war im Herbst 1934, vor
der Entdeckung des OK durch die Polizei'?® und sie verbargen sich. Meine kleine
Schwester machten ihnen Kédse-pitki [Art Brot], dem Ribarov schmeckten sie sehr
gut, und nach dem 9. 9. 1944 sprach er noch oft von den guten pitki. [b9]

AuBler diesen Mitgliedern sind in der ganzen Zeit 1934-1944 die Mitglieder des
OK der Partei zu mir nach Vaglevci gekommen, um Schreibarbeiten zu erledigen.
Sie gaben mir verschiedene Auftrige zur Erledigung. [b9]

Im Februar 1937 kam zu mir Totju Saraliev, der gerade aus der Haft entlassen
war. Der Parteisekretiir der Ortsgruppe,'?’ welcher es von 1919, seit ihrer Griin-
dung, war, mit Hilfe von Trifon Saraliev, Georgi Saraliev und anderen, war krank
geworden, konnte die Parteiaufgaben nicht mehr erfiillen. Damals trug mir Totju
auf, daf} ich Parteisekretdr werde und die Fithrung der Ortsgruppe iibernehme.
Damals also bin ich beigezogen worden als Mitglied des Rayonskomitees [b9] der
Partei in Kilifarevo. Die Verbindungen waren zustande gekommen, indem ich oft
nach Kilifarevo ging und die Parteisekretire traf: Georgi Kacaunov, Penco Conev,
Ivan PiSmanov, Jordan NeSev, Georgi Michajlov u.a. Mitglieder des Biiros, wo

125 Es ist nicht mehr festzustellen, an wen Rajkov das Schreiben richtete. Vgl. Kapitel
,Die Memoiren und ihre Entstehung*.

126 Weder in Michajlov 1970 noch in Rabotni¢esko 1972 wird erwihnt, daB das Bezirks-
komitee in dieser Zeit aufgeflogen ist. Erwiahnt wird aber fiir die Zeit nach 1934 eine
Htiefe Krise der Partei in Kilifarevo durch likvidatorstvo und ljavosektantstvo, Ein
Teil der alten Kader mied die Parteiarbeit aus Angst vor der behdrdlichen Verfolgung
auf Grundlage des Staatsschutzgesetzes (ZZD), die aktivsten Parteimitarbeiter verlie-
Ben das Dorf, um anderswo Arbeit zu suchen, wieder andere waren in Haft. [Mi-
chajlov 1970, 202]. — Zur Uberwindung der Krise setzten sich im August 1934 Ver-
treter des OK mit der Parteileitung und dem Komsomol in Kilifarevo in Verbindung.
Darauf bildete sich ein neuer Parteikern. Die kommunistische Jugendorganisation
(vermutlich BKMS) hatte als Sekretdr Michal Pencev Conev. In kurzer Zeit wurde
der RMS wieder eingerichtet und hatte im Januar 1935 fast 120 Mitglieder. [Mi-
chajlov 1970, 202].

127 Gemeint ist wohl Canju Gan&ev Canev.

236

Geiselmann: Politisches Leben in der bulgarischen Dorfgesellschaft.
Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 2 (2003). www.vifaost.de/digbib/geiselmann-leben



man mir Auftrige und Materialien gab. Aullerdem kamen sie mit eiligen Auftra-
gen zu mir. Sie stellten die Aufgaben: Geldsammeln fiir politische Héftlinge,
Durchfiihrung von Wahlen, Unterschriftensammeln in Verbindung mit der Sobo-
lev-Aktion 1939/40. Ich war auf zwei Rayonskonferenzen. [b9]

Zur Zeit des Widerstands 1941/42, vor allem im Sommer 1943, kamen Georgi
Kacaunov [und] Penco Conev, und wir fiihrten eine Beratung durch, wo sie Auf-
gaben verteilten, nach der historischen Entscheidung zur Bildung des OF im Juli
1942, zum Bereitstellen von Unterkiinften, Geld und Mehl und zur Beschaffung
von Waffen. [b10]

Bald danach kamen Denju Georgiev und Kolju Papazov und blieben bei mir,
als Partisanen, 4-5 Tage in der Miihle und erteilten ebenfalls Auftrage, dal3 ich die
Abteilung mit Mehl versorge. [b10]

Im August oder September 1942 kam Neno Papazov wegen Mehl drei Mal mit
einer Kutsche, und ich gab ihm 3000 Leva von meinem Geld und von dem Geld,
das ich von Parteimitgliedern gesammelt hatte. [b10]

Dann kamen Kiskinja und Balgarenski im Herbst 1942, wovon ich vorhin
schon geschrieben habe. [b10]

Wihrend der ganzen Periode 1943 kamen einigen Male Georgi Michajlov, Ivan
PiSmanov und Damco [Lesung des Namens unsicher] Canev mit den gleichen Aufgaben.

Im Februar 1943 iiberbrachte mir dr. Georgi Michajlov von dr. Stoickov!?® den
Auftrag, von Parteimitgliedern Geld fiir die Partisanen zu sammeln. Ich sammelte
5000 Leva und gab sie dem Sekretdr Georgi Michajlov, welcher sie der Partisa-
nenabteilung iibergab. [b10-11]

Einige Male kam auch Ivan Ciev (Petko) fiir derartige Summen. IThm gab ich
jeweils 2000, 3000 Leva. [b11]

Ich vergaB3 zu schreiben, da3 zur Zeit der Parlamentswahlen 1938 dr. Milju
Bojadziev, Jordan NeSev und Ivan PiSmanov zu mir kamen und Anweisungen fiir
die Durchfiihrung der Wahlen gaben. [b11]

Dies alles, was ich hier konkret angefiihrt habe, {iber die Unterstiitzung fiir das
Parteikomitee und seine Arbeit, kann dazu dienen, die Behauptungen einiger
Genossen zu widerlegen, das 1942-44 in Kilifarevo kein Rayonskomitee der
BRP (k.) existiert habe. [b11]

So kam es, daB3 dr. Petir Panajotov zur Zeit des Widerstands nach Kilifarevo
ging und keine Gelegenheit hatte, auch ins Dorf Vaglevci zu kommen. [b11]

Nach dem 9.9. 44 hatte ich die Gelegenheit, an einer Versammlung im Kultur-
haus Iskra in V. Tarnovo teilzunehmen, veranstaltet von ihm [wohl Petar Panajo-
tov?] mit dem Kilifarevo-Aktiv, auf welcher er vom schweren Kampf berichtete,
den das OK der Partei und die Partisanenabteilung Gorna Orjachovica gegen den
Faschismus fiihrten. Er zeigte die neuen Aufgaben auf, die vor der Regierung des
OF lagen: Die schnelle Beseitigung der Folgen des Faschismus in Bulgarien,

128 Wahrscheinlich Dimitar Stojékov, 1938 Sekretir des Kreisparteikomitees GO; Parti-
san im Widerstand ab 1941, Mitschiiler Stefan Rajkovs aus Ljaskovec, vgl. SRC a41,
ad4, a47, a78, b9.
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Festigung der Herrschaft, Bestrafung der an den Massenmorden an Partisanen
schuldigen Faschisten, und anderer der xxxx des Volkes. Rasche Belebung der
Volkswirtschaft und Befriedigung der Bediirfnisse unseres leidenden Volkes. [b11]

Er sprach auch {iber die Lage des dr. Kacaunov, indem er sagte, da3 dieser voll-
stindig sauber sei, indem er jedweden Zweifel an dessen Haltung bei der Polizei
zur Zeit seiner Verhaftung [verwarf?] - seine Haltung war gut. So endete diese
Versammlung mit dem Glauben an unsere sozialistische Zukunft, an die grof3e
Hilfe der SSSR und der RA, die uns aus der faschistischen Knechtschaft befreite.
[b11-12]

Noch ein interessanter Vorfall, auf den ich hinweisen mochte: Nachdem Georgi
Kacaunov im Sommer 1942 von der Polizei entlassen worden war, bin ich mit der
Kutsche nach V. Tarnovo auf den Markt gefahren. In Debelec traf ich Kacaunov.
Ich lud ihn ein, sich zu mir auf die Kutsche zu setzen, und so fuhren wir nach
Kilifarevo. Er beklagte sich unterwegs sehr bei mir, dafl er bei der Polizei in
Pleven und Tarnovo schwer geschlagen worden sei. Das sah man auch deutlich an
seinem Gesicht und seinem Gesundheitszustand. Er war xxxx und abgemagert
und bewegte sich schwerfillig. Er sagte, wie unendlich schlecht es thm ergangen
sei, daB} er aber alles ausgehalten habe. ,,Ich sagte mir: Heute sagst du nichts iiber
dich und die anderen Genossen aus dem Komitee, morgen werde ich es sagen.
Und so habe ich die Genossen geschiitzt, und auch am folgenden Tag nichts
gesagt. Das waren Priigel, die kaum auszuhalten waren.* [b12]

Es war so, dal zu jener Zeit 17 Genossen vom RMS verhaftet wurden, verraten
vom remsista Dimitar Vretenarov, sie wurden vor Gericht gestellt und salen im
Gefingnis. Einige Genossen beschuldigten darauthin Georgi Kac¢aunov, daf3 er bei
der Polizei nicht stillgehalten und sie verraten habe. [b12]

Danach kam Kiskinja zu mir nach Vaglevci und sagte, dal Kacaunov bei der
Polizei zum Verréter geworden sei. Ich versicherte ihm, da er mich und die ande-
ren Genossen nicht verraten habe, daf3 er stillgehalten habe. Das ist nicht sein
Werk, das hat jemand anderes angerichtet. Wie ich vorher schon gesagte hatte,
waren Kiskinja und ich Freunde, und zwar dicke, noch aus G. Orjachovica. Er
horte mich an und stimmte mir dann zu. In einem Artikel in der Zeitung Borba im
September 1971 aus Anlal des 70. von Kacaunov habe ich diese Frage erldutert.
Und dr. Petar Panajotov lag ganz richtig, als er bei der Beratung erklarte, [b12] dal3
Georgi Kacaunov vor der Partei sauber sei, und wahrte so die Kommunisten-Ehre
von Kacaunov und seinen Namen als echten Revolutionér, der unserem groflen
Werk ergeben war. [b13]

1949 als Mitglied des Kreiskomitees wurde ich als Mitarbeiter des OK der BKP
G. Orjachovica hinzugezogen; dr. Petar Panajotov wurde zu dessen erstem Se-
kretdr erhoben, bis er zur Arbeit im ZK abgezogen wurde. Er leitete geschickt die
Arbeit des Komitees, und wahrte dabei die Lenin'sche Ausrichtung der Fithrung.
Er sicherte die kollektive Fiihrungsmethode. Kritik und Selbstkritik waren fiir ihn
Methoden der Entwicklungen und Verbesserung der Arbeit. Sehr aufmerksam und
xxxx auch mit den Partei-Mitarbeitern. Er sorgte sich um ihr Wohl [zdrave] und
ihre Bediirfnisse. [b13]
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Er war ein groBBer Redner und verstand es bei Beratungen und Versammlungen
zu sprechen. Er ri} die Massen hin, und sie folgten ihm und glaubten ihm. Er
kannte gut die marxistisch-leninistische Theorie und Praxis und wendete sie gut in
der Parteiarbeit an. Kurz, was war das fiir ein Parteiarbeiter vom Lenin’schen
Typ! Wir liebten ihn alle und schétzten ihn und sprachen mit Hochachtung von
thm. [b13]

Als erster Sekretdr des illegalen OK der Partei gab er viel fiir die Partei und das
Volk. Er lieB keinen Verrat [proval] in der Partei zu, und fiihrte erfolgreich den
Kampf im Bezirk zu einem guten Ende. Ein guter Pidagoge.

Geschrieben von Stefan Rajkov (Goso)
Stefan Rajkov
19.12.1986. V. Tarnovo
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Fortsetzung

Erklirte legioneri waren am Gymnasium Gorna Orjachovica Dimitir Cerovski,
Malev, Kokito. Dimitar Cerovski war der Sohn des reichen Héandlers Cerovski aus
G. Orjachovica. Anfiihrer der legiona, der nach Beendigung des Gymnasiums die
Militidrschule besuchte und Offizier wurde. Wegen seiner Teilnahme gegen die
Partisanen bei Pirdop wurde er vom Volksgericht verurteilt und 1945 erschossen.
— Malev wurde Polizeioffizier bei der Bezirkspolizei in Pleven und kam ums
Leben bei einem Zusammenstol mit den Partisanen bei Lovec¢ durch den Partisa-
nen Stojan Jadrov. Er war Sohn des reichen Héndlers B...dZiev [Lesung unklar]
aus Gorna Orjachovica. Kokito, wie wir ihn nannten, war aus der Stadt Lom. Er
nahm aktiv unter uns teil [sic], starb nach Beendigung des Gymnasiums. Thnen
gelang es, noch fiinf bis sechs weitere Schiiler zur legiona zu ziehen, S6hne von
wohlhabenden Eltern. [b14]

Eines Abends im Herbst 932 [= 1932] war ich mit Dimitar Kapitanov, mit dem
ich zusammen in der Dolnoorjachovska ulica wohnte, auf einer Veranstaltung des
Kulturhauses mit Dimitrina Ivanova aus Sofija, einer Aktivistin der Frauenbewe-
gung. Er blieb dann noch irgendwo, und ich machte mich alleine auf den Riick-
weg nach Hause. Irgendwo holte mich der Schiiler der VII. Klasse, Romanov, ein,
der mir sagte, er komme in mein Quartier, damit ich ihm einige Rechenaufgaben
16se. Als wir auf Hohe der Kirchentiir waren, sprangen aus dem Hof Cerovski und
Kokito und warfen sich auf mich und wollten mich verpriigeln, Ich machte mich
aus dem Staub, suchte Zuflucht in einer xxxx und versteckte mich in einem Haus.
Sie wagten nicht, mich weiter zu verfolgen. Nach einer Stunde ging ich nach
Hause. Kapitanov war schon heimgekehrt, und ich erzdhlte ihm den Vorfall. Er
bedauerte, mich alleingelassen zu haben. ,,Die hitten wir schon fertig gemacht*,
erregte er sich. Am Morgen, als wir in die Klasse kamen [b14 Ende], stieg ich aufs
Katheder und berichtete von der Handlung Cerovskis und Kokitos, die xxxx
gemacht hatten und mir Priigel verabreichen wollten. Da warfen sich die Genos-
sen Kapitanov, Kopankov, Janakiev und andere auf Cerovski und jagten ihn aus
der Klasse. Wegen dieses Vergehens war der Direktor des Gymnasiums, Popov,
gezwungen, Cerovski fliir zehn Tage vom Unterricht zu entfernen, damit kein
Streik ausbreche im Gymnasium, denn es entstanden Unzufriedenheit und Prote-
ste von Seiten der remsisti und unserer anderen Mitschiiler gegen die legioneri.
Die Stimmung war uns von Nutzen: revolutiondr. Genosse Petdr Rizov bestand
darauf, dal wir mit den /egioneri abrechnen, hatte sich mit Waffen versorgt und
war bereit zum Kampf, wobei er bestirkt wurde von Kapitanov, Kopankov und
anderen remsisti. So ging dieser Versuch der legioneri aus. [b15]

Spéter, am Anfang Dezember 1932, gab mir Ilija Michajlov /Doktora/, Tex-
tilarbeiter, 50 Ex. Studentsko zname, um sie am Gymnasium zu verteilen, was ich
auch tat. Ich hatte dem remsista Kiril Pakoimov [Lesung des Namens unsicher] ein
Exemplar gegeben. Er trug es in der Westentasche und ging im Strom der Leute.
Ein Polizist sah ihn, und noch am gleichen Abend wurde er verhaftet und in die
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Kreisverwaltung gebracht und von dort in die Stadt V. Tarnovo in die Staatssi-
cherheit zu Christo Mincev. Noch am gleichen Abend erfuhr dr. Ivan Doncev
davon und kam schnell in unsere Unterkunft, um mich und Kapitanov zu warnen,
aber wir hatten die Zeitungen alle verteilt und keine mehr im Hause. Nach zwei
Tagen verhafteten sie mich, Kapitanov, Kopankov und Iliev, indem sie uns aus
der Klasse fiihrten und in die Kreisverwaltung brachten. [b15]

Am 17.12.1932 brachte man mich mit einem berittenen Wachmann in die
obstestvenata [Staatssicherheit] in Tarnovo zu Christo Mincev, welcher der
Dienststellenleiter [nacalnik] war. Es wurde eine Gegeniiberstellung gemacht. Als
dr. Kiril Panajotov gefragt worden war, wer ihm die Zeitung gegeben habe, hatte
er geantwortet: GoSo. Er wullte nicht, dafl ich Stefan Rajkov hei3e. Christo Min-
cev fragte mich, wie ich heifle, ich sagte ihm meinen richtigen Namen. Sofort
begann er, vor meinen Augen Panajotov zu priigeln, warum er liige, obwohl er
schon zuvor viel geschlagen worden war. Zu mir sagte er: ,,Du machst eine Kon-
spiration, was?“, und fiihrte mich gleich in ein anderes Zimmer und fiigte mir
fiirchterliche Priigel zu mit xxxx und Schldgen iiber die Ohren. Der ganze xxxx
wurde blau. Das sah Kapitanov, als wir nach drei Tagen freigelassen wurde.
Damals nach den Priigeln pfiffen mir die Ohren, welches Pfeifen schon das ganze
Leben xxxx. Jetzt ist das Gleichgewicht von diesen Priigeln ruiniert. Als ich ins
Dorf zuriickkehrte, schlachtete mein GroBvater, der Mitglied des BZNS war, ein
Schaf und wickelte mich in das Fell. Auf diese Weise rettete er mich vor den
blauen Stellen am Korper. Uber dieses Vorfall schrieb dr. Dimitir Kapitanov in
einem an mich gerichteten Brief. [b16]

Christo Mincev wollte, daf} ich gestehe, Mitglied des Komsomol zu sein, aber
ich sagte ihm, daB3 ich Mitglied des RMS sei, und auf diese Weise rettete ich mich,
denn ich war nicht Mitglied des Komsomol, andernfalls hétte ich eine Konspirati-
on begangen und xxxx ins Gefangnis. [b16]

Deshalb waren Ivan Donc¢ev und Ilija Michajlov verhaftet worden, die sie frei-
lieBen, aber mich und Kapitanov, Kopankov, Iliev schlossen sie aus dem Gymna-
sium aus.[b16]

Das war zur Zeit der Weihnachtsferien. Wir gingen alle nach Hause. Als ich ins
Dorf kam, sagte ich nicht, daf3 ich ausgeschlossen bin. Ich erbat 1000 Leva, um zu
meinem Onkel zu gehen. [b16]. Er war Lehrer an der Baufachschule ,,Car Boris
111 in Sofija. Er unterrichtete Elektrotechnik, denn er hatte in Ljubljana Inge-
nieurwesen studiert. 1919 war er Lehrer in Vaglevci und einer der Griinder der
Parteiorganisation im Dorf. Er war einer der Organisatoren des sogenannten
Vaglevski bunt in jenem Jahr. Kommunisten und Agrarier organisierten diesen
Aufstand gemeinsam gegen die Herrschenden, indem sie den Biirgermeister
Stefan Popov verjagten, einen Nationalliberalen. Sie erhoben den Agrarier Todor
Doncev Uzunov, welcher Vorsitzender der druzba war. So beherrschten sie die
Gemeinde fast einen Monat, bis sie vor Gericht gestellt wurden vor dem Kriegs-
gericht in Ruse. Verurteilt wurden Todor Uzunov (zem.),'?° Bel¢o Todorov Uzu

129 7em. = zemedelec, Anhédnger des BZNS; kom. = komunist.
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nov (kom.), IlI¢o Dimitrov (kom.) Conju Kolev (zem.), Kolju Jorgov (zem.). Sie
wurden auf Bewidhrung verurteilt. Als die Regierung Alexander Stambolijski an
die Macht gekommen war, wurde Todor Uzunov zum Biirgermeister des Dorfes
(Gemeinde) gewaihlt, das aus 9 Weilern [machli-selca] bestand. Am 23.2.1922
wurde das Dorf Vaglevci komuna mit Biirgermeister Kaju Ivanov Daskalov,
welche bis 9.6.1923 bestand. Es wurde eine Reihe von Anderungen im Bil-
dungswesen, im Offentlichen Bauwesen und in der Sozialpolitik etc. vorgenom-
men. Nach Zerschlagung des bewaffneten Aufstands von Kilifarevo und Bildung
der ersten Kilifarska ceta wurden Todor Uzunov und Donco Vasilev grundlegen-
de jataci der Ceta, xxxx auch andere jataci, welche ihr bis 1926 halfen, wegen des
Kurses der Partei. [b17]

Ich bin etwas abgeschweift, aber ich habe beschlossen, Dich vertraut zu machen
mit dem Aufstand [bunt] von xxxx xxxx. Er ging dem Septemberaufstand 1923
voraus, der ein Aufstand des Biindnisses zwischen Kommunisten und Agrariern
war. [bl7]

Todor D. Uzunov ist mein Grof3vater miitterlicherseits, und Bel¢o Uzunov [b17
Ende] [sic — der Satz ist unvollstindig]. Als ich zu ihm kam nach unserem Aus-
schluB vom Gymnasium Gorna Orjachovica, damit sie uns zur Bewéhrung [uslo-
vno] von neuem ins Gymnasium aufndhmen [sic].

Einige Worte iiber meinen Onkel miitterlicherseits: Er studierte Ingenieurwe-
sen, wie ich mich erinnere, in Jugoslawien, 1927 kehrte er zuriick nach Bulgarien
und wurde Direktor der technischen Schule Radomir. Er unterstiitzte in seiner
Arbeit die remsisti und fortschrittlichen Schiiler, weswegen er von Schule zu
Schule versetzt wurde. In Radomir blieb er nur xxxx, von wo sie ihn zur techni-
schen Schule Karlovo wieder als Direktor schickten. Aber dort blieb er nur ein
Jahr, stellte sich wieder auf die Seite der progressiven Schiiler, und man versetzte
ihn an die technische Schule Car Boris I1l. in Sofija als Lehrer fiir Elektrotechnik.
Er unterstiitzte einen Streik in der Schule, weshalb er entlassen wurde und ge-
zwungen war, in die Praxis zu gehen, als Elektroingenieur in Sofija im Jahr 1933.
[b18]

Ich habe erzdhlt, wie wir [aus dem Gymnasium] ausgeschlossen wurden und
wieso. Mein Onkel ging zum Bildungsministerium, und es gelang ihm, einen
Brief zu erhalten an den Direktor des Gymnasiums, den Agrarier Popov, in wel-
chem er angewiesen wurde, dal wir zur Bewidhrung [uslovno] aufgenommen
wiirden, wodurch sich uns die Moglichkeit bot, das Gymnasium G. Orjachovica
abzuschliefen, mit herabgesetzter Betragensnote fiir die Teilnahme am RMS.
Meine Betragensnote war 3 (mittel) [sredno], und mit dieser Note wurde ich in die
Universitit Sofija aufgenommen.!3® Auch Kapitanovs und Kopankovs Noten
wurden herabgesetzt. [b18] Ungeachtet dessen setzten wir unsere politische Arbeit
fort. [b18]

Im Januar 1933 ziindeten Hitler und Goring in Berlin den Reichstag an und be-
schuldigten die Genossen Dimitrov, Tanev und Popov, die Politemigranten in

130 yg]. die entsprechende Passage in Teil a (s.S. 199), Hier ist von einer Betragensnote
»gut die Rede.
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Deutschland waren. Spiter, im Mérz, wurden sie verhaftet und von den Hitleristen
vor Gericht gestellt. [b19]

Wir nahmen schon damals an, dafl das nicht das Werk der Kommunisten war,
kauften zwei Zeitungen, Ataka von Trifon Kancev, gingen ins Gértchen des
Schulhofs, und verbrannten sie, die Botevata molitva singend. Das erzeugte gro-
Ben Enthusiasmus unter den remsisti und progressiven Schiilern. [b19]

Im Mairz 1933 veranstalteten wir einen grof8en Schiiler-Vortrag [skazka], von
welchem ich in den ersten Unterlagen geschrieben habe. [b19]

Es kam der erste Mai, an dem die Genossen Georgi Kopankov und Petar Rizov
auf einer der Birken im Hofe des Gymnasiums eine rote Fahne aufzogen und an
die Mauern des Gymnasiums Mai-Losungen malten. [b19]

Es kam schon der 24. Mai 1933, am welchem die Achtkldssler das Gymnasium
beendeten, und wir als Abiturienten entlassen wurden. Am gleichen Tage wurde
der Abitursball gefeiert. Wir beschlossen, nicht auf den Ball zu gehen, den wir in
sektiererischer Manier [po sektantski]l zu einer Erscheinung der bourgeoisen
Schiiler und der Machthaber in der Schule [ucilistnite viasti] erklarten, und boy-
kottierten ihn. Am Abend versammelten wir uns im Stadtgarten, wo wir bis in den
Morgen feierten, indem wir Botev-Lieder sangen und von der Ankunft des Kom-
munismus trdumten. [b19]

Wir dankten meinem Onkel Bel¢o Uzunov, indem wir ihm einen Dankbrief
schrieben.[b20]

Noch einige Worte iiber Belco Uzunov; wéhrend dieser Jahre in Sofija unter-
hielt er Verbindung zu Parteigenossen und linken Agrariern. Als er [einmal] mit
dem Zug aus Stara Zagora nach Sofija zuriickkehrte, geriet er mit Militdringenieu-
ren in Streit, denen er erklérte, dal die Sowjetunion und die Rote Armee und ihre
Verbiindeten den Krieg gewinnen wiirden. Deshalb wurde er in Sofija zur Polizei-
direktion gerufen, und nach kurzer Zeit kam er ins Lager in Levunovo. [b20]

Im Sommer 1944 ist er als Elektroingenieur fiir das Panzer-Regiment bei Sofija
mobilisiert worden. In dieser Zeit am Vorabend des 9.9. wurde ihm im Namen
des ZK der BKP zusammen mit den Genossen Nikola Jotov aus Michalci, mit
dem er befreundet war, und dem Rechtsanwalt Georgi Stankulev, aufgetragen,
zusammen mit fortschrittlichen Offizieren, die Leitung des Regiments zu iiber-
nehmen und es in der Nacht des 9. zur Verfligung des Volksaufstands (der Revo-
lution) zur Machtiibernahme in Sofija zu stellen.

Ingenieur Bel¢o Uzunov gelang es, solche Offiziere zu organisieren, er fiihrte
das Regiment zum Kriegsministerium und iiberstellte das Regiment dem Auf-
stand, was dem OF erleichterte, die Macht zu ibernechmen. Dariiber schrieb Cola
Dragoiceva ihr Buch ,,Pobedata* [Der Sieg]; [Auf] Seite 613 [wird berichtet] {iber
den porucik [= Oberleutnant] Belco Uzunov und andere, [die] das Regiment nach
Sofija fiihrten. [b20]

Mein Onkel erzihlt, dall er am Abend des 8. 9. den Hauptmann Ivanov eingela-
den habe, in eine Kneipe zu gehen. Der Hauptmann kam und wurde festgenom-
men von einer von ihm organisierten Gruppe Offiziere. Auf diese Weise wurde
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das Panzerregiment von progressiven Offizieren iibernommen und stellte sich in
Sofija dem OF zur Verfiigung. Vor dem Kriegsministerium. [b21]

Nach dem 9.9.44 wurde er Leiter der Elektrifizierungsabteilung im Ministeri-
um flir Bauministerium. Zur Zeit des Personenkults kam er ins Gefangnis. Danach
[wurde er] rehabilitiert und kehrte zuriick an die Arbeit ins Ministerium, aber bald
wurde er von all dem schwer krank und starb 1962 in Sofija im Alter von 65
Jahren. [b21]

Wenn er nach Viaglevci kam, hielt er Verbindung mit den Kommunisten. Er
und der Parteisekretédr, der Canju Gancev hiel3, waren xxxx Vettern [s partijnija
sekretar bjacha xxxx bratovcedi, kojto se kazvase Canju Gancev]. Mit Totju
Saraliev war er befreundet, und wenn er kam, traf er sich mit ihm in Kilifarevo.
[b21]

8.1.1987,
V. Tarnovo

Geschrieben: St. Rajkov

Fortsetzung

Im Jahre 1931 war ich Schiiler der 7. Klasse des Gymnasiums V. Tarnovo, und
im April wurde ich beauftragt, einen Schneider zu finden fiir 44 weille Sommer-
Uniformjacken (kurtka), die wir fiir den ersten Mai gendht haben sollten. Als
Schneider fand ich Aleksandar Martinov, der auch Sekretir des OK der RP(k.) V.
Tarnovo in dieser Zeit war, und so wurde ich mit ihm bekannt. Am ersten Mai
waren die Jacken fertig, und wir Schiiler demonstrierten mit weilen Uniformjak-
ken, und die Schiiler waren sehr zufrieden und erfreut. Danach fiihrten sie uns auf
einen Spaziergang, zum Kloster Sv. Troica bei Tarnovo, wobei wir uns den gan-
zen Tag vergniigten und spielten, und zwar das ganze Gymnasium. Es gab viele
Blumen, und Pfingstrosenbliiten gab es ebenfalls viele. Als wir am Abend in die
Stadt aufbrachen, eine grole xxxx aus Schiilern, versammelten wir uns xxxx, und
als wir in die Stadt kamen, hatten wir Pfingstrosen an die Brust gesteckt, und das
ganze Gymnasium wurde rot. Auf den Stralen gehend sangen wir Botev-Lieder,
mit leuchtenden Gesichtern und lachelnd. Das machte auf die Passanten groflen
Eindruck.[b22]

Die Verbindung mit Al. Martinov hielt ich bis zum Jahr 931 [= 1931], als sie
uns aus der Schule ausschlossen. Er gab uns xxxx Zeitungen und Biicher, marxi-
stische Literatur, die ich in unserer Klasse verteilte. [b22]

Noch ein Vorfall. Am 6. Mai 1930, dem Fest der bulgarischen Armee, fiihrten
sie die Gymnasien zu den Kasernen, um uns vor den Militérfithrern paradieren zu
lassen. Auf der Tribline waren Hauptmann Sava BakardZiev, der Chef der Garni
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son, und andere militirische und polizeiliche Personen. Als unsere 6. Klasse an
der Tribiine vorbeizog und der Hauptmann uns begriifite, antworteten einige der
Schiiler nicht auf den Grul3. Nur horten wir einen von der Tribline wiitend rufen,
»Das sind Kommunisten.” Wir dachten, es werde Verhaftungen geben, aber dazu
kam es doch nicht. [b23]

Am 20. Juni 1931 entlieB man uns [aus der Schule], und wir gingen nach Hause
in die Dorfer. Ich ging zu dr. Todor Kucarov, Kandidat als Abgeordneter fiir das
Parlaments, er gab mir die Wahllistenzettel, die ins Dorf Vaglevci gebracht wer-
den muBlten, und die ich dem Parteisekretir dr. Canju Gancev brachte. Am Vor-
abend der Wahl klebten ich und die Genossen Anton Ivanov und Ivan Stefanov
die Aufrufe und verteilten sie im Dorf. Die Wahlzettel'3! waren silberfarben. Die
Gemeinde Vaglevci erhielt viele silberne Wahlzettel, als am Abend die Urnen
gelehrt wurden.

Einer von uns, Ivan Stefanov, der die Aufrufe anklebte [lepese bjuljutinite],
wurde am Morgen verhaftet, weil er sich die Hose mit dem Kleister bekleckert
hatte. Die Polizei sah ihn morgens, und dachte sich gleich, daf3 das derjenige sei,
der die Aufrufe angeklebt habe. Aber er verriet nicht, wer mit ihm zusammen war,
und uns verhaftete man nicht. [b23]

Als ich das Gymnasium Gorna Orjachovica beendet hatte, 1933, ging ich fiir
ein Jahr aufs Dorf zuriick. [b23]

Im Sommer 1934 kam dr. Dimitar Stoickov '3? mit einer Kutsche bei der Miihle
vorbei und schaute herein. Er fuhr dr. Trufka Kozleva '3* auf Kur nach Vonesta
Voda.!3* Er begleitete sie. Ich erinnere mich, daB ich ihm 80 Leva gab und einen
Sack Mehl zur Erndhrung von dr. Kozleva. Er fiihrte sie mit der Kutsche ins
Quartier von dr. Paraskeva Georgiev und lief3 sie dort. [b23]

Einen Vorfall habe ich ausgelassen, den ich Dir noch mitteilen will. Das war im
Frithjahr 1935, als ich Student in Sofija war, wie ich Dir schon geschrieben habe,
daBl dr. Petar Rizov mich mit dem Komsomol und BONSS an der Universitét
zusammengebracht hatte. Ivan ArZentinski, der aus Argentinien zuriickgekehrt
war, veranstaltete eine illegale Versammlung in einer Unterkunft. Wir waren alle
komsomolci. Er sprach zu uns {iber die Lage in Argentinien und den Kampf der
Arbeiterklasse. Danach sprach er vom Kampf gegen den Faschismus und xxxx der
studentischen Jugend in diesem Kampf bei uns. Zum ersten Mal sprach er zu uns
von Konspiration, wie wir sie im Komsomol umsetzen sollten, wie wir uns vor
der Polizei schiitzen sollten, wie wir uns xxxx sollten, wenn sie uns verfolgten,
wie wir uns bei der Polizei verhalten sollten etc. Das war die erste Stunde in
Konspiration an der Universitit. Das half uns sehr bei unserer illegalen Tatigkeit,

131’ Gemeint sind die Stimmzettel der RP. Zur Wahl im Juni 1931 siche Istorija na BKP
1969, 373.

132 Stojekov, Dimitar, Mitschiller Stefan Rajkovs aus Ljaskovec; 1938 Sekretir des
Kreisparteikomitees GO; Partisan ab 1941 [SRC a31,a41,a 44, a47, a78, b9, b23].

133 Trufana Kozleva, Frau von Christo Kozlev, siche FuBnote 84.
134 Das Dorf hat eine Mineralquelle. Der Name des Dorfs, Vonesta Voda, 148t sich nicht

umsonst mit ,,Stinkwasser* tibersetzen.
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beim Druck des Studentsko zname und des Fiskikomatematik auf dem Hektogra-
phierapparat, woran ich mich beteiligte. [Das war] ein Auftrag von dr. Georg Iliev
aus dem Dorf xxxx, der Student im zweiten Jahr war, und mit dem am Gymnasi-
um V. Tarnovo bekannt geworden war. Er war ein sehr armer Student, schlof3 [das
Studium] ab und wurde Lehrer im Dorf Farevci [Lesung unsicher] bei V. Tarno-
vo, und nach kurzer Zeit starb er an Tuberkulose. [b24]

Jetzt mochte ich noch einige Wort sagen zu meiner Familie auf véterlicher Li-
nie. Uber die miitterliche Linie mit meinem GroBvater und meinem vujco habe ich
schon erzdhlt. Der predjado meines Vaters, Stojan Marinkin aus dem Dorf Vag-
levci, war jatak von Filip Totju, Stojan vojvoda, Panajut Chitov und Bojco vojvo-
da. Seine pravnuci Dimitar Velkov, Lehrer, und Marin Canev waren am Kilifare-
vo-Aufstand 1923 beteiligt. Dimitar Velkov, Lehrer in Velcevo bei Tarnovo,
wurde nach der Niederschlagung des Aufstandes jatak der ersten Kilifarevska
Ceta. Zur Zeit der Aprilereignisse im Mai 1925 wurde er verhaftet und in die xxxx
von Tarnovo gefiihrt, wo er der Folter [inkvizicija] unterzogen wurde, er wurde
schlimm geschlagen, wurde krank, und nach zwei Jahren starb er an den Folgen
der Schldge. Mein cico Marin Canev wurde Illegaler im Balkangebirge bei Trja-
vna, verbarg sich in Plackovci, aber 1925 wurde er erwischt und ins Gefangnis in
V. Tarnovo geworfen. Mit der Amnestie 1926 wurde er freigelassen, verliell das
Dorf Vaglevci und ging nach Burgas und wurde Bauarbeiter. 1942 kam er zuriick
ins Dorf Vaglevei und wurde pomagac [Helfer| der Kilifarevska ceta bis Mai
1944. Er starb 1957 im Dorf Vaglevci. [b25]

Diese Sachen habe ich aufgeschrieben, weil ich weil3, dall sie Dich interessieren
werden. Mein Vater Rajko Canev war Mitglied des BZNS und jatak der ersten
Kilifarevska Ceta, indem er Geld und Lebensmittel gestellt hat. [b25]

Mit dr. Griillen,
St. Rajkov, Goso,
1.2.1987. V. Tarnovo [b25]

Fortsetzung: Einige Angaben
aus unserem Kampf

Am 15.9.1931 schrieb ich mich als Schiiler in der VII. Klasse des Gymnasiums
V. Tarnovo ein. In der Klasse VI b [sic], die sich damals als die fortschrittlichste
im Gymnasium von Tarnovo erwies, mit der Beteiligung an marxistisch-
leninistischen Zirkeln, Lektire und Verbreitung marxistischer Literatur und
progressiver Literatur und Streit mit den Anarchisten und anderen, mit Ausfliigen
und Referaten und aktiver Beteiligung an der Abstinenzlerbewegung. Das zwang
die Schulleitung, eine Verteilung auf die Parallelklassen vorzunehmen. So wurde
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ich mit Dimitar Kapitanov und Rusi Pencev in die Parallelklasse VII b versetzt.
[b26]

Mein Onkel Bel¢o Uzunov hatte eine grofle Bibliothek mit marxistischer und
fortschrittlicher Literatur. 1919 war er Lehrer im Dorf Véglevei und einer der
Griinder der Parteiorganisation mit der Hilfe von Trifon Saraliev, Georgi Saraliev
und anderen Genossen aus der Organisation Kilifarevo. Als Sekretir wurde sein
Cousin gewdhlt, der Bauarbeiter Canju Gancev aus dem Dorf Bojanovci, das zur
Gemeinde Vaglevci gehorte. [b26]

Als ich Schiiler in V. Tarnovo wurde und mich in die VII. Klasse einschrieb!3,
trug ich mit mir ,,Das Kapital“, den ,,Antidiihring* und noch einige andere marxi-
stische Biicher, ich erinnere mich auch an das Buch von Plechanov iiber den
Marxismus, und stellte sie in meine Unterkunft, ohne sie zu verstecken. Ich kaufte
mir Lehrbilicher und Hefte. Ich schrieb auf die Hefte meinen Namen [podpisach se
na tetradkite]. Unter anderem war unten mit Druckbuchstaben hingeschrieben
»Veliko Tarnovska narodna gimnazija“. Auf linkssektiererische Manier schreib
ich auf ein oder zwei, drei Hefte nur ein ,protivo®, und das kam von narddna:
,protivonarédna®,'3® und drunter schrieb ich ,,Stefan Rajkov Canev*. Zu meinem
Ungliick habe ich da meinen Namen drunter gesetzt. Die Schuldienerin oder
irgendein Lehrer fand sie, und sie wurden zum Direktor gebracht. Das war noch
am Anfang des Schuljahres, 20.9.1931. Am anderen Tag wurde ich zum Direktor
gerufen, bei welchem ein Geheimpolizist war, der mich verhaftete und mich in
mein Zimmer fiihrte. Sie durchsuchten es und fiihrten mich in die Staatssicherheit
zum Vorsteher Christo Mincev. Er priigelte mich ordentlich mit Ohrfeigen und
einem Gummi, hielt mich bis zum Abend fest und liel mich dann frei. Am fol-
genden Tag rief mich der Direktor und sagte mir, fiir diese Biicher wirst du aus
dem Gymnasium ausgeschlossen, und so war es: Ich wurde ausgeschlossen. [b27]

Ich zog von Gymnasium zu Gymnasium, etwa in Pavlikeni, Gabrovo, St. Zago-
ra, und wurde nicht aufgenommen, und so verging ein Monat. Ganz zufillig traf
ich Dimitar Kapitanov und der sagte mir, sie haben auch mich ausgeschlossen und
noch einige andere von unseren Genossen. Er schlug vor, zum Gymnasium nach
G. Orjachovica zu gehen, um uns dort einzuschreiben. Das ist ein Gymnasium der
Gemeindem, und sie xxxx nicht die Schiiler, wir werden eine gréflere Gebiihr von
2500 Leva zahlen, und sie werden uns aufnehmen. Und so geschah es, wir gingen
zum Direktor Stefan xxxx, der uns sagte: ,,Ich werde Euch aufnehmen, aber mit
Politik diirft ihr Euch nicht beschiftigen. Sonst werdet ihr auch hier ausgeschlos-
sen.‘ [b27]

Jetzt sage ich, der Tag soll gesegnet werden, als sie uns ausschlossen, denn wir
kamen in Kontakt mit dem OK der BRP (k.) und nahmen aktiv am Kampf teil. In
der VIII. Klasse schlossen sie mich und Kapitanov, Kopankov, Iliev und andere
Schiiler aus. [b27]

135 Eingeschrieben am 15.9. 31, siche b26.

136 Dag Wortspiel ist schwer angemessen iibersetzbar, da naroden sowohl , National-*, als
auch ,,,Volks-“ heiflen kann. Mit protivo (gegen) wird aus dem Nationalgymnasium
wird ein ein Anti-Volks-Gymnasium.
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Ich habe bisher einige Sachen ausgelassen. Als ich das Gymnasium verlieB3,
blieb ich fiir ein Jahr zur Arbeit im Dorf bei meinem GroBvater Todor Doncev
Uzunov — dem Anfiihrer des Aufstands von Vaglevci, wovon ich schon geschrie-
ben habe. Im néchsten Jahr, 1934, schrieb ich mich an der Uni Sofija fiir Mathe-
matik ein. Xxxx Periode unterhielt ich Verbindung mit dem RMS im Dorf Kilifa-
revo. [b28]

Im Sommer 1936, kamen zum mir die dr. Totju Conev, Ivan Jovcev und Minco
Petkov. Sie brachten mir den Vortrag von dr. Georgi Dimitrov vor dem VIIL
Kongref3 der Kommintern unter dem Namen ,,Kapitdn Nemo* und die Resolution
,,Das Goldene Halsband*,'3” mit welcher ich mich gut vertraut machten, um sie zu
lernen. Ich habe sie einige Male durchgelesen. was mir im spateren Kampf zugute
kam. [b28]

Uber meine Teilnahme an BONSS und Komsomol an der Universitit und an
der Schule und meine Arbeit mit Petdr Rizov aus Senovec, [der] zum Tode verur-
teilt [wurde], habe ich schon geschrieben. Im zweiten Jahr, zweites Semester,
1936, vertrieben sie mich aus der Universitdt, und ich war gezwungen, aufs Dorf
zuriickzukehren und wurde Miillerei-Arbeiter bis 1944. Am 12.9. 1944 wurde ich
Biirgermeister von Vaglevci. Am Widerstand 1941-1944 nahm ich lebhaft teil. Im
Februar 1937 wurde ich Sekretidr des Ortsvereins der Partei in Vaglevci und
Mitglied es Rayonskomitees der BRP(k.), [und zwar] bis Juni 1945, als ich in das
OK der BKP in V. Tarnovo xxxx wurde. Der Genosse Maju [?] Conev [Canev?]
wurde Politkommissar im Bezirtk Gorna Orjachovica, jetzt ist er General der
Reserve.

Ich will noch zwei Sachen schreiben, die ich bisher vergessen habe. Ich erinne-
re mich, da3 zwischen 20. und 25.9.1941 am Abend ein Flugzeug iibers Dorf
flog, mit Kurs Richtung Trjavna. Am ndchsten Tag erzdhlte man sich, daB xxxx
und Dorf Belica Fallschirmspringer aus der SSSR gelandet seien. Einer davon sei
auf das Haus des Pfarrers [popovata kasta] gefallen und konnte entkommen. Und
im Dorf Belica sind drei Personen gelandet. Einer hielt Wache, wéhrend die
anderen beiden schliefen. Aber der Wachende hat die beiden, die schliefen, er-
schossen, und sich der Polizei gestellt. Man sagte, er sei ein Provokateur gewesen.
[b29]

Am néchsten Tag [nach der Fallschirmspringeraktion im Juni 1941] bin ich im
Dorf verhaftet und in die Staatssicherheit nach V. Tarnovo gebracht worden. Die
erste Frage, die mir gestellt wurde, war, dal es Hinweise gebe, dal ich Verbin-
dung mit den Fallschirmspringen hétte. [...] Ich hatte das Gliick, dal mein Onkel
Belco Uzunov aus Sofija gegkommen war und sich im Dorfe aufhielt. Nach meiner
Verhaftung brach er auf nach Veliko Tarnovo, und ging zum Kreisdirektor Kapa-
rasev, der im Gymnasium Veliko Tarnovo sein Mitschiiler gewesen war. Er sagte
ithm, daf ich keineswegs ein Kommunist sei, ich sei Miiller und betriebe die
Miihle im Dorf Vaglevci, die seinem Vater gehore, und da3 es sonst keinen gebe,
der die Miihle fithren konne. Er sagte, ich sei wohl verleumdet worden, und daf3

137 Siehe FuBnote 83.
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das nicht wahr sei. Jemand wolle wohl eine Intrige spinnen. Er bat ihn, mich
gehen zu lassen, und ich wurde mit einer Verwarnung entlassen. Und so hat mein
Onkel Bel¢o Uzunov, der am 9.9.1944 zusammen mit einigen Offizieren das
Panzerregiment angefiihrt hatte, und bei der Einnahme des Kriegsministeriums die
Revolution unterstiitzt hat, indem er den Genossen im Ministerium Hilfe erwiesen
hatte. Zweiter Arrest. [b29] [Satzbau sic]

Am 18. 8.1944 kam am Tag die Gendarmerie ins Dorf Vonesta Voda. Ich hatte
an Waffen zwei Pistolen, von denen meine Frau wullte, wo ich sie aufbewahrte.
[b29] Die eine war ein russischer Revolver, neu, mit Sichel und Hammer, Baujahr
1940, den mir ein Genosse aus meinem Dorf gegeben hatte, der aber in Kilifarevo
lebte, er lebt noch und heiit Mitju Radkov Canev — er war Postler, die andere war
eine Parabellum, mit einem Sickchen Patronen. Diese hielt ich im Hause ver-
steckt. Meine Gemahlin Denka Caneva, welche die Gendarmerie gesehen hatte,
versteckte sie schnell im Unkraut bei den Bienen, und so rettete sie mich. [b30]

Nachts um 3 Uhr machten sie eine Hausdurchsuchung und fanden nichts, und
verhafteten mich, und brachten mich ins Dorf Sredni Kolibi, in die Schule. Der
podporucik Guzgulov [Guzkalov?], [war] ein Ljaskovecer und war mit Kiskinja
Dimitar [= Dimitar Djulgerov] in einer Klasse gewesen. Ich war eine Klasse iiber
ihnen. [b30]

Meine Frau war schwanger im 8. Monat [b30], sie durchlebte eine Tragddie,
aber sie hat mich gerettet. Am Morgen meldet sie sich bei meinem zet /3% Donco
Dol¢inkov aus Kilifarevo. In seinen jungen Jahren war er Mitglied des Komso-
mol, und jetzt [=damals] Biirgermeister von Vaglevci.

Der ging sofort zu Fuf3 nach S. Kolibi und fand mich in der Schule. Noch bevor
ich verhort wurde, erschien er bei Guzgulov und sagte ihm, daf} ich die Miihle
filhre, im Dorf Véglevci und dafl er ihm garantiere, da3 ich mich mit solchen
Sachen nicht beschiftige. Sie lieBen mich danach frei, und mit meinem zet ging
ich dann nach Vaglevci. Kurz gesagt, meine Haut wurde in allerletzter Minute
gerettet: nur zehn Tage vor dem Fest der Freiheit am 9. 9. 1944. [b30]

28.2.1987. V. Tarnovo,
Stefan Rajkov /GosSo/ [b30]

Beinahe hitte ich es vergessen: Als am Sommeranfang 1942 Denju Georgiev
und Kolju Papazov zu mir ins Dorf Vaglevci kamen, wollte dr. Kolju Papazov,
daB ich sie ins Haus meines zet Donc¢o Dol¢inkov, des Biirgermeisters, fiihre. Er
sagte mir dann, dal er ihn als Jugendlichen gekannt habe, ich sagte ihm ab, ob-
wohl er ein guter Mensch war und mit den Leuten gut umging. Ich habe mich
nicht dazu entschieden [ne se resich].!3? [b31]

28.3.1987, Tarnovo,
St. Rajkov [b31]

138 Zet = Mann der Tochter, Schwester oder eines nah verwandten Médchens [BTR 276].
139 Vermutlich fehlen hier einige entscheidende Sitze, die den Sinn erkliren.
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7.2 Datensammlung

7.2.1 Landverteilung

Das Diagramm zeigt die Landverteilung in Bulgarien in den Jahren 1926 und
1934. Rund 60 Prozent der Betriebe bewirtschafteten nicht mehr als 5 Hektar
(1 Hektar = 10 Dekar), wobei die Fliche pro Hof tendenziell noch sank. 1924
gab es in Bulgarien 750000 Landwirtschaftsbetriebe, 1934 war die Zahl auf

884 000 gestiegen.

HofgroRe (in Dekar)

01926
1934

2 4
0 ms
O ,19 'er LSS P \QQ \930 q,QQ %QQ beQ 090 (OQQ

QW N o W O QN ® & &N N A
\‘L%v@b'\%@\@@qﬁq@e@s,@@

dka

Daten aus: SG 1939: 181
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7.2.2 Bevolkerung

Einwohnerzahl von Veliko Tarnovo
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Daten aus Varbanov 1985: 308
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7.2.3 Politische Parteien

Die folgende Tabelle zeigt die Mitgliederzahlen fiir die BKP bzw. ihre Vorlaufer
ab 1903, dem Jahr der Griindung der BRSDP (ts.). Auf die unterschiedlichen
Bezeichnungen (BRSDP (ts.), BKP(ts), BKP, BRP) wurde keine Riicksicht
genommen. Sieche dazu das Kapitel ,,Entstehung, Entwicklung und Programm®, S.
56, sowie die weiter Ubersicht unten.. Die RP wurde extra aufgefiihrt, da sich in
den Jahren ihrer Existenz die Masse der Anhinger der kommunistischen Bewe-
gung in ihr versammelte, wihrend die BKP den ,,Profis* vorbehalten war. Nicht
fiir alle Jahre sind Zahlen verfiigbar. Angaben stammen aus ISTORIJA NA BKP
1981: 660-664; BELL 1986: 26, 81; EB 1 S. 508 s.v. BKP; ROTHSCHILD 1959: 41,
276; OREN 1971: 66, 109, 200.

Parteimitglieder

50000

40000

30000

20000

10000

1903
1905
1907
1909
1913
1915
1916
1918
1919
1921
1923
1925
1927
1929
1931
1933
1936
1938
1940
1942
1944

1911

\IBKP und alias @MRP \

Die folgende Liste gibt kein vollstédndiges Verzeichnis der in Bulgarien zwischen
1919 und 1945 aktiven Parteien und Splittergruppen. Das wiirde wohl einen
eigenen Aufsatz erfordern. Die Aufstellung der Abkiirzungen und Namen soll
dem Leser lediglich helfen, sich mit den im Textteil genannten Gruppierungen
und Bezeichnungen besser zurechtzufinden.
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Parteien und Parteibezeichnungen in Bulgarien 1919-

1945

(soweit im Textteil erwihnt)

Abk.

Partei

kurz

deutsch

Erlauterung

BRSDP (ts.)

Balgarska rabotniceska
socialdemokratic¢eska partija
(tésni socialisti)

tésni
socialisti,

tesnjaci

Engsozialisten

1903 von der
BRSDP abge-
spalten, im Mai
1919 umbe-
nannt in
BKP(t.s.).

BKP

Balgarska komunisticeska
partija

BKP (ts.)

Bailgarska komunisticeska
partija (tesni socialisti)

BRP

Balgarska rabotniceska
partija

BRP (k)

Balgarska rabotniceska
partija (komunisti)

komunisti

Kommunisten

Eigentlich erst
ab 12/1948
unter diesem
Namen. Das
Kiirzel BKP
wird aber der
Einfachheit
halber auch fir
BKP(t.s.)
verwendet.

Im Mai 1919
umbenannte
bisherige
BRSDP(t.s.).

Entstanden
durch Fusion
von BKP und
RP 1939.

Ab Sommer
1945 Name der
bisherigen BRP.

RP

Rabotniceska partija

Arbeiterpartei

Legaler Zweig
der verbotenen
BKP, gegriindet
1927, aufgelost
1934, wieder-
gegriindet 1935,
ab 1939
iibergegangen
in de BRP.
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Abk. Partei kurz deutsch Erliauterung
BRSDP Balgarska rabotniceska Sozialdemo- ab 1893
socialdemokraticeska partija | socidldemokra | kraten
ti
Bezeichnung
Siroki Breitsozialisten | der BRSDP-
socialisti Mitglieder nach
der Abspaltung
der Engsoziali-
sten 1903.
BRSDP (0.) | Balgarska rabotniceska Neuer Name
socialdemokrati¢eska partija der bisherigen
(obedinéna) BRSDP ab
1909.
BZNS Balgarski zemedélski zemedélci Agrarier, Zerfallt mit der
naroden sdjuz Bauernpartei Zeit in zahlrei-
Landwirtepar- | che Untergrup-
tei, Bauern- pen, die dann
bund, Bauern- | jeweils eine
volksbund Namenserwei-
terung tragen
wie BZNS
Vrabca I, BZNS
Pladne etc.
DpP Demokraticeska partija demokrati Demokraten
LP Liberalna partija liberali Liberale
MLP Mladoliberalna partija mladoliberali | Jungliberale
NLP Narodnoliberalna partija narodnolibera-
I,
nacionallibera
li
NP Narédna partija narodnjaci
ObNPP Obedinéna
naroédnoprogresivna partija
PLP Progresivnoliberalna partija | progresivnoli-
berali
RDP Radikaldemokrati¢eska radikali Radikale Umbenennung
partija 1926.
Radikalna partija
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Ein lehrreiches Diagramm, das die Absplitterungen und Fusionen in der
bulgarischen Parteienwelt von 1879 bis 1919 zeigt, findet man bei
PALANGURSKI 1995: 142.

7.2.4 Karte
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