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Jerzy Kutnik, The Novel as Performance: The Fiction of Ronald Sukenick and Raymond
Federman. Southern Illinois University Press: Carbondale and Edwardsville 1986 (= Cross-
currents/Modern Critiques Third Series 7). XXVIII, 275 S.

Mit The Novel as Performance legt der polnische Amerikanist Jerzy Kutnik die erste
umfassende literaturwissenschaftliche Untersuchung der gemeinhin als ,,postmodern® ein-
gestuften Texte von Ronald Sukenick (*1932) und Raymond Federman (*1928) vor. Die
Studie, eine liberarbeitete Dissertation, ist praktisch in drei Teile gegliedert: In der Einlei-
tung (XXIII-XXVIII) und im ersten Kapitel (“Aspects of Performance”, 1-47) begriindet
Kutnik, warum er “performance” fiir einen Begriff hilt, mit dem sich eine wesentliche
Dimension der zu untersuchenden Texte erschlieBen 14Bt; es folgen dann in Part 1 7 Kapi-
tel (ca. 100 S.) iiber Sukenick und in Part II 6 Kapitel (ca. 90 S.) tiber Federman, sowie eine
knappe “Conclusion”. Die Abfolge der Kapitel in den beiden Hauptteilen ist - bis auf eine
Umstellung - chronologisch, d. h. jedes Kapitel ist einem Buch von Sukenick oder Feder-
man in der Reihenfolge ihrer Veroffentlichung gewidmet. Berticksichtigt sind nicht nur die
fiktionalen Texte Sukenicks (The Death of the Novel and Other Stories, 1969; Up, 1968; Out,
1973; 98.6, 1975, Long Talking Bad Conditions Blues, 1979) und Federmans (Double or
Nothing, 1971; Take It or Leave It, 1976; The Voice in the Closet, 1979; The Twofold Vibration,
1982), sondern auch die wissenschaftlichen Veroffentlichungen der beiden Professoren,
also ihre jeweiligen Doktorarbeiten liber Wallace Stevens (Sukenick) und Samuel Beckett
(Federman), sowie ihre gesammelten (Sukenick, In Form: Digressions on the Act of Fiction,
1985) bzw. ungesammelten Aufsitze und Essays. Von ihren vor 1986 veroffentlichten gro-
Beren Texten konnte allein Federmans Smiles on Washington Square (1985) nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Kutniks Studie ist, dies vorab, eine kompetente, informative, lesenswerte Einfithrung
in das Werk der beiden ,,Postmodernen®. Ob sie jedoch dariiber hinaus, wie Larry McCaf-
fery am Ende seines Vorwortes reklamiert, von weitreichender literaturtheoretischer
Bedeutung fiir die Analyse der literarischen ,Postmoderne“ sein wird, kann durchaus
bezweifelt werden, denn manche der allgemeineren, weiterflihrenden Thesen Kutniks
scheinen unzureichend durchdacht - was sich auch wiederum in seiner Darstellung der
fiktionalen Texte niederschldgt. Doch der Reihe nach: Nach Kutnik ist der postmoderne
Roman nicht mehr der Mimesis verpflichtet, sondern tritt, wie andere Kiinste und Kunst-
formen auch (er nennt happening, action painting, experimentelles Theater, experimentelle
Musik, Tanz etc.), in eine Phase post-mimetischer “performance” ein. McCaffery faBt
Kutniks Hauptthese treffend zusammen, wenn er schreibt, “performance art engages the
artist and the audience in a process whose function is fundamentally different from the
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great mimetic tradition that Erich Auerbach identifies as the central tradition of Western
art; that is, rather than aiming at representing some preexisting state of affairs, performance
art seeks to be an experience for its own sake, an experience which is ultimately to be reco-
gnized as continuous with reality and not merely an occasion for interpretation and analy-
sis (XIII).” Vorausgesetzt das stimmt, miite eine solche ,selbstbeziigliche“ Literatur, im
gleichen MaBe, wie sie auf “representation” verzichtet, sich gegen Paraphrase und her-
ké6mmliche Interpretation sperren: Aufgabe einer ihr addquaten Literaturwissenschaft und
-kritik wire es, ihr ,Funktionieren, ihr ,Gemacht-Sein“, ihr Bedeutungsporential auf-
zuweisen. Kutnik sieht das vollig ein (sehr klar etwa 230), und doch unterlaufen ihm bei der
Vorstellung der ,,Romane“ und ,Erzidhlungen“ Sukenicks und Federmans stidndig Pas-
sagen wie etwa die folgende (iiber den ersten Teil von 98.6): “The novel’s major concerns
are introduced in the first of its three parts, ..., which has the form of a series of loosely
connected episodes that in a collagelike manner present the decay, disorder, and the brutal-
ity of life in a modern industrialized society in decline (116).” Oder (iiber eine ,,Erzdhlung“
Sukenicks): “The protagonist is a distressed husband who cannot discover any significant
relation with the world, chiefly represented in the story by his wife, and therefore suffers
from an emotional and intellectual paralysis (74).” Das klingt nun nicht gerade, als ob
Federman und Sukenick die Mimesis radikal verabschiedet hitten, und mitunter bemerkt
Kutnik auch selbst die widerspriichliche Spannung zwischen Teilen seiner Vorgehens-
weise und dem, was er zuvor iiber diese post-mimetischen Texte behauptet hatte: “Such a
summary is misleading, for it does not suggest how the plot disintegrates into an ‘alphabet
soup’ and the expectations of the traditionally minded reader are frustrated one after
another (102).” Das Paradoxe ist, daB quasi die Texte selbst Kutnik auf einen grundsitz-
lichen Fehler in seinem Ansatz hinweisen, ohne daf3 er jedoch diesem Hinweis nachginge:
Literatur kann, anders als Malerei und Musik, ja nie vollig selbstbeziiglich werden und
jegliche Referenz abstreifen, weil ihr Material - Worter - immer schon bedeutet und diese
Primir-Referenz auch durch extremste Neuvertextung (und Federman und Sukenick
haben hier einiges zu bieten) nie ganz geloscht werden kann. Kutniks Fehler liegt offenbar
darin, daB er in falscher Analogisierung zu den anderen Kiinsten (besonders in der “Intro-
duction” und “Conclusion”) der Literatur etwas zutraut, was sie - materialbedingt - gar
nicht leisten kann: referenzlos zu werden. Kutniks Minimal-Paraphrasen stehen also kei-
neswegs im Widerspruch zu Sukenicks und Federmans Texten, die so etwas durchaus
noch zulassen; in Bezug auf seine Theorie jedoch stellen sie eine Inkonsequenz dar, wenn
auch eine gliickliche.

Es gibt in The Novel as Performance nur zwei Stellen, an denen Kutnik das Problem des
Haftens der Primir-Referenz streift (160, deutlicher jedoch 120): “The problem with the
inventive powers of language is that they are limited a priori by the fact that the use of any
known word always refers the reader to what that word designates. An ideal solution would
be to communicate in a meaningless language, one in which the meaning does not precede
the saying of something.” Konsequenzen - etwa daBl “performance” und “performative” in
der Literaturwissenschaft blo im iibertragenen, metaphorischen Sinne benutzt werden
koénnen - zieht er daraus nicht. Trotz der kategorialen Unterschiede des Zeicheninventars
der Kiinste hilt Kutnik bis zum Ende daran fest, “that the antimimetic disposition of
twentieth-century art makes the notion of performance useful in the description and analy-
sis of such diverse art forms as painting and sculpture, the Happening and dance, theater
and music, poetry and fiction (228).”

Nun soll nicht bestritten werden, daB Kutnik viel Sinnvolles zu den Techniken zu
sagen hat, mit denen Federman und Sukenick immer wieder die Konsistenzbildung sei-
tens des Lesers zu unterlaufen, gar zu unterbinden versuchen. Kutnik expliziert durchaus
aufschluBreich und kundig. Allein, es ist nicht ganz ersichtlich, ob sich seine Einsichten
tatsdchlich seiner zentralen Kategorie, der “performance” verdanken. Die Tauglichkeit
dieses Begriffes - und damit seine Ubertragbarkeit und allgemeine Relevanz - scheint frag-
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lich. Offenbar hat sich Kutnik von Sukenicks literaturtheoretischen Schriften, die er sich
vollig kritik- und distanzlos zueigen macht, ,anstecken® lassen. Dort nidmlich findet sich
programmatisch-offensiv der Anspruch, rein selbstbeziigliche Literatur schreiben zu
kénnen: “Abstraction”, zitiert Kutnik Sukenick, “frees fiction from the representational
and the need to imitate some version of reality other than its own”, und er referiert dann
weiter, “whereas opacity makes it completely [!!] nonreferential and autonomous, or auto-
telic (64).” Vielleicht wire die allgemeine literaturtheoretische Bedeutung von Kutniks
Studie groBer, wenn er hier eigenstidndiger zu denken gewagt hitte.

Ein zweiter Kritikpunkt, der hier jedoch nur kurz erwdahnt werden kann, ist die man-
gelnde Bestimmung des Begriffes ,,Postmoderne“ und die einhergehende wunderliche
Charakterisierung der Literatur der klassischen Moderne: Durchweg wird der Ausdruck
“postmodern” undefiniert verwandt, also nicht eigentlich als Begriff, sondern als bloBes
Schlagwort. Mitunter klingt es zwar, als stelle die Postmoderne lediglich eine konsequente
Radikalisierung der Verfahrensweisen der Moderne dar (etwa XXIII, 20/21), dann aber
werden wieder beide Arten von Literatur als kategorial verschieden hingestellt und zwar
so, als ob die Literatur der Moderne noch weitgehend mimetisch orientiert sei, die der
Postmoderne aber post-mimetisch oder “performatory”. So heift es etwa zur Wirklich-
keitssicht der Moderne: “According to the modern view of reality rooted in Cartesian ratio-
nalism, movement means linear, causal, and purposive development which can be ab-
stracted geometrically and presented in a static form as a series of dots framed by the
coordinates of space and time (69).” Dies scheint mir eine vollig unhaltbare Beschreibung
zu sein. Doch Kutnik muf der Modeme eine solch anachronistische Position unterstellen,
um fiir die ,,Postmoderne® eine wirklich neue Qualitdt in Anspruch nehmen zu kénnen.
Man lese aber nur einmal Kutniks abschlieBende (und zutreffende!) Wiirdigung der Texte
Sukenicks (145/146) um zu erkennen, daB hier iiberhaupt nichts grundsitzlich Neues vor-
liegt. Tatsdchlich finden sich ndmlich praktisch alle von Sukenick und Federman ange-
wandten Verfahren zum “foregrounding” des Materials, zur Verselbstbeziiglichung, zur
Meta-Fiktionalisierung usw. schon in der klassischen Moderne, etwa bei Gertrude Stein,
im Dadaismus, in der écriture automatique, der konkreten Poesie usw. usf., am deutlichsten
und umfassendsten aber im Erzédhlwerk Samuel Becketts - was der Beckett-Experte Feder-
man selbst ohne weiteres einrdumt.

Kutnik ist nicht vorzuwerfen, daB8 auch er die leidige Begriffsproblematik der ,,Post-
moderne® nicht geldst hat. Aber es ist ihm sehr wohl vorzuhalten, daf3 er an zentraler Stelle
seines Argumentes einen ungekldrten Begriff (also gar keinen Begriff im engeren Sinne)
einfiihrt, dessen Notwendigkeit noch zudem unbewiesen bleibt.

Sukenick und Federman zu lesen, ist ein Erlebnis. Out, das beschwingt-spielerische
Smiles on Washington Square sowie Federmans tief bewegendes The Twofold Vibration
seien besonders empfohlen. Kutniks gut lesbare Studie macht gekonnt und kurzweilig mit
den beiden Autoren und der Eigenart ihrer Texte bekannt. Die von ihr beanspruchte all-
gemeinere literaturtheoretische Relevanz wiirde ich jedoch niedrig veranschlagen.

Christoph Bode (Kiel)



