.d  Wissenschaft

EDI (Electronic data interchange) bezieht sich zumeist auf den Austausch von Handels-
daten. Untersuchungen iiber die Wirtschaftlichkeit von EDI sprechen zwar haufig organi-
satorische und strategische Aspekte an; zumeist beschranken sie sich jedoch auf -
zweifellos nicht zu unterschitzende — quantitativ erfaBbare Kosten- und Nutzenkalkiile.
Der folgende Beitrag geht iiber beide sowohl hinsichtlich EDI als auch hinsichtlich des
Wirtschaftlichkeitsbegriffes eher eng orientierten Sichtweisen hinaus:

Wirtschaftliche Potentiale von EDI

~ Praxiserfahrungen und Perspektiven -

Vor dem Hintergrund einer ganzheitlichen
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung werden die
wirtschaftlichen Potentiale einer umfassenden
EDI-Konzeption herausgearbeitet sowie
Barrieren fiir das Ausschipfen dieses wirt-
schaftlichen Potentials aufgezeigt. Um die
praktische Relevanz der Ausfiihrungen zu
unterstreichen, wird dabei — soweit wie

Abb. 1: Elektronische K ikationsbezieh
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méglich - auf eine interdisziplindre, empiri-
sche Untersuchung Bezug genommen, an der
die Autoren beteiligt waren.

1.-Umfassende EDI-Konzeption
EDI wird im folgenden definiert als eine Form
der zwischenbetrieblichen elektronischen

Kommunikation, bei der kommerzielle und

technische und
kommerzielle Daten

technische Daten nach standardisierten
Formaten strukturiert und zwischen Compu-
tern/Anwendungssystemen verschiedener
Unternehmen unter Anwendung offener
elektronischer Kommunikationsverfahren mit
der Moglichkeit einer bruchlosen Weiterverar-
beitung ausgetauscht werden. Diese bewufit
weit gefaBBte EDI-Definition beschrankt sich
nicht auf den Austausch von Handelsdaten
zwischen Kunden und Lieferanten, sondern
schlieRt den Austausch von technischen
Produktdaten sowie Text- und Bilddaten ein.
Damit erweitert sie das Spektrum potentieller
Kommunikationspartner auf simtliche
Geschaftspartner (Abb. 1). DaR diese umfas-
sende Sichtweise sinnvoll ist, beweist nicht
zuletzt das von den Autoren mit durchgefiihrte
empirische Forschungsprojekt ELTRADO
(Elektronische Transaktionen von Dokumenten
2wischen Organisationen).

Im Rahmen dieser von der Volkswagen-Stiftung
geférderten Untersuchung wurden zunichst
1173 Unternehmen der Automobil- und
Transportbranche mit der Bitte um Interview-
bereitschaft angeschrieben und gleichzeitig
nach der Bedeutung von EDI im Unternehmen
befragt. Zu einem Interview steliten sich

115 Unternehmen zur Verfiigung, wobei in
Abhdngigkeit des jeweils zugrundeliegenden
EDI-Einsatzes (42 EDI-Nichtwisser, 9 EDI-
Nichteinfiihrer, 64 EDI-Einfiihrer/Anwender)
unterschiedliche Fragebdgen zugrundegelegt
wurden. Um auch brancheniibergreifende
Erfahrungen einbeziehen zu kinnen, wurden
zudem 5 groBere Banken befragt.
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Abb. 2: Einsatzgebiete von EDI

Es zeigte sich sehr deutlich, daB sich die Kommunikation
iiber EDI in der Praxis tatsdchlich nicht auf den kommer-
ziellen Datenaustausch beschrankt. Abbildung 2 zeigt:
Die administrative Geschaftsabwicklung tiber EDI steht
2war im Vordergrund, aber gerade die Unterstiitzung des
Finanzbereichs sowie insbesondere der Austausch von
Produktdaten finden zunehmendes Interesse. Auch
zeigte sich in der ELTRADO-Untersuchung, daB zumindest
in der Transport- und Automobilbranche EDI-Beziehun-
gen zu samtlichen Kommunikationspartnern — wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitdt — bestehen.

2. Wirtschaftliche Potentiale eines umfassenden EDI
In der Untersuchung festgestellte primare Motive fiir die
Einfiihrung von EDI waren erwartungsgemiR die

Kosten Kosten

Leistungen

Abb. 3: Kosten- und Leistungseffekte von EDI auf drei Ebenen

Realisierung von Kosteneinsparungen sowie die Auto-
matisierung inner- und zwischenbetrieblicher Ablaufe.
Aber auch Motive wie die Reduktion der Lagerhaltung,
Verringerung der Fertigungstiefe sowie die Initiierung
von Reorganisationsprojekten spielten eine nicht zu
vernachl3ssigende Rolle. Dies rechtfertigt eine Wirt-"
schaftlichkeitsanalyse, die sich nicht nur auf die
quantitativ erfaRbaren Kosten- und Leistungseffekte
stiitzt. Erforderlich ist eine umfassende Systematisierung
samtlicher gegenwartiger und zukiinftiger, monetdrer
und nicht monetdrer sowie direkter und indirekter
Kosten- und Leistungskonsequenzen. Dies fiihrt zu einer
Mehr-Ebenen-Analyse, die neben der reinen Technik-
ebene die ProzeR- und Unternehmensebene einschlieRt
(Abb. 3).

Auf der Technikebene sind einmalige und laufende
Kosten zu unterscheiden. Einmalige Kosten entstehen
v.a. durch Hard- und Software, die Anpassung der
Anwendungssysteme, Anlauf/Test/Fehlerbereinigung,
Personalbeschaffung und -schulung sowie durch
moglicherweise in Anspruch genommene Beratungs-
leistungen. Zu den laufenden Kosten zihlen Uber-
tragungskosten, Pflege- und Wartungskosten fiir Hard-
und Software, Kosten durch die Inanspruchnahme von
Mehrwertdiensten sowie — ein oft ibersehener, fiir
manche Unternehmen aber bedeutender Kostenfaktor -
Kosten durch die aktive Teilnahme in Standardisierungs-
gremien. Diesem Kostenblock stehen auf der Technik-
ebene erhebliche Substitutionseffekte gegeniiber. Neben
einer hoheren Ubertragungsgeschwindigkeit und -sicher-
heit zdhlen zu ihnen v.a. monetdre Leistungseffekte
durch die Einsparung an Papier, Druck, Porto und
Personal.

Auf der Arbeitsplatz- und ProzeRebene anfallende Kosten
hédngen in erster Linie mit organisatorischen Anpas-
sungen und personellen MaRnahmen (Personal-
beschaffung und -schulung, Personalentlassung,
Interessenausgleich, Sozialplan) zusammen. Eine
vergleichsweise starke Rolle nahmen bei den befragten
Unternehmen Kosten fiir Personalschulung und organi-
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satorische Anpassungen ein, wihrend sich die
iibrigen Kostenfaktoren als eher unbedeutend
erwiesen.

Diesen und dhnlichen Kosten stehen nun auf
der Arbeits- und ProzeRebene vielfiltige
Substitutions- und Rationalisierungseffekte
gegeniiber. Die innerbetriebliche direkte
Weiterleitung ohne manuellen Eingriff fiihrt
zundchst zu einer Rationalisierung der admini-
strativen Daten- und Dokumentenbearbeitung
mit den aus Literatur und KongreBbeitragen
hinlinglich bekannten Einsparungspotentialen.
Uber sie hinaus fiihrt die Moglichkeit der
direkten Weiterverarbeitung in unternehmens-
spezifischen Anwendungssystemen zu einer
Straffung administrativer Ablaufe wie z.B.
Rechnungspiﬁfung, Auftragsvorbereitung oder
Bestellwesen, die wiederum mit erheblichen,
nicht zu vernachlissigenden Rationalisierungs-
effekten verbunden sind.

Wahrend sich derartige Leistungseffekte —
zumindest zum grofen Teil - noch monetar
bewerten lassen, sind strategische und
organisatorische Effekte von EDI auf Unter-
nehmensebene nunmehr qualitativ erfaBbar.
Beispiele sind Funktionsauslagerung (z.B. die
Auslagerung der Buchhaltung auf DATEV), die
Reorganisation ganzer Funktions- und
Aufgabenbereiche (z.B. die Umstellung von
funktionalen auf prozeRorientierte Abtiufe),
die Entwicklung neuer Strategien (z.B.
kollektive Unternehmensstrategien) sowie
neuartige Chancen fiir unternehmerische Ideen
(z.B. neue Logistikdienstleistungen wie
elektronische Frachtenbdrsen). Starkere
organisatorische Auswirkungen auf die inner-
und zwischenbetriebliche Aufgabenabwicklung
waren bei den befragten Unternehmen eher
weniger zu erkennen.

Innerbetrieblich iiberwog die reine Automati-
sierung bestehender, mit Dateneingabe und
-transport zusammenhédngender Funktionen.
Zwischenbetrieblich ist langfristig mit ver-
mehrten kollektiven Unternehmensstrategien,
v.a. im FuE-Bereich sowie der Entstehung
verstarkter Netzbeziehungen mit Kunden,
Lieferanten, Banken, Mehrwertdiensten, Zoll
u.a. zu rechnen. Neuartige Dienstleistungen
sind im Bankensektor sowie im Transport- und
Logistikbereich zu beobachten (z.B. JiT-
Informationen im Bankenbereich oder
Warenlieferungen innerhalb von 24 Stunden).

DaR die Praxis jedoch derartige und dhnliche
strategische und organisatorische Potentiale
von EDI insgesamt zu wenig erkennt, hangt bei
den befragten Unternehmen mit gerade erst
erfolgten ReorganisationsmaRnahmen, der
Attraktivitit kurzfristiger Rationalisierungs-
potentiale sowie nicht zuletzt mit Problemen
bei der Erfassung langfristiger organisatori-
scher und strategischer Kosten und Leistungen
zusammen. Das Ausschopfen der skizzierten:
wirtschaftlichen Potentiale auf Technik-,
ProzeR- und Unternehmensebene wird jedoch
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Abb. 4: Barrieren filr die AusschGpfung des wirtschaftlichen Potentials im Uberblick

noch durch verschiedene andere Faktoren ver-
hindert.

3. Barrieren fiir die Ausschdpfung des
wirtschaftlichen Potentials

Die tatsdchliche Nutzung der erheblichen wirt-
schaftlichen Potentiale schranken auch externe
Barrieren ein, indem sie bei der EDI-Abwick-

lung zusatzliche Kosten verursachen und damit -

die gezeigten Effizienz- und Rationalisierungs-
potentiale wiederum vermindern. Abb. 4 zeigt
derartige Barrieren im Uberblick.

Die Vielzahl existierender, unterschiedlicher
Standards (vgl. Abb. 5), die von spezifischen
Branchenstandards (z.B. VDA, SEDAS) iiber
EDIFACT-Subsets (z.B. ODETTE, CEFIC) bishin zu
dem umfassenden EDIFACT-Standard reichen,
fiihrt insbesondere bei international und bran-
cheniibergreifend kommunizierenden Unter-
nehmen haufig zum gleichzeitigen Einsatz
verschiedener Standards und verursacht damit
einen unndtigen, ineffizienten Mehraufwand.

Es wundert daher kaum, daB verschiedene
Faktoren fiir eine Durchsetzung von EDIFACT
sprechen. Hierzu zdhlen insbesondere die
deutlich gewordene positive Erwartungshal- -
tung von dominierenden EDI-Anwendern (wie .
2.B. Automobilunternehmen) sowie von Unter-
nehmen mit vielfiltigen brancheniibergreifen-
den Kommunikationsbeziehungen wie 2.B.
Banken und Transporteuren. Gerade diesen
beiden Gruppen gelingt es, durch innovative
EDI-Anwendungen wie z.B. neue Bank- und
Logistikdienstleistungen, EDIFACT zumindest
indirekt zu fordern. Eine steigende Tendenz,
EDIFACT einzusetzen, zeigte sich auch bei den
in der ELTRADO-Untersuchung befragten EDI-
Anwendern/Einfiihrern. :

Mit der Standardisierung zusammenhéngende
Probleme kénnen Mehrwertdienste 2.T. min-
dern. Bei den befragten Unternehmen zeigte
sich diesbeziiglich eine groBe Akzeptanz. Von

den befragten Automobilunternehmen wen-
deten ca. 28 % Mehrwertdienste fiir unter-
schiedliche — an dieser Stelle nicht weiter zu
differenzierende — Dienste an, bei den Trans-
porteuren sogar ca. 44 %. Problematisiert
wurden allerdings die allgemein als zu hoch
befundenen Kosten sowie die zusitzlich
erforderlichen Vertragsbeziehungen, die die
Effizienzvorteile von EDI wiederum einschran-
ken. Der zunehmende Einsatz von EDIFACT
erleichtert langfristig einen direkten Datenaus-
tausch ohne den Einbezug von Mehrwert-
diensten, so daB dieser Kostenfaktor dann
bedeutungslos wiirde.

Betrafen diese Barrieren eher die technische
Seite von EDI, geht es bei den folgenden
Barrieren um rechtliche Aspekte. Die Weiterver-
arbeitung empfangener Daten ist nicht un-
problematisch, wenn sie zu Handlungen fiihrt,
die die Rechtssituation verdndern (wie z.B. die
Ausfiihrung elektronischer Bestellungen).
Durch technische MiRbrauchsmaglichkeiten
besteht die Gefahr des Verlustes der Verbind-
lichkeit elektronischer Daten. Zur Vermeidung
stehen zahlreiche Sicherheitsmechanismen zur
Verfiigung, deren Einsatz bei der EDI-Abwick-
lung zusatzliche Kosten verursachen und die
Effizienzvorteile von EDI wiederum in Frage
stellen kann. Trotz aller Sicherheitsmechanis-
men wie z.B. elektronische Unterschrifts-
substitute oder elektronische Notare und ihrer
Weiterentwicklung und Verbesserung kénnen
zudem Riickfragen zur Bestatigung der Ver-
bindlichkeit erforderlich werden, die wiederum
ineffizient erscheinen.

Auch vertragliche Notwendigkeiten kdnnen die
Effizienzvorteile einer EDI-Abwicklung ein-
schrinken. EDI erweitert die erforderlichen
Vertragsbeziehungen. Neben den der Ge-
schiftsabwicklung zugrundeliegenden Vertrage
treten Vertragsbeziehungen, die die kommuni-
kationstechnische Verbindung betreffen.



Zusétzlich zu dem oben schon angesprochenen
Vertrag mit Mehrwertdienstleistern empfiehlt
sich der AbschluB eines EDI-Vertrages mit den
jeweiligen Partnerunternehmen. Hierbei sind
Vereinbarungen zu treffen iiber Sicherungs-
mechanismen, Verfiigbarkeit des Systems,
Verantwortlichkeit, Haftung usw. Der Riickgriff
auf den mittlerweile verabschiedeten EDI-
Rahmenvertrag verringert die dabei entstehen-
den Kosten zwar. Ganzlich reduzieren lassen sie
sich jedoch nicht, zumal bilaterale Zusatz-
vereinbarungen nicht auszuschlieRen sind.

Méglicherweise gibt es jedoch Institutionen,
die den EDI-Vertrag ersetzen kénnen, so daf®
sich zumindest diese Kosten einsparen lassen.
Wie sich in der ELTRADO-Untersuchung zeigte,
23hlen zu ihnen langfristige Bindungen,
bestehende Abhangigkeitsstrukturen sowie
vorhandene Liefervertrage und Einkaufs-
vereinbarungen. Der Trend zeigt jedoch in
Richtung des EDI-Rahmenvertrages: obwohl
nur ca. 41 % der befragten Unternehmen EDI-
Vertrage abgeschlossen hatten und sogar 45 %
den AbschluR ablehnten, hielt die Mehrzahl
der Befragten den EDI-Vertrag in der Zukunft
fiir erforderlich.

Nicht zuletzt relativieren bestehende Organisa-
tionsstrukturen sowie die gegenwirtige Aus-
breitung von EDI die Effizienzvorteile von EDI.
Sie erlauben keine vollkommene Umstellung
auf EDI, sondern erfordern hdufig eine paral-
lele Abwicklung des Geschéftsverkehrs auf der
Basis von EDI und auf herkémmlicher Papier-
basis. DaB dies letztlich ineffizient ist, ist
kaum in Frage zu stellen. Langfristig - daran
besteht wohl kein Zweifel - wird sich EDI in
weiten Bereichen von Wirtschaft und Verwal-
tung ausbreiten. Mit einem umfassenden, mit
dem Telephonnetz mdglicherweise vergleich-

Handelsdaten

TRADACOMS § EDIFACT

branchen-
neutral

ODETTE
CEFIC
EDIFICE
RINET
SWIFT

branchen-
bezogen

national  international

national

international

Abb. 5: Wesentliche Standards fiir den Handels-, Produkt- und Textdatenaustausch

baren EDI-Einsatz ist jedoch kaum zu rechnen.
Es zeigte sich, daR EDI gerade kleineren
Unternehmen mit einem geringeren Beleg-
volumen EDI kaum positive Nutzenperspektiven
bietet, so dal® eine EDI-Einfiihrung hier
weniger zu vermuten ist. Dies gilt nicht fiir
diejenigen Unternehmen, die auf Grund von
bestehenden Geschdftsbeziehungen EDI
einfiihren ohne nahere Wirtschaftlichkeits-
analysen zugrunde legen zu kdnnen. So wurde
deutlich, daR die Ausbreitung in den Branchen
gefordert wird, in denen dominierende
Unternehmen (z.B. Automobilhersteller)
Geschaftspartner durch Marktmacht zur
Einfiihrung von EDI veranlassen konnen.

Die gezeigten Barrieren relativieren auch die
Ausschopfung der Rationalisierungspotentiale
und damit zusatzlich die Ausbreitung von EDI.
Sie erzeugen zudem Unsicherheit iber die zu-
kiinftige Entwicklung von EDI. Jedoch sind
gerade im Bereich der Standards, der Mehr-
wertdienste und der Sicherheitsmechanismen
Entwicklungen zu erkennen, die zu einer
Reduktion dieser, die Effizienzvorteile ver-
mindernden Kosten fiihren. Mdglicherweise
lassen sich dann nicht nur die Rationalisie-
rungspotentiale von EDI starker ausschopfen,
sondern auch die strategischen und organi-
satorischen Potentiale von EDI verstérkt reali-
sieren. B

Was haben Autokiihler, Fliesenkleber
und SWATCH-Uhren gemeinsam?

ELKE

Elektronische Kommunikationseinrichtung fir EDI
Kommunikation, Konvertierung, Anwendungsintegration

EBURGER
===

Das EDI-System fir alle!

Alles was Sie schon immer iiber ELKE wissen wollten, erfahren Sie unter
Tel.-Nr. 0 72 52/93 58-0, Fax-Nr. 072 52/93 58-33;
SEEBURGER Unternehmensberatung, Wilhelm-Réntgen-5tr. 2, 75015 Bretten

x-change 2°94 35




