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ZUR «THEOLOGIE» DES OKUMENISCHEN KONZILS
AM BEISPIELS DES KONZILS VON KONSTANTINOPEL (381)

Von
Prof. Dr. THEODOR NIKOLAOU

EINLEITUNG: OKUMENISCHE BESTANDSAUFNAHME

Die orthodoxe Kirche kennt zwar dkumenische Konzile (==Syno-
den), hat aber bislang keine «Theologie» des 6kumenischen Konzils
entwickelt. Es ist wohl mehr als ein bloBer Zufall, dal sie sich hierin
mit der Lehre und Praxis der alten Kirche einig weil}, die zwar oku-
menische Konzile abgehalten, aber es nicht fiir erforderlich empfun-
den hat, sich theologisch mit diesem besonderen und iiberaus wichti-
gen kirchlichen Lebensvorgang auseinanderzusetzen.

Im Gegensatz dazu bietet uns die westliche Christenheit eine breite
Palette von theologischen Aussagen und kirchlichen Haltungen an;
sie reichen von einer allgemeinen Skepsis den dkumenischen Synoden
gegenither und sogar einer gelegentlich vollen Ablehnung innerhalb des
Protestantismus bis zu cder romisch-katholischen Auffassung, daB} das
okumenische Konzil einen kirchenrechtlich festgelegten und darum
—zumindest theoretisch— jederzeit nachvollziehbaren Vorgang dar-
stellt. Nach dieser letzteren Auffassung, die vom Codex Juris Canonici
(can. 222-229) vertreten wird und daher geltendes romisch-katholisches
Kirchenrecht wiedergibt, sind 6kumenische Konzile «Versammlungen
von Bischofen und bestimmten anderen Jurisdiktiontragern, die vom
Papste berufen sind und unter seinem Vorsitz iiber Angelegenheiten
des christlichen Glaubens und der kirchlichen Disziplin Beschliisse fas-
sen, die der Bestatigung des Papstes bediirfen. Zur Teilnahme berech-
tigt sind die Kardinile, auch wenn sie nicht die Bischofsweihe besitzen,
die Patriarchen, Erzbischofe und Bischofe einschlieBlich der Titular-
bischofe (die letzteren nur dann, wenn sie in der Berufung ausdriicklich
genannt werden), die Abt-Primaten und Generalabte der monastischen
Kongregationen, die Generaloberen der exemten Orden und die Abte
und Pralaten mit eigenem Jurisdiktionsbezirk. Das Recht zur Teil-

19



290

nahme ist an die Person gebunden; Stellvertretung ist moglich, bedingt
aber kein Pluralstimmrecht. Die Teilnehmer haben das Recht, mit
Zustimmung der Konzilsleitung Vorschlage fiir das Konzilsprogramm
zu machen. Das Okumenische Konzil besitzt 'die hochste Gewalt iiber
die Universalkirche’'s.

Welches ist das Kriterium fiir eine theologisch sichere Beurteilung
dieser sehr unterschiedlichen Standpunkte hinsichtlich des Wesens und
der Bedeutung des 6kumenischen Konzils? Liefert uns vielleicht das
Kirchenrecht bzw. die Kirchengeschichte ein solches Kriterium? Wel-
chen Beitrag leistet hierbei die Pneumatologie? Gibt es dariiber hinaus
iberhaupt verbindliche und allgemein giiltige theologische Aussagen
beziiglich des 6kumenischen Konzils? Ist insbesondere sein Ablauf ein
fir allemal bestimmbar?

Eine Antwort auf diese und &hnliche Fragen fallt sicherlich schwer.
Da es sich aber zugleich um gewichtige Fragen handelt, muff das Pro-
blem immer wieder angegangen werden. Anlaf dazu gibt in unserem
Zusammenhang das 1600jahrige Jubilaum des zweiten Gkumenischen
Konzils (Konstantinopel, 381). Deshalb beziehen sich die nachstehen-
den Ausfithrungen —trotz der Spérlichkeit der Nachrichten iiber dieses
Konzil— in besonderer Weise darauf; aber auch auf die iibrigen sechs
Konzile, welche die Orthodoxe Kirche als 6kumenisch anerkennt, wird
des ofteren verwiesen.

Die Erorterung des Themas wird in folgenden drei Schritten un-
ternommen: 1) Okumenisches Konzil und Kirchenrecht, 2) Okumeni-
sches Konzil und Kirchengeschichte und 3) Ekklesiologie und Pneu-
matologie als Kritertum einer Theologie des Skumenischen Konzils.
Ausgangspunkt fir die zwei ersten Abschnitte bildet die These: Die
theologische Besinnung iiber das kumenische Konzil 1at sich weder
vom Kirchenrecht noch von der Kirchengeschichte herleiten, obwohl
Kirchenrecht und Kirchengeschichte dazu gewisse Denkansatze liefern.
Diese These gilt es zu erhérten.

1. OKUMENISCHES KONZIL UND KIRCHENRECHT

Die Kanones der alten Kirche, die fiir die orthodoxe Theologie
und Kirche geltendes Kirchenrecht darstellen, enthalten keine Bestim-

1. So werden die betreffenden Kanones des CJC bei Husert Jepin, Kleine
Konziliengeschichte. Mit einem Bericht iiber das Zweite Vatikanische Konzil, Frei-
burg - Basel - Wien 1978, S. 9, zusammengefal3t.
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mungen iiber die 6kumenischen Synoden. Aufgrund dieser Feststellung
eriibrigt sich im Grunde die weitere Erorterung dariiber, was das Kir-
chenrecht iiber die Theologie des 6kumenischen Konzils hergibt. Diese
Frage kann jedoch dahingehend differenziert werden, dal man unter-
sucht, erstens, was die kirchenrechtlichen Bestimmungen iiberhaupt im
Leben der Kirche bedeuten und wie sie sich zur theologischen Besinnung
iiber die Kirche und ihre Vollmacht verhalten und zweitens, ob die Tat-
sache, dall es Kanones gibt, die Fragen verschiedener Synoden auf
Orts-, Provinz- etc. Ebene regeln, fiir unser Thema von Belang ist.

Beziiglich des Verhaltnisses von Ekklesiologie und Kirchenrecht
mul} hier zunécbst die Unterordnung des Kirchenrechts der Ekklesio-
logie gegeniiber deutlich unterstrichen werden. Die Besinnung iiber
die Kirche und die Vollmacht (¢£oucia) der Kirche betrifft ihr Wesen
als das Heilsmysterium, als den mystischen Leib des menschgewordenen
Logos Gottes und die Widerspiegelung des Lebens der HI. Trinitét.
Die Kirche als solche ist unverdnderlich und wird von «den Méichten
der Unterwelt nicht iiberwaltigts (Mt 16,18). Sie besitzt die Vollmacht,
ihr Leben durch rechtliche Bestimmungen (xavévec) zu regeln. Die
Kanones sind im Gegensatz zu dem Wesen der Kirche weitgehend wan-
delbar und entfalten sich gemaB den ortlichen, zeitlichen und sonsti-
gen zeitgenossischen Verhéltnissen. Dies 148t sich durch eine Fiille
von Hinweisen verdeutlichen.

Hier seien nur ein paar Beispiele angefiihrt:

Kanon 6 des ersten dkumenischen Konzils begriindet den Ehren-
vorrang des Bischofs von Alexandrien unter Berufung aufl die «alten
Sitten» (%pyaiax #0n) und mit dem Verweis auf das, was auch fiir den
Bischof von Rom «gebrauchlichy (cOvnlec) ist. Es versteht sich von
selbst, daf die Sitten und die Gewohnheiten oft mannigfaltig sind und
vor allem der Wandelbarkeit unterliegen. Das Gleiche gilt auch in be-
zug aul Kanon 3 des zweiten 6kumenischen Konzils, der dem Bischof
von Konstantinopel unmittelbar nach dem Bischof von Rom den Ehren-
vorrang (mpeofela t¥c Tiwd¢) einrdumt und dies mit dem bekannten,
vieldiskutierten Satz «w 6 elvar adtiy véav ‘Popmvs begriindet. Die-
se Begrindung tragt den verdnderten politischen, aber auch kirchlich-
theologischen Umsténden Rechnung. Konstantinopel als die neue
Hauptstadt des Reiches wurde das politische neue Rom und dieser
ithrer politischen Bedeutung folgte bereits im 4. Jhdt. ihr kirchlich-
theologischer Aufschwung?. Vor allem war dieser Aufschwung das Re-

2. Vgl. hierzu VL. PueIDas, ‘O Oeouos tijs Hevragyius tow Harowugyiv. 1. ITgov-
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sultat eines harten Kampfes gegen die Héaresie. Im Briel der Synode
von 382 an die Bischofe des Westens wird deshalb die Rettung der
Kirche von Konstantinopecl «aus der Gotteslasterung der Irrlehrer wie
aus dem Rachen eines Lowen» als ein Gnadenakt Gottes dargestellt3.
Die Konzilsvater bestatigten mit ihrer Entscheidung die im selben Jahr-
hundert entstandene «Gewohnheits. Dies bedeutet, daB z.B. der Ehren-
vorrang der verschiedenen Bischofe geschichtlichen Ursprungs ist. Es
ist allerdings dabei zu beachten, dall eventuelle Verianderungen hin-
sichtlich der politischen und kirchlich-theologischen Bedeutung eines
neuen Bischofssitzes sich nicht eo ipso, sondern nur durch entsprechen-
de Entwicklungen und Konziliare Entscheidungen legitimieren bhzw.
verdndern lassen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daf} die Kirche die Vollmacht
besitzt, kirchenrechtliche Bestimmungen abzuidndern und daB sie ih-
rem Wesen und Auftrag gemaB je nach duBeren Bedingungen und in-
neren Erfordernissen ihr Kirchenrecht neu zu gestalten hat. Das Kir-
chenrecht dient der kirchlichen Ordnung und ist fiir das Leben der
Kirche von Bedeutung. Es ist ein Instrument, das die Kirche fiir ihr
Leben benotigt, es mit ihrem Leben fiillt und zu ihrem geschichtlichen
Lebensinstrument macht. Eine Theologie des 6kumenischen Konzils
kann aber nicht bei einem geschichtlich wandelbaren Lebensinstrument
der Kirche ansetzen und sich letztgiiltig darauf berufen. Sie mufl auf
unverdnderbare Grundsatze bauen und Kriterien entwickeln, die ver-
bindliche und allgemein giiltige theologische Aussagen zulassen.

Auch die Tatsache, daB es Kanones gibt, die IFragen verschiedener
Synoden regeln, berechtigt nicht dazu, die Theologie des 6kumenischen
Konzils zu einem kirchenrechtlichen Problem zu reduzieren. Denn es
handelt sich um Kanones, die z.B. mit ortlichen, meistens regelmaflig
abzuhaltenden Synoden der Bischiofe eines Verwaltungsgebiets (map-
ytx) zu tun haben, aber vor allem nicht immer und iiberall Giiltigkeit
beanspruchen und auch nicht beanspruchen konnen.

Wohl die wichtigste kanonische Vorschrift dieser Art betrifft die
Synoden jeder Eparchie. Kanon 2 des zweiten okumenischen Konzils

a00éaeis dapoopdroews Tov Beopod, Athen 1977, S. 158 f. Ausfithrlicher s. METROPO-
LIT MALiMos VON SArDES, Das Okumenische Patriarchat in der Orthodoxen Kirche,
Freiburg - Basel - Wien 1980, S. 123 ff.

3. Tueoporetos, Hist. Eccl. 5,9: PG 82,1217ADB: «tiyv (sc. ’Exxdqoiov Kwvotayv-
TWVOUTTOAswG ) (OTEP €x GTépaTos AdovTog, THg OV alpeTindv Prucgnuiag Hwbyutov €5ne-
naoausy dud 7@V olxTizudv t00 Ozodn,
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bestéatigt, was in Nikaia! diesbeziiglich bestimmt wurde (t& &v Nuxaix
dptopéva) und halt es fir unmiBverstiandlich und evident (e83nhov),
daB «die Synode der Eparchie in jeder Eparchie bestimmts. Hatte das
erste 6kumenische Konzil also angeordnet, daf «in jeder Eparchie zwei-
mal im Jahr Synoden stattfinden», so wird diese Vorschrift nicht nur
vom zweiten 6kumenischen Konzil, sondern auch von spéateren 6kumeni-
schen Konzilen bekraftigt. Von Interesse ist hierbei, dall erstens dieser
Kanon immer wieder der neuen Bestatigung bedarf, zweitens das vierte
okumenische Konzil von «kanonisch vorgeschriebenen Synoden» spricht
(Kanon 19: «i xzxavoviouévar cidvodor) und drittens das Konzil von
Trullo diese Vorschrift erneut bestétigt, aber sie gleichzeitig dahinge-
hend veréndert, daB die Metropoliten der von den Barbaren bedrohten
Gebiete nur einmal im Jahr —dies allerdings unbedingt— die ortliche
Synode einzuberufen brauchen®. Auch heute wird dieser Kanon nicht
tibereinstimmend von den autokephalen orthodoxen Kirchen beachtet.

Daraus geht deutlich hervor, daB die kanonischen Vorschriften
in bezug auf die oértlichen Synoden an die Gegebenheiten der Zeit und
die dufleren Verhaltnisse angepafit werden konnen. Aber zugleich er-
gibt sich daraus, dafl die Kirche far eine reibungslose geordnete Ver-
waltung ihrer Angelegenheiten Sorge tragt. Dies geschieht durch die
Zusammenkunft, Beratung und BeschluBfassung der Bischiofe einer
Eparchie. Uber dieses Resultat hinaus ist es aber nicht méglich, diese
oder &hnliche Vorschriften aul das dkumenische Konzil direkt zu iiber-
tragen und daraus irgendwelche sichere SchluBfolgerungen zu ziehen.
Denn dies hangt nicht zuletzt mit der recht komplizierten Problema-
tik der Okumenizitit eines Konzils zusammen, die, wie wir ferner noch
sehen werden, nicht kanonisch bedingt und erfaBbar ist.

2. OKUMENISCHES KONZIL UND KIRCHENGESCHICHTE

Ahnlich verhélt es sich auch, wenn man eine Theologie des 6kumeni-
schen Konzils von der Kirchengeschichte her abzuleiten versuchen
wiirde. Die Kirchengeschichte gibt Auskunft iiber das, was die Kirche
in einer bestimmten Situation, an einem konkreten Ort und in einer
bestimmten Zeit, getan hat, um dises oder jenes anstehende Problem zu

4. Kanon 5: «al) éxdotry Emapyiav dig tob #xoug ouvddoug yivesBon. Vgl auch
Kanon 37 der Apostel: «Aegizzpov 108 #toug odvodog yivéshw tév Entoxdmwwn.

5. Kanon 8 des Konzils von Trullo. hnlich Aurteilt auch Kanon 6 des sichten
okumenischen Konzils.
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bewaltigen. Sie weist auch naher den geschichtlichen Verlauf und die
Begleitumsténde der sieben 6kumenischen Konzile auf, soweit sie quel-
lenmaBig belegbar sind.

Eine kritische Betrachtung und Besinnung iiber geschichtlich er-
mittelte Fakten, insbesondere hinsichtlich des svnodalen Lebens der
Kirche, erlaubt sicherlich manche aufschluBireiche Informationen dar-
iiber, wie man in einer &hnlichen Situation handeln konnte. Sie gibt
aber keine letztgiiltigen Richtlinien und macht keine verbindlichen
Aussagen iiber das theologische Wesen des kumenischen Konzils. Dies
aus vorwiegend zwei Griinden: erstens ist das geschichtliche Werden
und mithin der Verlauf und die Begleitumstinde der sieben ¢kumeni-
schen Konzile ziemlich mannigfaltig; zweitens sind geschichtliche Situa-
tion oft ahnlich, aber zugleich sehr unterschiedlich, so daB es ein Pro-
krustes-Bett ware, wollte man das, was einmal geschehen ist, unverin-
dert auf eine andere konkrete Situation iibertragen.

Diese Bedenken werden eindrucksvoll bestéatigt, wenn man den
gesamten Vorgang eines jeden der sieben 6kumenischen Konzile fiir sich
betrachten und auch alle sieben miteinander vergleichen wiirde. Die
Einsicht, die man mit Sicherheit hierbei gewinnt, ist primér nicht eine
theologische, sondern eine geschichtlich-phanomenologische, die die
theologische Besinnung geradezu herausfordert, jedoch nur in gewis-
sem Sinne untermauert. Néher lassen sich diese Bedenken hier durch
eine kurze Betrachtung beispielsweise der Vorginge der Einberufung,
der Vertretung und des Selbstverstdndnisses bei den Gkumenischen
Konzilen veranschaulichen:

a. Einberufung: Alle sieben 6kumenischen Konzile wurden, wie
bekannt, vor der staatlichen Obrigkeit, dem Kaiser, einberufen. Dies
gilt auch beziiglich des zweiten 6kumenischen Konzils. Nach der An-
sprache der Konzilsvater an den Kaiser Theodosios hat er namlich mit
Sicherheit das Konzil einberufen®. Diese Einberufung hebt der bekannte
Theologe Metropolit von Myra Chrysostomos Konstantinidis? einer-
seits ein «Kennzeichen» der Okumenizitit eines Konzils im Rahmen der
damaligen politischen und historisch-kanonischen Bedingungen hervor,
schrankt andererseits mit Recht diesen Faktor mit dem lapidaren Satz
ein: «Dies (sc. die Einberufung durch den Kaiser) bedeutet jedoch nicht

6. Maxsi, Sacrorum Conciliorum... Collectio, 3,557BC.

7. CHRYSOSTOMOS INONSTANTINIDIS, «Al ioTopixo-Soypatixal mpoimobésers ¢
olxoupevixdtnroc thc ‘Ayiag B’ Olxovpevirdc Tuvédoun, in Theologia, 52, 1981, 697-
698.
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Verabsolutierung der Einrichtung (Ozoudc) des Kaisers hinsichtlich
der okumenischen Konziles. Sieht man in der Tat von im Grunde un-
wichtigen Detailfragen ab, wie z.B. ob und welche fithrende kirchliche
Personlichkeiten bei der Einberufung dieses oder jenes 6kumenischen
Konzils den Kaiser dazu bewogen haben und in welcher Eigenschaft
der Kaiser die Einberufung vornahm, so bleibt es im Gegensatz zu dieser
Praxis unbestritten, dafl die Einberufung eines 6kumenischen Konzils
in der politischen Situation von heute auf ganz andere Art und Weise
geschehen muB. Es wire sicherlich vollkommen richtig zu sagen, daf
die eventuelle Einberufung eines kiinftigen Konzils einzig und allein
der Kirchenleitung obliegt. Wie aber damals die Einberufung durch
den Kaiser nicht unbedingt die Okumenizitat des Konzils gewahrleistete,
so 1aBt die Okumenizitat sich auch heute nicht von der einberufenden
kirchlichen Person abhéngig machen.

b. Vertretung: Untersucht man die Zusammensetzung der oku-
menischen Konzile, so wird man leicht feststellen konnen, daB hier der
Versuch einer gesamtkirchlichen Vertretung vorliegt. Es galt fiir sehr
wichtig, daBl mehr oder weniger die 6kumenische Kirche, insbesondere
die groferen kirchlichen Sprengel (Patriarchate), vertreten war. Doch
war dies nicht immer der Fall: das zweite und fiinfte 6kumenische Kon-
zil waren von der Zusammensetzung her Konzile des Ostens. Vertre-
ten waren die lokalen Kirchen durch ihre Bischiéfe. Als Vertreter ihrer
lokalen Kirchen waren alle Bischéfe (einschlieBlich des Bischofs von
Rom) untereinander gleich und sie allein hatten Stimmrecht. Als Zeu-
gen der Fiille des Glaubens ihrer lokalen Kirchen trafen sie dort authen--
tische, namlich der apostolischen Uberlieferung entsprechende, Ent-
scheidungen. Wenn die Bischéfe verhindert waren, konnten sie durch
Priester vertreten werden. Diese nahmen dann deren Platz ein und hat-
ten auch Stimmrecht. Die Bischife wurden oft von anderen Priestern
und Diakonen begleitet und auch Ménche und Laien wirkten auf ver-
schiedene Weise (Berater, Sekretire etc.) mit. Auch die Kaiser bzw.
ihre Kommissare nahmen an den ckumenischen Konzilen, allerdings
ohne Stimmrecht, teil.

Aus dieser Praxis der Vertretung ergibt sich dall beziiglich der
Zusammensetzung eines 6kumenischen Konzils auch heute eine gesamt-
kirchliche Vertretung angestrebt sein sollte und die Bischofe die Ver-
treter ihrer Lokalkirchen par excellence sind, aber dafl auch diese bei-
den Momente die Okumenizitit eines Konzils nicht von vorneherein
gerantieren. Da dies so ist, konnte heute ohne jedweden Verlust auch
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eine starkere Beteiligung der Laien in Erwagung gezogen werden.

c. Das Selbstoerstindnis des Konzils: Leider besitzen wir keine
Nachricht, die direkt aus dem konziliaren Vorgang des Jahres 381 stammt
und das Selbstverstiandnis dieser Zusammenkunft als «bkumenisches
Konzil» bezeichnet. Den einzigen direkten Hinweis beziiglich des Selbst-
verstandnisses des Konzils liefert der Brief der Konzilsvater an Kaiser
Theodosios. Dort heiflit es: «f dylx cvodog Tév émtoxdmwy T@v éx drapbdomy
gmopyLédv cuvehdvrov &y Koveravtivoundre:d.

Diese AuBerung «heilige Synode» findet sich auch im Kanon, der
als 6. Kanon in den ostkirchlichen Kanon-Sammlungen dem Konzil
zugeschrieben wird®. Vergleicht man diese Bezeichnung mit denen, die
uns bei anderen ¢kumenischen Konzilen begengen, so mufl man fest-
stellen, dafl es im Gegensatz zu den Konzilsvitern vom Jahre 381 in
Kanones —um uns auf eine analoge Basis zu beschrédnken—anderer
okumenischen Konzile Ausdriicke gibt, die die bescheidene Formulie-
rung «heilige Synode» iibertreffen. Das erste 6kumenische Konzil nennt
sich z.B. «yla xal peyddn odvodoor'®, wihrend das dritte, vierte und
das Quninisextum sich iiber diese Bezeichnungen hinaus auch als «oi-
xoupevix, oUvodoon!! betiteln.

Wie ist dies nun zu erkldren? Was bedeutet dies néher fiir unsere
Frage? Als eine Erklarung konnte man sicherlich die weitgehende Ex-
klusivitat erwahnen, mit welcher zu dieser Zeit der Terminus «kume-
nische Synode» dem o6kumenischen Konzil von Nikaia zugeschrieben
wurde. Aber diese Erkliarung ist wohl unzureichend, weil fast dieselbe
Gruppe von Konzilsvitern in der Synode vom darauffolgenden Jahr
382 doch ihre Synode von 381 «kumenisch»'? nennen. Was hat sie nun

8. Maxsi1, Sacrorum Conciliorum..., 3,557A

9. Uber dic Echtheil der Kanones 5 und 6 vgl. 1. Ortiz pe Ursina, Nisda und
Konstantinopel, Mainz 1964, S. 233; er vermutet, dal diese beiden Kanones aus dem
Konzil von 382 stammen. Dieselbe Ansicht vertritt auch B. Stepuaninis, *Fixdy-
cgaotixn “lotogia, Athen 1959, S. 200. Die Bezeichnung «heilige Synode» begegnet
uns auch bei Lokalsynoden; vgl. z.B. den Einfiithrungssatz zu den IKanones des
Konzils von Laodikeia oder des Konzils von Gangra: «f) dytwtdtn cdvodocn.

10. Vgl. z.B. die Kanones 6, 15, 16 und 17. Siehe auch den Brief an die Kirche
von Alexandrien bei Sokrates, Hist. Ecel. 1,9: PG 67,778.

11. Vgl. z.B. Kanon 1 des ¢kumenischen Konzils von Ephesos: «dyla xxi oixou-
ueveixh 6vodocn. Kanon 10 des ékumenischen Konzils von Chalkedon: «peyddn xol
olxoupevixy edvodocn. Kanon 2 des Quinisextums: «dyle xoi olxovpevixd; Givedocy.

12. Maxsi, Sacrorum Conciliorum..., 3,385B: «xal 1§ wépuotv vKwveravrivon-
moreL mops TR olwovuevixfs dxtefévti ouvédoun. Vgl auch Curysostomos Kox-
STANTINIDIS, a.a.0., S. 713, der diesen Exklusivitatsanspruch des ersten 6kumeni-
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dazu bewogen? Der Hauptgrund war zweifellos die wachsende und voll
begrundete Zuversicht der Konzilsvater, dafl sie in der Synode von
381 «wkumenisch» wichtige und richtige Entscheidungen getroffen ha-
ben. Es zeigte sich namlich in dem angelaufenen Vorgang der «Rezep-
tion», daf} sie den «okumenischen» Glauben der einen, heiligen katholi-
schen und apostolischen Kirche, besonders im dort formulierten Glau-
bensbekenntnis!3, zum Ausdruck gebracht hatten. Hier trifft man den
Kern einer Theologie des 6kumenischen Konzils, was aber im Weiteren
ausfithrlicher behandelt wird. Im vorliegenden Zusammenhang wére
nur zusidtzlich darauf hinzuweisen, dall das Selbstverstéandnis eines
Konzils als «6kumenisch» auch nicht fiir sich ausreicht, damit das ent-
sprechende Konzil sich 6kumenische Geltung verschafft. Denn es hat
auch mehrere Konzile in der Kirchengeschichte gegeben, die zwar sich
als 6kumenisch verstanden haben, aber nicht als solche angenommen
wurden (vgl. Raubersynode von 439, Synode von Hiereia von 754,
die Unionskonzile), wiahrend eben das Konzil von Konstantinopel das
Gegenteil dokumentiert.

Die Kirchengeschichte kennt also viele oft gegensatzlich Beispiele,
so daf eine Theologie des 6kumenischen Konzils nicht darauf bauen
kann. Es ware iibrigens auch ein Mifiverstandnis der Kirchengeschichte
selbst, wenn man sie, wie es [rither iiblich war, zu einem Steinbruch
degradiert, der fiir die Theologie die passenden Steine liefert.

3. EKKLESIOLOGIE UND PNEUMATOLOGIE ALS KRITERIUM EINER
THEOLOGIE DES OKUMENISCHEN KONZILS

Der terminus technicus [tir Konzil schlechthin ist im Griechischen
von alters her obvodoc. Als «eine Synode», die «apostolische Synode»
genannt wurde, lebte im Bewulitsein der alten Kirche jene Zusammen-
kunft weiter, welche in Apg 15 geschildert wird!t. Mit Sicherheit ist der

schen Konzils anfithrt, um damil zu betonen, daBl die Konzilsvater der Synode von
382 den Ausdruck «skumenisch» im vollen BewuBtsein der Okumenizitat ihrer Sy-
node vom Vorjahr verwenden. Die Zurickweisung von anderslaulenden Erklarun-
gen in diesem Zusammenhang, w.a. von B. Stepnaxinis, ¢.«.0., S. 200-201, scheint
mir richtig.

13. Beziiglich der tatsidchlichen Herkunft des sogenannlen Nicacnum-Constan-
tinopolitanum vom zweiten $kumenischen Konzil vgl. besonders A.-M. RITTER,
Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Gotlingen 1965, S. 132 1f; dort wird
anch die IForschungsgeschichte intensiv besprochen.

14. Joan. Axastastorv, «Was bedeutel das Wort ‘6kumenisch’ im Hinblick
auf die Nonzile? in: Konsile und die ékumenische Bewegung (Studien des Okumeni-
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Begriff erst bei Eusebios belegt als Bezeichnung der Zusammenkiinfte
der Bischofe (cOvodo. 8% xal cuyxpotfoeis Emioxbémwv &mi tadtdv) zur
Losung der Frage des Ostertermins in der zweiten Hélfte des 2. Jhdt.'s
Inhaltlich steht der Begriff synodos in engem Zusammenhang einer-
seits mit dem Ausdruck ouvdyesOo:, der sowohl fiir die Synode der
Apostel (Apg 15,1) als auch fiir die Zusammenkiinft der Ortsgemeinde
fur die Eucharistiefeier im 1. Korintherbrief (5,4) verwendet wird,
andererseits mit dem gleichbedeutenden Wort ouvépycofar (manch-
mal mit dem Zusatz éni 16 «d16), das ebenfalls die eucharistische Ver-
sammlung der Ortsgemeinde kennzeichnet (1 Kor 11,17. 13-20. 33. 34;
14,23. 26). Johannes Zizioulas'® hat zutreffend darauf hingewiesen, dal
man auf dieser Ebene der Ortsgemeinde eine «Urkonziliaritats (Ursyno-
dalitédt) erblicken kann; diese Ursynodalitit, die sich bis «zu den ersten
apostolischen Gemeinden» zuriickverfolgen 1aBt, leitet sich aus dem
grundlegenden Ereignis der Zusammenkiinft der Kirche besonders in
der Eucharistie ab. Kap. 5 des 1. Korintherbriefes entwirft eine «rein
konziliare» Funktion der Ortsgemeinde, die die Entwicklung der Kon-
zilstheologie und -praxis in der Kirchengeschichte verstandlich und
legitim macht. Die Ortsgemeinde besitzt demnach die Befugnis zu
«ichten» (vgl. auch Mt 18,15 ff). An ihrem Handeln beteiligen sich
die Gemeinde (dudv), die Apostel (tol éuob mvebpatoc) und die Kraft
des Herrn (obv <t} Suvapet tob Kupiov Hucv 'Ineol) (1 Kor 5,4). Es
handelt sich also um ein «Organ» der Ortskirche, welches eine aufler-
gewdhnliche Aufgabe hat und Autoritat besitzt (1 Kor 5,5.7). «Die
Einschaltung von Wendungen aus dem Bereich des Passah und der
Eucharistie in die Beschreibung der ’konziliaren’ Funktion der Orts-
gemeinde zeigt, daB nicht nur der Rahmen, sondern auch der eigent-

schen Rates, Nr. 5), Genf 1968, S. 27. Anhand spiter entwickelter rémisch-katholi-
scher Kriterien meint J. FiscHERr, «Die ersten Synoden», in: W. Brandmuller (Hrsg.),
Synodale Strukturen der Kirche, Donauwérth 1977, S. 29, zu Unrecht: «Diese Jerusa-
lemer Vereinbarungen waren jedoch noch keine Synode, kein Konzil im spateren
Sinne». Vgl. auch Ders., «Das sogenannte Apostelkonzily, in: G. Scuwaicer (Hrsg.),
Konzil und Papst, Festgabe fur H. Tuchle, Miinchen 1975, S. 1-17.

15. Eusksios, Hist. Eccl. 5,23,2: GCS, 9/1, 488.

16. Jou. Ziziouras, «Die Entwicklung konziliarer Strukturen bis zur Zeit des
ersten Okumenischen Konzils», in: Konzil und die Okumenische Bewegung, S. 34 ff.
Vgl. auch Ders., «Konziliaritit und der Weg zur Einheit. Ein orthodoxer Stand-
punkt», in: Gyula Nagy (Hrsg.), «Die konziliare Gemeinschafts (KEK, Studienheft
10), Frankfurt/M. 1978, S. 25-37.
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liche Zweck dieser Funktion in der eucharistischen Gemeinschaft der
Kirche zu sehen ist»!?.

Aufgrund dieser Feststellungen und der Tatsache, daB auch der
Begriff é&woamota, speziell éxxdnoto 100 ©Ozol auf besondere Weise dic
eucharistische Versammlung bezeichnet (1 Kor 11,18.20) und von sei-
ner allgemeinen etymologischen Bedeutung her mit synodos verwandt
ist, so ist die enge Verbindung einer Theologie des Konzils allgemein
mit der Ekklesiologie nicht nur leicht herstellbar, sondern auch gera-
dezu erforderlich. Eine Theologie des Konzils entfaltet sich demnach
im Rahmen der Ekklesiologie und nur von dieser her —allerdings un-
ter Betrachtung und Analyse sowohl der oben beschriebenen reguldren
Funktionen der Ortsgemeinde als auch der gelegentlichen synodalen
Versammlungen, wie sie in Apg 15 oder in der ouvedpein des Bischofs
bei Ignatios!® und dariiber hiraus allgemein auf Provinz—, Patriarchats-
und Okumene-Ebene bekannt sind.

Auch eine Theologie des Gkumenischen Konzils, als «gipfelnden»
und «vollkommenen Ausdrucks des in der Orthodoxie herrschenden
Geistes der Synodalitdat und ihrer Verwirklichung»® steht in engem
Verhaltnis mit der Lehre iiber die Kirche Jesu Christi und des in ihr
wirkenden HI. Geistes. Insbesondere steht eine Theologie des 6kumeni-
schen Konzils in enger Beziehung mit der Befugnis der Kirche auf Oku-
mene-Ebene in bezug auf Fragen der Lehre und der Verfassung; in erster
Linie gehoren hierher Fragen des Glaubens und der Lehre?0.

Eine Theologie des okumenischen Konzils geht deshalb insbeson-
dere der Frage nach, in welchem Sinne man von der «Unfehlbarkeit»
der Kirche sprechen kann und wie diese sich artikulieren 1aBt. Da zum
Verstéandnis dieses Sachverhalts aber auch die Frage der Authentizitat
kirchlicher Lehrverkiindigung entscheidend beitriagt, so wird hier zu-
erst diese Frage kurz erortert:

. Die Authentizitit kirchlicher Lehrverkundigung

Der Begriff Authentizitat («d0evtia) bringt zum Ausdruck die

17. Jon. Ziziovas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen..., S. 36.

18. Iexatios, Ad Philad. 8,1: BEII, 2,310,40-41.

19. Jon. Karmirts, doypatixis tufua L. > Ogddokos ° Exxinorooyia, Athen 1973,
S. 666; vgl. dort auch eine Auswahl an Literatur tber die Konzile (S.665-667).

20. Vgl. Jou. Karwmiris, a.a.0., S. 667. ST. ZaNkow, «Die prinzipiellen Schwie
rigkeiten der Abhaltung eines okumenischen Konzils», in: Procés-Verbaux du Pre-
mier Congrés de Théologie Orthodoxe, Athénes 1939, S. 276 f.
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Echtheit, Glaubwiirdigkeit und Unverféalschtheit des iiberlieferten Glau-
bens. In der Kirche wurde durch die Apostel ein echtes und authenti-
sches Zeugnis dariiber abgelegt, was sie von Anfang an «gehort haben,
was sie mit ithren Augen gesehen, was sie geschaut und was ihre Hande
angefal3t haben» (1 Joh 1,1). Sie haben «das Wort des Lebens), das of-
fenbart wurde, verkiindet. Mit ihrer Martyria (Zeugnis) iiber «das ewige
Leben» haben die Apostel in erster Linie Authentizitdt und nicht Au-
toritat in Anspruch genommen. Aufgrund dieser Authentizitit wird
die apostolische Verkiindigung und der iiberlieferte apostolische Glau-
be zu einer uniiberholbaren, stets verbindlichen Norm des geoffenbarten
«Wortes des Lebens». Dies zeigt sich am besten in der Entscheidung
der alten Kirche iiber den neutestamentlichen Kanon und die Bibel.
Diese erwuchs «aus innerkirchlichen Motiven...» (Festlegung der echien
und wahren Tradition). Damit sind &uflere AnstéBe nicht vollig aus-
geschlossen. Marcion und Gnostiker haben die Entwicklung gefordert,
weil sie die Kirche zwangen, «wahre» und «falsche» Tradition zu unter-
scheiden»®. Es ging also um die Sorge fiir die authentische und echte
Uberlieferung.

Mit der Entscheidung iiber den Kanon hat die alte Kirche die
Authentizitdt des in den Biichern des Kanons befindlichen apostoli-
schen Zeugnisses de facto und ein fiir alle Mal anerkannt. Diese Authen-
tizitat leitet sich von der Autoritat des «Wortes des Lebens» ab. Denn
Jesus Christus, der selber die Wahrheit ist (Joh 14,6), besitzt in ihrer
Fiille «alle Autoritiat im Himmel und aul Erden» (Mt 28,18) und ist in
der Kirche bis zum Ende der Welt (Mt 28,20). Was Jesus Christus, das
einzige Haupt und der einzige Hohepriester der Kirche, gesagt hat,
verbleibt in der Kirche dank der Gabe des HI. Geistes, der sie alles
lehrt und sie an alles erinnert (Joh 14,26) und sie in die ganze Wahrheit
fiihrt (Joh 16,13). Die Authentizitit der apostolischen Uberlieferung
in den kanonischen Biichern erweist sich somit als ein geistgewirktes
Zeugnis. Die Kirche lebt in diesem authentischen Zeugnis, in der Wahr-
heit und in Christus. Sie lebt darin als Ganzes, in ihrer Gesamtheit; sie
partizipiert an der Autoritdt Christi, indem sie die Authentizitat des
apostolischen Glaubens bewahrt.

Deshalb darf das, was in der Kirche gelehrt wird und auch Konzile

21. W. ScuxeeMeLcHER, «Bibel 111, Die Entstehung des Kanons des Neuen
Testaments und der christlichen Bibely, in: Theologische Realenzyklopdidie, Bd. VI,
N, 46,
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entscheiden, der apostolischen Uberlieferung und d.h. néher der HI
Schrift nicht widersprechen.

Aber das, was in der Kirche gelehrt und in den 6kumenischen
Konzilen entschieden wurde, bedarf auch nicht der expliziten Aussage
der HI. Schrift, um seine Legitimitat auszuweisen. Es gibt eine Reihe von
Termini (Trinitat, Homoousios, Hypostatische Union etc.), die in der
HI. Schrift nicht vorkommen und trotzdem im lLeben der Kirche ver-
bindliche Lehre ausdriicken.

Mit diesen Begriffen hat die alte ungeteilte Kirche sich von den ent-
sprechenden Irrlehren distanziert. Die hierdurch naher festgelegten
Dogmen (in der Hauptsache das trinitarische und das christologische)
sind die Dogmen der Kirche im engeren Sinne. Die Konzile, die diese
Dogmen beschlossen haben, wurden 6kumenisch genannt, d.h. von der
Kirche in der gesamten Okumene als verbindlicher Ausdruck ihres
Glaubens anerkannt. Neben diesen Dogmen gibt es die Lehre der Kir-
che im allgemeinen, wie sie in den patristischen, liturgischen und anderen
Schriften ihren Niederschlag gefunden hat. In Verbindung mit dieser
Lehre steht die Verkiindigung durch die Amtstrager und aus dieser
Lehre schopfen die dogmatischen Lehrbiicher, wenn sie die beiden oben
genannten sowie die weiteren in Zusammenhang damit angesprochenen
Dogmen behandeln. Diese Lehre der Kirche darf nicht mit den Theolo-
goumena und den theologischen Meinungen verwechselt werden. Fiir
das tiefere Verstandnis der Dogmen in bezug auf unser Thema sind
nicht nur die kirchen- und theologiegeschichtlichen Umsténde, unter
denen sie festgelegt wurden, sondern auch der hierfiir verwendete Ter-
minus sehr aulschluBreich; sie werden in den dkumenischen Konzilen
éoot (erst Grenzen, Abgrenzungen und dann Definitionen) genannt und
d.h., daB sie in erster Linie nicht als lehramtliche Proklamation von
unfehlbaren Satzen, sondern als Abgrenzung, Grenzziehung zu der
Héresie verstanden werden. Die Abgrenzung dient der Authentizitat
der iiberlielerten Lehre. Sie verdeutlicht und betont die Lehre der Kir-
che und steht im Konsens und in Kontinuitdt mit dem von Anfang an
tradierten Glauben. Dies isr der Grund, warum bei der Verkiindigung
der oben genannten Dogmen durch die Véter in den 6kumenischen Kon-
zilen die Formel gebraucht wird: « Emdpzvor tolvuv voig dylols matpd-
aw..» (indem wir den heiligen Vitern, d.h. den von den Véatern verkiin-
deten und theologisch iiberarbeiteten apostolischen Uberlieferung, fol-
gen...).

Ihren klaren Ausdruck, der zugleich ein Bekenntnis zur Authenti-
zitat ist, findet die Abgrenzung auch in der standigen Ablehnung jeder
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Neuerung. Es ist nicht zufallig, daB der weitere Weg der westlichen
Theologie in der Orthodoxie immer wieder als Neuerung (vewrepiopde)
ausgegeben wurde.

B. Die «Unfehlbarkeitr der Kirche und wie diese sich artikuliert

Mit all dem, was iiber die Authentizitat der kirchlichen Lehrver-
kiindigung gesagt wurde, wurde auch die Frage nach der «Unfehlbar-
keit» der Kirche erértert. Hier wére zunéchst nur hinzuzufiigen, da8 der
Terminus fiir sich bei den Orthodoxen zuweilen auf Skepsis stoft. Hier-
bei spielt nicht nur die Tatsache eine Rolle, daB8 der Begriff Unfehlbar-
keit als Ubersetzung der lateinischen infallibilitas im Westen entstand,
sondern auch die Antwort auf eine mehr oder weniger rein westliche
Problematik ist. Letzteres ergibt sich eindeutig, wenn man den entspre-
chenden griechischen Ausdruck d&xaOntov in Betracht zieht. Mit die
sem Begriff, der sich in der theologischen Sprache dieses Jahrhunderts,
insbesondere in den theologischen Schulbiichern, eingebiirgert hat,
wird eine in die orthodoxe Theologie von auflen hereingetragene Pro-
blematik angesprochen. Die griechische Patristik, soweit ich es iiber-
sehe, spricht gar nicht vom Alatheton der Kirche, wohl aber vom Ala-
theton Gottes bzw. Christi oder der gottlichen Erkenntnis?2.

Damit will ich nicht, wie Hans Kiing?® die Unfehlbarkeit der Kirche
orthodoxerseits allgemein in Frage stellen und zwischen Unfehlbarkeit
der Kirche und unfehlbaren Satzen unterscheiden, sondern die wirk-
liche und offenbarungsgeméfle Dimension unserer Frage erlautern. Es
liegt mir auch aufgrund der bisherigen Ausfithrungen und aus dem oben
genannten patristischen Befund heraus fern, die Wahrheit der Kirche
auf eine andere Ebene als die Wahrheit Gottes zu setzen, wie wieder-
um Kiing?%. Auch die Unterscheidung Kiings?® zwischen einem dkumeni-
schen Konzil aus «menschlicher Berufung» und einem ¢kumenischen Kon-
zil aus «gottlicher Berufung» scheint mir aus demselben Grund schwer
nachvollziehbar. Das 6kumenische Konzil aus «menschlicher Berufung»
sei dariiber hinaus nach Kiing «n ur Reprasentation des 6kumenischen
Konzils aus gottlicher Berufung». Dabei bleibt es etwas ratselhaft, in

22. Vgl. Belege bei G. W. H. Lanre, A patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s.v.

23. H. Kung, Unfehlbar? Ziirich - Einsiedeln - Koln 1971, S. 164 ff.

24. H. Ku~g, Unfehlbar? S. 114.

25. H. Kung, «Das theologische Verstandnis des 6kumenischen Konzilsy, in:
Theologische Quartalsschrift, 141, 1961, 50-77; s.bes. S. 60 ff.
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welchem Sinne hier von Reprasentation gesprochen wird und wie sie
sich realisiert, zumal Kiing offensichtlich auch an dem Gedanken einer
universalen Représentation hangt?$. Aber zuriick zu unserem Kontext.
Die weiteren Erdrterungen zeigen zugleich, dal eine solche Unter-
scheidung, wie diese von Kiing, nicht haltbar ist.

Obwohl die Kirche sich anf ihrem Weg zur Vollendung befindet
und demnach «nser Erkennen» und «unser prophetisches Reden ein
Stiickwerk ist» (1 Kor 13,9), «muB} parallel dazu gesagt werden, daf} das
Haupt der Kirche Christus und ihre Seele der Hl. Geist ist, so daB wir
wissen miissen, dafl dieses stiickwerkhafte Erkennen, so sehr fragmen-
tarisch es auch ist, niemals eine Relation zum Irrtum oder zur Liige
haben kann. Der Offenbarungscharakter des christlichen Glaubens, ob-
schon er (sc. der Glaube) durch menschliche und relative Sprache ge-
geben, schliefit jeden Relativitatssinn aus, weil die Wahrheit des Glau-
bens par excellence Heilscharakter hat und somit definitiv und end-
giiltig ist. Die Absolutheit Gottes ist das, was eine Relativierung des
Wortes Gottes in der Schrift und in der Kirche nicht zulaBt; Gott ist
objektiv nicht bloB der wahre oder unfehlbare, sondern die einzige
Wabhrheit, auch wenn der menschliche Versuch zur Aneignung dieser
Wabhrheit immer dem Irrtum und der Haresie ausgesetzt ist»??. Daraus
ist zu folgern, daBl die Kirche als Ganzes, als Pleroma, sich nicht irrt
bzw. irren kann. Dieser fiir jeden Christen verbindliche Glaubenssatz
wurde oben dahingehend verstandlich gemacht, dal die Authentizitat
der kirchlichen Lehrverkiindigung als Riickkoppelung zur Lehre der
gesamten Kirche und zur authentischen apostolischen Uberlieferung
und tiber diese hinaus zum geoffenbharten «Wort des Lebens» dargestellt
wurde. Vielleicht versteht man aus dieser Perspektive heraus, warum
die orthodoxe Kirche den breiten IFluB der kirchlichen Tradition be-
sonders betont und ihn nicht in die Béche der kirchlichen Traditionen
verschwinden, sondern in die Einheit von Schrift, Tradition und le-
bendigem Glauben einmiinden sieht. Die Teilnahme an dem liturgi-
schen Leben mit all seinem theologischen Reichtum ist der beste Aus-
druck des lebendigen Glaubens. Dieser lebendige Glaube, der dem Men-
schen das Heil verschafft, schopft aus der Lehre der Kirche, wie sie
im Konsens der HI. Schrift, der konziliaren Entscheidungen der alten

26. H. Ku~a, Das theologische Verstindnis..., 3. 66, wo von einer Repraseniation
«wirklich aller Einzelkirchen» die Rede isl.

27. StyLiavos Harkianaks, «Ilepl 76 medPrruatic ddaxtudc adbeviiog év <7
*Exaxanoian, in Kleronomia, 3, 1971, 106-107.
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Kirche, der liturgischen Biicher und der Schriften der Kirchenviter
ihre beste, irrtumslose Formulierung gefunden hat.

Durch das gestellte Thema erwartet man nun eine konkrete Ant-
wort darauf, ob es in der orthodoxen Kirche eine Institution bzw. ein
Organ gibt, wodurch die Kirche unfehlbar und verbindlich lehct. In
Bezug auf diese Frage hat die orthodoxe Theologie keine konkre-
t e, ausformulierte Antwort parat. Die Antwort wird deshalb oft im
geschichtlichen Leben der Kirche gesucht. Dies aber macht
die Antwort von der Auswertung und Interpretation geschichtlicher
Fakten abhéngig. Die Gefahr, hierbei unterschiedliche Antworten zu
bekommen, liegt darin, da Akzente anders gesetzt werden. Eine sol-
che unterschiedliche Akzentsetzung ist, glaube ich, in den beiden Rich-
tungen zu sehen, die als Antwort auf unsere I‘rage von orthodoxen
Theologen zuweilen eingeschlagen werden; vereinfacht dargestellt kann
man sie folgendermafien skizzieren:

1. Unfehlbar ist das Volk Gottes und nicht (?)
die Hierarchie. Diese Richtung geht auf A. G. Chomiakov (1804-
1860) zuriick. Chomiakov’s Ekklesiologie konzentrierte sich im Ver-
standnis der Katholizitat der Kirche. Er setzte bei den slavischen Uber-
setzung des Merkmales der Kirche im Symbolum als «katholisch» mit
dem Wort sobornoj an, das aufgrund seiner Bededtung (kollektiv, sy-
nodal) eine Abweichung zum griechischen «xafohuen» darstellt, und
erweiterte diese Abweichung dahingehend, dal Katholizitat der Kir-
che eine eher verschwommene, mystische «Gemeinschaftlichkeit» be-
deutet?®. Daraus folgerte Chomiakov eine Beschrankung der Verant-
wortung der Hierarchie fiir die Lehre im Leben der Kirche. Es wird
ithm zum Verdienst angerechnet, «die christliche Wahrheit von der
Adtoritatsfrage gelost zu haben»?®. Fiir Chomiakov spielte das bekannte
Zitat aus dem Antwortschreiben der orthodoxen Patriarchen des Ostens
(§ 17) an Papst Pius 1X. (1848) eine wichtige Rolle; hier sein Wortlaut:
«Dann haben bei uns weder Patriarchen noch Synoden jemals Neues
einfithren konnen, denn der Verteidiger der Religion ist der Leib der

28. StyLianos Harkianaxis, Ileol 10 aAdOnrov tijc *Ixxdnoiug év tij >O0B0dsEw
Ocoloyig, Athen 1965, S. 131 ff. Vgl. auch Tu. NikoLaovu, «Eine Demonstration der
Einheit. Zum orthodoxen Verstandnis der Kytholizitat der Kirches, in: KN.1 -
Okumenische Information, Nr. 51, 20.12.1978, S. 6-9.

29. A. Kauurs, «Volk Goltes und Lehrautpritaty, in: Verbindliches Lehren der
Kirche heute, hrsg. v. Deutschen Okum. Studienausschu (Beiheft z. Okum. Rund-
schau, 33), Frankfurt 1978, S. 46.



3045

Kirche, d.h. das Volk selbst, das seinen Glauben ewiglich wunverdndert
und gleichformig mit dem seiner Vdter will..»0.

2.Unfehlbar ist die Synode der Bischofe und
nicht (?) das Volk Gottes. In diesem Iall spricht man von
der episkopal-synodalen Struktur der Kirche. Das okumenische Konzil
gilt hier als das Organ der Unfehlbarkeit.

Wie auch oben angemerkt wurde, handelt es sich bei diesen bei-
den Richtungen um unterschiedliche Akzentsetzungen. In beiden gibt
es Elemente, die ohne Zweifel richtig sind. Es ist deshalb mdéglich, die
«Unfehlbarkeit» der Kirche und eine Theologie des 6kumenischen Kon-
zils in der Synthese beider Richtungen zu suchen. Im Folgenden
mochte ich einige Momente dieser Synthese aufithren:

a) Die christliche Wahrheit ist der Gesamtheit der Kirche anver-
traut. Der Ausdruck «Volk Gottes» meint die gesamte Kirche und d.h.
Klerus und Laien. Indem man zwischen den beiden Gruppen unter-
scheidet, tut man dies aus der Sicht des Menschen. Denn sind aus dieser
Sicht die Priester die Hirten und die l.aien die Schafe, so werden beide
Gruppen wieder von einem Hirten geweidet: Christus; ihm gegeniiber
sind alle Schafe?. Christus ist und bleibt das Haupt der Kirche und sein
Leib ist ohne das Haupt nicht denkbar. Der gesamte Leib in seiner
engen, unaufléslichen Zusammengehorigkeit tragt die Verantwortung
und die Autoritét, besser gesagt, die Authentizitat beziiglich der Wahr-
heit.

Diese Authentizitat (bzw. Autoritat) einseitig diesen oder jenen
Gliedern zuzuschreiben, kommt dem Versuch gleich, ein Glied vom
Lieib abzutrennen und gleichzeitig das Weiterleben dieses Gliedes zu
behaupten. Das oben genannte Zital des Schreibens der Pairiarchen
des Ostens ist in dieser Richtung eindeutig, denn der Begriff «Volk
(Gottes)» steht als ndhere Erkliarung des Terminus «Leib der Kirche».
Dieser Gesamtheit der Kirche haben weder Synoden noch Patriarchen
und Bischofe etwas «Neues», d.h. von dem Glauben der Véter und der
Wahrheit abweichende Lehren aufzwingen konnen. Das Volk Gottes
lebt in der Wahrheit und besitzt die von Christus ihm gegebene Autori-
tat und ist deshalb imstande, Abweichungen und Neuerungen abzu-
wehren. So gesehen zeichnet sich hier eine Gefahr ab, wenn man zwi-

30. Jou. Karmimis, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxrae Catholicae
Ecclesiae, Bd 2, Athen 1933, S. 920.
31. Jou. CurysostoMos, In ascensionem Domini, 12: PG 52,784.
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schen Besitz der Wahrheit, besser dem Leben in der Wahrheit, und der
Maglichkeit, ja gelegentlichen Notwendigkeit, diese Wahrheit unver-
falscht und authentisch zu bewahren und zu verteidigen, unterscheidet.
Die Gefahr besteht darin, daB die Kirche ohne diese Autoritit der Ha-
resie gegeniitber auch der Wahrheit verlustig wiirde. Gehéren Wahrheit
und Autoritdt in der Kirche ohne Zweifel eng zusammen, so gilt un-
bedingt auch die Zusammengehorigkeit von Leben in der Wahrheit
und moglichem unfehlbarem Ausdruck der Wahrheit, wenn sie von je-
mandem bzw. einer Gruppe in der Kirche verfilscht wird.

b) Die Kirche besitzt die Autoritat und die Mo glichkeit,
mit dem Beistand des HI. Geistes die christliche Wahrheit verbind-
lich und authentisch zu formulieren, wenn sie angezweifelt bzw. ver-
falscht wird. Die Kirche ist in diesem Sinne keine «Dogmenmaschine»
und auch nicht eine philosophische Instanz, die Lehren produziert.
Die Notwendigkeit, ihre Lehre gegeniiber eventuellen Héresien abzu-
grenzen, hat die Kirche im 6kumenischen Konzil wahrgenommen. Das
okumenische Konzil ist demnach nicht ein standiges, formales Organ
und eine Institution, sondern ein m6égliches Ereignis im Le-
ben der Kirche. Als solches entspricht es der Verwirklichung der Kir-
che in der sakramentalen eucharistischen Gemeinschalt um den Bi-
schof.

Der Bischof gilt als Abbild Christi und die Einheit um ihn ist eine
Einheit um Christus. Er steht in der apostolischen Sukzession und
tragt —im Vergleich zu den anderen Gliedern der Ortskirche bzw. m it
thnen— eine besondere Verantwotung fir die rechte
Verwaltung der Sakramente und die rechte Auslegung und Weiter-
gabe der apostolischen Uberlieferung um die Einheit des Glaubens.
In dieser besonderen Verantwortung und indem er an der Ikille des
katholischen Glaubens und der katholischen liebe partipiziert, setzt
er die Priester ein, wacht tiber den Glauben seiner Ortskirche und ver-
tritt sie nach auBen. Die Bischife als Vertreter ihrer Lokalkirchen —wo-
durch eine andersgeartete Vertretung nicht prinzipiell ausgeschlossen
ist— treten in der dkumenischen Synode kollegial auf. Die etwaigen
Ahnlichkeiten der synodalen Struktur der Kirche mit demokratischen
Strukturen sind eher duBerlich. Wenn sie in der Synode auftreten, so
sind sie in bezug auf die Lehre Z e u ge n der Lehre und des Glaubens
ihrer Ortskirchen, und die Wahrheitsfindung ist nicht etwa durch eine
demokratische Abstimmung denkbar.

Das oben angefiihrte Zitat aus dem Schreiben der Patriarchen des
Ostens wird demnach voéllig falsch benutzt, wenn man damit gegen die
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synodale Struktur (die Synodalitat) der Kirche und ihre hochste Ver-
wirklichung im 6kumenischen Konzil argumentieren will. Mir ist kein
anderes theologiegeschichtliches Dokument bekannt, das ofter und
eindringlicher aul das synodale Prinzip bezug nimmt. Bedenkt man
dies, so scheint mir die Verwendung dieses Zitates als eines Pladoyers
fiir eine Katholizitat der Kirche ohne Synodalitat bzw. fiir eine Syno-
dalitdt des «Volkes Gottes» ohne die leitende Funktion der Bischofe
vollig aus dem Kontext gerissen.

¢) Das Konzil ist nicht fiir sich unfehlbar (non ex sese)3?, sondern,
wenn es ex consensu ecclesiae spricht. Wann und wie das Konzil aus
der Fiille des katholischen Glaubens spricht, ist nicht formal feststell-
bar und vorherbestimmbar. Hierzu gehort ein Lebensprozess, der zwar
beschreibbar ist, aber nicht von vorneherein formal die Unfehlbarkeit
gewahrleistet. Wohl den wichtigsten Vorgang in diesem Lebensprozess
stellt die Rezeption dar. Obwohl auch die Rezeption sich nicht
immer als Garant erwiesen hat (wenn man bedenkt, daB das dritte
und das vierte dkumenische Konzil von grofien Teilen der Christen-
heit im Osten abgelehnt wurden oder dafl die Unionskonzile im Westen
fiir rezipiert gelten), so ist sie dennoch als 6kumenische Bestdtigung
und Annahme der konziliaren Entscheidungen eine conditio sine qua
non der Okumenizitat eines Konzils. Die Rezeption erbringt den Be-
weis, ob das Konzil in dem Sinne dkumenisch war, dal es unter dem
Beistand des HI. Geistes ex consensu ecclesiae gesprochen hat. Dal}
dem Moment der Rezeption fir eine Theologie des 6kumenischen Kon-
zils auch heute grofleres Gewicht zukommt, zeigt der Vergleich dieses
Sachverhaltes mit anderen prozessualen Fragen bei den sieben 6kume-
nischen Konzilien: Die Art der Einberufung, der Vertretung. des Vor-
sitzes, der Proklamation etc. hei den sieben dkumenischen Konzilen
war fiir dic Okumenizitat dieser Konzile und die Anerkennung ihrer
Entscheidungen als verbindlich nicht ausschlaggebend. Entscheidend
war nur, dafl sie aus der Fille des katholischen Glaubens der Kirche
und d.h. in Ubereinstimmung mit der apostolischen Uberlieferung und
dem «Wort des lL.ebens» unter dem Beistand des HI. Geistes gesprochen
haben. Deshalb besitzen ihre Entscheidungen Verbindlichkeitscharakter

32. Vgl. auch J. Mevexporrr, «Was ist ein dkumenisches Konzil?», in: Pro
Oriente (Hrsg.), Okumene, Konzile, Unfehlbarkeit, Innsbruck - Wien - Miinchen 1979,
S. 44: dm Lichte des zuvor Gesagten muf} sich die Orthodoxie der Gegenwart von
der Vorstellung befreien dall ein Konzil —sei es nun 6kumenisch oder mcht— rechl-
lich gesehen Unfehlbarkeit per se besilzty.
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fiir die Kirche und unterliegen auch nicht der «Emendation»??, d.h. der
Maoglichkeit einer Verbesserung dieser Entscheidungen durch ein spéa-
teres Konzil.

ZusammengefaBit kann man sagen: Fiir die Theologie eines dku-
menischen Konzils sind nicht prozessuale Fragen von Belang, sondern
die Einsicht und Uberzeugung der Kirche in ihrer Fiille, daB ein Konzil
in Abwehr einer Irrlehre den Glauben der katholischen Kirche in der
Okumene (t%c xaBohxfic xatd thv obxovpévny xxdnsiag) in Konsens und
Kontinuitat mit dem von alters her iiberlieferten Glauben auf un-
verfilschte Weise formuliert hat.

33. Die geneseitige Ansicht wird manchmal unler Berufung auf Augustin (De
baptismo contra donatistas, 2,14: CSEL, 51, 178 {) vertreten.
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