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Vorwort

Diese Arbeit ist einem umgrenzten Bereich in der Geschichte der literarischen Kri-
tik und Theorie gewidmet. Sie zerfillt in zwei aufeinander bezogene, aber selbstin-
dige Teile: Empfindsamkeit und Roman. Die Kapitel iiber die Empfindsamkeit gehen
von der Bedeutungsgeschichte dieses Wortes aus und stellen die zeitgendssische
Theorie der Zirtlichkeit und der Empfindsamkeit dar. Sie schliefen mit der Kritik
an der Empfindelei, der »iibertriebenen« Empfindsamkeit. Die Diskussion um den
Roman nimmt die Kritik an der Empfindelei auf, da in den Augen der Zeitgenossen
die Empfindsamkeit vom »Romanenwesen« nicht zu trennen ist. Literaturgeschicht-
lich ist dabei auf die Tatsache zu verweisen, dafl der Roman erst im Zeitalter der
Empfindsamkeit zur »Massenlektiire« wird.

Die Literaturgeschichte hat in der Regel die Entwicklung von der Aufklirung
tiber den Sturm und Drang zum doppelten Hohepunkt der Klassik und Romantik
dargestellt. Diese Betrachtungsweise birgt die Gefahr, dafl die Bedeutung einer
literarischen Auflerung vor und nach 1800 daran gemessen wird, wie nahe sie klas-
sischen oder romantischen Gedankengingen steht. Die vorliegende Arbeit geht da-
gegen davon aus, dafl zu Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts mehrere
literarische Schichten nebeneinander bestehen. Sie stellt die aufklarerischen, padago-
gischen und rhetorischen Argumente dar und verfolgt ihr Weiterleben iiber die Klas-
sik und Romantik hinaus.

Im Mittelpunkt stehen nicht Meinungen Linzelner, sondern Argumentations-
schemata, die tiber Jahrzehnte wiederholt werden. Die geschichtliche Bedeutung
einer Auffassung wird quantitativ an der Zahl, qualitativ an dem Einfluf ihrer
Vertreter gemessen. In einem einstringig progressiven Geschichtsbild kann eine
Meinung anachronistisch, d.h. geschichtlich tiberholt, erscheinen. Dies dndert aber
nichts daran, daf sie in dem Mafle wirksam war, wie an sie geglaubt und nach ihr
gehandelt (geschrieben, gelesen, beurteilt, zensiert) wurde. Der Verfasser spiirt der
Selbstauffassung und Selbstrechtfertigung einer literarischen Schicht nach, die von
der kritischen Elite der Klassik und Romantik moralisch und dsthetisch diskriminiert
worden ist. H. Kreuzers Aufsatz »Trivialliteratur als Forschungsproblem« erschien
nach Abschluf} des Manuskripts. Er stellt darin Forderungen fiir die Erforschung
der Trivialliteratur auf, die der Autor grofitenteils beachtet zu haben hofft: »Dazu
mifiten die literarischen Mafistibe einer Epoche und die Differenzen der Rezeption
beriicksichtigt werden, das Verhdltnis der literarisch-kritischen Elite und ihrer Pro-

duktion einerseits, der Trivialliteratur andererseits zu den sozialen Publikums-
schichten. «!

1 Kreuzer (505 a) 186



Die Theorie des Romans systematisiert die Mafistibe, welche die Kritik an das ein-
zelne Werk legt. Sie wird in ihren Rahmenvorstellungen bis Blanckenburg nach-
gezeichnet und dariiber hinaus, wo sie auf Traditionen verweist, die ilter sind als
die Romantik. Die Theorie Blanckenburgs hat der Autor historisch einzuordnen
versucht. Es hat sich ergeben, dafl Blanckenburg die zeitgendssischen Forderungen
an die pragmatische Geschichtsschreibung auf den Roman iibertrigt (und damit im
wesentlichen auf dem Boden der Rhetorik steht).

Die Darstellung zieht in allen Teilen wenig bekannte, hiufig seltene Quellen
heran. Beide Umstinde rechtfertigen die breiten Zitate. In der Auseinandersetzung
um die Empfindsamkeit werden die Argumente der Aufklirer im Zusammenhang
dargestellt (entgegen den reithenden Stellenbelegen Feldmanns). In der Diskussion
um den Roman wird die piadagogische und moralische Wertung erstmals umstind-
lich belegt. Die Bibliographie mdchte als eigener Teil verstanden werden. Die
Untersuchung will die zeitgendssischen Quellen systematisch erschliefen und unter-
scheidet sich darin von den meisten neueren Beitrigen, die dem Roman in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gewidmet wurden.

Prof. Friedrich Sengle hat die Arbeit, die im Wintersemester 1968/69 von der
Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen als Dissertation angenommen
wurde, betreut und mit stets neuem Rat gefordert. Die Biedermeierforschung, an
welcher der Autor zeitweise teilnehmen konnte, hat ihm entscheidende Blickpunkte
gegeben. Prof. Werner Betz schulde ich Dank fiir die wortgeschichtlichen Kapitel.
Dem Gedanken- und Quellenaustausch mit Werner Hahl verdankt der Romanteil
wichtige Anregungen (Pragmatismus). Rat und Hinweis haben Dr. Alberto Mar-
tino und Dr. Werner Weiland gegeben. Die Quellenbibliographie zum Roman und
zur Empfindsamkeit ist von Claus Richter um mehrere Titel bereichert worden. Fiir
die Aufnahme in die Reihe »Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur« bin
ich den Herausgebern dankbar verpflichtet.

Freiburg/Schweiz, April 1969 G.].
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A. Empfindsambkeit

I. Das Wort und Schlagwort

1. Empfindsam vor 1768

Lessings Autoritit hat lange die Meinung gestiitzt, sentimental sei in England
nicht vor Sternes Sentimental Journey (1768), empfindsam in Deutschland nicht
vor Bodes Ubersetzung der Empfindsamen Reise (1768) gebraucht worden. Grimm
(1862), Heyne (1890) und Paul (1897) fiihren in ithren Worterbiichern empfindsam
als Neubildung Lessings auf.! Bode teilt im Vorwort ein Fragment aus einem an
ihn gerichteten Brief Lessings mit, in dem dieser empfindsam vorschligt:

»Es kommt darauf an, Wort durch Wort zu iibersetzen; nicht eines durch mehrere
zu umschreiben. Bemerken Sie sodann, dafl sentimental ein neues Wort ist. War
es Sternen erlaubt, sich ein neues Wort zu bilden: so mufl es eben darum auch
seinem Ubersetzer erlaubt seyn. ... Wagen Sie, empfindsam! Wenn eine miihsame
Reise eine Reise heifit, bei der viel Miihe ist: so kann ja auch eine empfindsame
Reise eine Reise heissen, bey der viel Empfindung war.«?

Lessing und Bode ist das Wort vorher nicht bekannt gewesen. Auch Gerstenberg
hat es in seiner Rezension der Bodeschen Ubersetzung anerkennend registriert.? In
der Allgemeinen Deutschen Bibliothek heifit es: »Das neue Wort auf dem Titel
empfindsam ist durch das neue englische Wort sentimental veranlafit«.

Lessings Meinung ist aber in doppelter Weise falsch. Weder hat Sterne sentimen-
tal in England neu gebildet, noch Lessing empfindsam in Deutschland. In der Ber-
linischen Monatsschrift, dem Organ der Berliner Aufklirung, findet sich schon 1795
folgende Berichtigung:

1 Grimm (12) III 431. Ebenso M. Heyne, Deutsches Worterbuch, 1. Bd., Lpz. 1890, 745:
»von Lessing um 1768 geprigtes Wort fiir engl. sentimental«. H. Paul, Deutsches Wor-
terbuch, Halle a.S. 1897, 112 b: »on Le. gebildet«. Richtig: Triibners Deutsches Wor-
terbuch, hg. v. A.Gotze u. W. Mitzka, 2. Bd., Berlin 1940, 184 a. H. Paul/W. Betz,
Deutsches Worterbuch, 5. Aufl., Tiibingen (1966), 162 a.

Lessing (391) XVII 256 Z. 9-12, 15-18.

Gerstenberg (297) 138; 17. Nov. 1768.

Allg. Dt. Bibliothek, Anhang zu Bd. 1-12, Abt. 2, 898.

Berlinische Monatsschrift, hg. v. J. Biester, 25. Bd., Dessau 1795, Febr., 103 Anm.
Sarah Scott, The History of Sir George Ellison, 2 Bde, London 1766.

w AW
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»Aber selbst das Wort sentimental war nicht von Sterne neu gemacht, wie mehrere
Deutsche, und selbst Bode und Lessing, glaubten. Ich habe es in iltern Englindi-
schen Schriften gefunden: in dem ersten Theil eines sehr guten ... Romans: the
history of Sir George Ellison, Lond. 1767; ja sogar schon bei Richardson im
Grandison«.’

Bottiger hat im gleichen Jahre die Korrektur der geliufigen Ansicht wiederholt:

»Nur darin irrte er (Lessing, d. Vf.), dafl er Sterne die Erfindung eines Wortes
zuschrieb, das schon Richardson im Grandison und andere vor ithm gebraucht
hatten.«®

Erdmetsd hat im Englischen folgende Erstbelege nachgewiesen: 1746 sentimentally,
1748 sentimental (Richardson, Nachschrift zur Clarissa), 1752 unsentimental.” Sen-
timental muf} bereits 1749 im Sprachgebrauch, mindestens gewisser Kreise, iiblich
gewesen sein; anders wire der Brief der Lady Bradshaighs an Richardson 1749
nicht verstindlich:

»Pray, Sir, give me leave to ask you ... what, in your opinion, is the meaning
of the word sentimental, so much in vogue amongst the polite, both in town and
country ... Everything clever and agreeable is comprehended in that word ...

I am frequently astonished to hear such a one is a sentimental man; we were a
sentimental party; I have been taking a sentimental walk. And that I might be
reckoned a little in the fashion ... about six weeks ago, I declared that I had
just received a sentimental letter«.®

Der Brief nennt bereits Eigenschaften eines Modewortes, die Hiufigkeit des Ge-
brauchs und den Verlust eines prizisen Wortsinns. Die Forschungen von Erimetsi
haben aus der Literatur vor 1768 aber nur wenige Belege erbringen k&nnen.?
Erst die Neuprigung Sternes hat dem Wort in der englischen Literatur zu allge-
meiner Verbreitung verholfen.

Der Meinung, »als wenn Lessing das Wort zu diesen Reisen zuerst geprigt
hitte«, widerspricht die Allgemeine Deutsche Bibliothek 1778.

»In der so genannten neuesten Geschichte der Marquisin von Pompadour, einer ...
Uebersetzung, welche im Jahre 1765, und also drey Jahre vor der ersten Ausgabe
der Yorikschen Reisen heraus kam, liest man S.21 das Wort empfindsam, und
S. 39 Empfindsamkeit.« 10

Eine Litterarische Bemerkung iiber die Bildung des Worts: Empfindsam in der Zeit-
schrift Originalien weist 1819 auf einen Artikel von Funk in den von Gerstenberg
herausgegebenen Briefen iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur hin, in dem emp-
findsam 1766 gebraucht wird.!t 1894 hat dann Martin in der Fortsetzung der Li-

6 C. A.Bottiger, J. J. C. Bode’s literarisches Leben. In: Michael Montaigne’s Gedanken und
Meinungen iiber allerley Gegenstinde. Ins Deutsche iibersetzt von Jh. Joachim Cph.
Bode, 6. Bd., Berlin 1795, LXIII Anm. B. hilt Lessing fiir den Schiopfer des Wortes
empfindsam; vgl. Anm. 11.

7 Erdmetsd (447) 18, 19, 29. Drsl. (445) 44.

8 Rieve (452) 174.

9 Erdmetsd (447) 19. Bei Richardson ist das Wort aufler in der Clarissa nur einmal im
Grandison zu belegen. Pamela und die Schriften Fieldings ohne Beleg.

10 Allg. Dt. Bibliothek XXXV/2 (1778), 507 Anm. Kein Beleg in der Ausgabe: Die Ge-
schichte der Marquisinn von Pompadour. Aus dem Englischen. 2 Tle, London (Lpz.)
1759. Die mutmaflliche Verfasserin ist Marianne Agnés Falques oder Fauque(s). Fromm
12481; Holzmann/Bohatta 6438; Weller, Falsche u. fingirte Druckorte, 12 93.

11 Originalien aus dem Gebiete der Wahrheit, Kunst, Laune und Phantasie, 3. Jg., 1819,
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teraturgeschichte von Wackernagel den bislang iltesten Beleg nachgewiesen.!? Die
Gottschedin schreibt am 4. September 1757 in einem 1771 verdffentlichten Brief:

»Ein empfindsames Herz gehdrt unter die geheimen Beschwerlichkeiten dieses Le-
bens, es leidet bey allen leidenden Gegenstinden, wenn es sich aufler Stand sichet
allen zu helfen. Und doch mochte ich dieser Leiden ohngeachtet ... kein gleich-
giiltig Gemiith haben. Wie viel wahres Vergniigen entbehren die kalten unempfind-
lichen Seelen?«13

Gombert hat 1897 »den alten durch Lessing selbst verschuldeten Irrtum« dadurch
widerlegt, dafl er aus Ubersetzungen in der Leipziger Landbibliothek 1762 und
1763 sieben Belege fiir empfindsam und vier fiir Empfindsamkeit beibrachte.1* Gom-
berts Angaben lassen indes weder auf die grofle Zahl der Belege schlieflen, noch ge-
ben sie einen Hinweis auf die iibersetzten Originaltexte. In der Landbibliothek
dieser Jahre kommen empfindsam iiber 20mal, Empfindsamkeit tiber 25mal vor.1s

12

13
14
15

Nr. 91, 745/6. Der Aufsatz bezicht sich auf Bottiger (Anm. 6): »Allein es ist ebenfalls
ein Irrthum, sowohl von Bode als von Béttiger, dafl Lessing das Wort Empfindsam
neu geprigt habe.« (745) Der Beleg von G. B. Funk: Das Schlagwort. Titelverzeichnis,
Anm. 30.

W. Wackernagel, Geschichte der deutschen Litteratur, 2. Aufl., zu Ende gefiihrt von
E. Martin, 2. Bd. (Deutsches Lesebuch, 4. Tl., 2. Bd.), Basel 1894, S. 307, § 141, Anm. 28.
L. A. V. Gottsched (364) III 55; Brief an die Frau von R., 4. Sept. 1757.

Gombert (450) 17.

Belege, mit Ausnahme der Anm. 17 nachgewiesenen.

1. Empfindsam. Landbibliothek zu einem angenehmen und lehrreichen Zeitver-
treibe aus verschiedenen Sprachen zusammengetragen. 2. Bd. Lpz. 1762. Lebensge-
schichte der Lady B*** aufgesetzt von Madame R ***. Verfasserin der Briefe der
Fanny Butlerd und Julie Catesby. Aus dem Franzosischen. S.1-316. Die frz. Ausg.
s. u.: ein (mein) empfindsames Herz (20, 184, 202, 303) (un [mon] cceur sensible, I 20;
IT 30, 50, 172); Thr Herz ist fiir die Ungliicklichen so empfindsam, daf} ungliicklich
seyn der sicherste Weg ist, es zu rithren (282) (si sensible pour les malheureux, Il
149); der empfindsamste unter allen Menschen (191) (le plus sensible de tous les hom-
mes, II 38); empfindsam und grofimiithig (307) (sensible & généreux, II 176); tugend-
haft und empfindsam (220) (vertueux & sensible, II 70). — Ebd. 5. Bd. Lpz. 1763. So-
phia. Aus dem Englischen der Frau Charlotte Lennox. S. 1-274: ein empfindsamer
junger Mensch (127). — Ebd. 5. Bd. Lpz. 1763. Die Einsiedlerinn. Eine neue Ge-
schichte der Frau Marquise von Lambert. Aus dem Franzésischen. S.275-350. Die frz.
Ausg. s. u.: ein sehr empfindsames Herz (309) (un cceur fort sensible, 322/3); Glau-
ben Sie nicht, dafl ich Thnen ein Verbrechen aus einer Empfindung mache. Ein Herz
kann empfindsam und unschuldig seyn (304) (un cceur peut étre sensible & innocent,
316); weil er von einem lebhaften und empfindsamen Temperamente war, so griff der
Zwang, worinn er lebete, seine Gesundheit an, so daf er krank wurde (284) (comme
il étoit d’un temperament vif & sensible, 293).

2.Empfindsamkeit. Aus den genannten Werken. 2. Bd. Lpz. 1762. S. 1-316:
die Giite und Empfindsamkeit des Herzens (242) (la bonté & la sensibilité du cceur,
IT 95); Was fiir Edelmuth in den Gesinnungen! was fiir Stirke in der Vernunft! was
fir zarte Empfindsamkeit in dem Herzen! (282) (quelle délicate sensibilité dans le
ceeur, 1T 149); diejenige Empfindsamkeit selbst, wovon er mir so vielmals so riihrende
Abschilderungen gemacht hatte, alle diese Tugenden des Herzens fand ich in meinem
(67) (cette sensibilité méme, I 73); die Empfindsamkeit seines Herzens fiir die Prin-
zessin von *** (212) (la sensibilité de son cceur, II 61); die Empfindsamkeit meiner
Seele (4) (la sensibilité de mon 4me, I 2); in dem Alter der Ungezwungenheit und
Unschuld, in dem Alter der Empfindsamkeit (69) (dans cet 4ge de sensibilité 1 75);
das Vertrauen, die Freundschaft, ja selbst die Empfindsamkeit, die ich in allen meinen
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Herrschend sind die Schlagworte zirtlich und Zirtlichkeit. Allein in der Lebensge-
schichte der Lady B*** (1762) ist zirtlich tiber 110mal, Zirtlichkeit iiber 40mal
nachzuweisen. Empfindsam tritt hdufig in Verbindung mit zirtlich auf, wobei es,
besonders in der Doppelform »zirtlich und empfindsame, verstirkend zu wirken
scheint. Diese Verbindung zeigt, wie empfindsam in Anlehnung an das Schlagwort
zirtlich in Deutschland eingefithrt wird. Es bezeichnet den gleichen Bereich freund-
schaftlicher und verwandtschaftlicher Gefiihle, vor allem aber der Liebe, fiir die
Empfindsamkeit und Zirtlichkeit synonym verwendet werden. Die Gedanken von
der Zirtlichkeit umschreiben 1755 den Anwendungsbereich wie folgt:

»Nur drey Arten von Gegenstinden sind fiir unsere Zirtlichkeit gemacht; Personen
die das Recht des Bluts mit uns vereiniget; eine Geliebte, und Freunde.« 16

Die folgenden Belege stammen aus der Lebensgeschichte der Lady B***:

dein von Natur zirtliches und empfindsames Herz (votre coeur, né tendre & sen-
sible) — das zirtlichste und emfindsamste Herz (le coeur le plus tendre & le plus
sensible) — eine zirtliche und empfindsame Seele (une dme tendre & sensible) —
zirtlich und empfindsam geboren, hat mein Herz stets allein mein Gliick oder
mein Ungliick gemacht (née tendre & sensible) — er fand meine Mutter viel
zirtlicher und empfindsamer, als er sie jemals geschen hatte (plus tendre & plus
sensible) — er war stets fiir mich der beste Vater gewesen, aber kalt und streng;
und ich sah ihn als den zirtlichsten, und den empfindsamsten (le meilleur de
tous les peres, mais froid & sévére; & je le voyois le plus tendre & le plus sen-
sible) — sie war von Natur zirtlich und empfindsam, und harte bald alles Feuer
der Liebe gegen einen jungen Menschen ... gefiihlet (née tendre & sensible) -
nunmehro werden Sie ihn bald als den zirtlichsten, den empfindsamsten, den ver-

Handlungen fiir Mylord zeigete (127) (la confiance, I'amitié, méme la sensibilité, I
142); Seine Empfindsamkeit bey einem so geliebten Gegenstande, eine zirtliche Erinne-
rung so vieler Umstinde (47) (sa sensibilité pour un objet si cher, I 51); eine Erinne-
rung, deren ganze Empfindsamkeit meine Zirtlichkeit, mein Schmerz gemacht hatten
(198) (un ressouvenir, dont ma tendresse, ma douleur avoient fait toute la sensibilité, IT
46); Ich erregete seine Empfindsamkeit, ich machete, dafl seine Thrinen flossen (30)
(jexcitois sa sensibilité, I 31). Weitere Belege 5 (I 3), 219 (I 69), 281 (II 147), 284
(IT 142), 287 (IT 155). — Ebd. 5. Bd. Lpz. 1763. S.1-274: die zarte Empfindsamkeit
ihres Herzens (111); Es war in dem Gesichte dieses jungen Frauenzimmers eine ge-
wisse Sanftmuth und Empfindsamkeit (87); da er erwog, was Sophiens zarte Empfind-
samkeit von einer solchen Antastung ihres guten Rufes fiihlen wiirde (213). Weitere
Belege 83, 152, 178, 183, — Ebd. 5. Bd. Lpz. 1763. S. 275-350: mein Herz und meine
Empfindsamkeit (341) (mon cceur & ma sensibilité, 358); Ich habe nur blof gedacht,
mich zu iiberwinden, und mich wegen einer Empfindsamkeit zu bestrafen, woriiber ich
nicht Meisterinn war, weil das Herz von niemanden Urlaub begehret, um zu empfin-
den (342) (me punir d’une sensibilité, 359).

Die Angaben der Landbibliothek schreiben das erste Werk Marie-Jeanne Riccoboni zu.
Thre beiden genannten Romane sind vor 1762 ins Deutsche iibersetzt worden (Fromm
21934; die erste Ausgabe, nicht bei Fromm: Briefe der Mi Lady Juliane Catesby an die Mi
Lady Henriette Campley ihre Freundin, Frankfurt u. Leipzig 1760. Fromm 21935). Das
Werk wird auch Mlle de La Guesnerie zugeschrieben (Cat. Gén.). Wir zitieren nach
Memoires de Miledi (sic!) B#**, Par Madame R***, Nouvelle Edition. 2 Bde. Amster-
dam 1761 (Ex. Sichsische Landesbibl. Dresden). — Charlotte Lennox, geb. Ramsay:
Sophia. 2 Bde. London 1762 (durch den Leihverkehr BRD, DDR nicht nachgewiesen). —
Lambert, Anne-Thérése, Marquise de: Oeuvres, 3. Aufl., Lausanne 1751, S. 285-367:
La Femme hermite. Nouvelle nouvelle.

16 Gedanken von der Zirtlichkeit (57) 702.
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liebtesten unter allen Menschen sehen (le plus tendre, le plus sensible, le plus
amoureux de tous les hommes). 17

Die Worte zirtlich/Zirtlichkeit bleiben auch spiter mit der Empfindsamkeit eng
verkniipft.

Die genannte Bedeutung von empfindsam hebt sich ab von einer anderen, die
ebenfalls vor 1768 zu belegen ist. Ringeltaube spricht in dem Buch Von der Zart-
lichkeit (1765) dreimal von Menschen und Tieren als »sinnlich empfindsamen We-
sen«.18

»Es giebt zwo Gattungen von empfindsamen Wesen. Die eine begreift blof} sinnliche
Wesen. Darunter gehoren die Thiere iiberhaupt. Die andre Gattung enthilt ver-
niinftige, mit einem empfindsamen organischen Korper vereinigte Wesen. Darunter
mufl man die Menschen und andre Geister denken.«1?

»Sinnlichkeit und Empfindsamkeit« 20 werden hier nicht getrennt; empfindsam
meint die Fertigkeit, sinnliche Empfindungen zu haben. Ringeltaube gebraucht
empfindsam/Empfindsamkeit allein bei der »sinnlichen Zirtlichkeit«, nicht bei der
»moralischen Zartlichkeit«.2! Diese Bedeutung bleibt auch nach 1768 lebendig und
bildet den wortgeschichtlichen Hintergrund fiir die Polemiken, welche die Empfind-
samkeit auf die Sinnlichkeit zuriickfiihren. Herder nennt in der Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache (1772) den sinnlichen, tierischen Korper »empfindende
Maschiene« und synonym »empfindsame Maschiene«.22 Die Sinnesorgane des Men-
schen bezeichnet er als die »Oeffnungen seiner Empfindsamkeit«.23 Salzmann
(1773) meint mit Empfindsamkeit allgemein die Anlage zu Empfindungen und
spricht von »Empfindsamkeit oder Reizbarkeit«.24

»Diese Empfindsamkeit, wann sie durch duflere Gegenstinde beriihret wird, gehet
in Empfindung iiber, welche uns entweder angenehm oder unangenehm ist.« 23

Bei dem Anthropologen Steeb findet sich 1785 die gleiche Zusammenstellung; die
Nerven sind »reizbar und empfindsam«.26 Er gebraucht die Ausdriicke »physische

17 Landbibliothek, 2. Bd., Lpz. 1762, S. 1-316; frz. Ausg. s. Anm. 15: 79 (I 87), 243/4
(I1 97), 130 (I 145), 158 (I1 2), 24 (I 25), 93 (I 104), 245/6 (II 99), 16 (I 16). ~ Ebd.
5. Bd. Lpz. 1763: ein Herz, welches so gar sehr empfindsam, so iiberaus zirtlich war,
als ihres (24); Thrinen, dle aus zirtlicher Empfindsamkeit flossen (117); ein so zirt-
lich empfindsames Herz (249).

18 Ringeltaube (50) 47, 47, 48; empfindsame Wesen: 42, 43, 45, 46, 48.

19 Ebd. 46.

20 ‘Ebd. 44: »Wer sichet hier nicht die iibertriebene und unnatiirliche Sinnlichkeit und Emp-
findsamkeit? Diese hat ihren Grund in der verwdhnten Einrichtung des Gebrauches
sinnlicher Objekte und Werkzeuge.«

21 Ebd. §9 Von der sinnlichen Zirtlichkeit. Der dritte Teil des Werkes handelt Von der
moralischen Zirtlichkeit. »Wir nennen diese Empfindsamkeit tiberhaupt die sinnliche
Zirtlichkeit. Sie ist nichts anders, als die natiirliche Fertigkeit, die sinnlichen Ein-
driicke bald zu fithlen, und darnach seine sinnlichen Triebe einzurichten. Sie beruhet
auf der natiirlichen Einrichtung der sinnlichen Werkzeuge und Triebe, zur Fihigkeit
nach dem Gesetz der Empfindungen.« (46)

22 Herder (373) V 63, 17. Vgl. 26.

23 Ebd. 15. Gleichbedeutende Belege 6, 9, 24.

24 Salzmann (228) 85; Uber Tugend und Laster (1773).

25 Ebd. 99; Uber Gemiithsbewegungen, Neigungen und Leidenschaflen (1773).

26 J. G. Steeb, Ueber den Menschen, 3. Bd., Tibingen 1785, 916.
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Empfindsamkeit«, »die Empfindsamkeit der Nerven« und wieder »die Reizbarkeit
und Empfindsamkeit der Organen«.2” Garve (1797) spricht von einem »empfind-
samen Nervensystem«.28

Da sich empfindsam in Ubersetzungen aus dem Englischen wie Franzosischen vor
1768 findet, wird nur eine stirkere Beachtung der Ubersetzungsliteratur dieser
Jahre ein genaueres Bild von seiner Ausbreitung ergeben kénnen. Die Annahme
einer Bildung nach dem Englischen kann nicht linger als bewiesen gelten, weil die
frithesten Belege nach der Gottschedin sich zur gleichen Zeit in Ubertragungen aus
beiden Sprachen finden. Zirtlich/Zirtlichkeit entspricht in den franzosischen Tex-
ten tendre/tendresse, wihrend sensible und sensibilité mit empfindsam und Emp-
findsamkeit wiedergegeben werden. Die aufklirerischen Worterbuchautorititen
scheinen zwar gewuflt zu haben, dafl es das Wort vor Lessing gab, nicht aber, seit
wann und wo zuerst. Adelung schreibt in der ersten Auflage seines Worterbuches
(1774), empfindsam sei »von einigen (!) Neuern gebildet, und durch Yoriks emp-
findsame Reisen in Aufnahme gebracht (!) worden«.2? Die bisher bekannten Belege
stiitzen diese Auffassung: Es gibt zahlreiche Nachweise vor 1768, die aber die Ent-
stehung des Wortes im dunkeln lassen. Es ist, wie die Deutsche Encyclopidie (1783)
in Anlehnung an Adelung formuliert, ein »erst neuerlich aufgekommenes und durch
Yoriks empfindsame Reisen erst recht in Uebung gebrachtes Wort«.30

2. Die Tradition der aufklirerischen Worterbiicher

a) Empfindsam und empfindlich

Gleichbedeutend mit zirtlich/Zirtlichkeit wird, besonders vor 1768, empfind-
lich/Empfindlichkeit gebraucht. In den Briefen der Gottschedin findet sich neben
dem »zirtlichen Herzen« das »empfindliche Herz« (1732) 1, beides Ausdruck ihrer
Empfindsamkeit, wie sie an ihren Gatten, ihren »zirtlichen Freund«2, schreibt:
»Aus der Fiille meines Herzens habe ich geschrieben, und wem die Art unserer
Freundschaft nicht gefillt, der wird an diesen Briefen viel zu tadeln finden«
(1734).3 Empfindlich wird auf die Rithrung (»empfindlich geriihret«, 1732 4), auf

27 Steeb 982.

28 Chr. Garve, Ueber Gesellschaft und Einsamkeit, Bd. 1, Brefflau 1797, 75 Anm.
29 Adelung (1) T 1657.

30 Deutsche Encyklopidie (60) 340 a.

1 L. A. V. Gottsched (364) I 18, 3. Mai 1732. Ebd. 20, 30. Mai 1732, u. 136, 22. Sept.
1734: »ein zirtlich(es) Herz«. Feldmann (448) 308/09 gibt Belege, wie empfindlich/
Empfindlichkeit, zirtlich/Zirtlichkeit, empfindbar/Empfindbarkeit »vor und neben
empfindsam und Empfindsamkeit in deren Bedeutung gebraucht wurden« (308). In
Fr. v. Hagedorns Gedicht auf das Lastrop-Beselerische Ehe-Verbiindnifi (1730), ver-
offentlicht in Weichmanns Poesie der Nieder-Sachsen, 4. Tl., hg. v. J. P. Kohl, Ham-
burg 1732, 139-42, lautet die Anfangszeile: »Rithmt Thoren, wie ihr wollt, die Un-
empfindlichkeit« (139), nicht »die Unempfindsamkeit«, wie Schramm (474) 239 zitiert.

2 Ebd. 235; 1737.

Ebd. 101; 20. Mirz 1734.
4 Ebd. 40; 29. Okt. 1732.

W
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die Bewegung des Herzens bezogen. »Diejenige, die ein empfindliches Herz und
Gemiith haben, sind in gewissen Fillen weit mehr niedergeschlagen, als andre, weil
alles, was ihnen wiederfihret, ihnen durchs Herz dringet« (1739).5 Die Landbiblio-
thek gebraucht 1762 empfindlich ebenfalls in bezug auf die Bewegungen des Her-
zens: »Er wird gewiff ... meinc Wahl gut heiflen; er wird die Bewegungen meines
Herzens nicht verdammen. Ist das seinige nicht eben so empfindlich gewesen, als
meines?« 8 Die empfindliche Seele wird als diejenige gepriesen, die der Riihrung
zuginglich ist. Wieland schreibt 1752 an Schinz: »Doch wiinsche ich nichts mehr als
in den edeln und empfindlichen Seelen, die mich vielleicht lesen, die schdnen Bewe-
gungen zu erwecken, welche der wahre Schmuck der Menschlichen Seele sind.« 7 Die
Ubertragung des Gefiihlsgehaltes von zirtlich auf empfindlich wird deutlich, wenn
Schroeder 1759 von der »zirtlichsten Empfindlichkeit« 8 als einer Tugend des Emp-
findsamen redet: »Seine zirtliche Empfindlichkeit der Seele kann durch ein leichte-
res Ungliick eben so geriihrt werden, als bey dem grossesten Schmerze, weil sein
Herz tugendhaft empfindlich ist.« ® Empfindlichkeit hat im Sprachgebrauch der
Zirtlichen nichts mit Unlust zu tun. Uz spricht 1744 in einem Brief an Gleim von
»dem empfindlichsten Vergniigen« 10, Zirtlichkeit und Empfindlichkeit gelten als
schonster Ausdruck der Liebe. »Ich hatte meinen Liebhaber einen Augenblick zirt-
lich und empfindlich gesehen, und dieser Augenblick unterstiitzete alle diejenigen
meines Lebens.« 11 Auch spiter, nach 1768 in der Zeit der Hochempfindsamkeit, ist
»der Titel einer Unempfindlichen« 12 eine Beleidigung. Miller lifit in der Ge-
schichte Karls von Burgheim und Emiliens von Rosenan (1778/79) eine Lobrede
auf die Empfindlichkeit halten. »Das gute Weib mag immerhin iiber unsere grossere
Empfindlichkeit die Nase riimpfen! Wir haben dieses zirtere Gefiihl vom Schopfer
erhalten; Und ich weiff, Du dankest Thm dafiir so sehr wie ich. ... Menschen, wel-
che so gestimmt sind, wie unsre Schwester, konnen es freylich nicht begreifen,
welche Wollust auch in Thrinen liegt.« 13

In allen diesen Belegen wird empfindlich fiir »fiihlend, zirtlich, empfanglich« 14
gebraucht, nicht als »physische Empfindlichkeit«, die Mistelet/Kayser (1778) als
»die Mutter der Empfindsamkeit« 13 gilt. Die »physische Empfindlichkeit« ist
gleichbedeutend mit der sinnlichen Empfindsamkeit. »Man mufl die Empfindsam-

5 Marivaux, Leben der Marianne, oder angenehme Begebenhciten einer vornehmen

Grifin in Frankreich usw., 1. Tl, Franckfurt u. Lpz. 1739, 42.

Landbibliothek, 2. Bd., Lpz. 1762, 65.

Wieland (420) 1 43, 54-6; 29. Febr. 1752. Ebd. 43, 38/9: »die empfindlichste Seele«.

Fr. J. W. Schroeder: Lyrische, elegische und epische Poesien usw., Halle 1759, 413.

Ebd. 53.

Uz an Gleim, 1. Juni 1744. Briefwechsel zwischen Gleim und Uz, hg. v. C. Schiidde-

kopf, Tiibingen 1899 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, CCXVIII),

63. Schroeder, a.2.0., 435: »Warum hast du (Gott, d. Vf.) Geschipfe, die du nur zum

Gliick, ach! nach dem schonsten Plan zur empfindlichsten Gliickseligkeit geschaffen hast,

mit so viel Anlage zum Ungliick verbunden .. .?«

11 Landbibliothek, 2.Bd., Lpz. 1762, 266. Ebd. 7: »ein empfindliches Herz«, 82: »das
empfindlichste Herz«, 206: »die Empfindlichkeit eines Herzens«. Empfindlich 137,
225, 233, 253, 259, 274, 306; Empfindlichkeit 76, 129, 157, 169, 191, 206, 288; unemp-
findlich 137, 306; Unempfindlichkeit 285.

12 Miller (398) III 9.

13 Ebd. III 10.

14 Grimm (12) III 429, mit Belegen 429/30 seit Winckelmann.

15 Mistelet/Kayser (132) 1, 2.

O VNS
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keit der Seele von der physischen Empfindlichkeit unterscheiden. Diese ist ohne
Zweifel der Grund aller Leidenschafften. Sie ist der Pinsel, der das Gemihlde mit
groben Ziigen entwirft. Jene hingegen, die Empfindsamkeit der Seele, vervoll-
kommt es. Sie giebt ihm frisches Leben und rithrendes Colorit.« 16

Nach 1768 hat empfindsam den Gebrauch des Wortes empfindlich zuriickge-
dringt. Der Umstand ist von den Zeitgenossen mehrfach bemerkt worden. Stosch
schreibt 1775 in seinem synonymischen Worterbuch iiber das Modewort empfind-
sam: »Hernach ist es durch Yoricks empfindsame Reisen, dergestalt ausgebreitet
worden, dafl jetzt manche, dieses Wort in solchen Fillen gebrauchen, wo empfind-
lich offenbar besser seyn wiirde«.!”7 Heynatz, auf den sich Stosch beruft, hatte
schon 1772 festgestellt: »Geben sie nur Achtung, wie sich jetzt alles beeifert das
empfindsam anzubringen — es sei zu rechter Zeit oder zur Unzeit. Dies geht so weit,
daff man nunmehr auch das Franzdsische sensible, welches so lange durch empfind-
lich gegeben worden ist, empfindsam iibersetzt.« 18 1774 erklirt Heynatz, »daf}
verschiedene empfindsam jetzt in solchen Fillen gebrauchen, wo empfindlich offen-
bar besser sein wiirde. So las ich neulich in einer der Vertheidigungsschriften der
Koniginn von Dinemark: es muste ihr dieses Verfahren nothwendig sehr empfind-
sam sein«.1?

An mehreren Schriften 1d8t sich beobachten, daff empfindlich im Sinne von zirt-
lich in einer spiteren Ausgabe durch empfindsam ersetzt wurde. Im zweiten Teil
der 3. Auflage (1770) der Batteux-Ubersetzung von J. A. Schlegel, die eigene Auf-
sitze des Ubersetzers enthilt, ist »eine natiirliche zarte Empfindsamkeit des Her-
zens« mit folgender Anmerkung versehen: »Ich habe es ehedem Empfindlichkeit
genannt; aber diel Wort ist zweydeutig. Man hat seitdem in unsrer Sprache das
Wort empfindsam gewagt. Da ich dasselbe itzt vor mir finde, bediene ich mich des-
selben, als des schicklichern.« 20 In Ramlers Ausgabe findet sich in der 3. Auflage
(1769) »ein empfindliches Herz«, wo in der 4. Auflage (1774) »ein empfindsames
Herz« steht.2! In der umgearbeiteten Ausgabe des Grandison von Musaeus liest
man: »Kein Schlaf kam den Zuhorern in die Augen, aber genug empfindliche
Thrinen (jetzt wiren das empfindsame Thrinen, was damahls nur empfindliche
hiefen, die Sache war da; aber niemand wufite dem Kinde den rechten Nahmen zu
geben) rollten die Wangen herab«.22 Nach der zitierten Aussage Schlegels hat die
Zweideutigkeit des Wortes empfindlich den Siegeszug von empfindsam befdrdert.
Ramler hat 1794 diesen Umstand fiir die Einfiihrung des neuen Wortes allein ver-

16 Mistelet/Kayser (132) 1/2.

17 Stosch (27) 207; Art. Empfindsam. Empfindlich, 207-09.

18 Heynatz (17) III 73.

19 Ebd. IV 256. Erimetsi (445) 45 belegt »einen »iibertriebenen< Gebrauch des Wortes in
den Verdeutschungen« aus dem Englischen.

20 Ch. Batteux/]. A. Schlegel, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen einzigen
Grundsatz usw., 2. Tl, 3. Aufl, Lpz. 1770, 10 u. Anm.

21 Zit. n. Feldmann (448) 307. K. W. Ramler, Einleitung in die schonen Wissenschaften,
3. Aufl. 1769, 4. Aufl. 1774; 1 36. Wieland schreibt in der Erstfassung des Agathon
(421) 525 »empfindliche Seelen«, spiter »empfindsame Seclen«. C. M. Wieland, Ge-
schichte des Agathon, Carlsruhe 1814 (Sammlung der vorziiglichsten deutschen classi-
schen Schriftsteller und Dichter), I 223. Ebenso ersetzt er »die Liebe der Empfind-
dunge, (421) 524, durch »die empfindsame Liebe«, a.a.0. T 222.

22 Musaeus (48) I 96/7.
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antwortlich gemacht. »Zum Unterschiede von empfindlich, welches in sittlichem
Verstande eine fehlerhafte Eigenschaft bezeichnet, hat man das Wort empfindsam
eingefiihrt, eine gute Eigenschaft dadurch anzudeuten.« 23

Die Worterbiicher der Aufklirer folgen Christian Wolff, der Empfindlichkeit
auf die »Neigung zu schnellem Zorne« 24 eingeschrinkt hat. Frisch hat diese Be-
deutung von empfindlich 1741 so umschrieben: »der sich leicht erziirnt, iracundus;
facile excandescens; irritabilis; iram in promptu gerens; irasci celer«.2’ Im Ge-
gensatz zum Gebrauch der frithen Empfindsamkeit wird das Wort in der zweiten
Jahrhunderthilfte zunehmend auf die Bezeichnung unangenehmer Empfindungen
festgelegt. »Es kann dieses Wort von allen Gemiithsbewegungen gebraucht werden,
wird aber meistens nur von der Neigung zum Zorn oder allenfalls Traurigkeit ge-
braucht.« (1783) 28 Der sprachlichen Normung wird es dadurch méglich, empfind-
lich von empfindsam als tadelnswerte Eigenschaft deutlich abzuheben. Stosch fiihrt
in dem Artikel Empfindsam. Empfindlich diese Unterscheidung 1775 durch. »Ein
empfindsamer Mensch, ein empfindsames Gemiith, ist ganz etwas anderes, als ein
empfindlicher Mensch, ein empfindliches Gemiith, indem man dieses letzte, gemei-
niglich von einem solchen gebraucht, welcher geneigt ist Empfindungen des Unwil-
lens und Misvergniigens zu haben, oder sich beleidiget zu finden.« 27

Die aufklirerische Worterbuchtradition hat die Unterscheidung bis in die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts tradiert. In der ersten Auflage seines Worterbuches
(1774) bestitigt Adelung noch die Moglichkeit, empfindlich mit empfindsam gleich-
bedeutend zu verwenden. In dem Artikel empfindsam heiflt es: »Empfindlich sagt
freylich schon eben das; weil dieses Wort aber auch hiufig in engerer Bedeutung
von der Empfindung des Zornes und der Unlust gebraucht wird, also leicht gemifi-
deutet werden kann: so ist empfindsam in manchen Fillen freylich bequemer«.28

In der hier angegebenen Richtung hat die zweite Ausgabe von 1793 differenziert.
Artikel Empfindlich:

»1) Fihig, leicht zu empfinden, besser empfindsam.«
»2) Wirklich Empfindungen habend, doch nur (!) in engerer Bedeutung, Empfin-
dungen des Zornes, des Unwillens habend.«2?

Artikel Empfindsam:

»Fihig, leicht sanfte Empfindungen zu bekommen, fihig leicht geriihrt zu werden;
fiir das gemeinere und vieldeutige empfindlich.«3°

23 Ramler (25) 191.

24 Piur (451) 90, 76.

25 J. L. Frisch, Teutsch-Lateinisches Worter-Buch, 1. Tl., Bln. 1741, 267°.

26 Deutsche Encyclopidie (60) VIII 340 a; Art. Empfindlichkeit.

27 Stosch (27) 208. Er erliutert den Unterschied an der »empfindsamen Reise«: »Eine
empfindliche Reise, wiirde ganz etwas anderes sagen. Es konnte zu verstehen geben,
dafl die Reise beschwerlich gewesen wire, und unangenehme Empfindungen verur-
sachet hitte, wie man sagt: Diese Sache, ist mir sehr empfindlich, empfindliche Worte,
und dergl.« (209)

28 Adelung (1) T 1658.

29 Adelung (2) T 1799. Handwérterbuch (14) I 204 a: »1) fihig, leicht zu empfinden,
besser: empfindsam; 2) fihig sich leicht beleidiget zu finden; 3) zornig, unwillig;

4) lebhafte, bes. unangenehme Empfindungen verursachend«.
30 Ebd. 1800.
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Nicht so kraf}, aber deutlich trennt die Synonymik Eberhards (21819) in ihrem Ar-
tikel Empfindsamkeit. Gefiihl. Empfindlichkeit die beiden Worte. »Darum wird
Empfindlichkeit mehr in bsem als in gutem Sinne gebraucht; Gefiihl hingegen und
Empfindsamkeit nur in gutem. Ein empfindlicher Mensch wird durch die geringste
Kleinigkeit aufgebracht und verdriefilich.« 3! Inhaltlich unverindert stehen beide
Sitze in den Auflagen von 1837 und 1861.32 Die Synonymik Weigands bezeichnet
in den Auflagen von 1840 und 1852 Empfindlichkeit in der »gewdhnlichsten« Be-
deutung als »grofle Empfinglichkeit fiir die unangenehmen und durch das Unan-
genehme leicht aufreizenden Eindriicke«, Empfindsamkeit als Empfinglichkeit fiir
Empfindungen, »besonders fiir die angenehmen, wodurch sich das Wort von Emp-
findlichkeit zunichst unterscheidet«.33 Empfindlichkeit wird mit Empfindelei der
belobten und gewiinschten Eigenschaft der Empfindsamkeit gegeniibergestellt. In
dem Worterbuch von Heinsius findet sich in den Ausgaben von 1818 und 1840 die
entsprechende Belehrung: »In den von empfinden abgeleiteten Wortern herrschen
feine Unterschiede. Man verwechsle besonders nicht: Empfindsamkeit, Empfindelei
und Empfindlichkeit, von denen die beiden letztern etwas Tadelhaftes in sich
schlieflen.« 3¢ Von den Autorititen haben es die iibrigen abgeschrieben. Bei Wenig,
der auf dem Titelblatt Adelung, Eberhard und Heinsius als seine Quellen nennt,
heiflt es 1831 ganz traditionell: »Empfindsamkeit, Empfindelei u. Empfindlichkeit
unterscheide man wohl, von denen die beiden letztern einen Tadel enthalten«.3s
Bei Wenig ist aber auch noch die iltere Auffassung, die beide synonym verwendet,
zu lesen.
Artikel Empfindlich:

»1) fihig leicht zu empfinden, empfindsam;
2) fihig, sich leicht beleidiget zu finden;

3) zornig, unwillig«.

Auf neue Weise hat O.Lyon in der umgearbeiteten 16. Auflage von Eberhards
Synonymik die Begriffe einander genihert, indem er, dem tatsichlichen Wortge-
brauch folgend, den abwertenden Gehalt beider feststellt. »Empfindlich und
empfindsam werden beide vorwiegend tadelnd gebraucht, gefiihlvoll nur in giin-
stigem Sinne« (1904).37

b) Empfindsamkeit und Empfindelei

Die Forschung hat das Verhiltnis von Aufklirung und Empfindsamkeit zu wie-
derholten Malen mit dem Gegensatzpaar Verstand — Gefiithl zu charakterisieren
gesucht. Die spiteren Aufklirer aber haben die Empfindsamkeit als eine positive
Eigenschaft des Menschen gewertet und in ihren Lehrbiichern als solche gekenn-
zeichnet. Adelung und Campe haben mit ihren Definitionen die folgenden Worter-

31 Eberhard (7) II 97.

32 Ders. (8) 260 u. (9) 282.

33 Weigand (29) I 349; 2. Aufl. 1852 ebd.

34 Heinsius (15) 1993 b Anm. u. (16) I 651 Anm.

35 Wenig (30) I 341b (Druckfehler fiir 342). Wenig war Lehrer am Gymnasium und
Seminar zu Erfurt.

36 Ebd. 341 (fir 342) a.

37 Eberhard/Lyon (10) 373.
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biicher bestimmt: »Fihig und geneigt zu sanften angenehmen Empfindungen, Fer-
tigkeit besitzend, an theilnehmenden Gemiithsbewegungen Vergniigen zu empfin-
den.«1

Die Beschrinkung von empfindsam auf das Vergniigen an sanften und angeneh-
men Rithrungen wird von allen iibernommen. Heinsius schreibt 1818 und 1840 wie
Campe: »fahig und geneigt zu sanften angenehmen Empfindungen«.2 »Sanft« und
»angenehm« werden regelmiflig wiederholt.3 Einige Worterbiicher betonen dar-
tiber hinaus die Angemessenheit und Richtigkeit dessen, was sie empfindsam nen-
nen. »Empfindsamkeit ist die Fihigkeit des menschlichen Herzens, durch etwas, das
wirklich () rithrend ist, leicht geriihrt zu werden.« (1805) 4 1821 heif}t es in einem
Artikel empfindsam: »richtiger (!), bes. sanfter Empfindungen fihig«.5

Dem Wort empfindsam trotz der scharfen Polemik seit den 7Oer Jahren des
18. Jahrhunderts seine urspriinglich positive Bedeutung zu bewahren, war nur mog-
lich, weil von den Aufklirern fiir die »falsche« Empfindsamkeit Gegenbegriffe ge-
bildet wurden. Die aufkldrerische Lehrtradition hat damit versucht, das Wort emp-
findsam zu retten. Gebraucht man Empfindsamkeit in der von ihr geprigten und in
allen Nachschlagewerken der Goethezeit belegten Bedeutung, so ist es nicht mdg-
lich, von einem Gegensatz zwischen Aufklirung und Empfindsamkeit zu sprechen.
Mit der Aussdhnung von Kopf und Herz erneuert die Spitaufklirung Grundziige
des Ideals der Zirtlichkeit, eines mit dem Verstande harmonierenden Gefiihls. Fiir
diese Friihstufe ist die Diskussion um die Empfindsamkeit zu vergleichen.

Als Bezeichnung des Gegensatzes zur eigenen empfindsamen Aufklirung schlug
Campe 1779 das Wort Empfindelei vor. 1801/13 schreibt er dariiber: »Dieses
Wort ist, seitdem ich es vor ungefahr 30 Jahren in der kleinen Schrift: Uber Emp-
findsamkeit und Empfindelei, meines Wissens zuerst gebrauchte, in allgemeinen
Umlauf gekommen.«® Fiir die Tradition der Lehrbiicher sind Campes Stellung-
nahmen entscheidend, auch wenn er das Wort nicht geprigt hat. Feldmann hat aus
der Allgemeinen Deutschen Bibliothek schon fiir 1778 die Worte Empfindelei, emp-
findeln und empfindsam nachgewiesen.” Dariiber hinaus findet sich die polemi-
sche Gegeniiberstellung Empfindsamkeit — Empfindelei 1778 deutlich vorgebildet:
»Empfindeley und Empfindsamkeit! wie weit aus einander und doch wie schnell
verwechselt? — Die Erste erzwungen und geschwitzig, oder Folge der Organisation

1 Campe (5) I 902. Adelung (2) I 1800 nennt Empfindsamkeit »die Fihigkeit, leicht zu
sanften Empfindungen geriihret zu werden«.

2 Heinsius (15) I 993 a. Empfindsamkeit ist »die Fahigkeit und Empfinglichkeit zu sanf-
ten, angenehmen Empfindungen, oder die Fertigkeit an theilnehmenden Gemiithsbe-
wegungen Vergniigen zu empfinden« (ebd.). Ebenso 1840 (16) T 651.

3 Qertel (24) I/1 290a (1829). Wenig (30) I 341a/b (Druckfehler fiir 342) (1831).
Heyse (18) 1 342/3 (1833). Weyh (31) I 371 (1843).

4 Handworterbuch (13) I 248 b.

5 Handworterbuch (14) I 204. Deutsche Encyclopidie (60) VIII 340 a, Art. »Empfinde-
ley«; »eine unrichtige (!) oder iibertriebene Empfindsamkeit«.

6 Campe (6) 552.

7 Feldmann (448) 312: Campe habe »mindestens empfindsamlich ebenso wenig geprigt
wie Empfindelei«. Allg. Dt. Bibliothek XXXV/1 (1778): »in der deutschen empfin-
delnden und Schonengeisterwelt« (183); »mit aller Anlage zu einem empfindelnden
Gecken und Dichter« (183); »er macht Empfindeleyen, Narrenpossen und kleine Ge-
dichtchen« (184); »so erhingt er sich an eine geliebte alte Eiche empfindsamlich« (184).
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und voriiberblitzend! die Zweyte still und tief in sich eingeengt, aber thitig und
anhaltend ohn’ Aufbrausen! Mann und Weib, oder besser, Mode und Natur.« 8

Mit dem Gegensatzpaar Empfindsamkeit — Empfindelei war es moglich, termi-
nologisch zu bezeichnen, was Stosch 1775 so formuliert: »Die Empfindsamkeit, ist
also an sich etwas gutes, aber man kann sie auch iibertreiben, und darinn zu weit
gehen, wenn man nehmlich, durch die geringsten Kleinigkeiten, sich gar zu sehr
rithren, und in Bewegung setzen liflt, welche solcher Empfindungen nicht werth
sind. So sind manche, jetzt gar zu empfindsam geworden. Die Nachahmer des
Yorick, treiben es zuweilen so weit, daf} ihre Empfindsamkeit licherlich wird.«®

Campes Fragestellung in der Schrift von 1779 lautet demgemifl: »wodurch un-
terscheidet sich die wahre Empfindsamkeit von ihrem Affen, der Empfindeley«? 10
In der Folge hat Campe weiter differenziert und den schlagkriftigen Unterschied
zweier Begriffe verwischt. In seiner ausfiihrlichsten Stellungnahme (1785) fiihrt er
die Termini Empfindsamkeit, Empfindlichkeit und Empfindelei ein, wobei die
erstere »durch eine proportionirliche«, die zweite »durch eine unproportionirliche,
die dritte »durch eine alberne Ausbildung«!! der »Empfindnifikraft«, des Vermo-
gens zu Empfindnissen, gekennzeichnet ist. Der Hauptgegensatz besteht in dieser
Schrift zwischen der verteidigten Empfindsamkeit, »welche mit der Ausbildung und
Stirke der iibrigen Krifte des Menschen in richtiger Proportion steht«, und der
kritisierten Empfindlichkeit, »welche unverhiltnismidfig ausgebildet worden ist,
und die iibrigen Krifte des Menschen an Stirke tiberwiegt«.!2 Der terminologische
Vorschlag ist nicht nur der Dreiteilung wegen, sondern auch deshalb ohne Nachfol-
ge geblieben, weil Empfindlichkeit hier in einem neuen Wortsinn genommen ist.
Der Autor selbst merkt an, »dafl der gemeine Sprachgebrauch diese Bedeutung des
Worts Empfindlichkeit nicht hat«.13

In den Beitrigen Ueber die Reinigung und Bereicherung der deutschen Sprache
(3. Versuch, 1794) und im Verdeutschungswirterbuch (11801, 21813) hat sich die
Zahl der Benennungen noch vergroflert.!4 Wichtig ist, dafl der Ausgangspunkt un-
verindert geblieben ist. »Entweder steht die Empfindsamkeit ... mit der Ausbil-
dung und Stirke aller iibrigen Krifte des Menschen, besonders der Vernunft und
der Korperkraft, in richtigem Ebenmafle; oder nicht. Im ersten Falle ist es eine
schone, wiirdige und beseligende Eigenschaft... Im zweiten Falle hingegen, wo
die Empfindsamkeit tiber die andern Krifte des Menschen, besonders iiber seine
Vernunft und iiber das Mafl seiner Korperkrifte ungebiihrlich hervorragt, ist sie
eine der verderblichsten Geschenke«.’® Die folgenden Ausfithrungen Campes ha-

8 J.R.Sulzer u. J.]J. Hottinger, Brelocken an’s Allerley der Grofl- und Kleinminner,
Lpz. 1778, 10/1.
9 Stosch (27) 209.

10 Allg. Dt. Bibliothek XXXIX/2 (1780) 494. Rezension der Schrift Campes.

11 Campe (37) 397. Alle drei sind »besondere Abinderungen (Modifikationen) einer und
ebenderselben sehr guten Kraft der Seele, nehmlich der Empfindnifikraft« (ebd.).

12 Campe (37) 396.

13 Campe (37) 396 Anm.

14 Campe suchte eine Klirung der theoretischen Diskussion in der »Seelenlehre« und
»Sittenlehre« — (4) III 300 — durch weitere Differenzierung des Begriffs empfindsam,
da er erkannt hatte, »wie schwankend nothwendig die ganze Untersuchung tiber diesen
Gegenstand werden muf}; wenn man den Begriff davon nicht mit der grofiten Genauig-
keit vorher festgesetzt hat« (37) 394/5.

15 Ders. (6) 552. Mit stilistischen Varianten wortlich aus der Sprachbereicherung (4) III
298/9 tibernommen.
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ben die Absicht, den pejorativen Gebrauch des Wortes zu hindern. »Man pflegt
beide Arten von Empfinglichkeit, sowol jene, welche verhiltnifmifig geblieben
ist, als auch diese, welche das Gleichgewicht der Krifte stort, Empfindsamkeit zu
nennen ... Weil aber dadurch leicht Miflverstindnisse entstehen konnen: so wire
zu wiinschen, dafl man sich dahin vereinigte, diese Benennung nur der ersten Art
beizulegen; die andere hingegen in Ermangelung eines eigenen Wortes, durch ein
Beilegewort, z.B. durch iiberspannte Empfindsamkeit oder durch Afterempfind-
samkeit zu bezeichnen.«1® Fir »Afterempfindsamkeit, die sich auf eine vernunft-
lose, abgeschmackte, kleinliche oder licherliche Weise duflert«, empfiehlt er das
Wort Empfindelei (mit empfindeln) 17, fiir »die blof8 scheinbare, gesuchte und ge-
heuchelte Empfindsamkeit. .., die im Grunde keine Empfindsamkeit ist, sondern
nur in der Nachiffung ihrer Auflerungen besteht«, die Worte Empfindsamlichkeit
(mit empfindsamlich und empfindsameln) oder (nur im Verdeutschungsworterbuch)
Empfindsamelei.18

Die Unterscheidung zwischen einer »iiberspannten Empfindsamkeit« (Afteremp-
findsamkeit) und einer »geheuchelten Empfindsamkeit« (Empfindsamlichkeit oder
Empfindsamelei) ist nicht willkiirlich, sondern entspricht der Polemik der Zeit: Das
empfindsame Genie kann einmal dadurch licherlich werden, dafl es phantastische
Einfille in die Wirklichkeit umsetzt (iiberspannte Empfindsamkeit ohne Ebenmaf),
zum anderen dadurch, dafl es in der alltiglichen Wirklichkeit seinen Ideen kraf}
zuwider, nimlich brutal und egoistisch handelt (geheuchelte Empfindsamkeit). Im
ersten Falle stellt man sich auf den Standpunkt eines mit der Vernunft harmonie-
renden Gefiihls gegen subjektivistische Auswiichse; im letzteren Falle kritisiert man
das Fehlen der »Echtheit« von Gefiihlen und Bindungen. Obwohl Campes Termini
der Kritik der Zeit entwachsen sind, waren es ihrer zu viele, wechselten seine Vor-
schlige zu oft, um wirken zu kénnen. Der Grundsatz, bejahte Empfindsamkeit und
verdammte Empfindelei, hat indes reiche Nachfolge gefunden.

In den Worterbiichern der Goethezeit findet sich durchweg die Unterscheidung
von Empfindsamkeit und Empfindelei. Die erste Ausgabe von Adelungs Worter-
buch (1774) erschien vor Campes Schrift. Die zweite Ausgabe (1793) hat das Wort
aufgenommen und definiert im Sinne Campes Empfindelei als den »Hang zu riih-
renden sanften Empfindungen ohne verniinftige Absicht und iiber das gehorige
Mafl«, empfindeln als »rithrende und sanfte Empfindungen ohne verniinftige Ab-
sicht und iiber das gehdrige Mafl haben und duflern«.'® Im Handwdrterbuch von
1805 liest man entsprechend: »Ist die Empfindsamkeit iibertrieben, und dem Ge-
genstande, durch den sie erregt wird, nicht angemessen, so heiflt sie Empfinde-
ley.« 20 Die Wendungen bleiben sich dihnlich. Wihrend die Empfindsamkeit als po-
sitive Eigenschaft gilt, ist die Empfindelei »iibertricben und licherlich« (1818,
1840) 21, »iibertrieben« (1829) 22, »ohne verniinftigen Grund«, wird »auf eine

16 Ebd. 552.

17 Ebd. Ebenso in der Sprachbereicherung (4) IIT 300.

18 Campe (6) 552/3. Sprachbereicherung (4) III 300. Zur Erginzung der Verben empfin-
deln und empfindsameln wird »empfindsamen« (ebd.) vorgeschlagen.

19 Adelung (2) I 1799.

20 Handworterbuch (13) I 248 b/249 a.

21 Heinsius (15) T 992 u. (16) I 650.

22 Oertel (24) I/1 290b.
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tibermiflige Art« geduflert (1831) 23, ist »so iibermifig, dafl sie bis in’s Kleinliche
geht« (1840, 1852) 24, ist »iibertrieb., licherl. Empfindsamkeit« (1843).25

Campe in seinem Worterbuch von 1807 fiihrt die eigenen Vorschlige an, wobei
er zugleich auf den andersartigen Sprachgebrauch seiner Zeit hinweist. »Unrichtig
wird empfindsam und Empfindsamkeit fiir empfinden und Empfindelei ge-
braucht.« 26 Eberhards Synoymik (21819) hilt die Unterscheidung aufrecht, gibt
aber denselben Hinweis. »Empfindsam, welches urspriinglich eine gute Bedeutung
hatte, wird jetzt oft in bdser gebraucht; nicht allein deswegen, weil die Empfind-
samkeit durch Affectation ist verdichtig geworden (Campe: Afterempfindsamkeit,
d. Vf.), sondern auch, weil sie durch ihr Ubermaafl schidlich wird (Campe: Emp-
findsamlichkeit oder Empfindsamelei, d.Vf.).«27 Mayer (1837), der Eberhards
Werk »zu Grunde gelegt« hat, wiederholt, dafl empfindsam und Empfindsamkeit
»nicht immer im guten, sondern auch im schlimmen Sinne gebraucht werden, wenn
man nimlich entweder das Uebermaafl .. ., oder die blofle Ziererei ... ausdriicken
will.« 28

Der Sprachgebrauch, der hier bezeugt wird, hat sich in den Worterbiichern erst
spit gegen die aufklirerische Normierung durchgesetzt. Sie scheint nicht vor dem
zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts durchbrochen worden zu sein. Genthe (1838)
schlieft noch unmittelbar an die Empfindsamkeitsdiskussion des ausgehenden
18. Jahrhunderts an (Ch. K. E. Buri, Gedichte, Offenbach 1791). Er lehrt entspre-
chend die herkdmmliche Unterscheidung von Empfindsamkeit (»entsprechende
Empfindungen«) und Empfindelei (»dem Gegenstande ... nicht angemessen«).2?
Heyse (1833) ist wohl der erste, der das Gegensatzpaar als »sinnverwandt« be-
zeichnet. Er erklirt Empfindsamkeit als »die Empfinglichkeit fiir zarte, sanfte
Empfindungen, bes. (!) in sofern sie in iibertriebenem Grade vorhanden ist, (sinnv.
Empfindelei...)«30 In Kaltschmidts Worterbuch (41854) findet sich unter den
umschreibenden Worten fiir »Empfindelei« auch »Empfindsamkeit«, fiir »empfind-
sam« auch »siiflelnd«.3! Der Befund wird in Sanders Worterbuch von 1860 besti-
tigt.

Artikel Empfindsam:

»= sentimental, zuw. im guten Sinne, wie empfindend, gefiihlvoll... — oft aber
von einer iibertriebenen, krankhaften Geneigtheit zu rithrenden Empfindungen«.32

Die mit Erfolg eingefiihrte, erst so spit abgebaute Unterscheidung von Empfind-
samkeit und Empfindelei ist die wortgeschichtliche Parallele fiir die Haltung der
spataufklirerischen Kritik, die, so scharf sie die »Empfindsamkeit« als »Empfinde-
lei« ablehnt, eine »wahre« Empfindsamkeit bejaht und fordert. Campes Differen-

23 Wenig (30) I 341 (fiir 342) a.

24 Weigand (29) I 349 in beiden Ausgaben.

25 Weyh (31) 1 371b.

26 Campe (5) 1 902.

27 Eberhard (7) II 98.

28 Mayer (22) VII (Vorwort), 267.

29 Genthe (11) 103.

30 Heyse (18) I 343, Empfindsam werde »oft mit dem tadelnden Nebenbegriff einer
Uberspannung und Verzirtelung der Empfindung« (I 342) gebraucht.

31 Kaltschmide (20) 215, 216.

32 Sanders (26) I 447.
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zierungen sind ein Versuch, die Verwirrung, die durch die Vermischung der auf-
klirerischen Empfindsamkeit (Verstand und Gefiihl in Harmonie) mit dem Subjek-
tivismus des Sturm und Drang entstanden war, begrifflich zu kliren. Der Mafistab,
den Campe seiner Unterscheidung zugrunde legte und den folgenden Worterbii-
chern mitgab, ist der Aufklirung entnommen: »Der Korper ist das Schif, die Ver-
nunft das Steuer, Empfindsamkeit die Segel.« 33 Wo dies zutrifft, findet sich mit
»Ebenmafl« und »Harmonie« »wahre« Empfindsamkeit. Wo dagegen Herz und
Phantasie autonom sein wollen, wo subjektive Gefiihle zum leitenden Mafistab
werden, da ist die Empfindsamkeit krankhaft und iibertrieben.

Das Ideal der Mitte, das sich gegen alles Ubertriebene wendet 34, bestimmt das
Menschenbild der Spitaufklirer. »Denn wie der Mangel der genugsamen Empfind-
samkeit eine grofie Unvollkommenheit ist, indem er den Menschen steif und unthi-
tig macht; so ist auch ihr Uebermafl sehr schidlich, weil es alsdann weichlich,
schwach und unminnlich wird« (Sulzer, 1777).35 Abhingig von Sulzer ist der Ar-
tikel Empfindsamkeit in der Deutschen Encyclopéidie (1783), in dem zwei »Ab-
wege« genannt werden: »Die einen wollen immer denken und nicht empfinden,
und schimen sich der Empfindsamkeit, als einer ihrer Grosse nachtheiligen Eigen-
schaft. Die andern wollen immer empfinden und nicht denken.« 36

Seit dem Aufkommen des Subjektivismus beschiftigt die Aufklirer vornehmlich
der letztgenannte Abweg. Ihr Versuch, den Begriff »Empfindsamkeit«, gleicher-
weise abgehoben von kalter Unempfindlichkeit wie subjektivem Gefiihlsiiber-
schwang, von jedem Tadel rein zu bewahren, ist auch an der Tradition ihrer Lehr-
biicher zu verfolgen. Wir stellen zu den isthetischen Lehrbiichern die vielgelesenen
Grundsitze Niemeyers als Beispiel der Piddagogik.

J. Chr. Adelung, Ueber den deutschen Styl; 2. u. 3. Tl., Bln. 1785; Warnung vor
Empfindeley, S. 142/3:

»Die Fihigkeit, leicht sanfte Empfindungen zu bekommen, oder leicht gerithret zu
werden, nennet man die Empfindsamkeit, und unter den gehdrigen Umstinden ist
diese Eigenschaft schitzbar... Rithrende und sanfte Empfindungen ohne begreif-
liche verniinftige Absicht, und iiber das gehorige Mafl haben und erregen, heifit
empfindeln. Wird es zur Fertigkeit oder zur Empfindeley, so wird es eine wahre
Krankheit nicht allein der Seele, sondern oft selbst des Leibes«.

Aesthetik oder allgemeine Theorie der schdnen Kiinste und Wissenschaften, hg. v.
Ph. Ging, Salzburg 1785; Empfindsamkeit. Empfindeley. Empfindnifs, S. 63:

»Falsche Empfindsamkeit, das ist, Empfindeln am unrechten Orte, und bey Kleinig-
keiten ... heifft Empfindeley. Sie ist oft Affektation, und der Ton der Mode; aber
oft auch wirkliche Seelenkrankheit, und schadet eben so viel in der menschlichen
Gesellschaft, als Unempfindlichkeit, oder Hartherzigkeit«.

33 Campe (35) 39/40.

34 Ulrich (66) 1 616, Art. Empfindungen, »Alles Uebertriebene ist nicht menschlich. Man
mufl auch hier Maf zu halten wissen. Eine gar zu grofle Empfindsamkeit ist gemei-
niglich ein Zeichen eines schwachen Kopfs.« (1779)

35 Sulzer (65) I/1 419 a, Art. Empfindung.

36 Deutsche Encyclopidie (60) VIII 341 a, Art. Empfindsamkeit. Fast wortlich wie bei
Sulzer heifit es, dafl »der Mangel einer genugsamen Empfindsamkeit den Menschen
steif und unthitig macht« (341 a), »das Uebermafl« aber »weichlich, schlaff und un-
minnlich« (341 a/b).
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A.H. Niemeyer, Grundsitze der Erziehung und des Unterrichts usw., 1.Bd.,
2. Aufl,, Frankfurt u. Lpz. 1799, S. 195:

»So entsteht unter andern auch die moralische Empfindeley . . ., welche sich von der
Zartheit des moralischen Gefiihls, oder der moralischen Empfindsamkeit — die aber
noch immer der Wichtigkeit des Gegenstandes genau proportionirt ist, gar sehr un-
terscheidet, da bey ihr gar kein Verhiltniff der Stirke des Gefiihls zu dem Gegen-
stande, der es erweckt, Statt findet. Es gehort wesentlich zur Cultur des Gefiihl-
vermogens, alle diese Fehler zu verhiithen, oder, wo man sie schon finde, ihnen
entgegen zu arbeiten.«

Chr. W. Snell, Versuch einer Aesthetik fiir Liebhaber, Giesen 1803, S. 194/5:

»Der Hang zu sanflen und gemifigten Gefiihlen heiflt Empfindsamkeit, die aber
von der Empfindelei wohl zu unterscheiden ist. Diese ist nemlich blof vorgegebene
oder affektirte Empfindsamkeit, woraus endlich ein wirklich iibertriebener Hang zu
sanften Gefiihlen, auch bei unwichtigen und nichtsbedeutenden Veranlassungen, ent-
steht.« %7

W. Hebenstreit, Wissenschaftlich-literarische Encyklopidie der Aesthetik, Wien
1843; Art. Empfindelei, S. 222 b:

»in Beziehung auf redende Kiinste die Erstrebung unbegriindeter Gefiihle, eine
ibertriebene Weise ... Man erklirt sie auch durch iiberspannte Empfindsamkeit, in-
dem sie dem Gegenstande, durch welchen sie erregt wird, nicht angemessen ist; denn
die Empfindsamkeit ist eine Gemiithsfihigkeit, durch gewisse Eindriicke zu entspre-
chenden (!) Empfindungen bestimmt zu werden.«

Die eindeutigen Aussagen dieser Lehrbiicher entsprechen dem bisher Festgestell-
ten. Die Empfindelei ist eine Krankheit, eine Seelenkrankheit, weil sie erkiinstelt,
unnatiirlich und ibertrieben, vorgegeben und affektiert, unbegriindet und iiber-
spannt ist, weil sie »ohne begreifliche verniinftige Absicht«, iiber das gehdrige Maf}
am unrechten Orte unangemessene Gefiihle duflert. Der Katalog der Vorwiirfe ist
vollstindig, die Beispiele lassen sich vermehren. Auslassungen dieser Art sind in
Schriften {iber die Schénen Wissenschaften lange Zeit iiblich.

Hartmann in den Briefen an eine Freundin, iiber Schonheit, Grazie und Ge-
schmack (1784) preist »die wahre Empfindsamkeit, die dem Menschen zum frohen,
heitern und angenehmen Leben so néthig ist«, wihrend er »alle Liebe zu iiber-
spannten und tindelnden Empfindungen«, »das Gefallen an kindischer Empfinde-
ley in den Werken des Witzes und der Einbildungskraft« verbannen mochte.38
Heinsius in dem Auszuge der Stilistik Adelungs (1807) bleibt seinen Lehrern treu,
wenn er Empfindelei als ein Wort einfithrt, »das wir mit Empfindsamkeit nicht
verwechseln diirfen, da jene eine Krankheit der Seele und des Kérpers ist, diese
aber eine schidtzbare Eigenschaft eines Menschen«.3? Solange eine Theorie der Emp-

37 Ahnlich ders., Lehrbuch der Kritik des Geschmacks, Lpz. 1795, »Von dem Sanftriih-
renden«, 186. Chr. W. u. Fr. W. D. Snell, Handbuch der Philosophie fiir Liebhaber,
1. TL: Erfahrungsseelenlehre, Giessen 1802; Von der Schwdrmerei, 154: »Qefters
affektirt er (d. Schwirmer, d. Vf.) auch, bei kleinlichen Gegenstinden und alltiglichen
Begebenheiten geriihrt oder begeistert zu seyn; ein Fehler, der, im Gegensatz gegen
wahre Empfindsamkeit, Empfindelei genennt wird.«

38 J. D. Hartmann, Briefe an eine Freundin, iiber Schénheit, Grazie und Geschmack,
Bln. 1784, 188/9, 188.

39 J. Chr. Adelung, Uber den deutschen Styl, im Auszuge von Th. Heinsius, 2. Ausg.
Bln. 1807, 219/20.
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findungen fiir das Verstindnis der Kunst notwendig erachtet, solange im besonde-

ren das Rithrende in den Lehrbiichern abgehandelt wird, behilt die Unterscheidung
ihren festen Platz.

Auch auflerhalb der Lehrbiicher hat man sich des Wortes Empfindelei hiufig be-
dient. Die Bedeutung, wie sie Reinwald in einem Brief an Schiller (1784) erldutert,
stimmt mit der von der Aufklirung propagierten iiberein: »Ich nenne das Empfin-
delei, wenn einem diinkt, man empfinde was, wo man leer bleibt; oder wenn man
sich zwingt, gewifle Dinge zu empfinden, sollt” auch Leib und Seele zu Grunde ge-
hen, weil gerade das — empfunden werden mufl.« 40 Die Polemik hat den satiri-
schen und diskriminierenden Gebrauch beférdert. So schreibt Timme (1781), der im
belletristischen Fach mit seinem »Moderoman« als ein Hauptstreiter wider die
Empfindelei auftritt: »Nicht die Empfindsamkeit verschrei ich, ...sondern ihren
Affen, die Empfindelei, die izige Modegrimasse, die mit der Wut einer epidemi-
schen Krankheit um sich greift, unsere hoffnungsvolleste Jugend entnervt, und aus
brauchbaren, thitigen Menschen, unthitige wimmernde Fantasten macht.« 4 Berg-
hofer, der »Gsterreichische Rousseau«, wiederholt in der Philosophie der Liebe
(1787, erstmals 1782) die gingigen moralischen Anwiirfe: »Unsere Liebe, Cleis! sei
kein voriibergehendes Spielwerk einer erhitzten Phantasie, nicht miiflige Empfinde-
lei, die Nahrung der Weichlichkeit, wodurch die Seele schlaff, und ihre Tugend
kraftlos wird.« 42 Langbein hat in den Leipziger Musenalmanach auf das Jabr
1781 folgendes Gedicht einriicken lassen, das die populire Quintessenz der aufkla-
rerischen Meinung epigrammatisch zusammenfafit.

Empfindsamkeit und Empfindeley.

Es lebe die Empfindsamkeit!

Wohl! euch, die ihr empfindsam seyd!

Doch wehe euch, ihr seichten Knaben,

Thr Séhne der Empfindeley!

Wer immer weint, wie ihr, der mufl bey meiner Treu!
In seinem Kopf viel Wasser haben.®

3. Der Sprachgebrauch (empfindsam und sentimental)

Der Umfang der Sprachregelung, ihr Erfolg oder Miflerfolg, kann nur deutlich
gemacht werden durch einen Vergleich mit dem Sprachgebrauch der Zeit. Mehrere
Worterbiicher der Goethezeit lassen erkennen, daf} die Unterscheidung Empfind-
samkeit/Empfindelei eine Setzung ist, gegen die der Gebrauch des Wortes Emp-
findsamkeit verstsfit. Die folgenden Belege werden diese Beobachtung bestitigen.
Das letzte Kapitel hat die Wortgeschichte unter dem Gesichtspunkt der Sprachre-
gelung betrachtet; das gegenwirtige sieht auf den Sprachgebrauch. Wiederholungen
lassen sich kaum vermeiden, da die Untersuchung denselben Gegenstand betrifft.

40 Reinwald an Schiller, Anfang Mai 1784. Schiller’s Briefwechsel mit seiner Schwester
Christophine und seinem Schwager Reinwald, hg. v. W. v. Maltzahn, Lpz. 1875, 68.

41 Timme (53) I 327. Es spricht Brilkmann, der I 322-44 Mcinungen des Autors vortrigt.

42 Berghofer (356) 106. Vgl. »scelenlose Schlaffheit miifliger Romanenempfindelei« (173).

43 Leipziger Musenalmanach auf das Jahr 1781, 231. Hoff (62) II 341/2: »Jiinglinge
und Midchen! seyd empfindsam — aber hiitet euch vor Empfindeley.« (1787)
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Das Wort empfindsam wird vor 1768 und von Lessing in einem positiven Sinne
gebraucht. Kiister schreibt 1774:

»Der Ausdruck: ein empfindsamer Mensch, hat in der deutschen Sprache eine sehr
edle Bedeutung gewonnen. Es bezeichnet: die vortrefliche und zirtliche Beschaffen-
heit des Verstandes, des Herzens und der Sinnen, durch welche ein Mensch ge-
schwinde und starke Einsichten von seinen Pflichten bekdmmet, und einen wiirk-
samen Trieb fiihlet, Gutes zu thun.«?!

Die Empfindsamkeit kann von Kiister gelobt werden, weil sie noch mit Einsicht,
Tugend und titiger Pflichterfiillung verbunden gedacht wird. Blanckenburg nennt
sie im gleichen Jahr »das edelste Geschenk unsers giitigen Urhebers«2, mufl aber
schon 1775 in der Werther-Rezension »den Spott iiber sie«3 abwehren. Seit den
siebziger Jahren ist der Empfindsamkeit vielfach jede nur denkbare gute Eigen-
schaft abgestritten worden. Autoren, die sich dieser Abwertung des Wortes wider-
setzen und der Sprachregelung der Spitaufklirung folgen, sehen sich zu einer Ver-
teidigung gezwungen. So schreibt die Dexutsche Encyclopidie (1783):

»Diejenigen die iiber die Empfindsamkeit spotten, wissen gemeiniglich selbst nicht
was sie sagen. Ein gewisser Grad der Empfindsamkeit fiir das Schone und Gute, ist
zur moralischen Besserung des Menschen unumginglich nothig.«*

Die Asthetiker Heydenreich, indem er den Ausdruck schone Kiinste durch
»Kiinste der Empfindsamkeit« ersetzen mochte, wehrt sich 1790 gegen »die
grobe Ignoranz«, »die allein der Grund der Herabwiirdigung eines so edlen,
unersetzbaren Ausdruckes ist. Ist wahre Empfindsamkeit nicht die schonste Mit-
gabe der Natur?«5 Kosegarten sieht sich im selben Jahre gendtigt, dem Abdruck
seines Reisetagebuches eine Verteidigung wahrer Empfindungen gegen das Uber-
mafl der Angriffe vorauszuschicken. »Ich werde nicht aufhdren zu empfinden, noch
zu gestehen, dafl im empfinde, nun, da Empfindsamkeit verschrieen, und sie zu ver-
schreyen Mode wird.« & Er will seine Gefiihle nicht »auf Rechnung jener leidigen,
verkiinstelten, {iberfeinerten, alcahalisirten, quintessentiirten Empfindsamkeit« ge-
setzt wissen, »die freilich ein paar Jahre her Modefieber war, die aber auch itzt
schon so verschrieen und herabgewiirdigt ist, daff kein Empfindler mehr aufducken
darf, und daf} ich am Ende fiirchte, der Lirm werde schon wieder iibertrieben, und
die Herren Schreyer schiitten das Kindlein gar mit dem Bade hinaus«.”

Kosegarten, obwohl ein Verteidiger der Gefiihlswerte, hat nicht mehr wie Hey-
denreich den Terminus Empfindsamkeit zu retten versucht. Von der Sprachregelung
aus erscheint diese Verwendung als Miflbrauch. Heydenreich spricht von »einem
fir Philosophie und Sprache entehrendem Spiel« 8 mit dem Wort. Die Gedanken
iiber die Gefahr empfindsamer und romanenmifliger Bekanntschaften, einer der

Kiister (44) 47; Art. empfindsam.

Blanckenburg (76) 439.

Ders. (77) 90.

Deutsche Encyclopidie (60) VIII 340 b; Art. Empfindsamkeit. Bestivigend R. Z. Bek-
ker, Versuch iiber die Aufklirung des Landmannes, Dessau u. Lpz. 1785, 1: »Das
Wort Aufklirung fingt jetzt allmilig an, so wie die Worter Genie, Kraft, gutes Herz,
Empfindsamkeit und andere, in iibeln Ruf zu kommen«.

Heydenreich (40) I 222, 222/3 Anm.

Kosegarten (387) 56; Schatten abgeschiedner Stunden. Ein Reisetagebuch. 1782.

Ebd.

Heydenreich (40) I 368. Eine Analyse der Wortbedeutung 368-78.

LN =

o NN w;m

28



zahlreichen Aufsitze wider die Empfindsamkeit, ziechen schon 1778 aus dem Bedeu-
tungswandel folgendes allgemeine Resultat:

»Von den mancherley Uebeln, welche unter der Sonne hervorstechen, ist der Mis-
brauch der Worter keines der unbetrichtlichsten. Durch Einflufl der Zeit und Ver-
kehrtheit der Moden, werden die deutlichsten und auf keine Weise zweydeutigen
Worter dergestalt verindert, dafl sie gerade das Gegentheil von demjenigen aus-
driicken, was sie nach ihrer urspriinglichen Bedeutung bezeichnen sollen.«?

Campe hat Empfindelei zu einer Zeit (1779) vorgeschlagen, als sich diese Ent-
wicklung vollzogen hatte. An der oben zitierten Stelle wird die Empfindsamkeit
definiert als »ein Anstrich von Tugend, um die Haflichkeit des Lasters zu verber-
gen«.!® Die Sprachregelung sucht vergeblich diesen Gebrauch des Wortes zu hin-
dern.

Die Auseinandersetzung um J. G. Jacobi, seine Briefe und seine Reisewerke,
zeigt, wie die Empfindsamkeit einen solchen Ruf gewonnen hat, daf sich jeder-
mann von thr abzusetzen strebt. Gerstenberg rit 1770 von der Lektiire der Som-
merreise und Winterreise ab, wer »sich den sentimentalen Geschmack durch das alt-
weibische Gewinsel eines Nachahmers, der allenthalben empfindsam zu scheinen
arbeitet, nicht gerne verderben will«.!! Das gleiche Phinomen der weibischen
Empfindelei meint Herder, wenn er 1771 von den »Milch- und Kiseseelen von
St. Jacobi« 12 spricht. Jacobi liefert das Muster fiir die falsche, marklose, iibertrie-
ben siiflliche und tatenlose Empfindsamkeit.!3 Der Autor hat sich indes seinerseits
von der Empfindsamkeit, die man thm vorwarf, abgesetzt. Im Programm seiner
Frauenzeitschrift Iris bezeichnet er es als sein Bestreben, »Empfindungen der Natur
zu wecken, ohne der zur Mode gewordenen trigen Empfindsamkeit zu schmeicheln«
(1774).14 1775 hat er die weiblichen Nachahmerinnen des Yorick mit demselben
Katalog der Vorwiirfe belegt, die man gegen ihn wandte:

»Aufgewundne Phantasie, unthitige Betrachtung, Weichlichkeit, verzirtelte Sorge
fiir sich selbst; Entfernung von wackren Minnern, die mit rauher Gebeerde grof3-
miithige Handlungen verrichten . ..: das heifit ihnen: Empfindung; und die nihren
sie mit unzdhligen Tindeleyen.«13

Wihrend die Winterreise (1769) und Sommerreise (1769) zunichst in seine Simt-

9 Gedanken (193) St. 33, 513.

10 Ebd.

11 Gerstenberg (297) 327; 2. Mirz 1770. Vgl. ebd. 387; 19. Febr. 1771. Die Verfasserin
sentimentaler Briefromane, Thon, klagt 1780 (414) I 114 iiber die Entweihung »jener
wahren, einem guten Herzen heiligen Empfindsamkeit« durch die »Nachahmer« des
Yorick.

12 Herder (372) 1 228; an Caroline Flachsland, 25.Mai 1771. Aus dem Briefwechsel
zwischen Gleim und Jacobi iibernimmt er abwertend den Ausdruck »Jacobitchen«; 344,
23. Okt. 1771. Vgl. Caroline Flachsland an Herder, 6. Mai 1771, ebd. 197; Nov.
1771, ebd. 385.

13 Vgl. die Verspottung als »Siugling« in Nicolais Roman Sebaldus Nothanker (tritt
erstmals im 3. Buch, 1773, auf). »Dieser kleine Mann schien freilich denjenigen, die
nicht ganz seine zuckersiifien Empfindungen nachempfinden konnten, etwas unge-
schmackt: aber er war sonst das unschidlichste Geschopfchen unter der Sonne.« Nicolai
(405) 100. Dazu ein Brief von Voff an Ernestine Boie, 1773, bei Feldmann (448) 310.

14 TIris, Bd. 1, Diisseldorf 1774; An meine Leserinnen,* 6 R.

15 Iris, Bd. 4, 1775, St. 1 (Juli); T6chter-Erziehung. Ueber die Empfindung, 14/5.
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lichen Werke (2. Tl., Carlsruhe 1780) aufgenommen wurden, hat er spiter (1817)
die Sommerreise »als der Erhaltung unwiirdig, verworfen« und in der Winterreise
»alles das, was von weitem einer Empfindeley dhnlich sah«, gestrichen.!® Offen-
sichtlich war die Abwertung der Empfindsamkeit so stark und allgemein, daf} sich
der Autor ihr nicht entziehen konnte. Er hat an der Polemik teilnehmen miissen
und wufite zuletzt seine eigenen hochempfindsamen Werke nicht mehr zu rechtfer-
tigen.

Der Kampf gegen die Empfindsamkeit hat unmittelbar nach 1768 eingesetzt,
erreicht aber erst nach Erscheinen des Werther (1774) und des Siegwart (1776) sei-
nen Hohepunkt. Eine Flut von Warnungen, Spottschriften und Beschimpfungen
begleitet die Modewelle der Sache und des Wortes. Justus Méser erzihlt 1776 un-
ter dem Titel Fiir die Empfindsamen das warnende Exempel eines Midchens, das
an der Empfindsamkeit, »einem Fieber der Seele«, laboriert. Die Empfindsamkeit
gilt Moser als »eine Krankheit, welche erst seit wenigen Jahren in hiesigen Gegen-
den bekannt geworden ist und in kurzer Zeit so weit um sich gegriffen hat, daf}
man sie fast als epidemisch ansehn mufl.« 17 Timme (1782) gibt eine Definition
ganz im Sinne Mdsers. Wie viele seiner Zeitgenossen sieht auch er einen Krankheits-
fall vor sich — eine »Krankheit der Seele, wo deren Schwichlichkeit durch nichtsbe-
deutende und unzulingliche Veranlassungen auf eine widernatiirliche Art zu den
heftigsten Empfindungen gereizt wird«.!8 Uber den »erkiinstelten Modeton« wie-
derholt Hermes 1789 sein Verdammungsurteil. Er wiinscht, es »mdgte doch dies
Schandwort welches unser Zeitalter brandmarkt, vergessen werden sobald alle die-
jenigen im Grabe liegen werden deren Abirrung es heute bezeichnet!« !* Empfind-
sam/Empfindsamkeit waren in der Tat zu Worten geworden, die etwas Absto-
fendes und Licherliches bezeichnen. Schubart hat dies in dem Jahr, aus dem die
zitierte Auflerung von Hermes stammt, mit Bedauern festgestellt:

»So ist es auch dem herrlichen Worte empfindsam unter uns gegangen. Indem es
blédsinnige Skribler jedem greinenden Buben, und jedem Middchen von viel Herz-
blut und wenig Hirn beilegten; so wurde es licherlich.«2°

Das abgewertete Wort ist in vielfacher Weise polemisch gebraucht worden.
Einen besonderen Strang bilden die fortschrittlichen Publizisten, welche die Argu-
mente sozialkritisch verwenden. Der Osterreichische Aufklirer Berghofer benutzt
den Vorwurf »selbstsiichtiger Empfindelei« (1784)2! zu einem Angriff auf den
Erbadel; »die Vornehmsten unter ihnen haben so reizbare Nerven, und sind so
weichherzig gegen sich selbst, daf} sie nichts weniger als eine freie gerade Den-
kungsart vertragen« (1783).22 Rebmann, der rheinische Revolutionir, erklirt in

16 Jacobi (382) T 127, 126.

17 Méser (46) 111 60, 58/9; Fiir die Empfindsamen, 58—62.

18 Timme (53) III 44; Versuch einer Theorie der Empfindsamkeit, 40-67. Vgl. die sati-
rischen Definitionen bei Beck (33) 18/9 (»Von einigen Wortern, und wie selbe eigent-
lich zu verstehen«, 1790) und Rebmann (64) 1 62/3 (Art. Empfindsamkeit, 1796).

19 Hermes (375) I 103. Eine frithere Auflerung (1778) ZfdWf 10 (1908/09) 241.

20 Chr. Fr. D. Schubart, Vaterlandschronik von 1789, Nr. XCI (13. Nov.), 785 Anm.
Ramler (25) 191 hat 1794 noch als Befiirchtung ausgesprochen, was lingst Tatsache
war.

21 Berghofer (355) 161.

22 Ders. (354) I, IV. Dazu (352) 15, 21.
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seinem satirischen ABC Buch fiir grofle Kinder (1796) die Empfindsamkeit fiir
»eine erbliche Familien-Krankheit«, welche Personen mit autoritirer Gesinnung
befillt, die »keinen Widerspruch vertragen konnen«.23 Vom Adel werden die Vor-
wiirfe auf das kapitalistische Biirgertum iibertragen. Weerth, ein Freund von Marx
und Engels, ordnet in seinem Romanfragment die Empfindsamkeit dem Kapitali-
sten, Herrn Preiss, zu. Empfindsamkeit ist eine erlogene Gefihlsspielerei, eine
Rolle, womit die Satten sich selbst zu betriigen versuchen. »Natiirlich, und damit
war der Herr Preiss, der empfindsame, wieder er selbst, der Herr Friedrich Preiss,
der kommerzielle.« 2¢ Gegen die Gefiithlsphrasen wendet sich mit der gleichen Ent-
gegensetzung, nur unter verandertem Stichwort, Engels. In einem Artikel 1848
stellt er die »Interessen« den »Sentimentalititen« gegeniiber.2® Spiter hat Fontane
in Frau Jenny Treibel (1892) den Sachverhalt gestaltet: »wenn Geld alles ist und
Herz und Sinn verengt und zum Uberfluf Hand in Hand geht mit Sentimentalitdt
und Trinen«.26 Das Schema der Polemik gegen die unechte, die gespielte Empfind-
samkeit liegt seit dem 18. Jahrhundert fest und kann gesellschaftskritisch gewendet
werden.

Das Wort sentimental, seit etwa 1770 in Deutschland belegt 27, das im 19. Jahr-
hundert an Hiufigkeit empfindsam weit zu iiberfliigeln scheint, hat die gleiche Ab-
wertung erfahren. Sentimental wird synonym mit empfindsam in allen seinen Be-
deutungen verwandt. Die aufklirerische Unterscheidung zwischen Empfindsamkeit
und Empfindelei wird hier nicht gemacht. Bei Oertel lautet der Artikel sentimental
(1806): »a) empfindsam, empfanglich fiir sittliche Empfindungen, b) empfindelnd,
voll abgeschmakter Empfindungen« 28; im Handwdrterbuch (1806): »empfindsam,
und im verichtlichen Sinne: empfindelnd. Im erstern Sinne sind Yoriks Reisen sen-
timental, im zweyten viele Schriften, die in der Siegwartischen Periode erschie-
nen.« 2* Das Aesthetische Lexikon (1837) von Jeitteles bestitigt diesen Befund im
Artikel Sentimentalitit:

23 Rebmann (64) I 62, 63; Art. Empfindsamkeit, 62/3.

24 G. Weerth, Fragment eines Romans. Vorgestellt von S. Unseld (Frankfurt/M. 1965)
(sammlung insel 8), 67.

25 K. Marx/Fr. Engels, Die Revolution von 1848. Auswahl aus der »Neuen Rheinischen
Zeitung«. 5. Aufl. Bln. (Ost) 1966, 137 (12. Aug. 1848): »Gut, sprechen wir von Inter-
essen, so kann von den Sentimentalititen wegen »Siihnen« usw. keine Rede mehr sein,
so spreche man die Sprache der kalten, gefiihllosen Praxis und verschone uns mit Toast-
phrasen und Grofimutsempfindungen.« (Polenfrage)

26 Th. Fontane, Simtl. Werke, hrsg. v. E. Gross, Bd. VII, Miinchen (1959), 161. Vgl. be-
sonders 14, 71. Weerth, a.a.0., 181: »Deine Mutter hatte ein Vermdgen von vierund-
achzigtausend hollindischen Gulden, bares Geld ..., da konnte ich schon etwas senti-
mental werden«. Die Unechtheit zeigt sich auch bei Fontane im Umschlag: »... fuhr
jetzt Jenny heraus, plotzlich aus dem sentimental Schwirmerischen in den Ton ausge-
sprochenster Wirklichkeit verfallend« (107).

27 W.Feldmann, ZfdWf 12 (1910), 83 gibt aus dem Mirz 1773 einen Beleg von Jacobi.
Ebenso Erdimetsi (446) 664. Richtig bei H. Paul/W. Betz, Deutsches Worterbuch, 5. Aufl.
Tiibingen 1966, 596b: »um 1770«, aber ohne Nachweis. Gerstenberg gebraucht senti-
mental schon 1770; siche Anm. 11.

28 Qertel (23) IT 683a. Ebenso 1830 (24) I1/2 15b.

29 Handwérterbuch (13) II 423b. Handworterbuch (14) II 172: »empfindsam, gefiihlvoll;
im veridchtl. Verstande, empfindelnd« (1821). Im Encyclopadischen Worterbuch (32)
VIII 210 wird der pejorative Sinn deutlicher: »empfindsam, besonders(!) mit dem Ne-
benbegriffe, welchen dieses Wort in der Periode der Siegwartiaden bekame«.
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»s0 viel wie Empfindsamkeit und Empfindelei; denn durch dieses Fremdwort be-
zeichnet man beides, sowohl die edle Theilnahme an allem Guten, Wahren und
Schonen, die wiirdige Empfindsamkeit, als die ewig schlaffe, weinerliche Riihrung,
die hohle Empfindelei. Um deutlicher zu seyn, spricht man &fters von einer falschen
Sentimentalitit, aber dieff scheint ein Pleonasmus. In dem Ausdruck Sentimentali-
tit ist schon gleichsam der tadelnde Begriff der Uberschwenglichkeit, eine Art von
Zwiespalt und Uebertreibung enthalten.« 3

Die von Zeitgenossen oft angemerkte Tatsache, dafl Sentimentalitit fiir eine
Summe negativ bewerteter Eigenschaften zu stechen pflegte, spricht Gruber 1833 an.
Er schreibt iiber den Vorwurf der Sentimentalitit, den Fr. Schiegel dem Roman-
schreiber Lafontaine gemacht hatte:

»Man scheint aber eine Art von weibischer Verweichlichung des Gefiihls darunter
zu verstehen, und es ungefihr der echten Empfindsamkeit... als unechte Emp-
findelei, als Gefiihlspinselei, gegeniiber zu stellen, aber doch so, dafl es den Schein
gewinnt, als ob die Empfindsamkeit selbst nichts als Empfindelei sey.« 3

Fiir die Tradition der Rhetorik und Stilistik hat nicht einmal die Schillersche
Unterscheidung von naiv und sentimentalisch (1795/96), auf der Griepenkerl
(1827) aufbaut und die er weiteren Lehrbiichern vermittelt, das Wort retten kon-
nen. Zwar heiflt es im Artikel Sentimentalitit bei Hebenstreit (1843): »bezeichnet
zwar auch zuweilen die Empfindelei . . ., ist aber eigentlich das Bewufitseyn um das
Gefiihl, d. 1. selbstbewufte Empfindung, ein hoherer Grad von Empfindsamkeit.«32
Der Sprachgebrauch Griepenkerls hat sich indes nicht durchzusetzen vermocht.
Typisch ist demgegeniiber die Ausfithrung K. F.Beckers in seinem Lehrbuch Der
deutsche Stil (1848):

»Mit der Wahrheit der Darstellung und insbesondere mit der Angemessenheit ver-
tragt sich... nicht der sentimentale Stil, in dem sich eine krankhafte Verstimmung
des ganzen Empfindungsvermdgens zu erkennen gibt. ... Abgesehen davon, dafl
dieses Spiel mit Gefiihlen in seinen Wirkungen auf die moralische Kraft des Ge-
miithes hochst verderblich ist, so kann es, weil es an sich unnatiirlich und ohne
Wahrheit ist, in der Darstellung nur solche Gemiither ansprechen, welche in der-
selben verkehrten Richtung befangen sind«.3?

30 Jeitteles (63) II 323.

31 Gruber (96) 340. Belege bei Laube (389) I 147, 1 158/9 (»diese Kriicke der Schwiche,
der Regenschirm beim Gewitterregen«), IIT 7.

32 Hebenstreit (61) 709b. Im Artikel sentimental wird 709a die Lehre Griepenkerls (aus-
driicklich genannt) wiederholt. Griepenkerl (303) 182-89 iiber die Idee des Naiven,
189-93 iiber die Idee des Sentimentalen. »Sentimental ist die Kunstdarstellung, wenn
selbstbewufite Empfindung ... hervortritt, mit der ... Absicht, das Selbstbewufite dar-
an erkennbar zu machen.« (189) Eine besondere Anwendung in der Asthetik bei Bou-
terwek (280) I 82-92: »Von der Vereinigung der schonen Form mit dem Ausdrucks-
vollen. Confrontation der isthetischen Formalisten mit den Sentimentalisten.« Die
Sentimentalisten betonen den Ausdruck und deduzieren aus ihm die Form.

33 K. F. Becker, Der deutsche Stil, Frankfurt/M. 1848, Riihrender Stil, 486. Sentimentali-

tit meint wie »Empfindelei« (ebd.) Rithrungen, »die ihrem Gegenstande nicht angemes-

sen sind« (ebd.). Nach E. Bobrik, Freie Vortrige iiber Aesthetik, Ziirich 1834, 207/08

hat »das Sentimentale oder Empfindsame« »seinen rechtfertigenden und seinen tadeln-

den Sinn«, Das Sentimentale letzterer Art wird abgelehnt, »weil eine blofle Verzirte-
lung und Erschlaffung der practischen Lebensansicht, und des besseren Geschmackes dar-

aus hervorgeht.« (208)
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Das Verdikt gegen die Empfindelei im rithrenden Stil wird hier mit denselben Ar-
gumenten gegen den sentimentalen Stil ausgesprochen. Als Molitor 1853 seinen
Freund Redwitz von dem Vorwurf der Empfindelei befreien mochte, stellt er das
Gefiihl der Sentimentalitit gegeniiber: »wenn anders ein Unterschied ist zwischen
der falschen Sentimentalitit und dem wahren Gefiihl«.3* Den Katalog der Vor-
wiirfe, derselbe wie gegen die falsche Empfindsamkeit, hat am Ende des Jahrhun-
derts (1896) ein Schriftsteller namens Kohler zusammengefafit:

»Die Sentimentalitit hingegen ist eine schlimme Erkrankung des Sentiments. Sen-
timental ist der Mensch, dessen Gefiihle entweder nur vorgespiegelt, unwahr oder
zum mindesten unecht sind, oder auch derjenige ..., dessen Empfinden nicht eine
Folge tiefer Welterfassung, sondern eine pathologische Folge diirftiger Tatenlosig-
keit und des Unvermdgens ist, sich in der Welt und ihrem Reichtum zurechtzu-
finden.« 3

Das Dilemma der Unklarheit des Begriffs hat man durch attributive Adjektive
zu meistern gesucht, indem man »die falsche Sentimentalitit oder Empfindsam-
keit« — wie Bouterwek 1806 — der »wahren« 38 entgegenstellte. Man schreibt, um
Mif}verstindnissen vorzubeugen, von den »(im edleren Sinn des Worts) sentimen-
talen« Romanen (1846).37 Die aufklirerische Normierung der Wérter- und Lehr-
biicher hatte, weil sie dem Sprachgebrauch zuwiderlief, die Verwirrung nur grofler
gemacht. Durch eine Reihe von Adjektiven versuchte man sich zweifelsfrei auszu-
driicken.3® Die »wahre, nicht modische Empfindsamkeit«3?, die »wahre richtige
Empfindsamkeit ohne Kiinstelei und Zwang«® wird abgehoben von »der Seuche
der falschen Empfindsamkeit«, »die, seit geraumer Zeit, so ansteckend und fiir ver-
niinftige Gesellschafter und Leser so ekelhaft und quilend geworden war«.4! Die
»echte« 42, »geliuterte« 43, »veredelte Empfindsamkeit« 44 ist das Gegenteil der

34 W. Molitor, Oscar von Redwitz und seine Dichteraufgabe, Mainz 1853, 16. M. (1819
bis 1880), ein Gesinnungsgenosse von Redwitz, tadelt die Kunstrichter, die das Gedicht
»der Sentimentalitit und Ueberschwinglichkeit der Gefiihle« (ebd.) zeihten. In den
Grenzboten, hrsg. v. G. Freytag u. J. Schmidt, 11. Jg., 1. Semester, Bd. 2, Lpz. 1852, 8
wird gegen die »Empfindsamkeit« der Amaranth, eines dogmatischen Restaurationsepos
von Redwitz, polemisiert, »weil eben diese Richtung des Gemiiths seit lingerer Zeit als
der Krebsschaden unsers Denkens und Empfindens zu betrachten ist«.

35 Kohler (465) 275. Es handelt sich um eine Selbstverteidigung von: Der Liebestod,
Mannheim 1893. Vgl. die Definition von Roquette (472) Nr. 19, 4. Der Aufsatz, urspr.
ein Vortrag, ist 1896 posthum verdffentlicht.

36 Bouterwek (280) I 91.

37 Geib (296) 195.

38 Ein »Beiwort« zur genaueren Bezeichnung zu verwenden, rit Campe in der Sprach-
bereicherung (4) IIT 299 und im Verdeutschungsworterbuch (6) 552.

39 Thon (415) 3 (1778).

40 Wezel (177) 11 407 (1780).

41 Spalding (230) 21 (11784).

42 Ehrmann (87) 13: »Ist sie (die Lektiire, d. Vf.) nicht die Mutter der ichten Empfind-
samkeit?« (1790) Gruber (96) 340 (1833).

43 J. D. Hartmann: Briefe an eine Freundin, iiber Schonheit, Grazie und Geschmack. Ber-
lin 1784, 194.

44 Ebd. 206.
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»falschen licherlichen« 5, der ‘»kindischen« 8, »krinklichen« 47, »krinklichen,
delikaten« 48, »siechen« 4%, »thorichten Empfindsamkeit«.50

Wihrend Vielfalt und Verschwommenheit des Gebrauchs den meisten Schlag-
wortern eignet, wird empfindsam dariiber hinaus auf menschliche Eigenschaften
und Auflerungen angewandt, welche die Goethezeit wohl zu unterscheiden strebte.
Anton Reiser, so berichtet K.Ph. Moritz, wollte zuerst mit einer »Ausarbeitung
tiber die Empfindsamkeit« als Schriftsteller auftreten. »In dieser Schrift sollte die
affektirte Empfindsamkeit licherlich gemacht, und die wahre Empfindsamkeit in
ihr gehoriges Licht gestellt werden.« 5! Diese Arbeit, wire sie vollendet worden,
hitte in ihrer Tendenz der Mehrzahl der Schriften iiber die Empfindsamkeit ent-
sprochen.

Die Wortgeschichte spiegelt damit die Situation der zeitgendssischen Kritik. Die
Verwirrung entstand, weil sie gegen die Empfindsamkeit nur von der eigenen emp-
findsamen Grundlage, der Gefiihlskultur, aus polemisicren konnte. Als unbestimmte
Bezeichnung aller moglichen Gefiihlsqualititen wurde empfindsam Schlagwort und
damit unhandlich fiir den, der die verschiedenen Positionen der goethezeitlichen
Gefiihlskultur im Kampf der Meinungen abzugrenzen suchte. Die Empfindelei
erscheint nur insofern als etwas grundlegend anderes, als die Verhiltnismifigkeit
des Gefiihls die Scheidelinie zieht. »Im Grunde ist die Empfindeley das, was Emp-
findsamkeit ist, sie besteht in der nimlichen guten Anlage, und nur eine zweckwid-
rige Richtung bringt das falsche Mifigewichs der Empfindeley hervor« (1785).52
Ging beruft sich bei dieser Behauptung auf Sulzer: »Es ist im Grunde einerley
Empfindsamkeit, die Helden und Narren, Heilige und verruchte Bosewichter bil-
det.« 53

4. Das Schlagwort. Titelverzeichnis

Die Empfindsamkeit ist in den 70er und 80er Jahren, bis hin in die 9Cer Jahre,
eine Modeerscheinung. J. G. Jacobi meint seine Sterne-Verehrerinnen vor sich zu
sehen, »auf ihrem Putztisch eine gesprungne Lorenzo-Dose; auf dem Arbeit-Tisch
einen Yorick, auf dem Clavier empfindsame Lieder, empfindsame Briefchen im
Nihe-Beutel, an der Wand empfindsame Schattenrisse, und ihr eignes empfindsa-
mes Aug’ im Spiegel. Freylich giebt es noch der unempfindlichen Seelen genug;
aber hie und da versammelt sich allmihlig eine kleine Gemeinde, welche der Emp-
findung Tempelchen weiht, im Stillen opfert, und geheime Thrinen ihr bringt«
(1775).1 Die Biicherliste am Ende des Kapitels wird zeigen, dafl die empfindsame

45 Hoche (104) 123 (1794).

46 L. Tieck, Frithe Erzahlungen und Romane, hg. v. M. Thalmann, Miinchen (1963), Wil-
liam Lovell, 8. Buch (1795), 568.

47 Herder (372) I 188; an Caroline Flachsland, 1. Mai 1770.

48 Berghofer (352) 13: »der Paroxismus der krinklichsten, delikatesten Empfindsamkeit«
(1785).

49 Lieberkithn (226) 48 (1784).

50 Ebd. 55.

51 Moritz (401) 415 Z.5, 6-9. Uber die Tendenz der Ausarbeitung Z.10-14. Dazu Lan-
gen (468) 188-91.

52 Ging (295) 63/4.

53 Sulzer (65) II/1 62 a.
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Gemeinde, auf die der Biichermarkt rechnen konnte, betrichtlich gewesen sein mufi.

Einen bedeutenden Teil nehmen die empfindsamen Reisen in der Nachfolge Sternes
ein.

»Seitdem Yorik seine empfindsame Reisen herausgegeben hat, so sind so viele
empfindsame Affen zum Vorschein gekommen, daff man fast nichts als dergleichen
Sichelchen zu sehen bekommt. Empfindsamkeit in der Stadt und auf dem Lande,
in Girten und Wiisteneyen, am Neujahrstag und St. Johannistag, in den Visiten-
zimmern und in den Kindbetterstuben und dergl.« (1783).2

Campe spricht 1785 von einer »Modekrankheit, welche in den letztverflossenen
zwolf Jahren das halbe gesittete Deutschland ergriff«3, also ab etwa 1773, ein
anderer von der »Modeempfindsamkeit« 4, von der »Modethorheit«, die jetzt
(1790) »eine Endschaft erreicht«® habe. Empfindung und Empfindsamkeit ist nach
Timme (1782) fiir die meisten nichts als »Modeton, den sie ohne weiter davon ge-
rithrt zu werden, wie Papagoien (sic!) nachlallen«.6

Wie die Empfindsamkeit als eine Modewelle erfahren wurde, so galt sie als eine
Epoche der deutschen Literatur- und Kulturgeschichte.” Eine Kette von Belegen
kann den Gebrauch »empfindsame Periode« in dem von uns untersuchten Zeitraum
nachweisen. Musaeus schreibt von »der empfindsamen Periode« 8, spottisch von
»der empfindsamen Epoque, da der liebliche Mond ein allgemeiner Tummelplatz
der Liebenden worden ist« ®, Hoche 1794 ganz ernst von »der Periode der Genien,
der Empfindsamkeit oder Empfindelei« 1%, »der empfindelnden Periode« ! oder
»der Periode der Empfindelei« 12, die Herausgeber von Lichtenbergs Schriften
sprechen 1800 von »der Periode der Empfindsamen und der Kraftgenies« 13,
Schwaldopler nennt 1806 »das Zeitalter der Empfindelei« 14, J. G. Jacobi 1819
»die empfinsame Periode« 15, der Literaturgeschichtsschreiber Winter 1821 »die ge-
fihrliche Periode der Empfindsamkeit« 16, Mundt »die sentimentale Periode«.1?
Die Meinung, wie sie Kniippeln 1790 ausdriickt, ist in der gesamten Goethezeit ver-

1 Iris, 4. Bd., 1. St., Juli 1775; Téchter-Erziehung. Ueber die Empfindung.

2 Deutsche Encyclopidie (60) VIII 341; Art. Empfindsamkeit. Ahnlich schon Gedanken

(193) 532: »Wir thun empfindsame Reisen durch die Kirchen, Visitenstuben, Schlaf-

kammern, und Gott weiff, wo sonst noch durch.« (1778)

Campe (37) 364.

A. Fr. Cranz, Meine Lieblingsstunden, Berlin 1792 (s. Titelverzeichnis), I 225.

Kniippeln (235) 136.

Timme (53) III 66.

Als eine Epoche der Lektiire in Deutschland behandelt sie Ragotzky (146), besonders

550-52.

8 Musaeus (48) T 76.

9 Ders. (404) IT 140.

10 Hoche (104) 15.Schubart (338) 97: »unser empfindsames und galantes Zeitalter«
(1781). Noch nicht in der 1. Aufl. 1777 (337).

11 Ebd. 114,

12 Ebd. 16.

13 G.Chr. Lichtenberg, Vermischte Schriften, hg. v. L. Chr. Lichtenberg u. Fr. Kries,
Bd. 1, Géttingen 1800, XIV.

14 Schaller (d. 1. ]J. Schwaldopler) (339) II 43.

15 J. G. Jacobi (382) I 103 Anm.; 3. Ausg. 1819.

16 Winter (350) 215.

17 Mundt (403) 50; 1847, Erstausgabe 1834.

N O v AW
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breitet. »In diesem Jahrhundert gab es eine Epoche, wo die Empfindelei weit um
sich griff, wo beide Geschlechter von dieser Epidemie angesteckt wurden«.!8

Den Beginn der Periode sicht man in den Nachahmungen Sternes, besonders
aber im Werther. »Mit ihm hebt bekanntlich in den Annalen unseres Lebens und
unserer Literatur, die empfindsame Periode und die Reihe der rithrenden Romane
und Klostergeschichten ... an« (1808).1* Da die Empfindsamkeit seit dem Werther
mit dem Subjektivismus des Sturm und Drang verkniipft war, erklirt sich, wieso
das Geniewesen und die Empfindsamkeit zu einer Epoche zusammengezogen wer-
den kdnnen.20 Ofter begegnet es auch, dafl die Zeit nach einem der empfindsamen
Publikumserfolge genannt wird: »die Periode der Siegwartiaden« (1803)2!, »die
Siegwartische Periode« (1806) 22, »die ganze Periode der Siegwarts-Empfindelei«
(1850).23

Kniippeln ist in der oben angefithrten Stelle der Meinung, dafl die Periode der
Empfindsamkeit 1790 ihr Ende erreicht hat. Seit den 80Oer Jahren mehren sich
gleichlautende Zeugnisse. Bei Konig heifit es 1784: »Und das, Gottob! nun ziemlich
ausgestorbene, butterweiche Volklein der Empfindsamen«.24 »Das Uebel der fal-
schen Empfindsamkeit ... scheint sichtbar abzunehmen. Doch einmal ein angeneh-
mer Beweis, dafl es nicht ohne Wirkung bleibt, wenn die gesunde Vernunft sich in
mehrern Schriftstellern vereinigt, einer herrschendwerdenden Thorheit entgegen-
zuarbeiten« (1783).25

Im gleichen Jahre wie Konig aber spricht die Allgemeine Deutsche Bibliothek
von »der noch immer fortdaurenden empfindsamen Zeitperiode«.26 Hatte die Mo-
dewelle 1790 ihren Hohepunkt zweifellos iiberschritten, so zieht sich doch die Po-

18 Kniippeln (235) 135.

19 Charaktere der vornehmsten Dichter aller Nationen etc. (= Nachtrige zu Sulzers allg.
Theorie der schonen Kiinste), hg. v. J. G. Dyk u. G. Schaz, Bd. VIII/2, Lpz. 1808, 260;
Art. Geschichte der deutschen Poesie.

20 Siehe Anm. 10, 13. Vgl. Caroline Pichler, Frauenwiirde, Tl. 2, Wien 1818, 71: »eine
blofle Mode, die voriibergehen wird, wie so manche andere, wie das Zeitalter der
Kraftgenies, der Mondscheinhelden u.s.w.«

21 Encyclopidisches Worterbuch (32) VIII 210. Eberhard (86) 249: »Und wie lange ist es
her, dafl wir der Siegwardischen Periode entgangen sind?« (1798)

22 Handwérterbuch (13) II 423 b.

23 O.L.B. Wolff (184) 385; 21850 (1841). S. Anm. 27.

24 Konig (313) 103. Bihrens (71) 117: Die Torheit »einer iibertriebenen Empfindsamkeit«,
»deren Herrschaft schon anfingt, sich zum Untergange zu neigen« (Eberhard, 1786).
Campe (36) 361/2 von den Empfindsamen und Empfindlern (1791): »Da diese Men-
schenklasse in den letzten zwanzig Jahren (1771-91, d. Vf.) sich, zum grofien Scha-
den der Menschheit, in Deutschland fiirchterlich vermehrt ... hat: so verdient sie,
ohngeachtet sie jetzt Gottlob! in merklicher Abnahme begriffen ist, hier einen beson-
deren Platz.« Ragotzky (146) 550 (1792): »Eine Dame mit dem Siegwart in der Hand
und Thrinen im Auge, wiirde jetzt in einer Gesellschaft eine eben so licherliche Figur
machen, als wenn sie mit einem Dorveille auf dem Kopfe erscheinen wollte, und es
war doch eine Zeit, wo beydes in seiner Art den Beyfall der ganzen Modewelt hatte.«
Eberhard (1798) s. Anm. 21. Schaller (d.i. J. Schwaldopler) (339) II 43 (1806): »Das
Zeitalter der Empfindelei ist vorbei, aber es hat auch viele Empfindung mit sich ge-
nommen, und selbst {iberspannte Gefiihle ... diirften einem kalten herzlosen Egois-
mus weit vorzuziehen seyn.«

25 Niemeyer (49) 1 9/10 Anm. (Nachdruck 1786). Die Anm. findet sich in der 2. Aufl.
des 1. TLs (1783, 11779).

26 Allg. Dt. Bibliothek LVI/2 (1784) 451.

36



lemik iiber Menzel bis zu den realistischen Programmatikern. In Wolffs Geschichte
des Romans (21850) liest man, dafl »das Gift der Empfindelei« »eine Epidemie«
ausgelost habe, »die noch immer in Deutschland nicht ganz auszurotten ist, da des
Deutschen Constitution nur zu geneigt erscheint, diesen Krankheitsstoff aufzuneh-
men und in den seltsamsten Formen auszubilden. Das haben wir an manchen unse-
rer Maler, unserer Musiker, unserer Lyriker und Tragiker, ja selbst unserer Histo-
riker, noch in unseren Tagen deutlich wahrzunehmen, hiufige Gelegenheit.« 27
Marx und Engels haben noch 1852 das iiberkommene Schema zu einem Pamphlet
auf die Londoner Emigranten der 1848er Revolution, besonders auf G. Kinkel, in
ihren Augen ein »Literat aus der Siegwartperiode von Anno >Werthers Lei-
den<« 28, benutzt. »Kurz, es war die vollstindigste demokratische Siegwartpe-
riode, die der literarischen Siegwartperiode des vorigen Jahrhunderts um kein
Haarbreit nachgab«.2?

Das Schlagwort empfindsam ist trotz zeitgendssischer Proteste in seiner Ausbrei-
tung und Anwendung nicht beschrinkt worden. Funk wollte es 1766, noch vor Les-
sings Bildung, in einer Anmerkung in Gerstenbergs Briefen iiber Merkwiirdigkeiten
der Litteratur einem Subjekt beigelegt wissen.

»Hiebey fillt mir aus dem Werke des Hrn. P. Abbtes noch das Wort empfindbar
ein ..., welches nur einem Objecte zukdmmt; da hingegen ein Subject empfindsam
heissen muf.«30

Das genaue Gegenteil fordert J. G. Miiller, der Verfasser komischer Romane.

Manche »haben sich so herzlich in das Wort empfindsam verliebt, daff sie’s mit
empfindend, welches sich zu jenem wie Subjekt zum Objekt verhilt, verwechseln:
daf} sie von empfindsamen Seelen schwatzen wie sprachkundige Leute von empfind-
samen Begebenheiten. Die Unmiindigen thiten wohl..., den Unterschied zwischen
subjektivistischer und objektivistischer Natur sich von irgend einem Gelehrten deut-
lich machen zu lassen.«3!

Die Sprachlehrer der Zeit geben, dem Sprachgebrauche gemif}, beides zu; sie spre-
chen von empfindsamen Menschen, einem empfindsamen Gemiit wie von empfind-
samen Sachen. »Man braucht das Wort empfindsam, auch von gewissen Sachen und
Dingen, und versteht dadurch solche, welche zu allerlei lebhaften und riithrenden
Empfindungen, woran das Herz Theil nimmt Gelegenheit geben, oder dieselben
erwecken.« 32 Die Worterbiicher verzeichnen durchweg beide Moglichkeiten: »1)
fihig zu sanften, angenehmen Empfindungen, Mensch, Herz, 2) sanfte, theilneh-
mende Empf. erweckend, Buch Yoriks empf. Reisen.« 3 Die Breite des Wortge-

27 Wolff (184) 376, 376, 376/7; 21850 (11841).

28 Marx/Engels (393) VIII 263.

29 Ebd. 262. Ebd. 235: »Gottfried ist der Held der demokratischen Siegwart-Periode, die
in Deutschland so endlose patriotische Wehmut und trinenreichen Jammer hervorge-
bracht hat.«

30 Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur. Erste u. zweite Sammlung. Heilbronn
1888 (DLD des 18. u. 19. Jahrhunderts, Bd. 29), 1. Sammlg., 7. Brief (1766), 50. Es
handelt sich um Gottfried Benedict Funk, Dichter und Prediger in Magdeburg.

31 J. G. Miiller, Siegfried von Lindenberg, TL. 3, neueste Ausg., Carlsruhe 1791, 259 Anm.
In der 4. Aufl: IV 211 (11779).

32 Stosch (27) 209; ebd.: »So sind Yoricks empfindsame Reisen, solche Reisen, welche
ihm Gelegenheit gegeben, vielerlei Dinge schr lebhaft, rithrend und mit zirtlicher
Theilnehmung zu empfinden, oder diese Empfindungen bei ihm erweckt haben.« (1775)
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brauches, charakteristisch fiir das Schlagwort, ist in den Kapiteln, welche der Emp-
findsamkeit und ihrer Diskussion gewidmet sind, belegt.

»Bald bezeichnet man damit blofle physische Reizbarkeit, bald Weichlichkeit fiir
Genufl und Leiden, bald die Fihigkeit, angenehm oder unangenehm zu fiihlen im
allgemeinen, bald eine licherliche Erkiinstelung von Theilnahme des Herzens an
kleinlichen nichtssagenden Dingen, bald wohl gar die diistre Laune der Damen,
wenn sie Vapeurs haben« (1790).34

Der massenhafte Gebrauch des Wortes hat zu vielen, oft satirischen Gelegenheits-
bildungen - wie Empfindsamkeitstabak 35, Herzensempfindsamkeit 36, Jiger-
empfindsamkeit 37, Romanenempfindelei 38 etc. — Anlafl gegeben, welche die zahl-
reichen neuen Ableitungen von empfinden 3? vermehren halfen.

Der schlagwortartige und modische Gebrauch der Worte empfindsam/Empfind-
samkeit wirkt sich dahin aus, dafl beide bis 1800 in Titeln gehduft auftreten. Um-
gekehrt aber haben Titel und Untertitel seit Sterne/Bode (1768) das Wort be-
kanntgemacht. »Eines der besten Mittel, ein neues Wort einzufiihren, ist, es auf ein
Titelblatt zu stellen«, urteilt Jean Paul.4? Die empfindsame Mode erstreckt sich
iiber mehrere Jahrzehnte. Sie scheint sich noch in den 80er Jahren auf einen breiten
Leserkreis zu stiitzen, als die Aufklirer ihr Ende anzukiindigen beginnen. Als Er-
kldrung bietet sich das soziale Absinken der Empfindsamkeit an. Triviale Titel un-

seres Verzeichnisses bestitigen die Beobachtung, die Kindervater 1787 formuliert
hat:

»Denn so viel ich beobachtet habe, ist jetzt Siegwart und Konsorten, bey dem vor
sechs und mehreren Jahren die feinere Welt Stréme von Thrinen vergof, unter die
niedere Volksklasse gerathen. Warum? ist leicht zu begreifen. — So wie die Moden
in Kleidern und Hausgerithen allemal einige Jahre spiter unter die niedern Stinde
sich einfiihren; so geht es auch mit der Art Modebiichern.« %

33 Qertel (23) T 290 a (1829). Campe (5) I 902: »1) Fihig und geneigt zu sanften ange-
nehmen Empfindungen«, »2) Die Empfindung des Vergniigens an theilnehmenden Ge-
miithsbewegungen erweckend. Ein empfindsames Buch« (1807). Ebenso bei Heinsius
(15) 1993 a (1818) und (16 )I 651 (1840).

34 Heydenreich (40) T 368.

35 Wezel (56) I1 129; Ausgabe 1783 (11782).

36 Musaeus (404) II 143.

37 Ders. (48) II 35.

38 Berghofer (356) 173 (1787).

39 Verzeichnet bei Grimm (12) III 426-33. Zu erginzen durch L. Mackensen, Deutsches
Worterbuch, 4. Aufl. Baden-Baden 1962, 269 b (empfindlerisch, Empfindungslihmung,
-lauf, -wort); Triibners Deutsches Worterbuch, hg. v. A. Gotze u. W. Mitzka, Bd. 2,
Berlin 1939/40, 183 a-184 b (Empfindseligkeit); Feldmann (448) 306, 315 (Empfind-
samkeitssprache, Empfindungsart, empfindungsreich, Empfindungsschreiber, Empfin-
dungsstrom); Gombert (450) 18 (empfindungsreich); Campe (5) und (6) (Empfindsame-
lei, empfindsameln, empfindsamelnd, empfindsamlich, Empfindsamlichkeit, Empfindungs-
eigenheit, Empfindungsgedicht, empfindungsleer, Empfindungsschauer, empfindungs-
stromend, Empfindungswort, empfindungstétend). Campe (35) 13 (Empfindungsspiler);
ders. (37) 396 Empfindniflkraft); ders. (4) 300 (empfindsamen). — Von den 36 unter
dem Buchstaben e aufgefiihrten Wortern gibt das Deutsche Worterbuch bei 23 keine
Belege, die iiber das 18. Jahrhundert zuriickreichen.

40 Jean Paul (383) XI 286 Z. 15-287 Z.2.

41 Kindervater (113) 79.
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Selbst in den 90er Jahren tritt kaum ein Riickgang ein, obwohl die Gespenster-,

Ritter- und Riuberromane in Mode kommen. Hoche schreibt 1794 iiber die emp-
findsame Welle:

»Diese Periode ist von einer andern verdrengt, in welcher Wunderdinge, Abscheu-
lichkeiten, Rittermihren, die Gegenstinde der Lektiire sind.« 42

Empfindsam ist bis dahin ein modisches Aushingeschild (etwas Empfindsames;
fiir Empfindsame; fiir empfindsame Herzen, Seelen, Eltern, Midchen, Kunst-
freunde; fiir empfindsame Schonen), das Kidufer anzulocken verspricht. So wurde
ein altes Buch (S. Fr. Trescho: Nischereien in die Visiten-Zimmer am Neujahrs-
Tage, Konigsberg 1762) in ein neues Gewand gehiillt (Empfindsame Reisen durch
die Visitenzimmer, 1.St.: am Neujahrstage 1771; 21773), um beim Leser anzu-
kommen. Dabei handelt es sich um einen »verkiirzten wortlichen Nachdruck« »un-
ter Einschiebung der Worte empfindsam, Empfindsames< an einzelnen Stellen,
die dem Nachdrucker dazu passend erschienen«.4® Den Grund einer solchen mecha-
nischen Umarbeitung erklirt der neue Verfasser in der Vorrede: »Ich mufite mir
wenigstens den Schein eines empfindsamen Reisenden geben, weil jetzt jedermann
empfindsam seyn und nichts, als nur Empfindsames, lesen will.« 4 In den »Frag-
menten aus der Geschichte eines liebenden Jiinglings. Fiir Empfindsame« (1778)
wird auch im Hinblick auf weite Teile der Buchproduktion mit Recht ausgerufen:
»Empfindsamkeit, du bist die Seele des Jahrhunderts«.45 Um 1780 herrschen, wie
Miller festgestellt hat, »in der sogenannten schonen Litteratur hauptsichlich zwo
einander ganz entgegengesetzte Moden; Nehmlich auf der einen Seite »iibertrie-
bene Empfindsamkeit, oder, wie man sie jetzt nennt, Empfindeley¢, und auf der
andern Seite >Spott und Eyfer gegen alles, was Empfindsamkeit, und auch wohl
Empfindung heifitc«.46

Die Nachahmungen und Parodien, die Sternes Empfindsame Reise (Bodes Uber-
setzung 1768) hervorrief, hat Michelsen zusammengestellt.4” Es erscheinen »Seiten-
stiicke« »in Sternes Manier«, »in Yoricks Manier«, »in Yoricks Karakter«, »in Yo-
ricks Geschmack« usw. Reichard bestdtigt in Hinblick auf sein Werk Geschichte
meiner Reise nach Pirmont (1773), dafl »durch Yoricks Vorgang die empfindsamen
Reisen in Deutschland ein beliebter Modeartikel geworden waren«.4® Zu den
Nachahmungen und Polemiken trat die theoretische Diskussion um Wesen und
Wert dieser Erscheinung.

Es folgen 80 Biicher- und Aufsatztitel 49, in denen empfindsam (bzw. Empfind-
samkeit, Empfindsame, Empfindelei) vorkommt. Nicht aufgenommen in dieses Ver-

42 Hoche (104) 16.

43 J. Sembritzki, Trescho als »Deutscher Yorick«, in: Altpreussische Monatsschrift, N.F.
Bd. 42, Konigsberg 1905, 435. Treschos Nr.3 Etwas [ir Alle erscheint unter dem
Titel Etwas Empfindsames fiir Alle. Hier ist mehr als Yorick!

44 Ebd. 435. »Empfindsam zu reisen, ist jetzo zur Mode geworden.« (434)

45 Zit. n. Michelsen (513) 95.

46 J. M. Miller, Beytrag zur Geschichte der Zirtlichkeit, Frankfurt u. Lpz. 1780; zit. n.
Feldmann (448) 310.

47 Michelsen (513) 76-101.

48 Zit. n. ebd. 92. Vgl. ebd. 79.

49 Soweit die Titel bei Michelsen (s. Anm. 47) aufgefiihrt sind, wird auf dessen Biblio-
graphie verwiesen. Die iibrigen Titel sind nach den iblichen Hilfsmitteln bibliogra-
phiert. Ohne Angabe = Titelaufnahme nach Autopsie.
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zeichnis sind zusammenhingende Werke, bei denen empfindsam lediglich in Kapi-
taliiberschriften auftritt, Gedichte sowie (auch satirische) Artikel in Worterbiichern
und Nachschlagewerken (Enzyklopidien). Von 1768/69 bis 1800 geben die Titel
einen fast liickenlosen Beweis fiir den schlagwortartigen, plakatierenden und wer-
benden Gebrauch der Worte. Die Vermischung von Ubersetzungen und Original-
werken weist auf die internationale Verbreitung der empfindsamen Mode.

Hall-Stevenson, John (Ubers. Bode, Johann Joachim Christoph): Yoricks empfindsame
Reise durch Frankreich und Italien. 3. u. 4. Bd. Hamburg und Bremen 1769 (weitere
Aufl. 1770, 71, 72, 76, 77, 1804, Nachdrucke 1780, 97, 1802). Aus d. Engl. (Michelsen)

Pennyless, Peter (Ps.) (Ubers. Weifle, Christian Felix): Empfindsame Gedanken bey ver-
schiedenen Vorfillen. Leipzig 1770. Aus d. Engl. (Michelsen)

Anon. (Verf. von Stiick 2 u. 3: Bock, Joh. Chr.): Empfindsame Reisen durch die Visiten-
zimmer. 1. bis 5. Stiick. Hamburg 1771-73. (Michelsen)

Schummel, Johann Gottlieb: Empfindsame Reise durch Deutschland. 3 Bde. Wittenberg
und Zerbst 1771-72. (Michelsen)

Anon: Zween Tage eines Schwindsiichtigen, etwas Empfindsames. Hamburg 1772. (Mi-
chelsen)

Seibt, Karl Heinrich: Ueber die Vortheile eines emfindsamen Herzens. Eine Rede. Wien
1773. (Wurzbach. Hambg./Meusel: Prag 1773)

Kiister, Carl Daniel: Sittliches Erziehungs-Lexicon, oder Erfahrungen und gepriifte An-
weisungen: wie Kinder von hohen und mirttlern Stande, zu guten Gesinnungen und
zu wohlanstindigen Sitten konnen angefiithret werden. — Ein Handbuch fiir edelemp-
findsame Eltern, Lehrer und Kinder-Freunde, denen die sittliche Bildung ihrer Jugend
am Herzen liegt. — Erste Probe. Magdeburg 1774.

Paterson, Samuel (Ubers. Miichler, Johann Georg Philipp): Empfindsame Reisen durch
einen Teil der Niederlande von Coriath Junior. 2 Bde. Schwerin (auch: Biitzow und
Wismar) 1774-75. (Michelsen)

Schwabe, Johann Gottlob Samuel: Beytrag zur empfindsamen und moralischen Lectiire.
Altenburg 1774. (Hambg./Meusel)

Iffland, C. P.: Ueber die Empfindsamkeit. Ein Fragment einer Abhandlung iiber die
heroischen Tugenden. In: Hannoverisches Magazin. 13. Jg., vom Jahre 1775. Hannover
1776. St. 21 (13. Mirz 1775), Sp. 321-36; St. 22 (17. Mirz 1775), Sp. 337-40.

Fresenius, Johann Christian Ludwig: Empfindsame Launen. Frankfurt und Leipzig 1777.
(Holzmann/Bohatta)

Braun, Johann Adam: Joseph Codardo und Rosaura Bianki eine rithrende Erzehlung aus
geheimen Nachrichten von Venedig und Cadix geschildert in empfindsamen Briefen.
Frankfurt und Leipzig 1778. (Goedeke)

Chaumet, Charlotte: Widerwirtigkeiten der jungen Emilie. Zum Unterricht tugendhafter
und empfindsamer Seelen. Aus d. Franz. Leipzig 1778. (Kayser; Holzmann/Bohatta)
Anon.: Fragmente aus der Geschichte eines liebenden Jiinglings. Fir Empfindsame. Halle

1778. (Michelsen)

Anon.: Gedanken iiber die Gefahr empfindsamer und romanenmifliger Bekanntschaften.
In: Hannoverisches Magazin. 16. Jg., vom Jahre 1778. Hannover 1779. St. 33 (24.
April 1778), Sp. 513-28; St. 34 (27. April 1778), Sp. 529-30. Nachwort Sp. 531-34
(Unterzeichnet: Géttingen. J.). (Laut Anm. »Aus dem Supplement to the Universal Ma-
gazine«)

Mistelet: Ueber die Empfindsamkeit in Riicksicht auf das Drama, die Romane und die
Erziehung. Aus dem Franz. iibersetzt von Albrecht Christoph Kayser. Altenburg 1778.
(Fromm: Jena; Neifle 1778)
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Campe, Joachim Heinrich: Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in piadagogischer Hin-
sicht. Hamburg 1779.

Cranz, Johann Adam: An einen kranken Freund, der an der Diipe der Zirtlichkeit krank
liegt. Ueber die Modische Empfindsamkeit. In: Ders.,, Meine Lieblingsstunden, Berlin,
3. Aufl. 1792, S. 305-20 (1. Aufl. 1779).

Naubert, Christiane Benedicte: Heerfort und Klirchen. Etwas fiir empfindsame Seelen.
2 Tle. Frankfurt und Leipzig 1779. 2. Aufl. 1787. Nachdruck: Frankfurt 1797. (Goedeke)

Niemeyer, August Hermann: Amyntor und Philotas in vier Stiicken. Eine Geschichte. —
Versuch, einen jungen Mann iiber den Verlust seiner Gattin zu beruhigen, mit Riicksicht
auf gewdhnliche schidliche Gewohnheiten mit Tiefbetriibten umzugehn, und Warnung
vor erkiinstelter Melancholie durch falsche Empfindsamkeit. In: Ders., Philotas. Ein
Versuch zur Beruhigung und Belehrung fiir Leidende und Freunde der Leidenden.
TI. 1., Carlsruhe 1786 (Sammlung der besten deutschen prosaischen Schriftsteller u. Dich-
ter. 150 TL), S. 191-250 (1. Aufl. Leipzig 1779, 2. Aufl. 1783, 3. Aufl. 1808).

Eberhard, Johann August: Zu der Geschichte der empfindsamen Liebe. In: Gottingisches
Magazin der Wissenschaften und Litteratur. Hg. v. G. Chr. Lichtenberg u. G. For-
ster. 1. Jg., 3. St., Gottingen 1780, S. 416-19.

Heinzmann, Johann Georg: Ueber die falsche Empfindsamkeit. In: Die Feyerstunden der
Grazien. Hg. v. J. G. Heinzmann. Bern 1780. S. 100-05.

Schifer, Johann Adam: Einige Gedanken iiber die empfindsame Lektiire auf Schulen.
(Programm) Ansbach 1780. (Hambg./Meusel) Vgl. unter 1785.

Lenz, Jakob Michael Reinhold: Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame Seelen. Frank-
furt und Leipzig 1780. (Wilpert/Giihring)

Beauharnais, Fanny de: Der vermeinte Abelard, oder die Empfindsamkeit auf der Probe.
Aus d. Engl. Leipzig 1781. (Kayser)

Kirsch, Georg Friedrich: Anecdoten zur Unterhaltung fiir empfindsame Leser. Niirnberg
1781. (Holzmann/Bohatta)

Anon.: Die Leiden und Freuden des Herrn Belville und Herrn Kamerons. Eine wahre
und rithrende Geschichte fiir weichgeschaffene und empfindsame Seelen, voll von lehr-
reichen Beyspielen gutgearteter und edel handelnder Menschen. Aus d. Engl. Helmstade
1781. (Allg. dt. Bibl,, Anhang zu Bd. 37-52, 3. Abt., S. 1737/8)

Lenz, Jakob Michael Reinhold: Empfindsamster aller Romane oder Lehrreiche und ange-
nehme Lektiire fiirs Frauenzimmer. In: Fiir Leser und Leserinnen. Hg. v. Méller. Bd. 2.
Mitau 1781. S. 1-45. (Gesammelte Schriften. Hg. v. Fr. Blei. Bd. 5. Miinchen ud
Leipzig 1913)

Timme, Christian Friedrich: Der Empfindsame Maurus Pankrazius Ziprianus Kurt, auch
Selmar genannt. Ein Moderoman. 4 Tle. Erfurt 1781-83. Neue Aufl. 1785-87.

Berghofer, Amand: Die empfindsame Philosophie in Briefen an Chleis. Dessau 1782. (Kay-
ser; Wurzbach. Hambg./Meusel: Biel 1780)

Anon.: An den Herausgeber des teutschen Merkurs, iiber ein sonderbares Beyspiel von
Empfindsamkeit. (Unterzeichnet: E. v. L.**%) In: Der Teutsche Merkur vom Jahr 1782.
3. Vierteljahr. Weimar. S. 162-68.

Peschek, Christian August: Das Jigermidchen, fiir Empfindsame und Spéttler. Wien 1782.
(Holzmann/Bohatta)

Spiller von Mitterberg, Christian Heinrich Ludwig Wilhelm: Unterhaltungen fiir empfind-
same Seelen, in e. Aufsitzen und Sammlungen moral. Stiicke. Hildburghausen 1782.
(Holzmann/Bohatta; Kayser)

Wezel, Johann Carl: Wilhelmine Arend, oder die Gefahren der Empfindsamkeit. Dessau
und Leipzig 1782. Nachdruck: Carlsruhe 1783. )

Go(t)z, Joseph Franz von: Versuch einer zahlreichen Folge leidenschaftlicher Entwiirfe fiir
empfindsame Kunst- und Schauspiel-Freunde. Erfunden, gezeichnet, geizt und mit An-
merkungen begleitet. Augsburg o. J. (Vorwort 1783)

Anon.: Riithrende Nonnengeschichten. Zur Unterhaltung fiir empfindsame Schonen. Wien
1783. (Kayser)
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Opiz, Johann Ferdinand: Empfindsame Reise durch einen Teil von Bshmen. 1783. (Hand-
schriftlich erhalten It. Goedeke 2XIT S. 338)

Plant, Johann Traugott: Akademische Liebe; oder Roschens und Fritzchens Geschichte,
etwas fiir denkende und empfindsame Seelen. 2 Tle. Stettin 1783. (Heinsius; Holz-
mann/Bohatta)

Schmettow, Woldemar Friedrich, Graf von: Ueber Empfindeley und Kraftgenies, Mode-
vorurtheile und Schimpfreden, auch einige ernste Gegenstinde. 2. Hefte. Dessau und
Leipzig 1783-84. (Bibliothek Maltzahn. 7 der 9 Aufsitze: ders., Kleine Schriften, TI. 1,
Altona 1795)

Bek (sic! Vgl. aber unter 1790), Carl Theodor: Ernst, Gefiihl und Laune. Miinchen 1784.
(Empfindsamkeit, S. 18-20)

Eckartshausen, Karl von: Erzihlungen fiir empfindsame Herzen an Sonnabenden nach der
Arbeit. Miinchen 1784.

Campe, Joachim Heinrich: Von der ndthigen Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts
unter den menschlichen Kriften. Besondere Warnung vor dem Modefehler die Empfind-
samkeit zu tiberspannen. In: Allgemeine Revision des gesammten Schul- und Erziehungs-
wesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher. Hg. v. J. H. Campe. Tl. 3. Hamburg
1785.

Neumann, Johann Jakob Nathanael: Mamsell Fieckchen; ein Warnungsbiichlein an emp-
findsame Midchen. Kiistrin 1785. (Hambg./Meusel) — (Goedeke: Mamsell Fiekchen und
ihr Vielgetreuer. Ein Erbauungsbiichlein fiir gefiihlvolle Middchen. Kiistrin 1785)

Gorjy, Jean-Claude: Neue empfindsame Reise. Aus d. Franz. Hamburg 1785. (Michelsen)

Schifer, Johann Adam: Ueber die empfindsame Lektiire auf Schulen. Ein Fragment. In:
Vermischte Aufsitze zum Nachdenken und zur Unterhaltung. Hg. v. Chr. G. Lilien-
feld. Tl 2, Dessau und Leipzig 1785, S. 74-118.

Bihrens, Johann Christian Friedrich: Ueber den Werth der Empfindsamkeit besonders in
Riicksicht auf die Romane. Nebst einer Nachschrift {iber den sittlichen Werth der Emp-
findsamkeit von Johann August Eberhard. Halle 1786.

Overbeck, Christian Adolf: Lehrgedichte und Lieder fiir empfindsame Herzen. Lindau
1786. (Hambg./Meusel)

Anon. (Ubers. Reichard, Heinrich August Ottokar): Empfindsame und moralische Auf-
sitze einer Dame von Stande, geschrieben am Ufer der Brenta. Aus d. Franz. Elbingen
1786. (Hambg./Meusel; Holzmann/Bohatta)

Anon.: Kurze Theorie der empfindsamen Gartenkunst, oder Abhandlung der Girten nach
heutigem Geschmack. Leipzig 1786. (Heinsius; Kayser)

Villaume, Peter: Etwas iiber die Empfindsamkeit. In: Halberstidtische gemeinniitzige
Blitter. Hg. von der litterarischen Gesellschaft zu Halberstadt. 1. Jg., Halberstadt 1785
(-86), 4. Quartal, 44 St., 25 Febr. 1786, S. 341-48; 50 St., 8. April 1786, S. 389-96.

Constant de Rebecque, Samuel de (Ubers. Wohlbriick, Siegmund Wilhelm): Der empfind-
same Ehemann, in Briefen von einem Edelmann aus dem Pays de Vaux. Aus d. Franz.
Berlin u. Stralsund 1787. (Holzmann/Bohatta; Fromm)

Goethe, Johann Wolfgang: Der Triumph der Empfindsamkeit. Eine dramatische Grille. In:
Ders., Schriften, 4. Bd., Leipzig 1787, S. 103-220. (Derselbe Druck erschien auch selb-
stindig; weitere Drucke in den Werken 1808, 1817, 1828).

Anon.: Empfindsame Briefe zwischen Reimarus und Rudolph, iiber die Begebenheiten
ihres Lebens. Altona 1788. (Kayser; Heinsius)

Anon.: Friulein von Arnsheim, oder das magnetisirte Middchen. Ein Beytrag zur Ge-
schichte menschlicher Thorheiten, Aberglauben, Empfindsamkeit und Schwirmerey und
Pendant zu Herrn Pressers mannichfaltigen Wendungen des menschlichen Herzens. Bres-
lau 1788. (Kayser; Heinsius)

Anon.: Neue empfindsame Reise in Yoricks Geschmack. Leipzig 1789. (Michelsen)

Beck, Karl Theodor: Cornelii a genis aridis Unterhaltungen fiir die empfindsame Welt.
Miinchen 1790. (III. Buch. Von einem Herrn von Liebheim, und einer Friulein Sophie
von Wegwart, eine empfindsame Geschichte. S. 41-89. — 1V. Buch. Von etlich emp-
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findsamen Scenen, samt wie der Selbstmord wvertheidigt wird. S. 90-106. — V. Buch.
Von allerley Vorschligen zum Bebuf der Empfindsamkeit. S. 107-28).

Kretschmann, Karl Friedrich: Simtliche Werke. Bd. 5. Carlsruhe 1790 (Sammlung der be-
sten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter, Tl. 147). (Die Empfindsame,
S. 261-65) Vgl. das Sinngedicht Auf die Empfindsamkeit, Bd. 2, Carlsruhe 1785, S. 243.

Miiller, Joh. Ernst Friedrich Wilhelm: Verachtung und Mitleid, oder Leben und Reisen
eines Leipzigers oder Jenensers; fiir empfindsame Seelen. Breslau 1791. 2. Aufl. 1794.
(Holzmann/Bohatta)

Vernes, Frangois (Ubers. Schilling, Gustav Friedrich): Der empfindsame Wanderer oder
meine Reise nach Yverdon. Aus d. Franz. Dresden 1791. (Michelsen)

Jagschy, Franz: Das Verbrechen aus Irrthum, eine wahre Geschichte fiir empfindsame
Herzen. Wien 1792. (Hambg./Meusel)

—: Empfindsamkeit wiegt den Hafl auf; eine dialogisirte Darstellung zur Veredlung der
Gemiither. Wien 1793. (Hambg./Meusel)

Rebmann, Andreas Georg Friedrich: Empfindsame Reise nach Schilda. Leipzig 1793. (Mi-
chelsen)

Anon. (Ubers. Schink, Johann Friedrich): Empfindsame Reisen durch Italien, die Schweiz
und Frankreich in Yoriks Karakter. Aus d. Engl. Hamburg 1794. (Michelsen)

Rebmann, Ignaz und Rebmann, Andreas Georg Friedrich: Kleinigkeiten aus der Briefta-
sche Peter Roberts, ehedem Geistersehers und Mitglieds des Bundes der schwarzen Brii-
der; nebst Beitrigen zur empfindsamen Reise nach Schilda. Thorn und Dessau 1795.
(Rez Krit. Bibliothek d. schtnen Wiss. I, Kéthen 1795, 57-59. Kleinigkeiten, Ausg.
Hamburg 1796 ohne Beitrige, von Holzmann/Bohatta 5894 nach A. Wolfstieg: Biblio-
graphie d. freimaurerischen Lit. II, Burg 1912, Nr. 41579, Ign. Rebmann zugeschrieben.
Vorliegende Ausg. fiigt als Tl. 5 von A. G. Fr. Rebmann hinzu: Leben und Thaten des
jiingern Herrn wvon Miinchhausen, woblweisen Biirgermeisters zu Schilda; auch selb-
stindig Thorn 1795)

Tieck, Ludwig: Ulrich der Empfindsame. Erzihlung. In: Straufifedern, 5. Bd., Berlin und
Stettin 1796, Nr. XXII, S. 137-220. (In den Straufifedern ohne Titel. Titel in den
Schriften, 15. Bd., Berlin 1829, S. 121-180).

Anon.: Disteln auf dem Pfade des menschlichen Elendes gesammelt. Denkern und emp-
findsamen Seelen geweiht von A. v.S. Sulzbach 1797.

Hedemann, Hartwig Johann Christoph von: Empfindsame Reise von Oldenburg nach
Bremen. Falkenburg (Bremen) 1797. (Holzmann/Bohatta; Michelsen)

Benkowitz, Carl Friedrich: Empfindsame Reise der Prinzessin Ananas nach Gros-Glogau.
Riez (Leipzig) 1798. (Michelsen)

Scheffner, Johann George: Natiirlichkeiten der sinnlichen und empfindsamen Liebe. 3 Tle.
Konigsberg 1798. (Hambg./Meusel)

Vernes, Frangois: Adelheid von Clarenz oder die Leiden und Freuden der Empfindsam-
keit. Ubersetzt von Christian Adm. Horn. 2 Tle. Leipzig 1798. (Fromm)

Blanchard, Pierre: Der empfindsame Triaumer. 2 Bde. Zeitz 1799. Aus d. Franz. (Michel-
sen)

Vernes, Frangois (Ubers. Seyfried, Carl H.): Neue empfindsame Reisen in Frankreich.
Aus d. Franz. 2 Tle. Pirna und Dresden 1799/1800. 2. Aufl. 1808. (Michelsen)

Albrecht, Johann Friedrich Ernst: Empfindsame Reisen durch den europiischen Olymp.
Deutschland (Erfurt) 1800. 2 Tle. (Michelsen)

Reichel, Christian Heinrich: Der Pallast der Empfindsamkeit oder Die gliicklichen Ver-
bindungen. Von D. J. J. T. und A. Aus d. Span. In: Ders., Neue Bagatellen. Nach inter-
essanten spanischen und englischen Originalen. 2. Bd. Zittau und Leipzig 1811. S. 1-119.
(Das Original erschien Madrid 1793)

Franz, Agnes: Gefiithl und Empfindelei. In: Ders., Erzihlungen und Sagen (= Samm-
lung von Romanen und Erzihlungen deutscher Schriftstellerinnen. Bd. 3), Leipzig 1825,
S.1-72.

Gross-Hoffinger, Anton Johann: Empfindsame Reise eines expatriirten Schwirmers durch
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Teutschland, Bohmen, Osterreich ... in die elisdischen Felder. Leipzig 1836. Holzmann/
Bohatta)

Rellstab, Ludwig: Empfindsame Reisen. Nebst e. Anhang von Reise-Berichten, -Skizzen,
-Episteln, -Satiren, Elegien, -Jeremiaden u.s.w. aus den Jahren 1832 und 1835. 2 Bde.
Leipzig 1836.

—: Neue empfindsame Reisen (Post- und Seestiicke; Erzstufen, Intermezzo’s etc.). 2 Bde.
Leipzig 1837.

Bierbaum, Otto Julius: Eine empfindsame Reise im Automobil. Von Berlin nach Sorrent
und zuriick an den Rhein, in Briefen an Freunde geschildert. Mit 40 Abbildungen teils
nach der Natur u. teils nach Kunstwerken. Berlin 1903. (Kayser)

Anon.: Das in Deutschland so sehr iiberhand genommene Uebel der sogenannten Emp-
findsamkeit oder Empfindeley, nach seinem Ursprung, Kennzeichen und Wirkungen, wie
auch die sicherste Verwahrung dagegen. o. O. u. o. J. 32 S. (Inkunabeln. Reformation.
Alte Drucke sowie iiber 200 verschollene Traktate aus der Barockzeit. Antiquariat Hoff-
mann. Frankfurt/M., Katalog Nr. 8, Nr. 167)

I11. Die Diskussion

Das Kapitel, welches die Diskussion um die Empfindsamkeit nachzeichnet, ver-
sucht die hauptsichlichen Argumente herauszuarbeiten, mit denen sie gefiihrt wor-
den ist. Es baut auf den Ergebnissen der wortgeschichtlichen Untersuchung auf und
kann sie in einem weiteren Zusammenhang bestitigen. Die Worterbiicher lehren,
die »wahre« Empfindsamkeit und die »falsche« Empfindelei terminologisch zu
trennen. Die theoretische Diskussion bringt die Argumente, auf die man sich bei
dieser Unterscheidung stiitzt, in ein System. Die Regelung des Wortgebrauchs, den
die Spitaufklirung empfiehlt, hat sich in der Diskussion aber ebensowenig durch-
zusetzen vermocht wie im Sprachgebrauch allgemein. In Zweifelsfillen werden wir
deshalb durch Beiworter deutlich machen, in welchem Sinne von Empfindsamkeit
die Rede ist.

Zwei Themen nehmen in der Diskussion eine beherrschende Stellung ein: das
Verhiltnis von Vernunft und Leidenschaften, von gesellschaftlichem Anspruch und
subjektiver Willkiir. Dem anthropologischen und dem gesellschaftlichen Aspekt
ordnen sich die einzelnen Argumente unter. Die folgenden Ausfiihrungen werden
versuchen, den Standpunkt der Spitaufklirung (Philanthropismus) zu prizisieren.
Zugleich sollen sie zusammen mit den Romankapiteln Licht auf die gegensitzlichen
Auffassungen werfen, die in der Literatur iiber die Soziologie der Empfindsamkeit
(biirgerlich — antibiirgerlich) herrschen.

1. Die Zirtlichkeit

Das Verhiltnis von Vernunft und vernunftbeherrschten Affekten, Emotionen,
wird in den Aufsitzen iiber die Zirtlichkeit eingehend behandelt. Die Leidenschaft
als subjektive Willkiir und irrationale Kraft tritt dagegen noch kaum in das Blick-
feld. Die Ausfithrungen sind in den 50er und 60er Jahren erschienen, also unmittel-
bar vor dem Jahr 1768, das mit Bodes Sterne-Ubersetzung die Welle empfindsamer
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Romane einleitet. Die Theorie der Zirtlichkeit wird an dieser Stelle deshalb nur
soweit ausgefiihrt, als die Diskussion um die Empfindsamkeit spéter an sie ankniip-
fen kann.

Ringeltaube hat 1765 eine systematische Theorie der Zirtlichkeit verdffentlicht.
Die Charakterziige des zirtlichen Menschen, die wir ihr entnehmen, werden durch
andere zeitgendssische Quellen erginzt. Sie ergeben zusammen das Bild des Zirt-
lichen, wie es die moralischen Wochenschriften und Gellert verbreitet haben.

1. »Er ist ein verniinftiger und sittlicher Mensch, der eine vorziigliche Erkennt-
nifl und Empfindung vom sittlich wahren und guten hat.« ! Diese Definition ent-
hilt die wesentlichen Eigenschaften, die den Zirtlichen neben der Fihigkeit, leicht
zu empfinden (Punkt 2), charakterisieren: die moralische Haltung und die verniinf-
tige Einsicht. Moral und Erkenntnis weisen auf das christliche Tugendsystem einer-
seits, auf den Rationalismus der Aufklirung andererseits. Auf welche Weise die
Herrschaft der Vernunft in der emotionalen Theorie gewahrt bleibt, erliutern
Punkt 3 und 4.

2. »Er besitzt eine Fertigkeit, das Moralische bald zu empfinden und dadurch
leicht gerithrt zu werden« 2 und umgekehrt »in andern bald sittliche Empfindun-
gen hervor zu bringen, oder sie merklich zu rithren«.3 Die Gefiihle, die Zirtliche
einander erregen, werden auf sittliche Empfindungen eingeschrinkt. So versteht
man, wieso ihr Umgang als eine stetige Ubung in der Tugend erscheint.

3. »Seine Empfindungen sind allemal klar, deutlich, natiirlich, frey, ordentlich,
leicht, lebhaft und sanft.«3 Ein klares Bewufitsein braucht der Zirtliche, um das
Vortreftliche richtig erkennen zu konnen, das ihn riihren soll. Eine erkennende
Wahl mufl nimlich vorausgehen, wenn er frei als sittliches Wesen empfinden will.
Daher gehdrt zur Freundschaft »eine freye Wahl« 4, eine Freiheit, die »Weisheit
und Klugheit«? ist, indem sie das Beste wahlt und ergreift. So schreibt Ringel-
taube:

»Denn das Liebenswiirdige ist nicht nur die Grundlage, sondern auch der Erkennt-
niffigrund der Freundschaft.«®

1 Ringeltaube (50) 97. Ebd. 98: »der zirtliche Mensch aber ist ein reifer Kenner des sitt-
lich Wahren, Guten, Schénen und Rithrenden«. Nach May (432) 41 ist die Rithrung bei
Gellert »in threm Kern ein Sympathiegefiihl, das sich auf sittliche Gesinnung und Lei-
stung richtet, auf >Tugend« als Eigenschaft und Tun«. Man vergleiche das Verhalten
Lottchens in den Zairtlichen Schwestern, die nicht zdgert, den geliebten Siegmund zu
verstoflen, als sie von dessen »Niedertrichtigkeit« (II1 20) iiberzeugt ist. Siegmund, die
negative Kontrastfigur, beruft sich bei seiner Intrigue allein auf sein Herz: »Aber die
Vernunft .. .? Sie soll schweigen ... Mein Herz mag die Sache ausfiihren.« (II 12) Lor-
chen in der Betschwester (II1 11) tritt auf vorbildliche Weise, aber gegen die Neigung
ithres Herzens, von der Verlobung mit Simon zuriick: »Genug, ich opfere die Liebe der
Freundschaft auf, mein Herz (!) mag dariiber sagen, was es will.« Wertkriterium ist
fiir Gellert die »intellektuell-sittlich-religise Innerlichkeit« (88) — eine Innerlichkeit,
der Religion, Tugend und Vernunft die Maf3stibe setzen.

2 Ebd. 98.

3 Ebd. 96 (Druckfehler fiir 99).

4 Ringeltaube (50) 148. Vgl. Gedanken von der Zirtlichkeit (57) 703: »ein Werk unsrer
freyen Wahl«.

5 Ebd. 150. Vgl. Von der Zirtlichkeit in der Freundschaft (59) 182 iiber das Eingehen
einer Freundschaft: »Er (der Freund, d. V) wird die Wiirde der moralischen Eigen-
schaften seines Freundes vorher mit einer nachforschenden Betrachtung genau erwogen
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Und im gleichen Sinne heifit es 1762 in einem Aufsatz Von der Zairtlichkeit in der
Freundschaft:

»Diese sittlichen Vollkommenheiten, welche einer Person ausschliefungsweise eigen
sind, machen sie zu einem wahren Freunde. Wenn der andere so gliicklich ist, die
moralischen Vorziige in ihrer unterscheidenden Grofle zu empfinden; so liegt in
seiner Seele die Eigenschaft, aus welcher alle andere Vollkommenheiten der Freund-
schaft entspringen.«®

Da sich die Zirtlichkeit auf die Erkenntnis von sittlichen Tugenden griindet, ist die
daraus entstehende Empfindung eo ipso moralisch. Der genannte Aufsatz definiert
die Zirtlichkeit als »diejenige Eigenschaft, welche aus den Empfindungen von des
Freundes seltnen Vorziigen des Herzens entsteht«.? Die Litteraturbriefe verbessern
diese Definition, um die Zirtlichkeit als Liebe zu moralischen Vollkommenheiten
von dem Wohlgefallen an solchen Vollkommenheiten zu unterscheiden, »die nicht
zur moralischen Gattung zu rechnen sind«.

»Die Zirtlichkeit ist die Liebe, (denn Zirtlichkeit ist doch Liebe,) die aus der
Empfindung der feinen Ziige der moralischen Giite eines Freundes entsteht?«®

Da man die Tugend des Partners, also etwas Abstraktes liebt, bleibt die Freund-
schaft und die Liebe unpersonlich, der Partner austauschbar. Auf diese Weise ent-
steht, nach den Worten Pikuliks, »der unpersonliche und geschlechtslose Charakter
der >zirtlichen< Liebe«.?

Wie weit die Affekte von der Vernunft geregelt erscheinen, zeigt die Theorie in
der Bestimmung des jeweils zuldssigen Zirtlichkeitsgrades. Die Empfindung, ver-
niinftig abgewogen, hat dem Anlaf zu entsprechen. Sie richtet sich nicht subjektiv
nach dem Temperament, sondern objektiv nach der moralischen Wiirde des Gegen-
standes.

»Die wahre Zirtlichkeit muff demnach jedesmal dem innern Werthe des Gegen-

standes proportioniert, folglich moralisch, also nie ganz, eine Wirkung des Tem-
peramentes seyn.« 10

Die Zirtlichkeit ist als eine iibertriebene Leidenschaft nicht denkbar. Von dem
»Fanatismus in der Zirtlichkeit« unterscheidet sich die zirtliche Liebe eben da-
durch, dafl sie »eine lebendige Erkenntniff von den riihrenden Vollkommenheiten
ithres geliebten Gegenstandes« 1! hat.

»Weil sie moralisch ist, und den scharfsinnigen Witz zugleich mit dem untersu-

chenden Verstande zu Begleitern hat, so ist die Neigung und die daraus entsprun-
haben, ehe er sie ganz empfunden hat, oder diese strenge Untersuchung (!) unmittelbar
hernach vornehmen.«

6 Von der Zirtlichkeit in der Freundschaft (59) 178.

7 Ebd. 179. Vgl. Gedanken von der Zirtlichkeit (57) 704: »Die wahre Zirtlichkeit ist
eine Folge der Hochachtung; und Hochachtung setzt Verdienste zum voraus. Man
kan also nur gegen den zirtlich seyn, der geliebt zu werden verdient.«

8 Briefe, die Neuste Litteratur betreffend. Tl. 22, Berlin u. Stettin 1765, Brief 319, 77.

9 Pikulik (470) 25-28. Briiggemann (490) 7: »ein sentimentales, unpersonliches Gefiihl,
das den einen fiir den andern zu setzen vermag«.

10 Von der Zirtlichkeit in der Freundschaft (59) 181. Ebd. 182: »Die Zirtlichkeit wirke
unverinderlich dem Werthe des Gegenstandes gemifl.« Eine genauere Darlegung bei
Ringeltaube (50) 100. Die Zirtlichkeit »empfindet nach den Graden des Wahren, Gu-
ten, Angenehmen und Unangenehmen«.

11 Ringeltaube (50) 103.
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genen Empfindungen, der Wiirde des Gegenstandes abgemessen, folglich nie aus-
schweifend.« 12

4, »Der Zirtliche empfindet demnach bald das Vorziigliche, Rithrende und Er-
habene in der Liebe gegen Gott, sich selbst und andre moralische Wesen.« 13 Die
»Zirtlichkeit gegen Gott, gegen uns selbst und gegen andre« * bedingt einen Ka-
talog von Pflichten, deren Erfiillung den Umgang zwischen Zirtlichen so umstind-
lich scheinen lifit. »Weil der Zirtliche ein moralischer und tugendhafter Mensch ist,
so mufl er nothwendig gewissenhaft seyn.« 14

Fassen wir die Kennzeichen des zirtlichen Ideals, die fiir die folgende Diskussion
von Interesse sind, zusammen. Die Zirtlichkeit entwickelt sich als klare Empfin-
dung zu dem als wahr und gut Erkannten. Sie geht nicht iiber den Raum hinaus,
den die griindliche Einsicht ihr abgesteckt hat. Durch die vorgingige Einsicht bleibt
sie frei, hat eine Wahl und kennt Regeln des richtigen Verhaltens an. Der Zirt-
liche ist ein ginzlich leidenschaftsloser Mensch.

»Denn der moralischzirtliche Mensch ist der, welcher eine Fertigkeit hat in freyen
Handlungen und Empfindungen das Wahre, Gute, Edle, Liebenswiirdige und Riih-
rende bald nach der Wahl des Besten wahrzunehmen, zu beurtheilen und darzule-
gen.« 15

Da die Zirtlichkeit ausschliefflich Tugenden betrifft, ist es undenkbar, dafl sie mo-
ralische Forderungen verletzt. Vernunft und Tugend, aufeinander bezogen, be-
stimmen das Herz.

2. Der Philanthropismus

Die Diskussion der 70er bis 90er Jahre wird von den reprisentativen Vertretern
der Spitaufklirung, den Philanthropen?, bestimmt. In Campe, fiir die Wortge-
schichte die zentrale Gestalt und in der Diskussion der Hauptsprecher, erreicht das
Bildungsdenken der Philanthropen seinen Hohepunkt. Villaume zihlt zu ihren be-
deutendsten Theoretikern. Wezel, dessen Roman Wilhelmine Arend oder die Ge-
fabren der Empfindsamkeit (1782) eine Hauptquelle abgibt, hat Anschlufl an die
Bewegung gesucht und theoretische Beitrage zur Pidagogik geliefert. Auch Trapp,
der in dem Versuch einer Pidagogik (1780) eine Systematik des Philanthropismus

12 Von der Zirtlichkeit in der Freundschaft (59) 183.
13 Ringeltaube (50) 102.

14 Ebd. 105.

15 Ebd. 96/7.

1 Neuere Zusammenfassungen des Ideengutes: Blankertz (422) 28-71. H. Bernett, Die
pidagogische Neugestaltung der biirgerlichen Leibesiibungen durch die Philanthropen,
Schorndorf bei Stuttgart (1960) (Beitrige zur Lehre u. Forschung der Leibeserziehung
6), 14-41. G. Ulbricht, Der Philanthropismus — eine fortschrittliche pidagogische Re-
formbewegung der deutschen Aufklirung; in: Padagogik, 10. Jg., Berlin (Ost) 1955,
750-64. — Biographie der Theoretiker mit Lit.angaben bei A.Rach, Biographien zur
deutschen Erziehungsgeschichte, Weinheim u. Berlin (1968), 122-56. Villaume ist wie-
derentdeckt worden durch R. Wothge, Ein vergessener Pidagoge der Aufklirung -
Peter Villaume; in: Wissenschaftliche Zeitschrift d. Martin-Luther-Universitit Halle/
Wittenberg, Gesellschafts- u. sprachwissenschaftl. Reihe, 6. Jg. (1956/7), 429-454.
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zu geben beabsichtigt, wiederholt den Standpunkt des Mafles und der Mitte, der
fur die genannten Theoretiker charakteristisch ist:

»Eine Hauptregel ist also, dafl man harte Gemiiter, so viel wie mdglich, weich und
empfindsam machen und weiche in der Empfindsamkeit erhalten, folglich alles ver-
hiiten miisse, was sie verhirten kénne. Doch muff man hier das gehdrige Mafl zu
halten wissen, damit die Empfindsamkeit nicht iibertrieben werde, in Empfindelei
ausarte oder gar den Menschen ungliicklich mache.«2

Die Ausbildung der Empfindung wird als notwendig erachtet, wenn der Mensch
sich seiner Anlage gemifl entwickeln soll. Erst die Empfindsamkeit gibt durch die
»Wirme des Herzens«, die »Offenheit des Charakters« und die »weitumfassende
Sympathie« (Wezel) 3 dem Charakter wesentliche Tugenden. Kilte und Charak-
terlosigkeit werden dem gleichen Personenkreis, den Unempfindlichen, vorgewor-
fen. In jeder Gesellschaft scheinen solche Menschen untragbar.

»Ein Mensch ohne Gefiihl hat immer elende, kriechende, eigenniitzige Leidenschaf-
ten. Er ist geizig, mistrauisch. Neid und niedrige Ehrsucht quilen ihn unaufhor-

lich.«4

Gesellschaftlichkeit und Empfindsamkeit, wie sie diese Autoren verstehen, sind kein
Gegensatz, sondern bedingen einander.

»Eben diese Empfindsamkeit ist es auch, die uns fiir die Menschen, und den Um-
gang mit denselben, brauchbar macht. Aus ihr flielen alle gesellschaftliche Tugen-
den« (Villaume).

Da sich die Pidagogik des Philanthropismus als Erzichung zur Gesellschaft ver-
steht, wird damit die wahre Empfindsamkeit zu einer ihrer hauptsichlichen Forde-
rungen.

Fir die Spataufkldrung, die eine in ihrem Sinne richtige Empfindsamkeit ver-
tritt, ist die Frontstellung nach zwei Seiten, gegen den kalten Verniinftler und das
schwirmerische Genie, charakteristisch. Sie kann die Empfindsamkeit bejahen, weil
sie sich von der Leidenschaft grundlegend unterscheidet. Die wahre Empfindsam-
keit besteht nach der Zergliederung Heydenreichs (1790) aus drei Momenten:

»1) Fertigkeit im Empfinden; 2) Interesse am Empfinden; 3) Freyheit dieses In-
teresse’s«.’

Heydenreich denkt sich »das Interesse des Empfindsamen an der Empfindung als
ein freyes, nicht als ein mechanisches, durch zwingende Verhiltnisse bestimmtes In-
teresse«.” Kant hat spiter in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798)

2 E.Chr. Trapp, Versuch einer Pidagogik, hg. v. Th. Fritzsch, Lpz. 1913 (Koehlers
Lehrerbibliothek 1), 73.

3 Wezel (177) II 407. Schwinger iiber Herrmann: »Diese brennende Wirme des Herzens
habe ich zuerst angefacht, diese verniinftige (!) Schitzung der Gliickseligkeit ich ihn ge-
lehrt! Diese Offenheit des Charakters, die fiir jeden liebenswerten Gegenstand der
ganzen Natur sich aufschlieft, diese weitumfassende Sympathie. .., diese wahre rich-
tige Empfindsamkeit ohne Kiinstelei und Zwang — dieser ganze vortreffliche Mensch ist
die Frucht meiner Erzichung!«

Mistelet/Kayser (132) 4.

Villaume (55) St. 44, 342.

Heydenreich (40) 372.

Ebd. 371. Ein Mann, der seine Gattin betrauert, ist nicht empfindsam, denn »sein

N U
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die gleiche Auffassung von der Empfindsamkeit vertreten und ihr die Empfindelei
entgegengestellt. Es ist charakteristisch, dafl er sich keinen Gegensatz zwischen
Empfindsamkeit und Gleichmiitigkeit denkt.

»Empfindsamkeit ist jener Gleichmiithigkeit nicht entgegen. Denn sie ist
ein Vermogen und eine Stiarke, den Zustand sowohl der Lust als Unlust
zuzulassen, oder auch vom Gemiith abzuhalten, und hat also eine Wahl. Dagegen
ist Empfindelei eine Schwiche, durch Theilnehmung an anderer ihrem
Zustande, die gleichsam auf dem Organ des Empfindelnden nach Belieben spielen
konnen, sich auch wider Willen afficiren zu lassen.«8

Die Freiheit des Interesses, das auf dem Urteil {iber eine Vollkommenheit beruht,
ist schon die Grundlage der Zirtlichkeit, ihrer Uberpersonlichkeit und Geschlechts-
losigkeit, gewesen. Wahl und Urteil entheben noch jetzt die Empfindsamkeit dem
Raume des Individualismus und des Irrationalismus. Der Empfindsame wird durch
gewisse Objekte nicht deshalb zur Rithrung bestimmt, »weil er dieser oder jener
Mensch ist, diese oder jene zufilligen Verhiltnisse hat, sondern tiberhaupt weil er
Mensch, d. h. ein verniinftiges Wesen ist; sein Interesse ist allzeit zugleich das In-
teresse der gesamten Menschheit«.?

Der Verlust der Entscheidungsfreiheit, der den Betroffenen vereinzelt, ist der
Grund fiir die Antipathie gegen die Leidenschaft.

»Feine Empfindungen kénnen leicht starke Leidenschaften erregen, aber so bald
diese eintreten, ist die Seele zu sehr mit dem einzelnen Objekt, davon sie erschiit-
tert wird, beschiftiger, dafl sie iiber neue Empfindungen nicht mehr reflektiret,
durch den Affekt wird die Empfindsamkeit unterdruckt.« 1

Fiir den Popularphilosophen Salzmann sind »Gemiithsbewegungen und Neigungen«
»ein erwiinschtes Geschenk des Himmels«, weil sie allein in Stand setzen, »das
wahre Gute und Schone zu genieflen«. Zugleich aber setzt Salzmann in vier Punk-
ten die Gemiitsbewegungen von den »Leidenschaften«!!, den iibermifligen Bewe-
gungen, programmatisch ab:

Interesse an der Empfindung ist nicht frey, ist bestimmt durch Zeitumstinde und
Schicksale« (ebd.). Der Mann aber, »welcher von nichts abhingig als seinem eignen
Genius, im Herbst den halb schon blitterlosen Hain besucht« (371), ist empﬁndsam,
»denn sein Interesse ist frey« (372).

8 I.Kant, Gesammelte Schriften, hg. v. d. Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. VII, Berlin 1907, 235 Z. 36 — 236 Z. 5 (1. Tl 2. Buch, § 62).

9 Heydenreich (40) 376. »Die Empfindsamkeit 168t also die Fesseln zeitlicher zufilliger
Verhiltnisse, erhebt die Menschen aus dem beschrinkenden Kreise irrdischer Individua-
litit in die Sphire eines reinmenschlicheren, reingeistigeren Lebens« (376/7 Anm.).

10 Allg. Dt. Bibliothek XVI/1 (1772), 686/7. Rez. von J.G.Schummel, Empfindsame
Reisen durch Deutschland (1771): »Der V. schildert sich immer jugendlich ungestiim,
fast durch jede Empfindung wird er zur Leidenschaft fortgerissen. Yorick hingegen ist
von seinen Leidenschaften Meister, er iiberlaflt sich nur den sanfteren und versagt den
heftigern den Zutritt zu seiner Seele, damit diese immer frey bleibt, {iber jede Empfin-
dung zu reflektiren.« (687). Demnach habe der Vf. »empfindsam und affektvoll mit
einander verwechselt« (686). Der Beleg zuerst bei Michelsen (513) 134 Anm. 25.

11 Salzmann (228) 115; »die Leidenschaft dieser liigenhafte, armseelige, knechtische und
kranke Zustand des menschlichen Gemiiths« (ebd.). Pikulik (470) 33 Anm. 13 weist
darauf hin, daf} zwischen »sanfter Leidenschaft« und »heftiger Leidenschaft« »fiir den
Gefiihlsmenschen des 18. Jahrhunderts nicht nur ein gradueller, sondern ein prinzipiel-
ler Unterschied« besteht. Die Ablehnung der Leidenschaften durch den Philanthro-
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1. »Leidenschaft ist immer Liige in dem Verstand und in der Empfindung«12 —
sowohl in Ansehung der Empfindungsweise, weil sie nicht vom Verstand geleitet
wird, als auch in Betracht der Empfindungsstirke, weil sie sich nicht nach den Gra-
den der Grofle, Schonheit und Vollkommenheit der Gegenstinde richtet. »Hinge-
gen ist richtige Gemiithsbewegung und Neigung immer Wahrheit im Verstand und
in der Empfindung« 13 gemifl den genannten Kriterien: Ubereinstimmung von
Einsicht und Gemiitsbewegung in der Auffassungsweise, Ubereinstimmung des Gra-
des mit dem Anlaf.

2. »Leidenschaft ist bedaurenswiirdige Armuth des Geistes« 14, weil der iiber-
miflig von einem Gegenstand Erregte die gesamte iibrige Schépfung miflachtet.
»Aber wahre Gemiithsbewegung und Neigung, ist Reichthum und Ueberfluff« 14,
weil sie den Sinn empfinglich macht, ohne ihn zu beschrinken.

3. »Leidenschaft ist Elend, Sklaverey« 15, weil sie uns an einen Gegenstand fes-
selt. Gemiitsbewegungen hingegen sind »wahre Freyheit«, solange sie ein »aufge-
heiterter Verstand« begleitet: »unser Gemiith bleibet immer zum Uebergang von
einer Empfindung zur andern geneigt«.’® Der Wechsel ist ein Beweis der Freiheit,
die eine Herrschaft iiber die Leidenschaften voraussetzt.

4. »Endlich ist auch Leidenschaft Krankheit und Tod des Geistes und Kor-
pers«.16 Die Leidenschaft zerstort durch Uberspannung der einen und Vernachlis-
sigung der anderen Teile die harmonische Gesundheit im Korper und in der Seele.
Demgegeniiber sind »gemifligt abwechselnde Empfindungen« 17, indem sie die
Seele und den Kérper anregen, »Gesundheit, Erfrischung und Leben«.1?

Salzmann hat in seiner Abhandlung Uber Gemiithsbewegungen, Neigungen und
Leidenschaflen — 1773 vorgetragen, 1776 gedruckt — die zentralen Punkte umris-
sen, um die es beim Lob der Empfindsamkeit und der Warnung vor ihr geht.

»Auf der einen Seite sind Leidenschaften eine Pest fiir die Menschheit, und auf
der andern Seite ist ein Mensch ohne Wirme in der Empfindung ein unniitzes Ding,
eine Nulle in der Gesellschaft«.18

Die Diskussion zielt darauf ab, die Empfindsamkeit in das richtige Verhiltnis
zur Aufklirung zu setzen, wobei ihre Vereinigung erstrebt wird. Der Pidagoge
Lieberkithn will die Anlagen und Neigungen seiner Zoglinge so leiten und ordnen,

»dafl sie weder kalte, empfindungslose Verniinftler, noch modische, siilempfind-
same kraftlose Schwirmer, sondern aufgeklirte, warme, thitige Freunde der Tu-
gend und dauerhaft gliickliche Menschen werden méchten«.!?

pismus belegt W. Hasenzahl, Vernunft und Leidenschaften in der Erziehung der Philan-
thropen, pil. Diss. Gieflen 1942 (masch.).

12 Salzmann (228) 110.

13 Ebd. 110/1.

14 Ebd. 111.

15 Ebd. 112.

16 Ebd. 112.

17 Ebd. 113.

18 Ebd. 121.

19 Ph. J. Lieberkiihn, Kleine Schriften, hg. v. L. Fr. G. E. Gedike, Ziillichau u. Freystadt
1791, 19; Zweite Nachricht von dem Zustande der Neu-Ruppinischen Schule. Gedruckt
im Jabr 1778. Die Lehrer der Schule haben danach gestrebt, in den Zoglingen »jene
gliickliche harmonische Stimmung, jenes schwerzuerreichende Ebenmaafl aller ihrer Lei-

bes- und Seelenkrifte« (ebd.) zu beférdern.
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Die Vereinigung von Vernunft und Empfindsamkeit ist das Programm der 1778
aus dem Franzosischen iibersetzten Schrift von Mistelet.

»Wo die Vernunft sich mit der Empfindsamkeit vereinigt, da ist der Mann von
Genie, der tugendhafte Mann gebildet. Sie biethen sich einander die Hinde und
geben dem Herzen zugleich Stirke und weiche Empfindlichkeit.«2?

Der Verfasser wird nicht miide zu betonen, dafl »nur dann, wenn die Empfindsam-
keit sich mit der Vernunft vereinigt, der Geist und das Feuer der Empfindsamkeit
durch Klugheit und Wahl des Verstandes geleitet wird, dal nur dann wahre Tu-
gend und wahres Genie entstehn«.2! »Gefiihl mit Verstand«22, »mit weiser Ein-
sicht ein empfindsames Herz« 23 zu verbinden, sei das Ziel jedes bedeutenden Men-
schen.
»Die Empfindsamkeit setzt alle Leidenschaften in Bewegung, aber sie nimmt, indem
sie eine der andern entgegen arbeiten lifit, ieder das Uebermaas ihrer Stirke, und
so wird dann aus dem entstandenen Gleichgewichte aller der verschiedenen Leiden-
schafften endlich die Tugend. Erleuchtet und leitet sie nun noch die Vernunft, so ist
der grofle Mann gebildet.«*

Voraussetzung fiir den Preis der Empfindsamkeit ist, daf} sie als Harmonie der
Krifte, die der Verstand leitet, gedacht wird. In der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts hat Wessenberg in dem Werk Ueber Schwirmerei (11843, 21848) noch
einmal in der Auffassungsweise des 18. Jahrhunderts beide Extreme, »Schwirme-
rei« und »Kaltsinn«, abgelehnt:

»Der Kopf muff das Herz in Schranken halten und das Herz den Kopf... Kalte
Wisser, feurige oder empfindelnde Schwirmer, nimmersatte Schlemmer und li-
sterne Weichlinge sind nur darin unterschieden, dafl ihre Lebenskraft ihre einseitige
Richtung (sic!) verschiedenen Bestandtheilen des Menschen zuwenden.« 2

Die vorgebrachten Argumente entsprechen Programmpunkten des Philanthropis-
mus. Die Forderung nach harmonischer Ausbildung der menschlichen Fihigkeiten
ist im Denken der Philanthropen von der Forderung nach Niitzlichkeit nicht zu
trennen. Denn die ebenmiflige Ausbildung eines Menschen ist ihnen zugleich »die
Moglichkeitsbedingung seiner optimalen Gemeinniitzigkeit«.2¢ Sie weist zuvorderst
auf etwas Aufleres, die Brauchbarkeit in der Welt, und erst in zweiter Linie auf
etwas Inneres, die Bildung eines Subjekts. Der Philanthropismus hat seine Aufgabe
darin gesehen, den Zogling in der gegebenen Gesellschaft »brauchbar« zu machen.
Bei Campe heifit es:

20 Mistelet/Kayser (132) 3.

21 Ebd. 90. M. betont, »dafl die Vernunft ohne Empfindsamkeit stets Unvollkommenheit
bleibt ..., so wie im Gegentheil die Empfindsamkeit die Quelle unzihlicher Fehler
werden kann, weil sie die Vernunft nicht zam sichern Wegweiser hat« (89/90).

22 Ebd. 10.

23 Ebd.7.

24 Ebd. 5.

25 Wessenberg (232) 63/4. » Ausbildung des Herzens mit Vernachlifligung der Bildung des
Kopfes bringt eben sowohl auf verderbliche Abwege, als eine Ausbildung des Kopfes,
bei der das Herz vernachlifligt wird. ... dort gerith man in Schwirmerei, und hier
in Kaltsinn« (63). W. beruft sich auf Campe (4 Anm.) und Eberhard (134 Anm.,
324 Anm.).

26 Blankertz (422) 42. Im Falle des Konfliktes wird der Brauchbarkeit ein Teil der mog-
lichen Vollkommenheit geopfert (54/5).
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»Jemehr die urspriinglichen Krifte eines Menschen sich dem Ebenmaafle nihern,
desto grofler und ausgebreiteter ist seine Brauchbarkeit im biirgerlichen Leben«.2?

Die utilitaristische Berufsbildungstheorie hat die Spataufklirung in einen Gegen-
satz zum Neuhumanismus Humboldts und Niethammers gebracht. Bei ihnen liuft
die Bildung des Menschen zur Totalitit Gefahr, die »totale Mediatisierung der
Welt zum bloflen Bildungsstoff« (Blankertz) 28, die Degradierung der Welt zum
»Materiale der Selbstbildung« (Litt) 2 zu bedeuten.

Bei Campe wie bei Lieberkiihn und den anderen Pidagogen handelt es sich dar-
um, gegeniiber den Extremen »die rechte Mittelstrafle zu treffen, damit unser Zog-
ling weder fiihllos bleibe, noch gar zuempfindlich werde«.3 Die Empfindsamkeit
iiberschreitet ihre Grenzen, »wenn man sie einseitig, und nicht vielmehr alle andere
Krifte und Fihigkeiten unserer gesamten korperlichen und geistigen Natur in vol-
lig gleichem Grade sogleich mit entwickelt und stirkt«.3* Das Ethos der Mittelmi-
Rigkeit deutet auf die antike Tugend der »mediocritas« (die Tugend als die Mitte
zwischen zwei Lastern) und stellt die abendlindische Vorstellung des rechten Ma-
fes in ihrer biirgerlichen Fassung dar. 32 Die Erziehung der Philanthropisten rich-
tet sich, so kann man in diesem Sinne sagen, auf den mittelmifligen Menschen.
Benno von Wiese charakterisiert die Wertvorstellungen, auf denen sie beruht: »Der
Normalmensch zeigt im metaphysischen wie im soziologischen Sinne die Uberein-
stimmung mit der Welt, die das grofite Gluck, den groflten Nutzen, das allgemeine
Wohl und den personlichen Seelenfrieden verspricht.« 33

Zu der »Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts unter den menschlichen
Kriften« gehdrt die um den Korper. Ubertriebene Empfindsamkeit (Hypochond-
rie) wird als Krankheit aus korperlichen Ursachen erklart.

»Schwache Nerven, schwacher Magen, schwache Verdauung, Empfindsamkeit — das
hingt alles zusammen wie ein Paternoster« (Wezel).?

Um die korperliche und geistige Gesundheirt als Gleichgewicht der Krifte zu erhal-
ten, gibt Campe folgende 10. Regel fiir Erzicher:

»Bei allem aber, was wir zur Ausbildung und Verstirkung der Empfindnifikraft
vornechmen, laflt uns doch ja zur bestindigen Regel machen, auf jede einzelne
Uebung dieser in unsern Zeiten so gefihrlichen Seelenfihigkeit wenigstens zehn,

27 Campe (37) 349. Fiir Wezel vgl. G. Kreymborg, Johann Carl Wezel, phil. Diss. Miin-
ster 1913, 87.

28 Blankertz (422) 116. Die Haltung Goethes und Schillers soll durch die Aussagen iiber
Humboldt und Niethammer von uns nicht charakterisiert werden.

29 Th. Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, Bo-
chum (1961) (Kamps Pidagogische Taschenbiicher 3), 58. Die Welt werde angewiesen,
»sich dem an seiner Selbstbildung arbeitenden Subjekt als zu assimilierender Nihrstoff-
zur Verfligung zu stellen«.

30 Campe (37) 415. Ebd. 417: »Vermeidung beider Extremex.

31 Allg. Dt. Bibliothek XXXIX/2 (1780), 495; Rez. v. J. H. Campe, Uber Empfindsam-
keit und Empfindeley, 1779.

32 Bernett, s. Anm. 1, 22. Vgl. 20 (Leitbildcharakter der romischen Humanitit).

33 B.v. Wiese, Kultur der Aufklirung; in: Handwérterbuch der Soziologie, hg. v.
A. Vierkandt, Nachdruck Stuttgart 1959, 14 a-24 b; 21 a.

34 Wezel (56) II 123. Dr. Irving gibt Wilhelmine Arend folgende Anweisung: »Essen Sie
nicht lauter weichliche Speisen, trinken Sie nicht zu viel Thee, schlafen Sie nicht in zu
weichen Betten, stecken Sie nicht bestindig in der Stube...: das macht alles empfind-
sam und melancholisch.« (I 90)
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zehnmal anhaltendere korperliche Uebungen zur Befestigung der Gesundheit, zur
Stirkung der Nerven und zur Abhirtung des ganzen Korpers folgen zu lassen,
und daneben die Vernunft in voéllig gleichem Grade mit der Empfindsamkeit zu
verstirken.« 3

Auch hier handelt es sich um eine Grundvorstellung des Philanthropismus. Der
Angelpunkt seiner Anthropologie ist die These, »dafl die Funktion von Geist und
Seele durch die Gesundheit des Korpers bedingt sei«.36 Dieser Gedanke hat zu
einer Neugestaltung der Leibesiibungen durch die Philanthropen gefiihrt. Thre Auf-
fassung von einem Zusammenhang zwischen Moralitit und Korpererziehung hat
der korperlichen Betitigung zugleich einen kulturkritischen Aspekt gegeben. Kor-
perliche Ubungen sollen das Gleichgewicht der Krifte, welches die Zivilisation
durch einseitige Ausbildung gefihrdet, wiederherstellen.

3. Die Charakteristik des Empfindlers

Zur Bekimpfung der falschen Empfindsamkeit hat sich in der Spitaufklirung
ein Argumentationssystem gebildet, dessen Argumente konstant wiederkehren. Der
Grundgedanke beruht auf dem Ethos der Mittelmifigkeit und der Harmonie der
Krifte. Der Empfindsame in negativer Bedeutung ist in allen seinen Auflerungen
tiberspannt.

»Alle diese Leute schlagen fast in keiner Sache die Mittelstrafle ein. Uebertreibung
ist das allgemeine Geprige ihrer Empfindungen, Urtheile, Ausdriicke und Hand-
lungen.«1

Statt vernunftgeleiteter Emotionen bestimmen Leidenschaften die Handlungsweise
der Empfindler. Sie zeigen, so sagt Wezel,

»statt Empfindungen, Konvulsionen, statt eines gewdhnlichen verniinftigen (!) Zit-
terns, das Beben im kalten Fieber ... Ihre Affekten sind nicht starke Bewegungen
des Herzens, von einer feurigen, aber wohlgeordneten (!) Fantasie erregt, wie bey
andern niichternen (!) Menschen, sondern Windstofle, Stiirme, Erdbeben, die Feuer
und Flammen auswerfen«.?

Der Uberhang der Affekte, die keiner einsichtigen Beurteilung Raum geben,
erklirt die schnellen Uberginge vom feurigsten Entziicken zur dumpfesten Nieder-
geschlagenheit.

»Ein solches Herz ist ein Meer, wo nichts als todte Windstille oder Orkan herrscht;
man kann es zu keiner Zeit befahren.«3

35 Campe (37) 431. Villaume (231) 91: »Sorget fiir einen festen, gesunden Leib.«
36 Bernett, s. Anm. 1, 27. Berufung auf Locke und Rousseau, daneben auf Descartes, Tis-
sot u. Verdier (27 Anm. 7). Erzichungsreform als Forderung der Kulturkritik, 32-37.

1 Campe (36) 366.

2 J.C. Wezel, Appellation der Vokalen an das Publikum, Frankfurt u. Lpz. 1778, 21.

3 Villaume (55) St. 44, 346. Vgl. Miller (398) I 469/70, 343 (»der schnelle Uebergang
vom feurigsten Entziicken zur dumpfesten Niedergeschlagenheit«). v. Brockes, geb.
Grifin von Eikstidt: Natur, Roman und Empfindung, Kiel u. Liibeck 1781, 7/8 (»aus
einem Himmel von Freude auf einmal in die schrecklichste Melancholie«). A. v. Knigge,
Geschichte des armen Herrn von Mildenburg, TI. 1, Hannover 1789, 261 (»jene Ebben
und Fluten von ausgelassener Lustigkeit und finstrer Melancholey«).
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Die empfindsamen Personen bekennen das Umschlagen ihres Gefiihls an vielen
Steilen. In seiner Woldemar-Kritik hat Fr. Schlegel »jenes Streben nach dem Un-
endlichen ohne das Vermdgen der Harmonie« treffend bezeichnet. Woldemar »wird
zwischen der verschlossensten Einsamkeit und der unbedingtesten Hingebung, zwi-
schen Hochmut und Zerknirschung, zwischen Entziicken und Verzweiflung, zwi-
schen Ziigellosigkeit und Knechtschaft ewig schwanken«.® Bihrens schildert den
Empfindler als einen Menschen, »dessen Gesundheit ein Rohr ist, welches der Wind
hin und her bewegt und der sich bald von dem Strome der Freude zur Raserei,
bald von dem Strome des Schmerzes zur Verzweiflung fortschwemmen lifit«.? Die
Bilder des Rohres, das sich im Winde bewegt, und des reiflenden Wassers tauchen
immer wieder auf, um das Fehlen der Bestindigkeit zu bezeichnen. Die Stromme-
tapher scheint dabei der rhetorischen Diskussion um den affektbeherrschten hohen
Stil entnommen zu sein. In der Auseinandersetzung um die tibertriebene Empfind-
samkeit und den Sturm und Drang hat das Bild erneut hiufigen Gebrauch gefun-
den.® So liflt Miller Friederike von Burgheim nach dem Tode ihres Geliebten
schreiben:

»Meine Seele ist ein Rohr, das von jedem Winde hin und her bewegt wird. Jetzt
denk ich so, und in einer Stunde wieder anders.«?

Und Karl von Burgheim, ihr Bruder, an seinen Freund:

»QO, gib mir von Deiner Festigkeit, daf} ich dich segne!... Ich schwimm im Strudel,
und bin nicht mein eigner Herr mchr.«3

Die Herrschaft der Affekte iiber Vernunft und Einsicht fithrt bei der Einschit-
zung der Umwelt dazu, das jeweils Gegebene in sein Extrem zu steigern. Das Viel-
deutige, hiufig nur Beiliufige der Wirklichkeit wird in der Einbildungskraft zum
hochsten Guten und Bosen;

»alles was auf ihre empfindlichen Nerven einen Eindruck macht, ist ihnen entwe-
der herlich, himlisch, gétlich (sic!), oder iiber allen Ausdruck abscheulich und ent-
sezlich; selbst die Menschen, je nachdem sie mit ihren hohen iiberirdischen Gefiih-

4 Fr. Schlegel (411) II 76.

5 Bihrens (71) 115/6. Ulrich (66) 616/7: »Dann der, welcher die dunklen Empfindungen
iber den Verstand triumphiren liflt, hat kein Mittel mehr in Hinden, sie gehérig an-
zuwenden, und alsdenn sind sie einem Strome gleich, der alles iiberschwemmt und nur
Hungerquellen zuriick liflt«.

6 Fiir die antike Diskussion vgl. Fr. Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil in der
poetisch-rhetorischen Theorie der Antike; in: Phyllobolia. Fiir Peter von der Miihll.
Basel (1946), 9-34; 31. Mit der Ubersetzung der Schrit Vom Erhabenen des Pseudo-
Longin (Heineke 1738, 21742; Schlosser 1781) breitet sich das Bild in der Stildiskussion
des 18. Jahrhunderts aus. Kennzeichnend die gegensitzlichen Stellungnahmen von Clau-
dius und Nicolai zu Herders Stil in der Altesten Urkunde. M. Claudius, Werke, hg. v.
U. Roedl, Stuttgart (1954), 44: »daf} die Sprache in diesem Buch nicht sei wie ein ge-
wohnlich Bette, darin der Gedankenstrom ordentlich und chrbar hinstromt, sondern
wie eine Verwiistung in Damm und Deichen«. Dagegen Nicolai an Herder, 13. Juni
1774; Herders Briefwechsel mit Nicolai, hg. v. O. Hoffmann, Berlin 1887, 107: »daf}
ich lieber sehe, dafl die Sprache sey, wie die Fliisse, die in ihren Betten bleiben, klar
Wasser geben und weidliche Schiffe tragen, die uns dieses und jenes zufithren«.

7 Miller (398) IIT 112.

8 Ebd. I 144/5.
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len entweder simpathisiren oder antipatisiren, sind in ihren Augen entweder Engel
oder Ungeheuer«. ?

Es gibt fiir sie nur »zwei Arten von Menschen, Heilige und Bosewichter«.1® Die
extreme Stillage und der Extremwortschatz der iibertriebenen Empfindsamkeit ha-
ben hierin ihre psychologische Entsprechung. Die iiberspannten Einbildungen ste-
hen im Widerspruch zu den Tatsachen, die dem Phantasten nurmehr Anlaf} seiner
Phantasietitigkeit sind. Die Begriffe der Empfindler miissen daher der verniinfti-
gen Einsicht widersprechen. Campe betont von denen, die »sich bloff auf den Ge-
brauch und die Uebung ihres Empfindungs-vermogens, ihrer Einbildungs-kraft und
ihrer Phantasie einschrinken«, »daf} sie von der menschlichen Bestimmung hienie-
den, von den menschlichen Pflichten und von dem, was schon, gut und edel genannt
zu werden verdient, sich nicht blof§ einseitige, sondern oft ganz verkehrte Begriffe
zu machen pflegen«.!! Sie haben »romantische und idealische Begriffe von der Welt
und von dem menschlichen Leben« 2, hervorgerufen durch ihre »Seelenkrank-
heit« 13, die ausschlielende Titigkeit einer einzelnen Seelenkraft.

In den hier genannten Eigenschaften ist der Empfindsame identisch mit dem
Schwirmer, dem Hauptziel aufklirerischer Polemik. Campe hat denn auch die
Klasse der Empfindsamen in unmittelbare Nihe zur »Klasse der Schwiarmer und
Enthusiasten« 14 gestellt. Beim Empfindsamen wird das Empfindungsvermdgen
ausschliefllich geiibt, beim Schwirmer die Einbildungskraft und Phantasie.

»Beide sind nahe mit einander verwandt; beide sind sogar oft in Einer und eben-
derselben Person vereinigt; bei dem Empfindsamen immer (!), bei dem Schwirmer
zuweilen; die gesunde Vernunft und der schlichte Menschenverstand bleiben bei bei-
den zuriick.« 1%

Der Hauptcharakter der Schwirmer und der Empfindsamen bestehe »in einem
schidlichen Uebergewichte der Einbildungskraft, der Fantasie und des Empfin-
dungsvermdgens iiber Vernunft und Beurtheilungskraft«, die den Schwirmer stets
»nur eine Seite« 16 der Dinge, nie ihre allseitige Bedingung sehen lifit. Den fehlen-
den oder falschen Objektbezug hat auch Wieland in seine Definition des Schwir-
mers aufgenommen:

9 Campe (38) 154. Ahnlich (36) 366/7. Vgl. Lenz (390) I 318, Herz im Waldbruder
(»dafl er mit lauter auflerordentlichern Menschen, gigantischen Tugendhelden oder
Bosewichtern umgeben zu sein glaubt, und ihm gar nicht begreiflich gemacht werden
kann, dafl der gréfite Teil der Menschen mittelmiflig ist«).

10 Jean Paul (383) 1/1 46, 16; Grinlindische Prozesse.

11 Campe (36) 365, 364. Vgl. Timme (54) I 179.

12 Ebd. 366.

13 Ders. (37) 411. Wieland, s. Anm. 17, 159: »Schwirmerei ist Krankheit der Seele,
eigentliches Seelenfieber«. »

14 Ders. (38) behandelt anschlieflend an »die Klasse der Empfindsamen«, 153-58, »die
Klasse der Schwirmer und Enthusiasten«, 158-63. Timme (53) T 335 wirft den Emp-
findlern Ubereilung, Torheiten und Vergehungen vor, »ein Schicksal, das allen Schwiir-
mern zu allen Zeiten begegnet ist, dem wir Mirtirer, Kezer, Religionskriege, Blut-
hochzeiten, Inquisizionen und Scheiterhaufen zu danken haben«.

15 Ders. (36) 370/1

16 Ders. (38) 159. Vgl. Hochheimer (19) 24: »Das Wort Schwirmerei bezeichnet also
eigentlich solche Handlungen, bei welchen keine bestimmte Ursache, nichts Zwekk-
misiges wargenommen wird, welche also one Ursache, folglich one Zwekk und Nuzzen
sind, welche nur Instinkt zur Ursache ihrer Entstehung haben«.

55



»Ich nenne ... Schwirmerey eine Erhitzung der Seele von Gegenstinden die ent-
weder gar nicht in der Natur sind, oder wenigstens das nicht sind, wofiir die be-
rauschte Seele sie ansieht.« 17

Die Empfindsamkeit, in der Zirtlichkeit noch ganz ein Kind des: rationalistischen
Zeitalters, hat sich am Ende des Jahrhunderts der Herrschaft der Einbildungskraft
und der Leidenschaften verschreiben konnen. Den qualitativen Sprung, der sich in
dieser Entwicklung vollzieht, hat die Spitaufklirung durch eine Sprachregelung
— hie »wahre« Empfindsamkeit, hie »falsche« Empfindelei — ins Bewuf3tsein zu he-
ben sich bemiiht.

17 Der Teutsche Merkur 1775, 4. Vierteljahr, 152.
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B. Roman und Lektiire

1. Die Diskussion um die Lektiire und den Roman

1. Die religitse, biirgerliche und aufklirerische Kritik am »Romanhaften«

In der aufklirerischen Worterbuchtradition, wie sie von Adelung und Campe
ausgeht, wird Roman durchgehend als »eine jede erdichtete wunderbare Ge-
schichte« !, in engerer Bedeutung als »eine erdichtete mit Verwickelungen mancher-
lei Art durchwebte Erzihlung, besonders eine solche Liebesgeschichte« 2 bezeichnet.
Die Worterbiicher der Goethezeit sehen im Roman noch, wie das 17. Jahrhundert,
»eine abenteuerliche Liebesgeschichte« 3, »reichhaltig an Begebenheiten«.! Als das
Wesentliche am Roman gilt ihnen das »Romanhafte«, das »Romantische«, das
gleich »romanhaft« auf den Roman bezogen erscheint und im Artike]l Roman be-
handelt wird.® Gemif ihrer Romanauffassung wird von den Aufklirern roman-
haft, »einem Romane, einer wunderbaren Erdichtung dhnlich«®, durch abenteuer-
lich, unnatiirlich und iibertrieben 7, durch schwarmerisch, phantastisch, unglaublich,
unwahrscheinlich, seltsam verdeutscht.® In Snells Lebrbuch der Kritik des Ge-
schmacks liest man 1795:

1 Adelung (1) III 1475. »Im engsten Verstande ist der Roman eine wunderbare, oder
mit Verwirrungen durchwebte Liebesgeschichte« (ebd.). In der Ausgabe von 1798 (2)
IIT 1154 ist der Artikel unverindert.

2 Campe (5) III 860.

3 Kaltschmide (20) 765. Zur Hervorhebung der Liebe in der Definition des Romans seit
Huet vgl. Singer (524) 171-74. Heinsius faflt noch 1820 (15) III 1212 und 1840 (16)
IIT 630 Campes Definition zusammen: »iiberhaupt eine erdichtete wunderbare Ge-
schichte, besonders aber eine erdichtete, mit Verwickelung mancherlei Art durchwebte
Liebesgeschichte«.

4 Campe (6) 540.

5 Romantisch ist mit roman(en)haft im Artikel Roman behandelt bei Campe (5) III 860,
Heinsius 1820 (15) III 1212 und 1840 (16) III 630/1, im Handwérterbuch (14) II 102.
Vgl. Ullmann/Gotthard (531) 16-36 u. 55-76.

6 Adelung (1) III 1476.

7 Campe (6) 540.

8 Weyh (31) II 282. In Beziehung auf den Roman wird romantisch ebenso umschrieben.
Encyclopidisches Worterbuch (32) VII 233, Artikel romantisch: »iiberhaupt seltsam,
ungewohnlich, wunderbar, hat diesen Sinn daher bekommen, weil die meisten Romane,
Menschen, Begebenheiten und Dinge selten so schildern, wie sie sind«. Diesen Artikel
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»Das Uebertriebene in Charakteren, Gesinnungen, Gefiihlen und Handlungen, wo-
durch alle Wahrscheinlichkeit aufgehoben wird, nennt man das Romanhafte«.?

In diesen Belegen wird umschrieben, was Gottsched, trotz aller Einschrinkungen,
der Gattung zuzugestehen gezwungen war: »die Romanen-Freyheit, die an und
vor sich selbst von der gesunden Vernunft und von der Nachahmung des natiir-
lichen sehr abweichet«.!® In Sulzers umfassender Allgemeiner Theorie der schonen
Kiinste sucht man einen Artikel Roman vergeblich; nur ein Artikel Romanhaft ist
aufgenommen, in dem es als Gegensatz des Natiirlichen abgewertet wird.!t

Der Traditionsstrang, der das »Romanhafte« und »Romantische« betont, findet
im 19. Jahrhundert seine Fortsetzung. Der folgende Satz Jean Pauls behilt fiir
einen groferen Teil der Romane seine Geltung:

»Das Unentbehrlichste am Roman ist das Romantische, in welche Form er auch
sonst geschlagen oder gegossen werde.« 12

Das Romantische bleibt dem Geschiftsmifligen, biirgerlich Alltdglichen entgegen-
gesetzt. Mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts breitet sich in der Poetik eine
Formel aus, die den Roman von seinem Inhalt her als »das Romantische im Kampf
mit der Konvenienz und dem biirgerlichen Leben« (Heinsius, 1810)** bestimmt.
Miinzenberger gibt 1825 in der Beleuchtung des Romanes die herrschende Ansicht
wieder:

»Das Romantische soll die Hauptsache seyn; so ist er also eine ausfiihrliche histo-
rische Dichtung, welche das Romantische ... im Kampf mit den Convenienzen und
Einrichtungen des gemeinen biirgerlichen Privatlebens darstellen soll.« 14

von 1803 variiert das Conversations-Lexikon von 1809 (206) III 326: Romantisch,
auf Roman bezogen, alles, »was entweder durch idealische Vollkommenheit, oder
durch abenteuerliche Seltsamkeit und Verschrobenheit von dem Gewdohnlichen ab-
weicht«.

9 Chr. W. Snell, Lehrbuch der Kritik des Geschmacks, Lpz. 1795, 251 Anm. 3.

10 Gottsched (95) 292. Sehr viel schirfer urteilt 1746 G. Fr. Meier (126) 25: »Das aben-
theurliche, das unwahrscheinliche, das kauderwelsche, das matte, das unflitige und zo-
tenmiflige herrscht in den meisten Romanen, und theatralischen Stiicken, und wer
noch nicht unsinnig ist, der kan durch dieselben recht methodisch verriickt werden.«

11 Sulzer (65) II/1 543b-44a. »Das Natiirliche ist ohngefihr gerade das Entgegensetzte
des Romanhaften.« (544a) Darauf nimmt Bezug Wessenberg (176) 5. Ein Romanartikel
von J. A. Eberhard erst in Sulzers Nachtrigen 1792 (212). Auch J. A. Schlegel be-
zeugt, dafl der Roman »gerade von der Seite des Wunderbaren iibelberiichtiget ist; so
gar dafl man das Abentheuerliche mit dem Namen des Romanhaften beleget hat«. Ch.
Batteux/]. A. Schlegel, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen einzigen Grund-
satz; aus dem Franzosischen iibersetzt, und mit verschiednen eignen damit verwandten
Abhandlungen begleitet, Tl. 2, 3. Aufl. Lpz. 1770, 310/1.

12 Jean Paul (108) XTI 233 Z. 18/9.

13 Heinsius (306) IIT § 142 S.209. Das Romantische nimmt H. § 60 S. 181 an, wo sich
»der Charakter der Liebe mit dem Auflerordentlichen und Wunderbaren« mischt. Clo-
dius (285) I 652 gibt 1804 als den Inhalt des Romans »die Entwicklung eines poetischen
Charakters, oder die Darstellung einer natiirlichen Leidenschaft, und ihr Kampf mit
den Verhiltnissen der geselligen Welt, z. B. Werthers Leiden« an. Bei Eisenschmid
(288) 88 heiflt ein Roman eine ausfiihrliche Erzihlung, »in welcher das Romantische im
Kampfe mit der Konvenienz und dem biirgerlichen Leben dargestellt wird«.

14 Miinzenberger (136) 13.

15 Hegel (305) XIV 395.
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Hegels oft zitierte Bestimmung vom »Konflikt zwischen der Poesie des Herzens
und der entgegenstehenden Prosa der Verhiltnisse« stellt das Romantische »einer
bereits zur Prosa geordneten Wirklichkeit« gegeniiber.!®

Die Theorie hat das »Romantische«, das dem Biirgerlichen entgegensteht, sozial
zu bestimmen versucht. Die Schichten am Rande der Gesellschaft (Geheimbiinde,
Riuber, Zigeuner, Schmuggler, Verbrecher, Psychopathen, Narren und Genies) gel-
ten als ein bevorzugter Gegenstand.'® Sie verstoffen gegen das Verhalten, das die
biirgerliche Gesellschaft fiir sich als bindend anerkennt, und geraten in Konflikt
mit den Institutionen, welchen die Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung ob-
liegt. Gerade das aber ist ein Versprechen, mit dem die Trivialromane, die roman-
tischen Geschichten und romantischen Gemiilde, die Leser anlocken. Friedrich Schle-
gel hat fiir sie 1812 festgestellt:

»Der Begriff des Romantischen in diesen Romanen. .. fillt meistens ganz zusam-
men mit dem Begriff des Polizeiwidrigen«.!?

An die Masse der heute oft verschollenen Produkte, denen diese Tendenzen
nachgesagt werden, weniger an die Spitzenleistungen, ist bei den folgenden Aus-
fihrungen zu denken. Eine Auffassung des Romans vom »Romanhaften« und »Ro-
mantischen« her liegt dem wohl grofiten Teil der Kritik zugrunde, sei sie mora-
lisch-padagogischer, gesellschaftlicher oder asthetischer Art (Vorwurf der Stoff-
artigkeit).18

Die Argumente der Romankritik, besonders zu Ende des 18. Jahrhunderts, ent-
sprechen denen der Polemik gegen die Empfindelei. Mchrfach wird beides schon im
Titel verbunden. Bihrens verdffentlicht 1786 ein Buch Ueber den Werth der Empfind-
samkeit besonders in Riicksicht anf die Romane, das Hannoverische Magazin 1778
Gedanken iiber die Gefahr empfindsamer und romanenmdfiger Bekanntschaflen. Im
gleichen Jahre erscheint Mistelets Werk Ueber die Empfindsamkeit in Riicksicht anf
das Drama, die Romane und die Erziehung in deutscher Ubersetzung. Uber die Ge-
fahren des Romans und der Empfindsamkeit zu schreiben, ist in diesen Jahrzehnten
Mode. Anton Reiser, so berichtet K. Ph. Moritz, hat neben einer »Ausarbeitung
iber die Empfindsamkeit« einen »Aufsatz iiber die Liebe zum Romanhaften« ge-
plant, welcher in dem obengenannten Hannoverischen Magazin erscheinen sollte.1?
Es gibt nur wenige Schriften iiber die Empfindsamkeit, welche nicht vor der Ver-

16 Vischer (343) VI 177 nennt Revolutionszustinde, Adel, herumzichende Kiinstler, Zi-
geuner, Rduber usw. Eine andere Aufzihlung bei Gottschall (301) IT 157/8.

17 Fr. Schlegel (411) VI 275. Er erinnert an die Behauptung, »dafl bei einer durchaus
vollkommenen Polizei ... ein Roman schlechtweg unmdglich sein wiirde, weil als-
dann gar nichts im wirklichen Leben vorkommen kénnte, was dazu irgend Veran-
lassung, oder einen wahrscheinlichen Stoff darbieten wiirde.« (ebd.) Vgl. den kenn-
zeichnenden Aufsatz Die criminalistische Romantik in der Zeit in Blitter f. literar.
Unterhaltung 1835, Nr. 113, 465a-466b, mit dem Grundsatz: »ohne Zusammenhang
stehen niemals That und Wort« (466b). Der Vf. leitet die Greuelszenen der Literatur
aus Vorfillen der Wirklichkeit ab; das »Romantische« wird unmittelbar auf das Leben
bezogen. Vf. It. Goedeke 2IX S. 467 Willibald Alexis.

18 Fiir den letzteren Vorwurf vgl. Gottschall (301) II 157: »Diese Romantik gehdrt ein-
mal zum modernen Roman, und wenn man sie tadeln wollte, so verkennt man das
Wesen seiner Dichtform, die iiberhaupt einen vorwiegend stoffartigen Charakter hat
und an der Grenze der Prosa steht.« Den Zusammenhang gibt Kap. II 1a.

19 Moritz (401) 415 Z. 5, 256 Z. 12/3.
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derblichkeit der Romanlektiire, nur wenige iiber den Roman, welche nicht vor den
ungliicklichen Folgen der Empfindelei warnen. Die Kapitel iiber den Roman miis-
sen deshalb manches wiederholen, was in der Diskussion um die Empfindsamkeit
belegt worden ist.

Das Empfindsame und das »Romantische« treffen nach Auffassung der Kritiker
darin iiberein, daf} sie die Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft und die von ihr
sanktionierten Werte in Frage stellen. Das Gefiihlsleben, das die Schranken der
Wirklichkeit negiert, fillt unter das gleiche Verdikt wie die Rduber- und Schauer-
szenen. Das Sentimentale — »im pathologischen Sinne des Worts« —, das sich der
Konvenienz und den Sitten entgegensetzt, hat nach Clodius (1804) »den Charakter
des Abentheuerlichen, und wird in der Gesellschaft ungliicklich«.2? Die Empfinde-
lei erscheint als Kategorie des »Romantischen«.

Die Argumentationsweise geht in beiden Fillen von einem zentralen Einwand,
der Unwirklichkeit der Romanwelt, aus. Campe, der im Kampf gegen die Emp-
findelei eine beherrschende Rolle spielt, steht auch in der Polemik gegen den Ro-
man mit an erster Stelle. In seinem Vaeterlichen Rath fiir meine Tochter (1791)
eifert er gegen Werke, die geschrieben werden, »den Geist des Menschen aus der
wirklichen Welt in eine schimirische zu entriicken, ihm Wesen, Lagen und Verhilt-
nisse vorzuspiegeln, welche hienieden nirgends gefunden werden«.2! Die Ubertra-
gung »romanhafter« Vorstellungen ins Leben fithre zur Kollision mit der Wirk-
lichkeit der Gesellschaft — einer Kollision, die nur zuungunsten des Schwirmers
ausgehen konne. Dies bestitigt Hoche in den Vertrauten Briefen iiber die jetzige
abentheunerliche Lesesucht (1794):

»In den Romanen gehet alles ganz anders als in der wirklichen Welt, und wer
also in irgend einer seiner Lagen eine Achnlichkeit mit einer Romanlage findet, und
glaubt, dafl die Auflosung sich eben so fiigen soll, der wird einen gewaltigen Trug-
schlufl machen.«?

Verderbliche Handlungen sollen einer Verfiihrung durch Lektiire entspringen.
Wessenberg (1826) mdchte sie deshalb auf gereifte und erfahrene Menschen einge-
schrinkt wissen, die durch Alter und Vernunft »iiber die Versuchung hinweg sind,
selbst noch Romane zu spielen«.2* In dem Ausdruck »einen Roman spielen, einen
Liebeshandel, wie in einem Romane, anspinnen und durchfiihren« 24, ist der Vor-
wurf auf eine Formel gebracht und auf sein wichtigstes Motiv bezogen: die Liebes-
intrigen und Entfiihrungen, denen auch im empfindsamen Roman eine zentrale
Stelle zukommt. Als in dem Briefwechsel dreyer akademischer Freunde (1776/67)
eine Gestalt aus Liebe dem Elternhause entflieht, unterbricht Miller den Gang der
Handlung mit einer Warnung an die Leserinnen:

»Arme Midchen, die sich von einem leichtsinnigen Schriftsteller verfithren lassen,
iiber alle biirgerliche und sittliche Pflichten und Verhiltnisse sich hinweg zu triu-
men; Die die Welt nicht nehmen, wie sie ist, sondern wie die Phantasie eines Ro-

20 Clodius (285) I 652/3.

21 Campe (36) 62. Gegen die »empfindelnden« Biicher (37) 432: »Ein einziges empfindeln-
des oder zuempfindsames Duodezbindchen kann die Seele des gutartigen Jiinglings
oder des sanften Midchens auf immer verstimmen, ihre Empfindniflkraft auf immer
iiberschrauben!«

22 Hoche (104) 133

23 Wessenberg (176) 185.

24 Campe (5) 111 860. Ebenso Heinsius 1820 (15) III 1212 und 1840 (16) III 630.
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manschreibers . .. sie gern haben méchte!... In unsern Zeiten, wo jeder Mensch
so seinen gewohnlichen Alltagsschritt fortgeht, ists nicht mehr thunlich, Romane zu
spielen.«

Die Kritiker haben ausfiihrlich die Psychologie des Lesers beschrieben, der durch
die Vorstellungswelt der Romane geprigt ist. In wesentlichen Punkten gleicht sie
dem Bild des Empfindlers, wie es uns die Zeugnisse dieser Jahre vermitteln. Aus-
gangspunkt ist auch hier die Uberbeschiftigung der Phantasie, der Einbildungs-
kraft, welche die Ordnung menschlicher Krifte zuungunsten von Verstand und
Handeln stort. Snell, der Gieflener Professor der Philosophie, urteilt in einer Schrift
iiber ein Ideal der Aufklirung, Ueber die Gleichmiithigkeit (1793):

»Gewdhnlich werden bey Lesung solcher Schriften die Einbildungskraft und andere
niedere Seelenkrifte zu viel, und die Vernunft zu wenig beschiftiget. Dieses befor-
dert bey Manchen den Hang zu Schwirmerei und Aberglauben; bey Andern Emp-
findelei und fades Wesen; und in den mehrsten Fillen Unlust zu ernsthaften und
mithsamen Geschiften, Trigheit, Frivolitit und vollige Geistesschwachheit.«2®

Bei Campe zihlen die Romane zu den Schriften, welche darauf abzwecken, »den
Verstand zu verwirren, die Einbildungskraft zu beflecken, die Empfindungen zu
tiberspannen« und den Menschen mit chimirischen Phantasien zu erfiillen, die ihn
»sowol zu den Geschiften als auch zum Genufl des Lebens immer unfihiger« ma-
chen.2” Beyer, ein Pfarrer im Erfurtischen, nennt in der Akademieabhandlung
Ueber das Biicherlesen (1795) als Folgen schidlicher Lektiire »Unthitigkeit, Gei-
steserschlaffung oder Geistesiiberspannung«, »verwohnte Sinnlichkeit, Empfindeley
und Vielwisserey«.28 Snell spricht an der zitierten Stelle von einem »Hang zu
Schwirmerei und Aberglauben«; Wessenberg (1826) sieht im Roman »ein Vehikel
zur Forderung des Hanges zur lichtlosen Schwirmerei«.?? Er klagt, daff die Ro-
mane, »wie eine wahre Propaganda, in der Seele fort und fort jene schale, durch
Ueberreiz iiberspannte, sinnlich-weichliche Stimmung, die der Indolenz so behag-

25 Miller (396) II 471/2. Nicolai (405) 195/6; die Grifin zu Mariane, der ihre Entfiih-
rung zur Last gelegt wird: »Dieses romantische Wesen aber ... ist zwar in Biichern
und in Gedichten schon und gut; wenn es aber ins gemeine Leben gebracht wird, so
verursacht es, dafl niemand sich in die Lage schickt, in die er vom Schicksal gesetzt ist,
sondern eine eigne Welt fiir sich allein haben will.« Einen »Roman spielen« (100) von
Saugling. Riicklefs (249) '255: »Welche Verirrungen, wenn der Mensch getduscht durch
seine Romane und Schauspiele, die Ideale derselben mit den Menschen der wirklichen
Welt verwechselt; wenn er von seinen Unternehmungen und Schicksalen solche Ent-
wikkelungen erwartet, wie seine betrogene Phantasie sie sich vorspiegelt!« Der Aus-
druck auch bei Zollner (221) 254/5.

26 Snell (229) 43. Dazu Bergk (73) 264 (»eine Pest der Menschheit«).

27 Campe (36) 59. Die Argumente werden stindig wiederholt. Ein Romanschreiber handle
unverantwortlich, wenn er »Schilderungen entwirft wie sie dic Natur nie darbot,
unsrer Einbildung einen unwahren Lauf der Dinge tiberredet; Charaktere aufstellt
die den Glauben an uns selbst iiberspannen, und so einen Enthusiasmus anziindet, der
am Ende nichts als Leere, todtende Kleinmuth und Ekel des Lebens, zuriicklifit«. Allg.
Dt. Bibliothek LVIII/1 (1784) 121. Aus einer Kritik der Geschichte Florentins von
Fablendorf des als Mystiker verrufenen Heinr. Stilling.

28 Beyer (75) 22. Vgl. ebd. 15 (»tindelnde, empfindelnde, weichliche, wolliistige und
sinnliche Geschopfe«).

29 Wessenberg (176) 62. Dazu Bergk (73) 263; vgl. Ueber empfindelnde und mystische
Romane, 262-66.
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lich ist«, unterhalten.3® Den Idealen des aufklirerischen Menschenbildes wider-
sprechen die Romane in ihrer Wirkung auf den Leser zutiefst. Verstand, Gefiihl,
Wille und Fihigkeit zum Handeln werden gleicherweise korrumpiert. Der Ver-
stand artet zur Schwirmerei aus, das Gefiihl zur Empfindelei.

Miinzenberger (1825) entwirft eine Psychologie des Romankonsumenten, wel-
cher der Grundforderung der Aufklirung, dem Selbstdenken abgeschworen hat.

»Wir werden also trige und gleichgiiltig, da wir nur glauben geschaffen zu seyn,
um duflere Eindriicke aufzunehmen, unfihig zum Selbstdenken und Handeln.«3!

Der grofite Teil der Leser klischeehaft fabrizierter Romane finde sich unter den-
jenigen, »die so gerne ihren freyen Willen verliugnen«32, die es bequem finden,
»sich lenken zu lassen«.33 Der Romankonsument werde »mit einem gelihmten
Willen ... Spielball einer fremden Macht«.3¢ Sein Weltbild gleiche dem der Ro-
mane.
»Der Gedanke an Freyheit ist erstorben; der Wille ist ein wahnwitziges Phantom;
Handlung ist nicht ein Ausfluf aus uns selbst, eine Folge unserer Denkkraft, son-
dern Fiigung und die unwiderstehliche Folge eines schrecklichen M u 8.« 3

Riicklefs (1796) spricht von einer »Lihmung des Geistes«. Auch in seinen Ausfiih-
rungen kommt der Psychologie des Romanlesers politische Relevanz zu.

»Wahrlich! wenn irgend etwas den Geist eines Volkes unthitig in seiner trigen
Ruhe, in ewiger Abhingigkeit erhalten, oder ihn wieder verderben kann, so ist es
solche Lektiire.« 3

Riicklefs und Miinzenberger leiten aus der Beeinflussung einer breiteren Schicht
durch das Weltbild ihrer Lektiire politische Folgen fiir die Aufklirung ab. Denn
Romane scheinen ihnen ein mogliches Mittel, Menschen in geistiger Abhingigkeit
zu erhalten.

Das gesellschaftliche Argument hat in der Frage der Lektiire ebenso seinen festen
Platz wie in der Diskussion um die Empfindsamkeit. Die Stellen aus Snell und
Campe, die im letzten Abschnitt zitiert werden, konnen dies verdeutlichen. Die
Unwirklichkeit der Romanwelt, die als zentraler Einwand erscheint, meint ja nicht
die physische, sondern die gesellschaftliche Welt. Die Verfithrung besteht nach Mei-
nung der Kritiker darin, dafl die Lektiire zu Handlungen verleitet, die den Lebens-
bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft widersprechen (»einen Roman spielen«).
Der Blick ist auf die Brauchbarkeit in der gegebenen Welt gerichtet und von tiefem
Mifitrauen gegen die Phantasie erfiillt. Zollner schreibt 1785 in einem seiner Ro-
manartikel:

»Vieles Romanenlesen taugt iiberhaupt nichts... Wir leben einmal in der wirkli-
chen Welt, und wenn wir wollen, finden wir darin genug zu thun, um nicht allzu-
oft unsere Zuflucht zur idealischen nehmen zu diirfen.« 36

30 Wessenberg (176) 36.

31 Miinzenberger (136) 65/6.

32 Ebd. 43.

33 Ebd. 65.

34 Ebd. 66. » Abgestumpft fiir das Edle und Grofle, ruhen diese Weichlinge und entnerv-
ten Creaturen in triger Muse auf den Polstern der Wollust, schlirfen nur Opium
und narkotische Sifte ein« (55).

35 Riicklefs (249) 254.

36 Zollner (221) 257. »Es ist ungleich besser unbelesen zu bleiben, als seinen Kopf mit

62



Der Schwirmer in den Reichen der Einbildungskraft gleicht dem Empfindsamen,
der den Aufgaben in und aufler dem Hause nicht geniigen kann. Uber »die Ver-
minderung des hiuslichen und 6ffentlichen Gliicks« durch die Lesesucht hat Hoche
1794 ein eigenes Werk verdffentlicht. Eine Lebensart, die auf das Lesen der Mode-
romane die Zeit verschwende, »vertrigt sich mit keinem Amte, mit keinem Stande;
biirgerliches und hiusliches Ungliick ist ihre Folge«.37 Zschokke stellt in den Stun-
den der Andacht, einem der meistgelesenen Erbauungsbiicher der Biedermeierzeit,
dieses Argument in den Vordergrund.

»Wie viele leben, verdorben durch den Fehler der Lesesucht, welche fiir ihren nach-
maligen Stand und Beruf nicht passen; Minner, die, ohne Wiirdigkeit und Kraft
zum Bessern, sich immerdar aus ihrem ihnen zu klein scheinenden Wirkungskreise
hinwegsehnen; Weiber, die in den Freuden und Leiden und Sorgen des ehelichen
Standes und biirgerlichen hiuslichen Alltagslebens keine Genugthuung iiberspannter
Erwartungen, keine Nahrung ihrer Einbildungskraft und Empfindelei finden, und
Alles, aber nicht das gelernt haben, was zu richtiger Beurtheilung ihrer Lage, zur
wirtschaftlichen Hausfrau, zur treuen Pflege des Gatten, zur weisen Leitung des
Gesindes, zur zweckmifligen Behandlung der Kinder gehort«.3®

Die Pidagogik der zitierten Autoren versteht sich als Hinfiihrung zu den Pflich-
ten und dem Aufgabenkreis von Stand und Beruf, wobei die Gesamtheit des Hau-
ses ein leitender Ordnungsfaktor bleibt. Die lutherisch-aufkldrerische Standes- und
Berufsmoral sieht in dem antigesellschaftlichen Moment des Romans, insonderheit
auch des empfindsamen 39, ihre Weltauffassung gefihrdet. Die biirgerliche Auf-
kliarung fiihlt sich bedroht durch die Verbreitung von Romanen, die »Unordnung
im Hauswesen, Verwirrung in den eigentlichen Berufsgeschiften, hiusliche Sorgen,
hiusliche Unzufriedenheit« (Campe) 4° mit sich bringen sollen.

Die Triger dieser Kritik, deren zentrale Punkte (das »Romanhafte«, die Psycho-
logie des Lesers, das gesellschaftliche Argument) zu skizzieren versucht wurde, sind
wie im 16. und 17. Jahrhundert Theologen beider Konfessionen, liberaler und
orthodoxer Richtung. Thnen stellen sich Moralphilosophen — oder die sich als solche
ausgeben — und Pidagogen wie Campe an die Seite. Die drei ersten Autoren, die in
diesem Abschnitt zitiert werden, sind Geistliche. Zwei von ihnen sind der Nachwelt
bekannt geblieben: Zollner als Oberkonsistorialrat und Probst an der St.-Nikolai-
Kirche zu Berlin, Wessenberg als Bistumsverweser von Konstanz, in die Kirchenge-
schichte eingegangen durch seine Reformpline. Zollner tritt 1780 an die Romane
als Moralist heran:

»Jemehr die Anzahl dieser Schriften anwichst und je weiter sich die Liebhaberey
derselben bey dem lesenden Publikum ausbreitet, desto wichtiger wird die Frage:
ob Romane zu schreiben und zu lesen niitzlich sey? dem Moralisten.«*!
Hirngespinsten zu erfiillen, seine Imagination an eine ziigellose Geschiftigkeit zu ge-
wohnen, sein Herz durch falsche oder iiberspannte Gefiihle zu verstimmen«. Ahnlich
1780 (220) 373.
37 Hoche (104) 82.
38 Zschokke (186) 119.
39 Vgl. Becker (486) 126: »Die empfindsamen Romane, insbesondere die empfindsam-

didaktischen Priifungsromane, konnen geradezu Anti-Gesellschaftsromane genannt wer-
den.«

40 Campe (36) 61.
41 Zollner (220) 359.
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Miinzenberger, ein Geistlicher in Straflburg, begriindet sein Vorhaben, 1825 ein
Buch iiber den Roman herauszugeben, als Theologe:

»Gehort die Behandlung des Romanes denn wirklich zur Theologie?. .. Meines Er-
achtens ist der Theologe nicht nur Kanzelredner, sondern auch Seelsorger und
Volkserzieher, und da die Erziehung auch auf der Lektiire beruht und diese, in
dieser Zeit, besonders auch unter den Romanen gesucht wird, so mdochte eine ge-
naue Beriicksichtigung dieses Zweigs der Lektiire wohl dem Theologen nicht so
ganz ferne liegen.« %2

Wessenberg {iberschreibt sein Werk Ueber den sittlichen Einfluff der Romane
(1826). Nicht ein dsthetisches Interesse, sondern der sittliche Einflufl dringt die drei
genannten Geistlichen zur Behandlung der Gattung. Vom pidagogischen Stand-
punkt rechtfertigt Carl Nicolai den Versuch einer Theorie des Romans (1819):

»Der Roman . .. verdient wohl, genau in seiner Gestaltung gepriift zu werden, weil
dieser Theil der Lectiire einflufireich auf das Volk ist, und die riickwirkende Kraft
in der Allgemeinheit selbst auf die Volkserziehung einflufireich ist.« 4

Moral, Theologie, Pidagogik — das sind neben der Geschichte die hauptsichli-
chen rhetorischen Zuginge zum Roman. Aus dem moralischen und gesellschaftlichen
Einfluff erklirt sich die Wichtigkeit des Romans unabhiingig davon, wie man seine
dsthetischen Qualitdten einschdtzt. Man tritt als »Menschenkenner« 44, als »Philo-
soph und Menschenbeobachter« 45 an sie heran. In den ausfiihrlichen Romanbe-
sprechungen im Morgenblatt geht Menzel, der vielleicht einflufireichste Kritiker um
1830, von dem Grundsatz aus, »die Romane nicht blos als Dichterwerke und in Be-
zug auf ihren poetischen Werth, sondern als Biicher, die am meisten gelesen wer-
den, in Bezug auf die Wirkungen, die sie in den Meinungen und Sitten der Nation
hervorbringen miissen«, zu wiirdigen; denn »die Kritik, die etwa blos von einem
hohen dsthetischen Standpunkt aus vornehm auf die Romane herabsehn und sie so-
gar ignorieren wollte, wiirde den wahren Gesichtspunkt verfehlen«.46 Unsere Aus-
fiihrungen folgen dieser Blickrichtung der zeitgendssischen Kritik.

2. Der Roman als Mittel des Unterrichts

Das »Romanhafte«, das stoffliche Interesse, liefert den Kritikern die hauptsich-
lichen Argumente. Die Verteidiger gehen dagegen von der Moglichkeit aus, welche
die offene Form der Lehre bietet. Theologen, Moralisten und Piadagogen, aus deren
Federn die schirfsten Urteile stammen, konnen sich der Form des Romans bedienen,
um ihre Anschauungen zu verbreiten. Die »romanhaften« Bestandteile werden in die-

42 Miinzenberger (136) IL

43 C. Nicolai (139) IV.

44 Heusinger (307) II 328: »Ueber ein Schauspiel und iiber einen Roman darf daher nicht
der Kritiker, sondern es mufl dariiber der Menschenkenner zuerst urtheilen«.

45 Th. v. Bacheracht, Ein Tagebuch, Braunschweig 1842, 161, iiber Gutzkows Seraphine:
»ein Buch hoherer Art, ein Roman ..., der zwar der Begebenheiten wenige enthilt, der
aber den Philosophen und Menschenbeobachter lebhaft interessiren muf3«.

46 W. Menzel, Literatur-Blatt 1830, Nr. 20, 78a. Auch Vischer (343) VI 178 erwihnt die
Seite, »die dem Roman etwas Bedenkliches gibt und ihn aus dem Gebiete der Asthetik
unter das Tribunal der Pidagogik zu ziehen droht«.
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sem Falle dem Zweck, eine Moral zu verbreiten, dienstbar gemacht. Prutz in der Stu-
die iiber Hermes und die Unterhaltungsliteratur des 19. Jahrhunderts nennt »das theo-
logische, oder . .. das moralisch-didaktische, und, als Gegensatz und nothwendige Er-
ginzung zu ihm, das abenteuerliche, das eigentliche romanhafte Element«.

»Daher auf der einen Seite diese unertriglichen moralischen Digressionen, diese Ab-
handlungen und Predigten, diese Rathschlige und Ermahnungen — und, auf der
anderen wieder diese tolle Sucht, mit maflloser Feder Abenteuer auf Abenteuer,
Verwicklung auf Verwidklung, Geschichte auf Geschichte zu hiufen«.2

Die Didaktik ist zum einen ein Erbe der Erbauungsliteratur, das in den Roman
eingeht. Zum anderen hat die Aufklirung, soweit sie im deutschen Sprachbereich
als »sikularisierter Protestantismus« 3 verstanden werden kann, dem Berufsgedan-
ken auch in der Literatur Geltung verschafft. Der Dichter soll sich der Gesellschaft
gegeniiber durch seine Tatigkeit als niitzlicher Biirger erweisen konnen. Der Pauli-
nische Satz, den Heidegger (1698) gegen das Romanwesen ausspielt, ist nicht lin-
ger gegen ihn gerichtet: »Hat jemand ein Amt / so warte er des Amts.«* In der
Popularisierung mannigfacher Wahrheiten hat der Romanschreiber seinen Beruf,
sein Amt an der Seite der Theologen, Moralisten und Pidagogen gefunden.

Willebrand driickt 1774 die Selbstauffassung eines Romanautors aus der Schule
von Richardson und Hermes, des gefeierten Vorbildes, aus:

»Der Romandichter scheint mir einen Platz zwischen dem Dichter und Moralisten
zu verdienen.«?

Troeltsch (1751) stellt den Roman in den Dienst der praktischen Philosophie.

»Haben nun nicht die Romane Ehre genug, wenn man sie . .. der ausiibenden Welt-
weiflheit an die Seite setzen will? diese zeiget uns verniinftig zu leben, und jene
sollen uns Beispiele an die Hand geben«.?

Der Roman entzieht den Geist des Lesers den biirgerlichen Geschiften nicht linger,
er leitet im Gegenteil dazu an. Kompendien niitzlicher Lebensweisungen und prak-
tischer Ratschlige werden geschrieben, »um diejenigen unzihligen Romane, welche
nicht nur gar zu elend, sondern auch hochst schidlich sind, zu verdringen« (Her-
mes).” Der Roman wird selbst ein Mittel gegen die »Krankheit« der Lesewut. Da das
Biirgertum allgemein und Frauen insbesondere die breiteste Leserschicht stellen, wer-
den vorziiglich Fragen des »ganzen Hauses« — der Moral, Wirtschaft und Gesellschaft
aller in der Wirtschaft eines Hauses Tatigen — aufgeworfen. Der Roman verbreitet
Lehren der Hausviterliteratur weit iiber das Ende dieser Gattung hinaus.8

1 Prutz (433) 28.

2 Ebd. 102. Bezieht sich auf Hermes’ Sophiens Reise.

3 H. M. Wolff (443). Aus dem Vorwort von K. S. Guthke. »Und zwar begriindet sie (die
dt. Aufklirung, d. Vf.) sich als sikularisierter Protestantismus: getragen von der Uber-
zeugung vom intellektuellen und sittlichen Unvermégen des Menschen, beseelt vom
Ethos der Askese und des titigen Nichstendienstes im beruflichen Leben.« (6)

4 Heidegger (101) 212. Rém. 12, 7.

5 Willebrand (180) IX. Uber Hermes’ Sophiens Reise als »Lehrbuch der Tugend«:
»Wie man eine Antike betrachtet, mit eben der anhaltenden, tiefen Aufmerksamkeit
hab’ ich das ganze Werk einigemal durchgelesen ... Hier ist mehr, denn Richardson,
rief ich an manchen Stellen aus«.

6 Troeltsch (168) Vorrede, unpag.

7 Hermes (375) I, XIII.

8 O. Brunner, Das »ganze Haus« und die alteuropiische »Okonomik«; in: ders., Neue
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Huet hat mit Hilfe des moralisch-erzieherischen Prinzips, durch den Nachweis
der intellektuellen Seite der Belehrung und des gesellschaftlichen Nutzens die Ro-
manlektiire zu verteidigen gesucht. Da der Mensch einer niichternen Unterweisung
abgeneigt sei, miisse man ihn durch Romane »locken / und betriegen«.

»Solcher gestalt ist der Luste des Lesers / welchen Romanschreiber zu seinem ziel
setzet / nicht anders alff ein nothwendiger zweck zu unterweisung des Geistes und
unterweisung der Sitten«.?

Die Unterweisung des Geistes deutet auf die intellektuelle, die Unterweisung der
Sitten auf die moralische und gesellschaftliche Seite der Beeinflussung durch Ro-
mane. Die Fihigkeit des Romans, den Leser den Anforderungen der gegenwirtigen
Gesellschaft gemifl zu formen und ihn ihr dienstbar zu machen, wird ausdriicklich
betont.
»Hierzu kommet / dafl nichts ist / welches den Verstand so sehr schirffet / noch
so wohl dienet die Menschen zu formiren und bequem zu machen / der Welt zu
dienen und sich darin zu schicken / alf§ die guten Romanen / diese sind fromme
Lehrmeister / welche denen von der Schuel folgen / und welche sprechen und lesen
lehren auff eine weit lehrsamere und durchdringende weise / alff die / so in den

Schulen lehren«.10

Das Ziel des Romans im Sinne Huets, fiir die Welt brauchbar zu machen, ist das
Gegenteil dessen, was man dem »Romanhaften« vorwirft: durch wirklichkeits-
fremde Ideen den tatsichlichen Verhiltnissen zu entfremden.

Huet (1670) hat mit diesen Argumenten reiche Nachfolge gefunden. Thomasius
(1688) und die Galanten haben das Vergniigen und den Nutzen des Romans ge-
rechtfertigt, Gundling (1702) hat ihn gegen die Angriffe des orthodoxen Kalvini-
sten Heidegger verteidigt.!! Das Raisonnement iiber die Romanen (1708) interpre-
tiert das gesellschaftliche Argument im Sinne galanter Lebensfithrung. Der Haupt-
zweck galanter Romane soll sein: »Eine galante Conduite zu lehren«; 12 durch
Exempel lerne man, wie man »die alberne singularité und lacherliche Bauer-
schamhafftigkeit meiden miisse«.!® Der Verfasser beruft sich auf Thomasius und
Huet. Die Nachwirkungen der Schrift des franzosischen Bischofs sind das ganze
Jahrhundert hindurch festzustellen. Die Breslauer Vermischten Beytrige geben noch
1762 eine Teiliibersetzung. Blanckenburg verdffentlicht 1774 seine Theorie, ohne
den bedeutendsten Vorginger gelesen zu haben. Herwig, Professor der schénen
Kiinste in Wiirzburg, aber zeigt, daff Huet auch 1774 als Autoritit hat gelten kon-
nen. Er notiert im Grundrif§ der eleganten Litteratur:

Wege zur Sozialgeschichte, Gottingen 1956, 33-61. Roessler (435) 34-41. Hoffmann
(498). Beschreibung bei W. H. Riehl, Die Naturgeschichte des Volkes, Bd. 3, 9. Aufl,,
Die Familie, Stuttgart 1882, 2. Buch, 2. Kap., 150-72: Das ganze Hauns. Die Haus-
viterliteratur besteht bis Ende des 18. Jahrhunderts. Romane wie die Gotthelfs ver-
breiten einzelne Lehren noch im 19. Jahrhundert.

9 Huet/Happel (106) 104/05.

10 Ebd. 158.

11 Titel in der Bibliographie A 3.

12 Raisonnement (147) 25. »In Summa / alles / was dem Wohlstande gemifl / und was
demselbigen zuwider / gehoret in eine Romane, was wider die Condition, Zeit / Ort /
und Gelegenheit gemeiniglich von dem Menschen angebracht wird / muf darinnen deut-
lich gewiesen / ufi wie man sich nach allen diesen fein verniinftig accommodiren miisse /
das mufl vollkommlich beygebracht werden.« (26/7)

13 Ebd. 26.
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»Huet’s Abhandlung von der ichten Beschaffenheit und dem Werth der Romane
werde ich miindlich vorlesen.«

Der landliufigen Ansicht des 18. Jahrhunderts nach stellen Romane »eines der
besten Mittel dar, Unterricht mitzuheilen« (Blair).?® Der Roman wird um so mehr
zur Verbreitung erwiinschter Ansichten und Einstellungen benutzt, je weiter er an
Extensitit und Intensitit andere Mittel einer lehrenden Propaganda iibertrifft.
C. Nicolai (1819), Buchhindler und Romanschriftsteller, nennt ihn »eine Fabel fiir
Erwachsene« 18 und vergleicht thn mit der zweckgleichen Asopischen Fabel, um
seine groflere Wirkungsmoglichkeit zu betonen.

»So geht der gute Roman mit seiner weit gedehnteren Tendenz eingreifender in die
geheimen Gefiihle der menschlichen Natur ein, und giebt durch Beispiel und leise
hingeworfene Darstellungen oder Bemerkungen da die Warnungen und Lebens-
ansichten, wo Verwandte, Freunde und Nachbarn nicht reden médgen. Jeder Schrift-
steller im Roman muf daher dahin sehen, dafl ein moralischer Zweck der Grund-
stein seines idealen Gebdudes sey.«1?

Bei der Mehrzahl der Theoretiker um 1800 bleibt das didaktische Interesse am Ro-
man vorherrschend. Wo »die Reinheit des dsthetischen Interesse« nach Kant ihre
Herrschaft ankiindigt, wird der Roman als Vermischung des dsthetischen Interesses
mit theoretischem und praktischem in das Randgebiet der Poetik verwiesen. So
macht Bouterwek in der Philosophie der Romane (1798) und in der Aesthetik
(1806, 15) dem Roman seine kiinstlerische Legitimation streitig, erkennt aber die
Notwendigkeit einer zugleich unterhaltenden und belehrenden Gattung an.

»Aber eben diese einkleidende oder uneigentliche Poesie ist dem menschlichen
Geiste sehr willkommen, sobald sich das Bediirfnif} der Belehrung mit dem Bediirf-
nisse der dsthetischen Unterhaltung so vereinigt, dafl keines iiber das andere
herrscht.« 18

Die Quellen zum Roman des 18. und frithen 19. Jahrhunderts geben in ihren
Erorterungen, eine Lehre an den Mann zu bringen, Regeln zur Verfertigung didak-
tischer Romane. Die Handlung ist durch den Zweck, »die Entwickelung eines Lehr-
satzes der Moral durch praktisches Beispiel« (C. Nicolai) 1%, charakterisiert. Hoche
gibt sich 1794 ganz als Gottschedianer:

14 J. J. Herwig, Grundrifl der eleganten Litteratur. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen,
Wirzburg (sic!) 1774, 216 Anm. Der Titel erinnert an die Teiliibersetzung in den
Breslauer Vermischten Beytrigen (1762, s. Bibliographie A 3): »Von der dchten Be-
schaffenheit, Bestimmung und Werth der Romane, und dem Vergniigen, welche aus
Lesung derselben entspringt.«

15 Blair (279) III 267/8.

16 C. Nicolai (139) 24. »Der Plan soll immer mit dem Aesopischen >haec fabula docetc
enden« (105). Willebrand (180) LVI/LVII: »Er (der Romandichter, d. Vf.) kann ganze
Theile der Sittenlchre bearbeiten, und jede Pflicht derselben zum moralischen Haupt-
zweck einer Erzihlung machen«. (1774)

17 Ebd. 65/6.

18 Bouterwek (280) II 313, 433. Ebd. 432/3: »Wo nun die Poesie nur Einkleidung theo-
retischer oder praktischer Wahrheiten wird, da hort sie auf, Poesie im eigentlichen
Sinne zu seyn.«

19 C. Nicolai (139) 65: »Die Tendenz nennen wir im Roman die Entwickelung eines
Lehrsatzes der Moral durch praktisches Beispiel; hiernach ist also der Roman eine
etwas ausgedehntere Menschenfabel.«
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»Wer abstrakte philosophische Sitze in einen Roman brichte, sie in Reden und
Handlungen schén und wahr ausdriickte, und sie so fiir das praktische Leben an-
wendbar machte, verdiente den Namen eines belehrenden und vergniigenden

Schriftstellers.« 20

Die Handlung wird einheitlich, wenn das gesamte Geschehen einen einzigen wichti-
gen Satz der Morallehre exemplifiziert.

»Man nimmt z. E. einen gewissen Satz, den man zum Grunde leget, darauf miis-
sen sich alle Handlungen gewisser massen schiken, und die Haupthandlung mufl
daraus herfliessen.« (Troeltsch, 1753) 2t

Je mehr weitere Sitze in Beispielen ausgestaltet werden, je episodenhafter und ex-
kursenreicher wird das Werk. Dabei ist die Grenze zu den bloflen Bemerkungen,
die jedem episodischen Vorfall allgemeine Bedeutsamkeit verleihen konnen, flie-

flend.

In der Charakterisierung fithrt der moralisch-didaktische Zweck zur Schwarz-
Weifl-Malerei als einer »typischen Werbeform«,22 die auf »die Macht des Bei-
spiels« baut.28 Darum darf der Poet, weil er die Wahl hat, »keine andere, als die
besten Exempel« aufstellen.28 Der Wille des Lesers wird fiir einen vollkommenen,
sich gleichbleibenden Charakter eingenommen und durch dessen Schicksal geriihrt.

»Deswegen muff man gemeiniglich die Personen, fiir welche die Neigung des Le-
sers bestindig sein soll, gleich im Anfange Liebenswiirdig bilden. Die Umstinde
in die sie nachgehends die Verwiklung der Geschichte sezt, macht den Leser im-
mer partheiischer fiir seinen Helden, wodurch er mehr gewonnen und geriihrt
wird. ... Je mehr also der Dichter Hindernisse im Wege leget . . ., desto besser und
riihrender weifl er den Leser einzunehmen.«*

Auf diese Weise entstehen die didaktischen Priifungsromane und erreichen ihr Ziel,
das Herz des Menschen, und thren Zweck, moralische Vervollkommnung. Das Ver-
halten der vorbildlichen Gestalten wird zur Nachahmung nahegelegt, da es die
poetische Gerechtigkeit, ganz abgesehen von einem auflerweltlichen Gericht, als
niitzlich erweist. Das Happy-End (Belohnung nach der Priifung) ist mit den Lehr-
figuren notwendig verbunden. Der Schriftsteller muf8 die Tugendhaften gliicklich,
die Lasterhaften aber ungliicklich werden lassen.25 Fiir Gottsched ist es die wich-

20 Hoche (104) 94. Gottsched fordert dies auch fiir die Tragddie und die hohe Dichtung.

21 Troeltsch (167) 7. »Kein schoneres Beispiel kan man finden, als in der Pamela... In-
zwischen ist diese Regel nicht nothwendig, ob sie gleich schon und brauchbar ist.«

22 Huber (500) 127. H. hat in den Zeitungsromanen von 1860-90 durchgehend die
Schwarz-Weifl-Malerei und die hohere Gerechtigkeit gefunden. Sie bestimmen noch
den »weichen« Frauenroman der heutigen Trivialliteratur, der die Tradition des emp-
findsamen Priifungsromans auf niederster Ebene fortfiihrt. Nutz (517) 35 (»Polaritdt
von riihrseliger Handlung und Happy-End«).

23 Der Schwirmer (204) 24.

24 Troeltsch (167) 14. Eine »kleine Ungleichheit« im Charakter wird der »Wahrschein-
lichkeit« (19) zugegeben. Episoden dienen dazu, die Gleichheit des Charakters in den
verschiedensten Lagen zu bewihren. »Der Tugendhafte mufl bestindig tugendhaft sein,
und der Lasterhafte bestindig lasterhaft. Weil aber dieses in der Haupt-Handlung nicht
wohl ausfiihrlich kann gezeiget werden, so geben die Episoden Gelegenheit, dieses zu
bewerkstelligen.« (16/17)

25 Ebd. 18: »Denn man weiff, dafl die Menschen durch den Nuzen, den man ihnen vor-
hilt, am leichtesten zu etwas bestimmet werden«.
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tigste Rechtfertigung des Romans, »dafl er dem Leser allezeit die Tugend belohnt
und die Laster bestraft vorstelle«.26

Das Laster soll »Has« und »Verachtungc, soll stets einen »Ekel« einfloflen. Thm
gegeniiber soll »die vollkommenste Idee der Tugend« vorgestellt werden, »eine Tu-
gend von der hochsten und reinsten Art, welche die Menschlichkeit erreichen
kann«.2? Die Tugendideale und Schaudergestalten, Vorbild- und Abschreckfigu-
ren der didaktischen Romane »leiden oder verfolgen nicht in ihrem eigenen
Namen, sondern stellvertretend fiir religios-moralische Prinzipien«.28 Der Her-
kunft der Abstraktionen, die bis heute in Unterhaltungsromanen Wertvorstellun-
gen verbreiten, hat Prutz erkannt:

»Beides, die Engel wie die Teufel, sind theologische Abstractionen; es sind Exem-
pel zu Lehre und Mahnung, wie der Prediger auf der Kanzel sie zu bilden liebt und
die hier nur unversehens von der Kanzel in das Dintenfall des Romanschreibers
gefallen sind.«??

Sie sind aus den Barockromanen iibernommen 3° und durch Richardson seinen
Nachfolgern vermittelt worden. IThr didaktischer Zweck als Ideale der Nachah-
mung rechtfertigt sie der Aufklirung. Von Dittmar wird die folgende Stellung-
nahme Garves zu Richardson iiberliefert:

»Zur Nachahmung mufl man das Vollkommenste wihlen. Mir scheint Grandison
das in der Moral, oder im Umgange mit Menschen zu seyn, was Apollo von Bel-
vedere fiir den bildenden Kiinstler ist. Beide sind Ideale — und ein Ideal muf} so
vollkommen als méglich dargestellt werden.«3!

Dem Wiener Aufklirer Sonnenfels sind in einer extremen Stellungnahme sogar
die Gestalten Richardson zu wenig tugendhaft, um nicht gefihrlich werden zu kon-
nen. Er empfiehlt fiir die Lektiire eines jungen Midchens die alten héfisch-histori-
schen Romane mit ihren makellosen Tugendhelden.

»Ich will Muster der siegenden Tugend zum Grundsteine ihres Lehrgebiudes.
Clarisse, so tugendhaft sie iibrigens ausgezeichnet ist, wird ein Opfer der Verfiih-
rung. Schidliches Beispiel!« 32

26 Gottsched (95) 276. Wer dagegen verstofit, entferne sich von einem Ziel, »welches der-
gleichen Schriften allein leidlich machte.

27 Der Schwirmer (204) 27.

28 Becker (486) 70.

29 Prutz (433) 111.

30 Zedler (219) 701, dem die Werke Lohensteins und Anton Ulrichs von Braunschweig
als Muster gelten, begriindet die Typisierung der Figuren des Barockromans aus ihrer
didaktischen Funktion. Nutzen und Erbauung werde dadurch beférdert, »wenn die in
der Welt am meisten in Schwange gehende Schwachheiten und Laster auf solche Art
vorgestellt werden, daff kein Verlangen darnach, sondern vielmehr ein Widerwillen
und Abscheu davor... entstehen muf}; und wenn am andern Theil die Tugenden und
tugendhafte Personen nicht nur mit den Verdriifllichkeiten, so sie ausstehen, sondern
auch mit den Belohnungen, so sie zu erwarten haben, dergestalt ausgefiithrt werden, daf§
man zu der Grofimuth, Standhafftigkeit und andern dergleichen rithmlichen Neigungen
sich unvermerckt gezogen finde.«

31 S. G. Dittmar: Erinnerungen aus meinem Umgange mit Garve, nebst einigen Bemer-
kungen iiber dessen Leben und Character, Berlin 1801, 106. Ebd.: »Es ist wahr, Gran-
dison bleibt immer ein nachahmungswiirdiges Muster fiir junge Leute. Wer die Richard-
sonschen Romane liest, der verliert keine Zeit.«

32 Sonnenfels (158) 1V 144/5; aus: Theresie und Eleonore. »Constantine soll statt aller
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Bei Sonnenfels hat die Suche nach dem idealen Exempel die Abneigung gegen die
Unnatur des alten Romans tiberwunden.

Den fortgeschrittenen Theoretikern, die von einer psychologischen Auffassung
der Charaktere (gemischte Charaktere) ausgehen, werden die Exempelfiguren in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zunehmend verdichtig. In der Zeit der
umfangreichen Polemik gegen die Empfindelei, in den 70er bis 90er Jahren, gelten
solche Romangestalten als gefahrlich, da sie bei den Lesern falsche Begriffe von der
Welt unterhalten. Sie, die doch der Didaktik dienen wollen, bilden nach dieser Auf-
fassung einen Teil des Phantastischen, Wirklichkeitsfremden und daher Schidlichen
des Romans. Bihrens (1786) schildert den Einflul der Romane auf die Menschen-
kenntnis duflerst nachteilig, da die Autoren die Menschen zeichnen, »wie sie seyn
sollten und nicht seyn kdnnen, oder wie sie nicht seyn konnen und auch nicht seyn
sollen« oder als »wunderliche, widerspruchsvolle Karrikaturen«.33 Die Roman-
schreiber, soweit sie an den ungemischten Charakteren festhalten, haben mit den
bekannten Argumenten auf die Kritik geantwortet. Die Rechtfertigung, die Lie-
beskind, Autorin empfindsamer Romane, in einer Vorrede 1784 gibt, bleibt repri-
sentativ fiir einen Grofiteil der Schriftsteller.

»Was soll die Darstellung eines Gegenstandes mit allen seinen Gebrechen, Min-
geln und Fehlern fiir Nutzen stiften? ... Mir scheint es daher in der That eine
sehr nachtheilige Forderung zu seyn, nach welcher man den Kiinstler seines grofiten
Vorzugs, der in der Schopfung musterhafter Ideale besteht, berauben, und ihn in
die enge Sphire eines bloflen unniitzen Copisten einschrinken will.«34

Am auffallendsten zeigt sich das Didaktische in den Reflexionen, von den langen
Abhandlungen bis zu den kurzen Sentenzen. Erzihlung und Reflexion konnen als
die Elemente des Romans der Zeit gelten. Es ist im 18. Jahrhundert eine seit lan-
gem gelibte Praxis, wie aus der Bibel, so aus weltlichen Schriften Lebensregeln und
Lebensweisheit spruchweise zu entnehmen. Romane wie der Amadis loben sich, »mit
viel angehefften guten Leeren« 35 versehen zu sein. Der Barockroman kann sich zu
einem Kompendium, durch ein Sachregister erschlossen, ausweiten. Von den groflen
héfischen Romanen schreibt Thomasius, dafl »auch Politische / Moralische / ja
auch sonsten Philosophische und Theologische Discurse gar vielfiltig mit einge-
bracht werden / welche so dann ein junger Mensch ... in sein Geddchtniifl schlies-
set / die er wohl sonsten ... wiirde ungelesen gelassen / und einen Eckel davor
empfunden haben«.38

neuen Romane, eine Arminie Aramene, oder so etwas aus dem alten Fache lesen! ...
Der erste Grundsatz, den eine angehende Liebhaberinn tief, tief in ihr Herz zu pri-
gen hat, ist, sich selbst zu ehren, und von ihrem Liebhaber die strengste Ehrerbietigkeit
zu fordern. Das ist der Grund, worauf die ilteren Romane gebauet sind. Keine von
den verhafiten Freyheiten, die sich unsre Liebesritter so gerne herausnehmen! keine
von denen, die unsre neuen Heldinnen, ohne ihre Ehre zu beflecken, erlauben zu kon-
nen, glauben« (149).

33 Bihrens (71) 58. »Denn leider! hier sind die guten Menschen gewdhnlich Engel, die
bdsen sind Scheusale, und die ungeheure Kluft zwischen beiden bleibt leer, oder wird
mit wunderlichen, widerspruchsvollen Karrikaturen angefiillt.« (57)

34 Liebeskind (392) I, Vorbericht,* 4R,

35 Amadis. Erstes Buch. Nach der dltesten deutschen Bearbeitung hg. v. A.v. Keller,
Stuttgart 1857 (Bibliothek des Litterar. Vereins in Stuttgart XI). Aus dem Titel der
dt. Ausgabe 1569. .
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Auch in dem von uns untersuchten Zeitraum wird der Roman »ein dickeres Ta-
schenbuch fiir Theologen, fiir Philosophen, fiir Hausmiitter« %7, »ein Gefif, seine
Ansichten {iber die verschiedensten Angelegenheiten des Lebens und der Wissen-
schaft darin auszuschiitten«.38 Bergk in der Anleitung Die Kunst, Biicher zu lesen
(1799) fiihrt auf iiber zwei Seiten Spruchweisheit aus einem Roman an, um zu be-
weisen, dafl »Welt- und Menschenkenntniff« in Romanen gedringter als in wissen-
schaftlichen Werken anzutreffen sei.3? Ernst Wagner, selbst ein geachteter Autor
zu Anfang des 19. Jahrhunderts, méchte den Roman »zum Buche der Reflexion, zu
einer allgemeinen Fundgrube von Ideen, Moralen und Sentenzen« machen, wobei
ithm die historische Erzihlung »in Riicksicht seines Zwecks, nur Nebensache« bleibt,
»eine schone, anziehende Einkleidung«.#® Die Kritik lobt an Richardson »den un-
erschopflichen Reichthum an Moral, an Erfahrungen, an Bemerkungen«,*! an Wie-
land »die iiberschwengliche Fiille seiner philosophischen Bemerkungen« 42, hebt
»interessante Bemerkungen« 43 hervor und fiihrt »herrliche Betrachtungen« an:

»Wir konnen uns jedoch nicht enthalten, dabei namentlich auf die schénen Reden
Westolds, Bd. 1 S. 246, iiber den Umstand, dafl die schonsten Weiber manchmal
die hifllichsten Minner heiraten, und Bd. 2 S. 86, iiber die Pflicht, sich vor allem
mifigestalteter oder geistesarmer Kinder anzunehmen, zu verweisen, und die erste
Stelle ganz hier mitzutheilen.« %

Unter Absehung der Stelle und Funktion im Kunstwerk werden noch in den Zeit-
schriften der Biedermeierzeit einzelne Reflexionen als unmittelbare Aussage zur
Sache, zu einem Problem aufgefafit und als solche gewertet. Was unter diesen Um-
stinden niitzliche Lektiire heift, hat M. Ehrmann (1790) dem weiblichen Geschlecht
einzuprigen gesucht:

36 Thomasius (165) 45 (1688). Vgl. Omeis (325) 218 (»lange Unterredungen / Sermocina-
tiones, erbauliche Lehr- und Lob-Spriiche«) (1704).

37 Jean Paul (108) I/11 233 Z. 24/5. Solche Klagen sind hiufig. Jeitteles (217) II 265:
»Man weify ja bei vielen Romanen nicht, ob Stoff, ob Lehre die Hauptsache ist; Ge-
schichte, Geographie, Nautik, Ethnographie, Kriegswissenschaft, Botanik, Malerei, Mu-
sik, Cameralistik werden in Romanen abgesponnen, die Romantik selbst nur als
Nebensache behandelt.«

38 Deutsches Museum 1851/2 942.

39 Bergk (73) 206-09. »Man lese folgende Stelle, die ich aus einem Romane aushebe,
und wo trift man so viele Welt- und Menschenkenntnifl in einem wissenschaftlichen
Werke so beisammengedringt an?« (206)

40 Wagner (172) I; X, XV und X. Im Roman, »da versammele er auch die Spriiche der
Weisheit, dort lege er die Worte des Lebens nieder« (XVI). Rumpelt (153) rechnet
1854 die Romane Wagners, Willibalds Ansichten des Lebens und Die reisenden Maler,
zu den »philosophischen Romanen« (24/5), die er als eigene Gattung auffiithrt: »In
diesem sind die Verhilinisse des Helden so gewidhlt, dafl der Dichter Gelegenheit
erhilt, durch die Personen des Romans zusammenhingende Ansichten iiber Gegen-
stinde von wissenschaftlichem, vorziiglich kiinstlerischem Interesse vortragen zu las-
sen.« (24) Gegeniiber der Erorterung tritt die Erzdhlung »in den Hintergrund« (25).

41 Schmid (332) 434.

42 Gerstenberg (297) 47.

43 Kritische Uebersicht (342) II/1 82; Rezension von Jh. E. Stutz, Julchen Griinthal. Eine
Pensionsgeschichte. 2. Tl., Berlin u. Frankfurt a. d. O. 1798: »mitten im fortlaufenden
Tone der Erzihlung trift man auf interessante Bemerkungen iiber das menschliche
Herz«.

44 Abend-Zeitung, Jg. 1824, Nr. 10, 157 b. Rezension von A.G. Eberhard, Westold und
sein Freund, 2 Tle, Halle 1823.

.
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»Wer wihrend dem Lesen nicht denkt, nicht urtheilt, sich nicht Schlufifolgen her-
auszieht, nicht nach Menschenkenntnis hascht, ... sich blos an den historischen Er-
ziahlungsfaden, nicht an die eingestreuten Anwendungen, nicht ans Risonnement,
nicht an des Verfassers Denkart hilt, der lege ums Himmelswillen das Buch
weg...l«1

Das trennbare Nebeneinander von Erzihlung und Reflexion wird umsonst
kritisiert und von Musaeus verspottet, dessen Magister Lampert es auf sich nimmt,
in Richardsons Carl Grandison »die Geschichte zu quintessentiren«, »das Caput
mortuum der Richardsonschen Moral, die Lebensregeln und weisen Sittenspriiche«
aber gesondert zusammenzustellen.4® Fiir Richardson und einer noch in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts verbreiteten Auffassung ist die Moglichkeit einer sol-
chen Trennung nicht anstdfig. Richardson verdffentlicht selbst 1755

A Collection of the Moral and Instructive Sentiments, Maxims, Cautions and Re-
flexions, Contained in the Histories of Pamela, Clarissa, and Sir Charles Grandi-
son. Digested under Proper Heads, with References to the Volume, and Page, both
in Octavo and Twelves, in the respective Histories.4?

In der Restaurationszeit werden treffende Bemerkungen zu einer »Perlenschnur
geistreicher Gedanken« gereiht und unter dem beliebten Titel Geist (aus) von Mi-
chaelis u. a.48 auf den Markt gebracht. Morike lernt Jean Paul aus solchen Samm-
lungen, unter ihnen die vielfach aufgelegte Alemannia von Preuff, zuerst kennen.4®

45 M. Ehrmann (87) 27.

46 Musaeus (48) I 196.

47 Dies Unternechmen wird ausdriicklich gelobt. Brittische Bibliothek II/1 (1757) 87:
»Man hat geglaubt, es wiirde von besondrem Nutzen seyn, wenn man die Lehren von
der Geschichte absonderte, weil auch der aufmerksamste Leser oft durch die Begierde,
den Ausgang der leztern zu wissen, abgehalten werden kan, sich die erstern einzupri-
gen.« Der Freund, 2. Bd., Anspach (1756), St. 46, 725-30 (Brief eines Ungenannten, in
dem einige Stellen aus der Geschichte der Clarissa enthalten sind, die von der Freund-
schafl handeln) belehrt das Frauenzimmer iiber einen Gegenstand der Sittenlehre durch
Exzerpte aus einem Roman Richardsons. Zusammenstellungen sind auch vom Barock-
roman gemacht worden. Vgl. J. Chr. Minnling, Arminius Enucleatus. Das ist: des un-
vergleichlichen Daniel Caspari von Lohenstein / Herrliche Realia, Kostliche Similia,
Vortreffliche Historien / Merckwiirdige Sententien, und sonderbare Reden, 1708.

48 Der Geist aus Moritz August von Thiimmels Schriften; 1. Bd., Lpz. 1826. — Der Geist
aus Christoph Martin Wielands Schriften, 1.Bd., Lpz. 1826. — Uber beide Werke:
Abend-Zeitung, Wegweiser, Jg. 1826, Nr. 65, 259 a: »Eine solche Perlenschnur geistrei-
cher Gedanken enthilt einen reichen Stoff lehrreichen Scherzes und anmuthiger Weis-
heit.« — Michaelis, Chr. Fr.: Geist deutscher Classiker, eine Blumenlese ihrer geistreich-
sten u. gemiithlichsten Gedanken, Maximen und Ausspriiche, 7 Bde, Pesth 1816-19.

49 H. Fischer: Morike, Ludwig Bauer und Waiblinger; in: ders., Beitrige zur Literatur-
geschichte Schwabens, Tiibingen 1891, 148-79; 153, Morike an Waiblinger, 27. Okt.
1821: »Sie rekommandieren uns (Mérike u. Hartlaub, d. Vf.) den Jean Paul - leider
hatt’ ich noch nicht viel Gelegenheit diesen originellen Schriftsteller niher kennen zu
lernen, aufler aus Sentenzensammlungen (namentlich: >Sentenzen fiir Humanitit und
Menschenbildung aus Jean Paul, Hippels Schriften, aus Dya-Na-Sore u.s.w.c und >Ak-
korde der deutschen Klassiker:, der >Alemanniac< von Preufl u.s.f.) — Almanachen und
dergleichen«. Es handelt sich um die folgenden Sammlungen: Akkorde deutscher Classi-
ker, iiber Philosophie des Lebens, 2. Aufl. Carlsruhe 1820. — Preuf, Joh. Dav. Erdm.:
Alemannia, od. Sammlung d. schonsten u. erhabensten Stellen aus d. Werken d. vor-
ziiglichsten Schriftsteller Deutschlands zur Bildung u. Erhaltung edler Gefiihle. Ein
Handbuch auf alle Tage des Jahres fiir Gebildete. 1. Tl., Berlin 1816 (51842), 2. TL.
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Die meistgelesenen Autoren empfindsamer Unterhaltungsromane — so Hermes,
Miller und Lafontaine — rechtfertigen ihre Werke durch den didaktischen Zweck.
Hermes, selbst Prediger und Verfasser von Predigten, gibt sich als Moralpidagoge,
den die gewandelten Zeitumstinde nétigen, »neue Zuginge zu der Jugend aufzu-
suchen<; in dem Puz und mit dem Ton >den sie leiden kan¢ ihr Sittenlehrer
ihr Retter zu werden; sie nach und nach >an das Ernsthaftec zu gewdnen und so
dem Prediger erwiinschte >Zuhdrer< zu liefern«.5 Hermes wihlt den Roman zum
Mittel des Unterrichts, weil dieser in den weitesten Kreisen und gerade dort Ein-
fluR nimmt, wo die Erbauungsliteratur nicht mehr gelesen wird. Sophiens Reise
von Memel nach Sachsen, ein umfassendes Werk in 5 bzw. 6 Binden, ist als ein
moralisches Kompendium angelegt, »um Alles zu beriihren was in der Moral noch
nicht genug bearbeitet zu seyn schien«.5! Diskussionen und Exempel wechseln in
der Sophie wie in den iibrigen Romanen ab. Die mifigliickte Ehe des Friuleins von
L. mit dem Landpfarrer ist »ein Commentar iiber das Capitel der Misbiind-
nisse«.2 Die Erzihlung des Predigers Kreuz gibt ein Beispiel, wie man eine
schlechte Ehe ertrigt. Um das Exempel so drastisch wie moglich zu machen, wird
auf den Prediger alles Ungliick gehduft: Seine Frau hat einen unausstehlichen
Odem, ist ginzlich verwachsen, »so ganz unthitig in allen ihren Thitigkeiten, dafl
sie weder sonderliche Beschimung noch auch Reue dusserte«, enthiillt sich als katho-
lisch, zeigt schliefllich »Anfille von Aberwitz« und treibt durch ihre Auffihrung
alles Gesinde aus dem Haus. Und doch willigt der Prediger in die Losung der gott-
gewollten und Hermes heiligen Ehebande erst ein, als er durch die Rinke seiner
Frau genotigt wird!53

In solchen und dhnlichen Fillen wird an die zeitgendssische Moraldiskussion an-
geschlossen. Andererseits werden die Auffassungen von Hermes, am bekanntesten
die Ablehnung der Duelle und der Mesalliancen, in der Belletristik des 18. Jahr-
hunderts weiter erdrtert. In dem Magazin fiir Frauenzimmer von 1779 beschiftigt
sich ein Autor 15 Seiten lang mit der Behandlung der Miflbiindnisse durch Hermes
(Etwas von den Misbiindnissen — als ein Kommentar iiber Herrn Pastor Grof8 Hei-
rath).5t Das Werk interessiert das Publikum von seiner Diskussion moralischer Ge-

1819 (*1826), 3. Tl. 1826. — Sentenzen aus Jean Paul u. Hippels Schriften, aus Dya-
Na-Sore, Agnes von Lilien, Walter und Nanny, fiir Humanitit u. Menschenbildung,
Frankfurt/M. 1804 od. 1801.

50 Hermes (376) III 143 Anm. Ders. (375) am Ende eines Werkes: »Vergesst nie, o Ihr
welche ich belehren wolte und welchen ich nicht durch Predigten, sondern nur auf
Diesem Wege, beikommen konnte, vergesst nie, dafl das Leben ein Erziehungsstand
ist fiir ewige Aufstufungen; nuzt Thrs nicht: so sagt, was ists dann?« Seine Absichten
wurden anerkannt. Allg. Dt. Bibl. XCIV/1 (1790) 149; Rez. von Zween litterarischen

Mirtyrern: »Er ist noch immer aus guten Griinden der ... Meynung, daff Romane in
rechten Hinden das beste aller Vehikel werden konnen — wenigstens ein wirksamers
als gedruckte Predigten... — moralische Wahrheiten in Umlauf zu bringen«. Uber

seine Romanauffassung vgl. Muskalla (514), besonders 11-20.

51 Hermes (374) II 10/11 Anm.: »was ich seit 1778 (Abschluff der »Sophie«, d. Vf.)

. zu ordnen und zu feilen fortfuhr weil Sophiens Reise geschrieben ward um Alles

zu berithren was in der Moral noch nicht genug bearbeitet zu seyn schien, das habe
ich heraus zu geben nicht gewagt, um nicht aufs neu mit jenen Romanschreibern ver-
wechselt zu werden«.

52 Ders. (376) 11 125.

53 Ders. (376) III 541-59, 566-69.

54 Philipp Ludwig Menzel, in: Magazin fiir Frauenzimmer 1I/1 (1778) 60-74.
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genstinde her, wird wie eine moralisch-pidagogische Anweisung gelesen. Bei eirem
Examen iiber die Frage der Ehescheidung verweist der Autor auf die Bibelstellen,
die der christliche Leser auf ihre Aussage zu priifen habe.

»Wir bitten unsre Leser, diese Stellen nachzuschlagen, und wiirden wol anrathen,
sie abgeschrieben vor sich hinzulegen, um bei der Vergleichung sie nicht zu ver-
wechseln.« 5

Eine Sachfrage soll unter Bezug auf die maflgebliche biblische Meinung richtig be-
antwortet werden. Hermes ist bereit, bei weiteren und individuellen Fragen per-
sonlich Rat zu geben.

»Miitter welche hie und da mehr zu wissen wiinschen als das Buch ihnen nicht
sagte, bitt ich, es zu halten wie ehmals: unter Aufschrift an meine Verlagshand-
lung kdnnen ihre Briefe mich nicht verfehlen.«
Die zweite Auflage von Sophiens Reise nimmt der Autor zum Anlaf}, noch mehr
Erorterungen iiber Dinge, die ihn und seine Leser beschiftigen, einzuflechten.5?

Der Roman ist bei Hermes ein offenes Diskussionsforum aktueller Fragen der
Religion, Moral und Gesellschaft. Als zeit- und gesellschaftsgebundene Zweckform
ist er tendenzids, insofern er Meinungen propagiert. Von einer Geschlossenheit des
Kunstwerkes, von einem kiinstlerischen Bewufltsein kann nicht die Rede sein. Die
Geschichte dient als Vehikel der Moral, durch eine Handlung die Leser an das Buch

zu fesseln.

»Meine Zeit ist so eingeschrinkt, dafl ich alles was nur zur >Verbindung« der Haupt-
theile gehort . . . >schnellc hinschreibe, um nicht mich selbst zu bestehlen.« 58

Eine Kunst der Verkniipfung wird nur angewendet, wo es dem Leser unmoglich
gemacht werden soll, die didaktischen Teile zu iiberschlagen und die Romanhand-
lung allein zu lesen. In einer Anmerkung des Romans Fiir Tochter edler Herkunfl
fihrt Hermes aus:

»Ich mufite also alles so zusammenbinden, dafl sie aus dem Ersten und zweiten
Ueberschlagen im Weiterlesen fiihlbar werdende Unbehaglichkeit noch 6fters Ueber-
schlagen nicht mehr erlaubte.«5?

Der Autor hat die Mittel gekannt, seine Lehren erfolgreich zu verkaufen. Bei dem
Roman Fiir Tochter edler Herkunfl soll der Titel »die Miitter aufmerksam machen
wenn auch Sie Tochter edler Herkunft sind«, soll er als Romantitel das Buch »den-
jenigen Leserinnen in die Hinde bringen, die nur Zeitvertreib suchten«, sollen end-
lich die Zitate aus Plinius und Cicero »die Viter weken«.% Durch viele franzosi-
sche Gesprichsstellen hofft der Verfasser diejenigen Leser zu gewinnen, die nur
Franzosisches schitzen.8! Umgekehrt iibersetzt er franzosische wie lateinische Stel-
len in Anmerkungen, um denen verstandlich zu bleiben, die von minderer Bildung
sind.

55 Hermes (376) III 529 Anm. Die ganze Abhandlung III 519-41, 559-66.

56 Ders. (375) I, X VL.

57 Ders. (376) II Vorrede: »Begebenheiten, welche ich bisher tibergangen hatte, riickte ich
ein, um von einigen meiner Lieblingsmaterien, auch von andern, welche man mir ab-
zufordern die Giite gehabt hat, reden zu kénnen.«

58 Ders. (376) III 141 Anm.

59 Ders. (378) IIT 213/4.

60 Ders. (378) IIT 188/9.

61 Ders. (374) 1 67/8 Anm.: »Ich hatte, friih, viel Deutsche und deutschverstehende Fran-
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Mit diesen Uberlegungen hat Hermes sein Publikum gewonnen und, wie es
scheint, sein Ziel erreicht: Man fiihlt sich durch seine Lektiire belehrt.

»Ihm verdanke ich richtige Ansichten der Verhiltnisse beyder Geschlechter, die
ersten lebendigen Begriffe von Selbsterkenntniff, von Aufmerksamkeit auf Andere,
von Teilnahme an fremden Leiden, von Nachdenken iiber die Schicksale der Men-
schen in andern Klassen, als die, worin ich lebte.« 82

Noch die Literaturgeschichtsschreibung des beginnenden 19. Jahrhunderts, sofern
sie der aufklirerischen Schule entwuchs, wird von der Fiille niitzlicher Betrachtun-
gen bestochen. Das Urteil Wachlers iiber die Romane von Hermes wird ausfiihrlich
zitiert, weil es die Hochschitzung, den Zwiespalt von dsthetischem und moralischem
Urteil, wie das Ubergewicht der pidagogischen Betrachtungsweise mustergiiltig
zeigt.
»Als Kunstwerke trifft sie vielfacher gerechter Tadel; werden sie aber als Vorraths-
kammern ausgebreiteter Kenntniff der Welt und des Menschen, mannigfaltiger
Belehrungen iiber Erziehung, Umgang, gesellig Verhiltnisse, iiber Quellen der
menschlichen Siindhaftigkeit und Schwiche, iiber Thorheiten und Vorurtheile, oder
als Forderungsmittel wackerer Grundsitze und freyer sittlicher Betrachtungen an-
gesehen; wird erwogen ..., wie dahin gestrebt wird, Achtung fiir Selbstwerth des
Mannes, fiir jungfriuliche Wiirde, fiir fromme Sittlichkeit, fiir Ehe- und Familien-
gliick allgemeiner zu begriinden...; so kann kein Unbefangener anstehen, ihnen
bedeutenden Werth und fruchtbaren Einflufl auf die geistige und sittliche Bildung
des Zeitalters zuzugestehen und in mancher Beziehung zu bedauern, dafl sie von
Vieln frither, als sich fiir diese ziemet, vergessen worden sind.«%3

Miller, als Prediger in Ulm ein Kollege von Hermes, wird bis heute wegen der
Empfindelei seines Siegwart (1776) geschmiht, aber kaum gekannt. Als Liederdich-
ter wird er in Schwaben wie die meisten Hainbiindler bis in die Biedermeierzeit
geriihmt, von seinem Amtsnachfolger Neuffer (1823) als »einer der ersten Lieder-
dichter unsrer Nation«%* verehrt, von Haug (1827) gar zu den »geweihtesten
Hochpriestern des Vaterlands« gezdhlt.$5 Von seinen Romanen heifit es in einer
Literaturgeschichte 1821:

»Am grofiten war sein Talent als Romanendichter, und vor allen seinen Roma-
nen hat ihn: Siegwart im In- und Auslande einen unverginglichen Ruhm und Na-
men in der schonen Literatur erworben«.®

zosen, gekannt welche kein deutsch Buch lasen wofern nicht entweder ein Franzos es
anpries oder der Verfasser durch qu’il savoit la langue sich ithnen empfahl... Ob es
mir gelungen sei durch diesen Kunstgrif meine Schriften in Hinde gebracht zu haben
welche sonst nichts Deutsches durchblittern, daran kann ich nicht zweifeln«.

62 Ueber deutsche Romane (202) 215 a (1812).

63 Wachler (345) II 205/06. Ebenso im Handbuch (344) III 425: Hermes, »dessen aller-
dings gar zu redselige und weit ausgesponnene, kiinstlerisch viele begriindete Ausstel-
lungen zulassende Romane als eigentliche Vorrathskammern fiir gesellschaftliche und
hiusliche Bildung des t. Volkes in verschiedenen Abstufungen betrachtet werden kon-
nen und zur Verbreitung heilsamer Ansichten iiber vielerley Gebrechen und pflicht-
missige Bestrebungen ungemein wohlthitig gewirkt haben«.

64 Taschenbuch von der Donau. Auf das Jahr 1824. Hg. v. L. Neuffer. Ulm. Vorrede
des Herausgebers, IX. Das Taschenbuch bringt 1824 und 1825 Gedichte Millers.

65 H. Fischer, Klassizismus und Romantik in Schwaben zu Anfang unseres Jahrhunderts;
in: Festgabe zum 25jihrigen Regierungs-Jubilium seiner Majestit des Konigs Karl von
Wiirttemberg. Universitit Tiibingen. Tiibingen 1889, 12.

66 Winter (350) 174. Er zihlt auch hier zu den »klassischen Liederdichtern« (173/4).
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Die Verteidigungen des Siegwart durch Wachler (1819) und Gruppe (1870), nach
dessen iibertriebenem Urteil der Roman als Zeit- und Kulturbild dem »Simplicissi-
mus« an die Seite zu stellen wire, sind wie obige Stimmen ohne Wirkung geblie-
ben.87

Die einhellige Verdammung der Siegwarts-Empfindelei hat einen Umstand ver-
gessen lassen, welcher der dlteren Kritik und Miller selbst wert schien, hervorgeho-
ben zu werden: die didaktische Tendenz. Von der Lebensphilosophie Werthers un-
terscheidet sich die Trinenseligkeit des Siegwart darin, dafl sie »demiitig und christ-
lich« ist, ja »von der Moral und der Religion selbst auszugehen« (Bouterwek) 68
scheint. Die einwandfreie Moral diirfte ein wichtiger Grund sein, weshalb der Ro-
man »fast noch mehr Leser, als Gothe’ns Werther« gefunden, »einen weit bedeu-
tenderen Einflu« gehabt und wie das Wertherfieber, so jetzt ein »Siegwartsfieber«
ausgelost hat.%? »Ein edles und sanftes moralisches Streben« 7 wird Miller von
den meisten Rezensenten zugestanden. Selbst die Allgemeine Deutsche Bibliothek,
die allem iiberschwenglichen Gefiihl so abgeneigt ist, findet »die ... vortreffliche
Absicht, gute Empfindungen und gute Grundsitze unter seinen Lesern zu verbrei-
ten«, lobenswert.”! Miller unterscheidet sich im »Siegwart« von Hermes aber da-
durch, dafl er mehr durch das Gefiihl als durch den Verstand lehren und bessern
will. Einem durch den Werther, durch eine leidenschaftliche Gefiihlsphilosophie,
erregten Publikum gegeniiber erweist sich der Unterricht des Herzens als erfolg-
reiche Modifikation. Im Vorwort umreifit Miller seinen Standpunkt:

»Fast jeder Schriftsteller, und der Dichter besonders ... sollte hauptsichlich auf
das Herz seiner Leser Riicksicht nehmen. Dadurch bahnt er sich am leichtesten den
Weg zum Unterricht und zur Belehrung. Wer Empfindungen erhdht und bessert,
der erreicht gewif} einen eben so erhabenen Zwedk, als der, welcher blos fiir den
Verstand sorgt.« 7

Der Zweck kann auch hier erreicht werden. Der junge Morike der Uracher Zeit,
sonst wenig begeistert, erkennt das an: »Siegwart ist fihig, mich zu bessern, das
muf ich thm danken.« 7 Wachler wiirdigt Millers Romane als »ein Gegengift sinn-
licher Auflerlichkeit und irdisch-schwelgerischen Phantasie-Genusses«, ein Urteil,
das den Anwiirfen kraf} widerspricht.7

67 Wachler (345) 11 239/40. Gruppe (304) V 615-18. Vergleich mit dem Simplicissimus:
»Diesem ist der Siegwart sogar an die Seite zu stellen, denn wir bekommen auch hier
ein Zeit- und Culturbild, das die deutsche Literatur sich nicht so leicht darf nehmen
und herabsetzen lassen« (617).

68 Bouterwek (282) XI 407: »Diese Empfindsamkeit war nicht ungestiim und der Moral
den Untergang drohend; sie schmiickte auch nicht, wie die im Werther, den Triumph
der Leidenschaft mit Philosophemen; sie war weich und milde, demiithig und christ-
lich«.

69 Ebd. O.L.B. Wolff (184) 385, 381/2: »seine Wirkung war noch grofler, als die des
Werther, aber nicht so stark und mehr in die Breite«.

70 O.L.B. Wolff (184) 384.

71 Allg. Dr. Bibl. XXXIII/1 (1778) 49. 72 Miller (400) I 11.

73 H. Fischer; Mdorike, Ludwig Bauer und Waiblinger; in: ders., Beitrige zur Literatur-
geschichte Schwabens, Tiibingen 1891, 148-79; 162, Brief Morikes an Waiblinger aus
Urach. Waiblinger (419) 32, Tagebucheintragung vom 14. April 1821, war begeistert:
»So bin ich mit Sigwart zu Ende gekommen — aber dass mich das Buch nicht zum
Narren gemacht, ist alles. — So hat mich noch kein Roman ergriffen!« Vgl. Moritz,
Anton Reiser (401) 421 Z. 8-16.

74 Wachler (345) II 239/40.
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Der Autor selbst bestdtigt »sein reines, frommes Herz«, von dem Wachler spricht,
in weiteren Romanen, die von schwirmerischer Empfindelei zu prosaischer Lehre
iibergehen. Der Familienroman in der Art Richardson wird restauriert, der Subjek-
tivismus zuriickgedringt, der Moral ihre alte Stelle eingerdaumt. In der vierbindi-
gen Geschichte Karls von Burgheim und Emiliens von Rosenau (1778/79) vertei-
digt er sich wie Hermes gegen Kunstrichter,

»die sich iiber Mangel an Geschichte und Begebenheiten beschwerten und nicht be-
dachten, dafl ich mehr unterrichten, als blos durch Erzihlung unterhalten will, und
daf also die Geschichte fiir mich blos Vehikulum einer, in meinen Augen, hohern
Absicht ist«.?

Die hohere Absicht reicht von der Theodizee Gottes in den Begebenheiten der Welt
bis zu den Anweisungen fiir ein rechtes Studentenleben, wie sie der Briefwechsel
dreyer Akademischer Freunde (1776/77) gibt. Der zweite Band ist mit den »Be-
gebenheiten und Bemerkungen aus dem gemeinen, und besonders hiuslichen Leben,
kleiner Familien- auch lindlichen Auftritten« fiir einen grofleren Leserkreis als an-
gehende Studierende geschrieben.’® In der Geschichte Gottfried Walthers, eines
Tischlers, und des Stidtleins Erlenburg (1786) gibt Miller dem gemeinen Mann in
der Art der Volksbiicher ein Werk »zur Warnung« auf den Weg, das er seine Kol-
legen, die Prediger, ihren Seelenkindern zu empfehlen bittet.”?. Die Empfindsam-
keit ist nur eines unter den Mitteln der Didaktik. Was bleibt, ist die obligatorische
»stille Thrine« der gefiihlvollen Seelen, wie bei Pestalozzi als Anlafl einer Tat ins
Piadagogische gewendet.

»Der Dank, den ich mir fiir die Herausgabe dieser Briefe wiinsche, ist eine stille
Thrine, und ein guter Entschluf}, der sogleich von der Ausfilhrung unterstiitzt
wird.«™

Der dritte der von uns beispielhaft herangezogenen Autoren, Lafontaine, erreicht
um 1800 den Hohepunkt seines Ruhmes.

»Alle seine Romane erhielten in kurzer Zeit zwei, drei Auflagen; wurden in den
Leihbibliotheken bis zur Unbrauchbarkeit zerlesen; Tochtern von ihren Vitern zur
Aussteuer mitgegeben; fast in alle europiischen Sprachen iibersetzt«.”

Einem Konversationslexikon von 1809 zufolge macht es »dem Deutschen Publicum,
vorziiglich der diesem Schriftsteller so sehr ergebenen, schonen Welt Ehre, in La-
fontaine dessen Liebling zu sehn«.80 Lafontaine ist ein Organ der Meinungen sei-

75 Miller (398) III Vorrede, unpag.

76 Ders. (396) 11, TV.

77 Ders. (399) 4/5, 496.

78 Ders. (396) I, VII. Eine Verduferlichung der Empfindsamkeit und Restaurierung ratio-
nalistischer Elemente findet Touaillon (530) 73 in gleicher Weise bei der spiten La
Roche. Fiir die pidagogische Funktion der Empfindsamkeit vgl. J. H. Pestalozzi,
Samtliche Werke, hg. v. A.Buchenau, E. Spranger, H. Stettbacher, Bd. 2, Lienhard und
Gertrud, Berlin u. Lpz. 1927, 116-18.

79 Gruber (96) 289. In der Beilage A sind Ubersetzungen in auslindische Sprachen ver-
zeichnet. Die anerkennenden Urteile (Wieland, Herder) und die Ehrungen (Friedrich
Wilhelm IIT), die Lafontaine zuteil wurden, verzeichnet H. Ishorst, A. H. Lafontaine,
Berlin 1935 (Germanische Studien 162), 85-87. Vgl. D. Naumann, Das Werk August
Lafontaines und das Problem der Trivialitit; in: Studien zur Trivialliteratur (529a)
82-100.

80 Conversations-Lexikon (206) III 324.

77



ner Zeit; in dieser Hinsicht wird er als Autoritit zitiert.8! Die Lieblingsthemen
seiner Erdrterungen (Stellung der Frau; Beziehungen zwischen Mann und Frau;
hiusliche Probleme: Kindererziehung, Dienstboten), die dem Themenkreis der mo-
ralischen Wochenschriften entsprechen 82, zeigen die Nihe zum Journal, zur Wer-
tewelt und zum Gesprachsstoff des Tages. »Freundschaft und Liebe! der kleine
Hausaltar! die stille Hiitte, in die der Tumult der Welt nicht dringt; das kleine
Paradies, dessen Thiire das Weib, die Freundin, die Mutter, die Treue, die Un-
schuld, die Liebe wie ein Cherub bewacht«, die Verherrlichung der tugendhaften,
religids iiberhthten Familiengemeinschaft ist nach der Ansicht seines Biographen,
des Enzyklopidisten Gruber (1833), die Tendenz seiner Werke, die ihre Beliebtheit
stofflich begriindet.83 Der Verbreitung eines biirgerlich-biedermeierlichen Ethos
(Hiuslichkeit, Sittlichkeit und Tugend, Glaube, Aussicht auf Unsterblichkeit) die-
nen die Romane, die Lafontaine als »eine Fabel ... mit der hinzugefiigten Moral«
betrachtet:
»als den Spiegel des wirklichen Lebens, einen lebendigen Unterricht iiber das-
selbe, iiber die Leidenschaften, die es treiben, iiber die Schwierigkeiten, die jedes
Geschlecht, jedes Alter, jeder Stand ... vorfindet, als eine Schule der Selbstkennt-
nif}, eine Moral in Beispielen, und ... beinahe die einzige Schule wenigstens fiir

das weibliche Geschlecht«. 84

Lafontaines Romane sind, wie Gruber betont, »aus einem zwiefachen Gesichts-
punkte zu beurtheilen«, aus dem Standpunkt der Moral und Lehre und dem der
Kunst.85 Der Zeit war es wichtig, den Verfasser »nicht bloss als geistvollen Kiinst-
ler, sondern auch als einen Mann von edeln und treftlichen Grundsitzen, liebge-
winnen« 8¢ zu konnen.

Der Roman der Biedermeierzeit bleibt eine der Betrachtung, Erorterung und
Sentenz stets offene Form.

»Leicht ist der Uebergang zu Empfindungen und Betrachtungen, wie sie das Ver-
weilen bey einem anziehenden Lebensgemilde erzeugt; leicht die Ankniipfung
mannigfaltiger Belehrungen und Zurechtweisungen, wie sie auch in sinnigen und
heiterem Umgange sich darbieten.« (Wachler, 1819)5%7

81 Fragmente iiber Romanschriftstellerei (192) Nr. 321, 1325-26. Der Vf. erlaubt sich in
dem Sendschreiben an eine Dame mehrfach »die Berufung auf den ehrwiirdigen Lafon-
taine«, »da ich wohl weif}, daf} auch Sie, verehrteste Freundin, gleich mir, diesen tief-
blickenden Geschichtschreiber des menschlichen Lebens und Herzens hier als einen sehr
competenten Richter anerkennen werden« (1326 a).

82 Eder (493) 41-105.

83 Gruber (96) 330. »alles wahre Gliick dieses Lebens habe seinen einzig sicheren Grund
in dem reinen Sinn fiir das hdusliche Leben, der Werth des Lebens aber sey bedingt
durch unsre sittliche Natur, die uns der Tugend fihig macht, und ... Kraft und Muth
schopft aus dem Glauben an seine Vorsehung und der Aussicht auf Unsterblichkeit«
(330/1).

84 Gruber (96) 331. Die Zitate sind iibernommen in den Fragmenten iiber Romanschrift-
stellerei (192) 1326 a/b. Auch hier wird betont, »daf ... Romanenlecture fiir einen
groflen Theil des weiblichen Geschlechts fast die einzige Unterrichtsquelle ausmache,
die ihm iiber die ersten funfzehn Lebensjahre hinaus noch zufliefit« (1326 b).

85 Ebd.

86 Allgemeine Literatur-Zeitung, Jg. 1798, Nr. 47, 376. Die Rezension der Familienge-
schichten (2 Bde., 1797) ist duflerst giinstig. Gegen diese Beurteilung wendet sich A. W.
Schlegel (409) XII 11-27.

78



Als eine gesellschaftsunmittelbare Gattung bleibt der Roman ein Forum der Dis-
kussion und ein Mittel der Meinungskommunikation. Die Jungdeutschen — wie die
freiheitlichen Autoren vor ihnen — sechen im Roman eine Mdoglichkeit politischer
Einfluflnahme. So empfiehlt Willkomm (1836), freiheitliche Ansichten durch den
Mund von Romanpersonen zu verbreiten, um fiir sie nicht haftbar gemacht wer-
den zu konnen:

»Kein historischer Stoff ist so sprode, dafl er sich nicht unter der Hand eins (sic!)
geschickten Bildners zum Vehikel dessen umbiegen liefl, was der Verfasser dem
Publikum an’s Herz zu legen beabsichtigt. Er taugt eben so gut dazu, seine indi-
viduellen Maximen an den Mann zu bringen, als allgemein giiltige, aber nicht
allerwirts anerkannte Wahrheiten auf eine Weise auszusprechen, die selbst der
raffinierteste Argwohn nicht verdichtigen kann.«8

Die Funktion gleicht der, welche die Erbauungsliteratur und der didaktische Ro-
man ausiiben. Auch hier wird der »heilige Kunstfriede« gebrochen, wird der Ro-
man zur Zwedform. Der Mehr oder Weniger an Integration ist an dieser Stelle,
wo es um grundsitzliche Standpunkte der vorrealistischen Romandiskussion geht,
zweitrangig. Einer kunstbewuflten, von einem integrierten einheitlichen Werk aus-
gehenden realistischen Kritik erscheinen die Romanwellen des 18. und frithen
19. Jahrhunderts als Abfolge von »Reflexionsromanen«.

»So folgen sich denn in unserer Literatur die Reflexionsromane in ununterbroche-
ner Reihe von den sentimentalen Romanen & la Werther und den Kiinstlerroma-
nen nach Wilhelm Meisters Zuschnitt an bis zu den Emancipationsromanen des
jungen Deutschlands.« (Wellmann, 1851) 8¢

3. Der empfindsame Roman als Massenlektiire

Der Diskussion um den Roman, um seine Schidlichkeit als »romanhafte« Lek-
tiire wie um seine Brauchbarkeit als Mittel der Moral und des Unterrichts, liegt als
wichtigste Tatsache ein Umstand zugrunde, der dfters erwihnt wurde: die massen-
hafte Verbreitung. Erst daraus erklirt sich die Heftigkeit, mit der alle an den An-
sichten und der Bildung der groflen Menge Interessierten die Auseinandersetzung
gefithrt haben. Die Geistlichkeit sieht zunehmend eine Domine ihres Einflusses und
threr geistlichen Wirksamkeit, die Lektiire, durch weltliches Unterhaltungsschrift-
tum bedroht. Thre Polemik fahrt fort, »ein starres Ausdrucksschema« zu wiederho-
len, das seit dem 16. Jahrhundert festliegt: »die antithetisch formulierte Aussage,
dafl die heiligen und erbaulichen Schriften durch moderne Unterhaltungsschriften
verdriangt werden«.! Die Verbreitung weltlicher Biicher wird von dem Erbauungs-

87 Wachler (345) II 280.

88 Willkomm (181) Nr. 106, 425b. Uber die Novelle als politische Zwecdiform Mundt
(403) II 227 (»Deutsches Hausthier«). Fiir die jakobinische Publizistik vgl. Knigge
(114) 256/7: »Er (der Romanschriftsteller, d. Vf.) ldsst seine Personen handeln, schrei-
ben, erzihlen, dichten, raisonniren iiber hche und niedrige Gegenstinde, sich mit ein-
ander unterhalten; und wenn er ihnen die kithnsten Meinungen und Grundsitze in
den Mund legt, darf niemand ihn zur Verantwortung ziehn, in so fern diese Meinun-
gen und Grundsitze nur zu dem Charakter der Personen passen.«

89 Wellmann (175) 91.

1 Schifer (520) 380, vgl. 368.
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schrifttum als »ein stratagema des Teufels« gebrandmarkt.2 Diese Klagen um 1700
erhalten durch die Entwicklung des Buchmarktes zu Ende des Jahrhunderts ein
neues Gewicht.

In den letzten Dezennien, nach 1770, in welche die Marktschlager Werther und
Siegwart mit ihrem Gefolge an Nachahmungen, Beurtheilungen und Parodien fal-
len, scheint fiir die Romanproduktion ein Durchbruch zu liegen. Bouterwek formu-
liert, was die Zihlungen von Jentzsch fiir die Stichjahre 1770 und 1800 (Schriften
der Erzihlungsliteratur bzw. Romane 1770: 46, 1800: 300) ergeben:

»Die fliichtige Romanschreiberei, die nicht lange nachher die Leih- und Lesebiblio-
theken in ganz Deutschland fiillte, kiindigte sich gegen das Jahr 1770 nicht einmal
von weitem an.«?

Die Zeitgenossen haben sich mehrfach {iber das Verhiltnis, an dem die einzelnen
Sparten an der Buchproduktion beteiligt sind, Rechenschaft abgelegt. Sie haben das
Ubergewicht der schonen Literatur allgemein, der Romane im besonderen bestitigt.
Gatterer, der Gottinger Historiker, errechnet fiir die drei Jahre 1769-71 folgende
Zahlen:

Romane 275, davon 112 Ubersetzungen
Gedichte 198 26

Schauspiele 195 62

Teutsche Historie 124 3 4

Es sind die einzigen Rubriken unter Schéne Wissenschaflen und Kiinste und Histo-
rie, welche die Hundertzahl {iberschreiten. Der Roman fiihrt unter ihnen absolut
wie auch in der Zahl der Ubersetzungen. Er wird im 18. Jahrhundert, nach der
Feststellung Fr. Schlegels, »durch die Verhiltnisse des Buchhandels zur literarischen
Manufaktur«.® Die »Romanfabrikanten«® scheinen eine gefdhrliche neue Er-
scheinung. Knigge beklagt die Anzahl der Schriftsteller, die Witz, Wahrheit und
Lehre »wie eine feile Waare« ansehen, die man »gegen Baarschaft und Brod um-
setzen« kann. Er ist emport iiber den »schriftstellerischen Wucher«, den solche Leute

2 Chr. Gerber, Unerkannte Siinden der Welt usw., nach der fiinfften Edition 1708, 609:
»Es ist aber nicht nur ein eitel und schidlich Ding / sich mit vielen Biichern beladen
und schleppen / sondern das viele Bucherschreiben ist auch ein hochst-striffliches und
irgerliches Wesen. Gewifilich / man mag es nur fiir ein stratagema des Teufels erken-
nen / dafl so grausam viel Biicher in allen Lindern der Christenheit / in allen Natio-
nen / in allen Sprachen geschrieben werden.«

3 Bouterwek (282) XI 300. Die Zahlen bei Jentzsch (501) Tafel III. Die Zihlung von
Beaujean (485) 178 stellt ein gleichmifligeres Wachstum seit 1750 fest. Er erscheinen
von 1750-60 73, von 1761-70 189, von 1771-80 413, von 1781-90 907, von 1791-1800
1623 Werke; gegeniiber dem jeweils vorhergehenden Jahrzehnt eine Steigerung von
260, 220, 220 und 180 %.

4 ]. Chr. Gatterer, Allgemeine Uebersicht der ganzen teutschen Litteratur in den lezten
3 Jahren; in: Historisches Journal, hg. v. J. Chr. Gatterer, Tl. 1, Gottingen 1772, 266
bis 301; 298/9.

5 Fr. Schlegel, Kritische Schriften, hg. v. W. Rasch, 2. Aufl., Miinchen 1964, 318; Anzeige
von Goethes Werken, 1808. »Er (der Roman, d. Vf.) diente besonders im achtzehnten
Jahrhundert der gesellschaftlichen Mode, und ward endlich durch die Verhiltnisse des
Buchhandels zur literarischen Manufaktur«. Vgl. Goldfriedrich (428) Kap.5, Der
Biichermarke, 247-342.

6 Die »gelehrten Fabriken« beschreiben die Betrachtungen (242) 542/3. Uber die »Uber-
setzungsfabriken« Nicolai (405) 62-65 im Sebaldus Nothanker.
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treiben, die »literarische Mode-Artikel« liefern und »die Messen bald mit Ritter-,
Geister- und Ordens-Mihrchen, bald mit Romanen voll matter Empfindeley, bald
mit mystischem Unsinne ... iiberschwemmen«.” Knigge spricht die finanzielle Seite
an, die fiir den Ubergang von der Erbauungsliteratur zum Roman eine Rolle ge-
spielt hat. So ist fiir Hermes nach eigener Aussage Geldnot ein Ansporn gewesen,
Romane statt Predigten zu schreiben.® Solange sich die Kritik mit dem Unterhal-
tungsroman beschiftigt, bestitigt sie — wie Marggraff —, dafl der Roman »am mei-
sten gesucht, am meisten honorirt, am meisten gelesen« wird, dafl er am leichtesten
in groflerer Menge zu produzieren ist, denn »die Sprache hat man so ziemlich weg,
Formular und Schema sind vorhanden«, die »Romanverwickelungen sind zu einem
wahrhaften Mechanismus ausgeartet«.?

Die Lektiire des Unterhaltungsschrifttums ist in nur geringem Mafle durch den
Kauf der Biicher ermdglicht worden; »denn selbst die Wohlhabenden kaufen der-
gleichen Biicher nicht«.!® Die Zunahme an Lesern und Extensitit des Lesens lifit
sich aus den Verhiltnissen des Biichermarktes nicht entnehmen, liegt aber mit
Sicherheit weit iiber diesen Angaben. Die Verbreitung der Trivialliteratur geschieht
durch die Leihbibliothek, fiir die auch die vielbandigen Romane geschrieben wer-
den (Verleih je eines Bandes), und durch die Lesezirkel. Die Behdrden der deutschen
Staaten sind bei der Beaufsichtigung der Leihbibliotheken von diesen Tatsachen
ausgegangen. In einem Circular-Rescript des Preuflischen Ministeriums des Innern
und der Polizei heiflt es 1842:

»Vor allem sind es die Leihbibliotheken, aus denen das gréflere Publikum
sein Lesebdiirfnis befriedigt. Der Einflufl dieser Anstalten auf den Volksgeist. ..
ist kaum zu berechnen und ibersteigt an Umfang, wie an nachhaltiger Wirkung,
den des gesamten Buchhandels und der Tagespresse. Nur sehr selten werden Bii-
cher von den untern Volksklassen gekauft.» 1t

Die Nachfrage nach Unterhaltungsromanen hat die Entwicklung vieler Leihbiiche-
reien ermdglicht. Die beliebtesten Romanautoren — wie Lafontaine, Scott, Laun,
Schilling, Hildebrand und Clauren in der Zeit vor 1830 — stellen die meisten Binde
ihrer Bestinde.’? Romane sind das hauptsichlichste Geschift der Leihanstalten.
Daraus leitet Menzel ab,

7 Knigge (246) 119, 120/1. K. wiinscht, »es mochte jeder Schriftsteller zugleich ein biir-
gerliches Amt im Staate bekleiden und das Biicherschreiben nicht wie seinen einzigen
Nahrungszweig betrachten miissen« (119).

8 Hermes (375) XI/XII begriindet seinen Entschluff damit, »dafl Predigten kein Verleger
nimmt wofern sie nicht am Wohnort des Verfassers ein grosses Aufsehn gemacht haben;
dafl wenigstens keiner sie einigermaassen leidlich bezahlt«.

9 Marggraff (319) 364, 370. Ebd. 364: »Der Roman wird daher mehr als jede andere
poetische und prosaische Gattung fabrikmiflig betrieben, weil eine so ungeheure Zahl
von Consumenten vorhanden ist.«

10 Kurz (314) IV 652 a.

11 H. Griff, C. F. Koch, L. v.Ronne, H. Simon, A. Wentzel: Erginzungen und Erliute-
rungen der Preussischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wissenschaft. Dritter
Supplementbd. zur ersten Ausgabe (= erster Supplementbd. zur zweiten Ausgabe).
Abt. 1, Breslau 1846, 343 (C. R. des K.Min. des I. u. d. P. v. 19. Mirz 1842).

12 In der Leihbibliothek von Bachem (240) sind 1828 allein die genannten Autoren mit
iiber 500 Binden in der Abteilung Romane (2913 von 5663 Binden) vertreten: Lafon-
taine 114, Scott 98, F.Laun 93, G. Schilling 69, C. Hildebrand (Schauerromane) 62,
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»dafl im Durchschnitt jeder Roman wenigstens zehnmal mehr Leser findet, als
irgend ein anderes poetisches Produkt, weil verhiltnismiflig nur sehr wenig
epische, dramatische und lyrische Werke in die Lesebibliotheken aufgenommen
werden, wohl aber alle Romane«.13

Wenn diese Aussage zutrifft, wire die Zahl der Romanleser nicht nur gemessen an
der Zahl verkaufter Romane, sondern auch gemessen an der Zahl der Leser anderer
poetischer Werke sehr hoch anzunehmen. Clauren, ein Lieblingsautor vor 1830,
rechnet sich fiir seinen Erfolgsschlager Mimili eine solche hohe Leserzahl aus, »denn
wenn ich auf ein Buch zehn Leser rechne, so mégen wohl ihrer hundert tausend
seyn, die von dem einfiltigen Meidli da oben in der Schweiz ... wissen«.!4

Die grofle Verbreitung erklirt sich, weil alle Stinde Romane lesen, alle, die nur
miihelos lesen konnen.

»Der Roman ... ist das allgemeine Futter der Lesewelt, jeder Magen ist ihm recht,
er erkennt keinen Unterschied der Stinde an«.1®

Die Romane zihlen zu ihrem Publikum die ganze weibliche Welt, »von der Prin-
zessin bis zum Kammermidchen und zur Nihterin herab«.1® Fiir Marggraff ist der
Roman deshalb ein Ausdruck der »Gleichheits- und Gleichmifligkeitstheorie«,
welche die gesellschaftliche Nivellierung begleitet. Die Vorherrschaft der Gattung
reprisentiert den »demokratischen Zustand der Literatur« 17, der ohne Privilegie-
rungen allen das gleiche bietet. Miller hat im Vorwort des Siegwart ausdriicklich
betont, daf er sich die Gesamtheit des Publikums zu Lesern wiinscht:

Clauren 53 Bde. Fiir die Zusammensetzung von kleineren Leihbibliotheken vgl. L. Chr.
Kehr, Selbstbiographie, Kreuznach 1834, 22 (»man wollte nur Romane lesen, besonders
Ritterromane«). H. v. Kleist, Werke, hg. v. E.Schmidt, Bd.5, Lpz. u. Wien o.].
(Meyers Klassiker-Ausgaben): Kleist an Wilhelmine von Zenge, 14.Sept. 1800; 124
Z.8-30 (»Rittergeschichten, lauter Rittergeschichten«). Laube (389) XL 27 (»nur Rit-
ter- und Riubergeschichten«). Um 1839 bestehen in Preuflen 452 »Leihbibliotheken
mit Romanen-Literatur«; Lexikon des Buchwesens, hg. v. J. Kirchner, Bd. 2, Stuttgart
1953, 421a. Vgl. Goldfriedrich (428) 256-62.

13 Menzel (129) Nr. 20 (19. Febr.) 77 b/78 a.

14 Clauren (358) IL 88.

15 Marggraff (319) 363. Wieland spricht in Bezichung auf die Romane davon, daff »jetzt
das Lesen auch unter der Mittelklasse, und bis nahe an diejenige, die gar nicht lesen
gelernt haben, allgemeines Bediirfniff geworden« sei (Der Neue Teutsche Merkur, Wei-
mar 1791, St. 2, 202). Der Bauernstand diirfte weitgehend auszunehmen sein. Die »Bii-
chertischler« in Berlin verkaufen um 1785 an erzihlenden Werken die alten Volks-
biicher; Ueber die Mittel (197) 296-304 (Lektiireliste). Dazu Goethe (362) 1/26 51
Z. 6-24 aus seiner Frankfurter Jugendzeit. In Nachahmung der Volksbiicher konnte ein
Einbruch in diese Leserschichten erreicht worden sein. Beyer (75) 13: »Auch fiir die
niedern Klassen, wo sonst Eulenspiegel, der gehdrnte Siegfried, Fausts Leben und der
lustige Historienkalender, den Dienst hatten, ist durch eine Menge sogenannte Volks-
biicher gesorgt, dafl auch hier jeder nach seinem Gefallen schmausen kann.«

16 Schreyvogel (155) 58. Weppen (250) 581-83: »Alles will jetzt lesen, selbst Garderobe-
midchen, Kutscher und Vorreuter nicht ausgenommen. Sie, die sonst mit der schonen
Magdelone und dem gehdrnten Siegfried zufrieden waren, suchen jetzt feinere Nah-
rung ihres Geistes, Werthers Leiden, die Geschichte der Demoiselle Ackermann u. d. gl.
empfindsame Schriften mehr.«

17 Marggraff (319) 20/1, 30.
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»Der Romanschreiber hat sich Leser von verschiedenen Stinden, von verschiede-
nem Geschlecht, von verschiedener Denkungsart u.s.w. zu versprechen, daher sollte
er, so viel als moglich, Allen alles werden.« 18

Nach dem Zeugnis der Zeit zihlt Miller in der Tat zu den Schriftstellern, »die sich
einen sehr allgemeinen, durch alle Stinde gehenden Einflul zu erwerben wufi-
ten«.19

Dafl die gleichen Autoren und Werke in den obersten wie in den niedersten Stin-
den gleicherweise gelesen werden, wird vielfach erwihnt. Hauff nennt als Publi-
kum von Clauren den »Volksmann«, Nihermidchen, Putzjungfern, Biirgerstdch-
ter, »Friulein mit und ohne Von«, »gnidige Frauen und andere Mesdamesc,
Schreiber und Ladendiener.2? Laube spricht davon, dafl die Beliebtheit Claurens
keine gesellschaftlichen Grenzen gekannt hat.

»Es bleibt immerhin merkwiirdig, dafl in den vornehmsten Kreisen wie in denen
der Nihmidchen mit Ungeduld gewartet wurde auf ein neues Buch von Clauren.
Diese Biicher ... wanderten von Hand zu Hand, von der Grifin zur Kammer-
jungfer und von dieser zum Liebhaber derselben«.?

Lafontaine und H. Paalzow sind im preufiischen Konigshause gelesen worden. Von
den groflen Stidten bis zu den Landstidten reichen die Leserschichten.

»Wie viele grofle und kleine Orte gibt es jetzt nicht, wo ein ncuer Roman in
jedem Monat, wohl gar in jeder Woche zum Bediirfnifl der weiblichen Bewohner
eines Hauses, selbst in den niedern Klassen, geworden ist.«2?

Die Frau wird fast regelmiflig genannt. Thre Rolle diirfte durch die Familien-
lektiire und die Andachtsliteratur vorbereitet worden sein, da sie »in einem von
der Literarhistorie nicht beachteten Mafle >Adressatin< der Erbauungsliteratur ge-
wesen ist«.28 Wie wichtig die Frau fiir den Roman des 18. Jahrhunderts als Verfas-
serin, Leserin und durch ihren Erfahrungs- und Interessenkreis geworden ist, dar-
auf hat die Literaturgeschichte wiederholt hingewiesen.

Am Aufschwung der schdnen Wissenschaften, an der Ausbreitung der Romane,
an der Erschliefung neuer Leserschichten hat die Empfindsamkeit wesentlichen An-
teil. Nicht zufillig ist sie eine tragende Stromung der Zeit, in der sich der deutsche
Biichermarkt grundlegend dndert. Klopstock, Gellert, Hermes, der Werther und der
Siegwart, Lafontaine, Clauren sind durchschlagende Erfolge auf dem Biichermarkt,
die ein grofles Lesepublikum schaffen. 1770 sind von 28 Erscheinungen vermischter
Schriften und Werken iiber einzelne Dichter allein 22 durch den Tod Gellerts her-

18 Miller (400) I 12.

19 Winter (350) 173.

20 Hauff (369) 1T 238, 240. Kurz (314) III 515 a erinnert sich, »seine simmtlichen Werke
... bei Geistlichen beider Confessionen angetroffen zu haben».

21 Laube (389) XLI 258.

22 Wessenberg (176) 17.

23 Schoftler (522) 197. Das Frauenzimmer-Lexicon von 1715 (210) enthilt keine Artikel
iiber Heldengedicht (Epopde), Trauerspiel, Schifergedicht usw., wohl aber mitten in
Kochrezepten einen iiber Romain. Danach sind Romane Geschichten, »worinnen das
Frauenzimmer zu ihrer Gemiiths Ergotzung und Auspolirung der recht reinen und
Hochteutschen Sprache zu lesen pfleget« (1658). 1739 (211) 1353 inhaltlich unveriandert.
Uber den Einfluf} der Frau auf den Roman des 18. Jahrhunderts vgl. Touaillon (530).
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vorgerufen.2* Gellert, als »der erste deutsche Volksdichter«, als »ein Mann der
Nation« 25 gefeiert, ist eine zentrale Gestalt im Wandel der Lektiire.

»In unserm Teutschland begann die eigentliche Lese-Epoche mit den Gellertschen
Schriften, welche durch eine, unsern Schriftstellern bis dahin ganz ungewdhnliche
Popularitit ... die Aufmerksamkeit der Nazion hefteten. Mit Gellerten begann
zugleich die bessere Periode teutscher Litteratur und intellectueller Bildung: und
seit dieser Zeit, mochte man sagen, dafl die teutsche Nazion, so wie eine der
schreib- also auch eine der leselustigsten in ganz Europa geworden.« 28

Mauvillon und Unzer sind wie zahlreiche ihrer Zeitgenossen der Ansicht von Je-
nisch:
»Alles, was sich nur ein wenig iiber den Baurenstand erhebt, liefit anjetzt, und
liet vor allen Dingen Gellerts Schriften.«?

Die Verfasser sprechen von der »Gellertomanie« 28, welche auch das Romanlesen
verbreitet habe.

»Ja selbst das schidliche Lesen der Franzosen und Englinder (der Romanen nim-
lich und andrer dergleichen Schriften) hat Gellert zuerst in Deutschland aufge-
bracht«.2?

Die Romane der empfindsamen Welle stellen einen. Hauptanteil der sich verbrei-
tenden Lektiire. Von den zwischen 1774 und 1778 erschienenen Romanen verraten
nach C. Heine ein Drittel den Anschlufl an Richardson; Becker zihlt ein Drittel der
zwischen 1779 und 1781 erschienenen Romane zu der empfindsam-dikaktischen
Gattung.?® Wer sich »ohne Geheimnisse mit schlichten Leidenschaften« behilft,
kann nach A. W. Schlegel stets gewif} sein,

»den mittleren Durchschnitt der Lesewelt fiir sich zu gewinnen, der fiir das grobe
Abenteuerliche schon zu gesittet, fiir die heitern ruhigen Ansichten #chter Kunst
noch nicht empfinglich, starke Bediirfnisse der Empfindsamkeit hat«.3!

In den mittlern und untern Stinden gilt erst recht, was fiir den Durchschnitt tiber-
haupt als charakteristisch empfunden wird: die empfindsamen Romane beherrschen

24 Jentzsch (501) 118/9. Verzeichnis bei K. O. Frenzel, Uber Gellerts religioses Wirken,
Diss. Lpz., Bautzen 1894. Winter (350) 183 spricht von einer »Nationaltrauer« bei
Gellerts Tod.

25 Winter (350) 153, 181. »Was Homer in Griechenland war, das wurde Gellert in
Deutschland - ein Nationaldichter.« (181)

26 Jenisch (310) III 346. Uber die starke Verbreitung Gellerts in den Tiibinger Biirger-
hdusern vgl. Neumann (515) 98, 143. Sie betont, daf} die Empfindsamkeit »noch ver-
hiltnismissig weit ins Volk« (143) drang. Die Bedeutung von Gellerts Lesepropaganda
unterstreicht Martens (509).

27 Mauvillon/Unzer (45) T 303. Uber die Schrift handelt Schlingmann (437) 18-34.

28 Ebd. I 311.

29 Ebd. I 277. C. M. Wieland’s Briefe an Sophie von La Roche, hg. v. Fr. Horn, Berlin
1820, 361-64 (enthusiastisches Lob Richardsons in dem Brief Gellerts vom 3. April
1755). A. v. Haller hat in den Géttingischen Anzeigen das Seine getan, um Richard-
son und dem empfindsamen Roman eine giinstige Aufnahme zu sichern. K. S. Guthke,
Haller und die Literatur, Gottingen 1962 (Arbeiten aus der Niedersichsischen Staats-
und Universititsbibliothek Gottingen 4), 134-37.

30 C.Heine (497) 32/3. Becker (486) 43. Die Leipziger Literatur-Zeitung, Jg. 1813,
Nr. 173 (8. Juli), 1380, ist der Meinung, dafl die sentimentale Gattung »noch immer
die hiufigste und erbirmlichste« sei.

31 A. W. Schlegel (409) XII 12/3.

84



neben den Schauerromanen das Feld. Die Stimme dieses Durchschnitts, der fiir das
Riihrende empfinglich ist und die Leser der empfindsamen Unterhaltungsliteratur
abgibt, verdeutlicht eine Kochin, die Castelli in seiner Skizze Die Leihbibliothek
zu dem Commis sprechen ldflt:

»Sie, die letzten zwei haben mir nicht gefallen, das Spaflige mag ich nicht, das ist
fad, wenn ich nicht weinen kann, so bedank’ ich mich fiir’s Lesen. Zum Herzen
mufl mir eine Geschichte gehn, sonst werf” ich sie gleich weg.«?2

In den zahlreichen Taschenbiichern und Almanachen nimmt das Riihrende einen
breiten Raum ein. Da die Taschenbiicher an Zeit und Gesellschaft gebunden sind,
ja einen beliebten Geschenkartikel ausmachen, spricht auch dies davon, mit welchen
Produkten man den Geschmack groflerer Kiuferschichten treffen konnte. Clauren
hat mit seinem Taschenbuch Vergiffimeinnicht (1818-34) einen Markterfolg zu er-
zielen vermocht. Bis 1825 war die Auflage auf 8000 gestiegen und das Werk, nach
Th. Hell, »wohl unstreitig der gelesenste Almanach unserer Zeit«.3

Die empfindsame Grundhaltung weiter Leserschichten erklirt es, wie Werke ganz
anderer Absicht trivial empfindsam aufgenommen werden. Das Wertherfieber ist
nur durch die Trivialisierung des Romans zur sentimentalen, ungliicklichen Liebes-
geschichte, die das Bild des Helden verzeichnet, in seiner Breitenwirkung moglich
gewesen.3! Bei den Romanen, die Lehren verbreiten oder Tugend predigen wollen,
bestimmen die empfindsamen Partien den Erfolg.

»Die leichtsinnigen Leser schlugen alle die vielen Seiten voll Tugend iiber, hielten
sich an ein Paar empfindsame Auftritte und zweydeutige Begebenheiten, und
liessen den Verfasser einen guten Mann seyn.«%
Das empfindsame Publikum stilisiert sich selbst zur verbriiderten Seelengemein-
schaft der Mitleidenden. Ein Lehrbuch kann anliafilich der Romane Richardson aus-
rufen:

»Kommt, wir wollen mit einander iiber das Ungliick seiner erdichteten Personen
weinen! Und wenn das Schicksal uns niederschligt: dann wollen wir sagen: wenig-
stens werden die Rechtschaffnen auch iiber uns weinen!«?3®

Ein Musterbeispiel dieser Aufnahme bietet Jenisch in der Schrift iber Wilhelm Mei-
sters Lebrjabre (1797). Der Autor stellt empfindsame Ziige der Personen zusam-
men, um ihr Schicksal in larmoyanter Betulichkeit mit teilnehmenden Ausrufungen
zu begleiten. »Sanft-rithrende« Empfindsamkeit findet er in Mariane, »heftig-
pathetische« in Lydie, »reflectirte« in Aurelien, bei Mignon »tiefe, aber verhaltene,
in sich zuriickgedringte Empfindsamkeit«.3” Mariane ist thm als »edle, fromme
Dulderin« besonders riithrend:

32 Castelli (243) 129.

33 Th. Hell, H. Clauren; Abendzeitung, Jg. 1825, Nr. 51 (1. Mirz), 203 b. Die Abend-
Zeitung, Wegweiser, Jg. 1825, Nr.99 (10. Dez.), 401 a schreibt, dafl man sich das
Taschenbuch »auf Toiletten und Lesebibliotheken einander aus den Hinden reifit«. Die
Besprechungstermine zeigen, wie Vergiffmeinnicht immer rechtzeitig als Weihnachtsge-
schenk erschienen ist.

34 Atkins (456) 3/4: »From the first enthusiastic reception of the novel until the present
day, >Werther« has remained a concept that cannot be simply equated with the charac-
ter portrayed by Goethe in either the first or the definitive version of his novel, let
alone with the novel itself.«

35 Ueber deutsche Romane (202) Nr. 53 (2. Mirz), 215 a.

36 Schmid (332) 433.

37 Jenisch (109) 166, 169, 135.
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»Ja wohl trauriges Leben!! ein Leben mit diesem Herzen, und in diesem Stande;
ein Leben einst mit Wilhelm, und nun ohne Wilhelm; ohne ihn — auf immer ohne
ithn, auf immer. Ja wohl ein trauriges Leben!! Mariane! Mariane! wer um dich
nicht weint, der hat keine Thrinen.«38

Bei Jenisch ist die empfindsame Kunstauffassung zur Geriihrtheit des distanzlosen
Kitschgenusses geworden.

Die Kritik hat in ihrer Haltung die Breitenwirkung empfindsamer Produkte vor
Augen. Dem Grundsatz »vox populi, vox Dei«, mit dem Hauff die Leihbibliothe-
ken studierte 39, hat sie sich dort beugen miissen, wo man auf die Kiufer und Le-
ser angewiesen war. Fiir die Zeit nach 1800 sind dabei die sentimentalen Romane
Claurens, das Anagramm des Berliner Oberpostrates C. Heun, der bemerkenswer-
teste Fall, der als Exempel dienen kann. Nach der Aussage von Gubitz, Herausge-
ber des Gesellschafler, machte sich »das Nichtbeachten unthunlich«, da es zu be-
riicksichtigen galt, »dafl Clauren die Lesemenge, zahlreicher die weibliche Hilfte,
durch seine ... Erzihlungen so fiir sich gewonnen hatte wie friher August Lafon-
taine«.® Claurens Werke finden in der Dresdner Abendzeitung, »in den ersten
zwanziger Jahren das gesuchteste Blatt« 4!, giinstige Beurteiler. Theodor Hell,
einer der Herausgeber, hilt es fiir wichtig genug, 1825 eine Lebensskizze zu ver-
offentlichen, »Ziige aus dem Leben eines Schriftstellers. .., dessen Schriften unter
die vielgelesensten in der schonen Literatur gehren«.42

Hauffs Mann im Mond ist das bekannteste Beispiel, das die Bedeutung Claurens
und seines Stiles zeigt. Sicherlich wollte Hauff urspriinglich nicht, wie er es in der
nachtriglichen Kontrovers-Predigt iiber H.Clauren und den Mann im Monde be-
hauptet, »den Erfinder der Mimili-Manier zu Nutz und Frommen der Literatur
und des Publikums, zur Ehre der Vernunft und Sitte licherlich machen«.#3 Ob-
wohl die Entstehungsgeschichte nicht geklirt ist, herrscht unter den Zeugen Einig-
keit dariiber, daff Hauff zu Beginn nicht eine Parodie, sondern eine Nachahmung
Claurens beabsichtigt hat. Das Werk wurde, »als Original angelegt, unter den Fin-
gerzeigen einiger Freunde und unter der Hand des Verfassers zu einer Caricatur
der Clauren’schen Manier«.#® »Es war ein Machwerk ganz a la Clauren, und
zwar im vollen Ernste so gemeint.« 45 Menzel, der einflufireiche Kritiker, bezeich-

38 Jenisch (109) 165, 165/6. Vgl. fiir den Ton der Schrift auch die Bemerkungen zum letzten
Brief Marianes: »Der letzte ist das Hochste des immerschwellenden Pathos! das ganze

Todesrocheln einer Mariane, des besten, treusten und ungliicklichsten Midchens,
schauert in demselben durch die zerrissene Seele des Lesers hin« (164/5). Die Fiille der
Empfindungen mache den Roman zu einem Werk des Werther-Autors.

39 Hauff (369) 11 335. Skizze: Die Leithbibliotheken, 335-38.

40 Fr.W. Gubitz, Erlebnisse, Bd. 3, Berlin 1869, 13.

41 Laube (389) XL 42.

42 Th. Hell, H. Clauren; Abendzeitung, Jg. 1825, Nr. 48-51; Nr. 48 (25. Febr.), 189 a.

43 Hauff (369) II 256/7.

44 Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur, Bd. 2, Lpz. 1833, Art. Hauff,
366/7; 366.

45 Gutzkow (368) IV 87 in seinen Riickblicken auf mein Leben 1829-1849 gibt wieder,
was Menzel iiber ein Gesprich mit Hauff berichtet: » Schimen Sie sich denn nicht?
sagte ich ihm. >Wollen Sie denn auch dem Berliner Postrat nachahmen? Konnen Sie
denn nicht hoher fliegen?< Nach einer Weile milderte ich meinen Ton und fuhr fort:
>Kehren Sie den Spiefl um, tragen Sie das Claurensche Kolorit noch viel stirker auf,
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net sich als den Urheber dieser Sinneswandlung, unter dessen Einflufl der junge
Autor »die Nachahmung Claurens« »in eine Persiflage desselben umwandelte«.4
Hauff, ein ehrgeiziger Literat, scheint zunichst Clauren nachgebildet zu haben, um
zu erreichen, wonach er strebte: Ruhm durch einen Erfolg beim Publikum.

Das Werk, das als Doppelginger »dem Original-Pseudonym so dhnlich wie ein
Ey dem andern« 47 ist, hat die Leser und die Rezensenten in betrichtliche Verwir-
rung gestiirzt; »das Lesepublikum Claurens verzehrte diese Parodie Claurens wie
ein Buch, welches Clauren geschrieben hitte«.48 Den Berichten zufolge scheint man
die Ubertreibungen der Claurenschen Schreibart, die zunehmend einer parodisti-
schen Absicht zugeschrieben werden konnen, als besonders gliickliche Treffer
C. Heuns empfunden zu haben. Der Rezensent des Morgenblattes berichtet:

»Ein nahmhafter Belletrist ... bezeichnete denselben (den Mondbewohner, d. Vf.)
als das beste, was der beriihmte H. Clauren bisher geschrieben. Dieff Urtheil ward
ihm von mehrern Seiten her bestitigt, und als er das Buch selbst in die Hand
nahm, fand er in der That alle die bekannten Reize Claurens ... nicht nur wieder,
sondern {ibertroffen.« 49

Die Wiener Zeitschriff findet Tugend und Laster gar »natiirlich geschildert« und in
Kontrast gestellt: »Mdchten sich Viele daran spiegeln und bessern!« 30 Die wahren
Umstinde sind erst ans Tageslicht gekommen, als der wirkliche Clauren die War-
nung vor Betrug, Warnung vor Missgriff in die Zeitungsblitter einriicken 1t und
dem Buchhindler Frankh, Hauffs Verleger, einen Prozef macht. Die Aufdeckung
der Tatsachen hat keineswegs alle Rezensenten von der parodistischen Absicht
iiberzeugen konnen; sie bleibt ihnen eine Marktspekulation.

»Der Mann im Mond« war — Niemand hielt es fiir mehr — eine Buchhindler-Spe-
kulation. ... Ist aber Nachahmung Parodie? ist Nachahmung Satyre? — Wo wire
in dem >Mann im Monde« der Charakter der Parodie zu finden? ... Jeder Unbe-
fangene fand in jener After-Claurenschen Erzihlung nichts mehr und nichts weni-
ger, als eine mitunter sehr gliickliche Nachbildung der Claurenschen Manier, mit
etwas steifen und iiberladenen Claurenschen Redensarten.«3!

An den zahlreichen Stellungnahmen interessiert nicht, ob sie im einzelnen zutref-
fen. Aber die gesamte Diskussion beweist, von welch groflem Einfluf die sentimen-

lassen Sie dann das Buch unter Claurens Namen erscheinen, und jeder wird sagen: Sie
haben eine kostliche Satire auf Clauren geschrieben.« Richtig, Hauff befolgte den Rate.

46 Menzel (322) 1V 309. Schwab, der Biograph, glaubt nicht an eine urspriinglich paro-
distische Absicht. W. Hauff, Simmtl. Schriften, hg. v. G. Schwab, Bd. 1, Stuttgart 1830,
27/8. Diesem Urteil entspricht das Conversations-Lexikon 1833, s. Anm. 44. Gottschall
schliefft sich dem Urteil von Menzel an. W. Hauff, Simtl. Werke, hg. v. R. Gottschall,
Bd. 1, Berlin-Lpz. o. J., X. Ob eine Umarbeitung anzunehmen oder im Laufe der Aus-
arbeitung die Absicht geindert worden ist, bleibt fiir unsere Frage zweitrangig. Vgl.
G. Koch, Claurens Einflufl auf Hauff; in: Euphorion 4 (1897), 804-12; 805 Anm. 1.
H. Hofmann, Wilhelm Hauff, Frankfurt/M. 1902, 86-90.

47 Allgemeine Literatur-Zeitung, Jg. 1826, Nr. 111 (Mai), 52.

48 Laube (389) XLI 257.

49 Morgenblatt, 19. Jg., 1825, Literatur-Blatt Nr. 98 (9. Dez.), 396 a.

50 Wiener Zeitschrift, Jg. 1826, Nr. 121 (10. Okt.), 974.

51 Niedmann (140) 189a. Bei der Kritik wirkt die Verbindung Hauff-Clauren nach. Als
Hauffs Othello in der Abendzeitung (Mirz 1826) erscheint, schreibt das Literarische
Conversations-Blatt, Jg. 1826, Nr. 110 (11. Mai), 440: »Soll das heiflen, sich nun, da
Clauren schon seit lange her nichts fiir die Abendzeitung schreibt, mit einem Surrogate
verproviantiren? Wo ist der Gewinn, wo ist der Verlust?«
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tale Unterhaltungsliteratur der Art Claurens in der frithen Biedermeierzeit gewe-
sen ist. Aus ihr hat eine Buchhindlerspekulation Nutzen ziehen kinnen. Sie macht
deutlich, dafl die empfindsame Trivialliteratur noch nicht, von der Meinung der
Gebildeten verdammt, als gesellschaftsunfihig galt, wohl aber hat sie dazu beige-
tragen, daf} sie es wurde. Wesentliche Zeitschriften geben ihre Meinung ab und zei-
gen sich so beteiligt. Fiir Clauren wird der Mann inn Mond ein Wendepunkt. Denn
er gilt nicht linger als gesellschaftsfihig, bleibt indes »der Liebling der Masse«. 52

Durch Menzel und die Jungdeutschen, welche die »hdhere« Kritik der Klassik
und Romantik aufnehmen, wird die Zeit um 1830 allgemein eine Etappe in der Be-
urteilung der Unterhaltungsliteratur. Das Denkschema, das sich durchzusetzen be-
ginnt, hat Hauff formuliert:

»Kann nicht auch bei uns ein grofler Geist durchdringen und ein Mann des Vol-
kes und allgemein werden?< >Ja¢, erwiderte ich und driickte ihm die Hand, ser
kann es, wenn er es versteht, gemein zu sein.c« 53

Die Kritik trigt damit zunehmend dem Umstand Rechnung, daf sich ein Litera-
turbetrieb fiir die Massen entwickelt hat, den sie nicht zu steuern vermag. Die Aus-
weitung der Lektiire hat seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Gegensitze der
verschiedenen Leserklassen deutlich werden lassen.

»Der Punkt, wo die Litteratur das gesellige Leben am unmittelbarsten beriihrt, ist
der Roman. Bei ihm offenbart sich daher am auffallendsten der ungeheure Ab-
stand zwischen den Klassen der lesenden Menge, die man durch den blof} postu-
lierten Begriff eines Publikums in eine Einheit zusammenschmelzt«.54

Im Gegensatz zum piadagogischen und volkserzieherischen Interesse der aufklire-
rischen Kritik hat sich die romantische und klassische mit einer reineren Kunstauf-
fassung auf einen Teil des Publikums beschrinkt. A. W. Schlegel formuliert diesen
Standpunkt in einer Romanrezension 1797:

»Der blofl sinnliche Romanenhunger mufl gestillt werden, sei es durch welche

Nahrung es wolle. ... Seit sechs oder sieben Jahren stemmen sich alle Recensenten
des heiligen rémischen Reichs ... gegen die Ritterromane: aber die Menge der rit-
terlichen Lanzen und Schwerter dringt immer unaufhaltsamer auf sie ein. ... Der

Ehrgeiz des Schriftstellers sowohl als des Beurtheilers, der sich selbst achtet, muf§
also darauf eingeschrinkt sein, auf den gebildeteren Theil des Publikums zu wir-
ken.« 53

Was fiir die Trivialromantik gilt, gilt gleicherweise fiir die empfindsame Mode-
lektiire. Von beiden trennt sich eine hohe Literatur der Bildung. Wihrend Lafon-
taine und Clauren der Literaturgeschichtsschreibung der Zeit ein Problem sind, ge-
nannt und gewiirdigt, wenn auch oft verdammt werden, ist dies bei so gelesenen
52 O.L.B. Wolff (184) 678. Zum gleichen Ergebnis kommt Liebing (507) 96 ff.

53 Hauff (369) 11 388.

54 A.W. Schlegel (409) XII 11. Mode-Romane, Lafontaine, 1798. Den Zerfall des Publi-
kums bestitigen drastisch Menzel (322) I 96 (»die wenigen wahrhaft Gebildeten« »ge-
gen die Gemeinheit der Massen«), Gutzkow .(367) III 80 (»zweierlei Literatur«: »eine
fiir das Publikum und eine fiir die Literaten«).

55 Ebd. XI 26; zuerst 1797. Wihrend Schlegel resigniert, fordert Beyer (75) 27 den Aus-
schlufl der Modelektiire noch als Mittel des Kampfes: »Die Gelehrten, die Recensenten
und Redakteure gelehrter Nachrichten miissen sichs also nur zum Grundsatze machen,
schlechte Produkte zu ignoriren, so werden sie ungelesen bleiben«. (1795)
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Autoren wie der Marlitt, der Eschstruth und Courths-Mahler, die den sentimenta-
len Kitschroman fortfiihren, nicht mehr der Fall. Die aufklirerische Kritik ist ab-
gelost worden von einer »hoheren«, der es um »Kunst« geht, die nurmehr einer als
Elite gefaflten Schicht angehdrt. Die Masse der Produkte geht in der Unterhal-
tungsliteratur unter, von der Prutz 1862 ein zutreffendes Bild entwirft:

»Geschrieben in den meisten Fillen von Talenten zweiten Ranges, Talenten, bei
denen die Fruchtbarkeit die Tiefe ... zu iiberwiegen und nach Gelegenheit ... zu
ersetzen pflegt ... — von den Gebildeten der Nation (oder die sich dafiir halten
und halten lassen) zwar in Wirklichkeit nichts weniger als ignoriert, aber doch
vornehm verliugnet wie etwas, ... das man ... in guter Gesellschat am Besten
gar nicht erwihnt — desgleichen von der Kritik entweder grundsitzlicher Weise
ganz lbergangen, oder aber mit einer Leichtfertigkeit, einer Parteilichkeit und
Oberflichlichkeit besprochen, die noch weit schlimmer ist als Nichtbeachtung —
endlich von der Masse selbst ... mit gedankenlosem Heiflhunger verschlungen ... -
bilden die Unterhaltungsschriften recht eigentlich die Heloten unserer Literatur.« 5

Die polemische Stellung, welche die Kritik dem Unterhaltungsschrifttum gegen-
iiber einnimmt, prigt sich in der Frage der Zensur iiberraschend deutlich aus. Die
Zensurvorschriften und Indizierungen des absolutistischen Staates, die Romane be-
treffen, konnen sich in einem Mafle auf die Publizistik stiitzen, wie keine Zensur-
mafinahmen sonst. Die Forderung, dafl man den Romanen »mit kriftigem Ernst
und Oberkeitlichen Mitteln begegnete« 7, dafl sie »zusammen gebracht / und
offentlich verbrannt wiirden« 8, kommt zunichst von streng religiosen Kreisen.
Im ersten Monatsgesprich des Thomasius macht Herr David, der Vertreter der
Orthodoxie, den charakteristischen Schluf}, »man solle die Romane aus dem ge-
meinen Wesen gantz ausmertzen«.® Der Kampf gegen die Romane wird im
18. Jahrhundert und in der Restaurationszeit auf breiter Ebene fortgefiihrt. Die
Schirfe und die Regelmifligkeit, mit der die Empfindsamkeit angegriffen wird,
liflt vermuten, dafl sie mit an erster Stelle gemeint ist. Bihrens in dem Pamphlet
Ueber den Werth der Empfindsamkeit besonders in Riicksicht auf die Romane for-
dert eine »scharfe Censur der Moderomane«.80 Snell ermahnt, bei den iiblen Fol-
gen der Empfindelei darauf zu denken, »diese verderbliche Modelektiire zu ver-
bannen«.$! Die Gleichsetzung von Unsittlichkeit und welschem Wesen in der deut-
schen vaterlindischen Bewegung hat der Forderung die patriotische Weihe gege-
ben. Fiir Jahn sind Wunder-, Geister-, Ritter- und Riubergeschichten dieselben
»Schmutzschriften«:

»Giftbiicher! Eine Schande der Schriftsteller, ein Fluch der Buchdrucker, ein Ver-
brechen der Staatsaufsicht.« %2

56 Prutz (433) 5/6 (1862). Zu Prutz vgl. W. R. Langenbucher, Robert Prutz als Theore-
tiker und Historiker der Unterhaltungsliteratur; in: Studien zur Trivialliteratur (529a)
117-36.

57 Heidegger (101) Vorbericht, unpag.

58 Chr. Gerber: Unerkannte Siinden der Welt usw., nach der fiinfften Edition 1708, 132.
Rechtfertigt durch Apostelgesch. 19, 19. G. tritt auch fiir eine strenge Zensur der
Romane ein (1350/1).

59 Thomasius (165) 63. Vgl. Freyer (92) Addendum, unpag.

60 Bihrens (71) 24.

61 Fr. W.D. Snell (229) 43.

62 Fr. L. Jahn, Deutsches Volkstum, hg. v. Fr.Briimmer, Lpz. o. J. (Reclams Universal-
Bibliothek), 129.
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»Gift« ist der alte, stets wiederkehrende Vergleich fiir die Trivialromane aller
Art. »Schedliche biicher werden dem gifft verglichen« (1581).98 Der Ausdruck
scheint in der von uns erfaflten Auseinandersetzung seine polemische Wirksamkeit
noch nicht eingebiiflt zu haben. C. Nicolai schreibt 1819:

»Ist die Tendenz eines Romans nicht moralisch gut, so ist er den mit dem wirk-
lichen Leben noch unbekannten, in sich selbst noch nicht festgestellten Gemiithern
ein wahres Gifte«.%

Mit dem gleichen Bild glaubt Hauff in der Kontrovers-Predigt sein Beginnen recht-
fertigen zu konnen: »Gegen Gift hilft nur wieder Gift.« %

Die Mittel, die man sich ausdenkt, das »Gift« vom Leser fernzuhalten, fiir die
»Gesundheit« in moralischer und gesellschaftlicher Hinsicht zu sorgen, sind vielfil-
tig. Sie beginnen bei so abseitigen Vorschligen wie denen Fouqués:

»Wie man in den Haushaltungen mit moglichst grofien Buchstaben auf etwanige
Flaschen voll Rattenpulver: »Gift« zu schreiben pflegt, ... sollten auch solche
Werke, wenn man sie iiberhaupt im Buchhandel zulassen will, nicht ohne dhnliche
Warnungstafeln ausgegeben werden, bei namhafter Strafe des Verlegers oder Ver-
kaufers.« 6

Keine groflere Wirkung verspricht der Vorschlag Hoches, der Literaturzeitung
»eine Warnungstafel« verderblicher Romane anzuhingen.$? Erfolgreicher scheint
die staatliche Zensur. Denn sie kann sich gegen einen Biichermarkt richten, welcher
der literarischen Kritik entglitten ist. Die Leihbiicherei, der Umschlagplatz einer
unkontrollierten Unterhaltungsliteratur, steht im Zentrum der Angriffe.

»Liflt sich Biicherpolizey auf irgend eine Weise wiinschen und vertheidigen, so
konnte sie nur in dieser Hinsicht statthaft befunden werden, um zu verhiiten, daff
offentliche Leihbiichereyen nicht in sittliche Giftbuden ausarten.« %8

Die aufklirerischen und liberalen Ideen von Volksbildung scheitern an der Wirk-
lichkeit des Buchmarktes, die sich allein am Profit eines Produktes ausrichtet. Auf-
kliarer und Liberale, sonst iiberzeugte Vertreter der Prefifreiheit, revidieren ihre
Meinung, wo sich diese gegen sie kehrt. Fiir Menzel, der die Prefifreiheit fordert,
sollte doch »die ungeheure Masse von Romanen« »ein Gegenstand der politischen
Aufmerksamkeit« sein.8® Im Hinblick auf die Schaubiihne und die Romane, die
publikumswirksamsten Organe, rechtfertigt der liberale siiddeutsche Politiker Wes-
senberg eine scharfe Zensur:

63 G. Putherbeien, Von verbot unnd auffhebung deren Biicher und Schrifften / so in ge-
main ohne nachtheil unnd verletzung des gewissens / auch der frumb und erbarkeit /
nit mogen gelesen oder behalten werden, (Miinchen) 1581 *29R,

64 C.Nicolai (139) 67. Mauchart (125): »Romane sind gleichsam ein siisses Gift, das
wenn mans einmal gekostet hat, immer zu mehrerem Genusse reizt, und anfinglich
langsam, zulezt aber schnell und unaufhaltbar todtet.« (1789) Campe (36) 121: »das
siiflliche Gift verliebter Faseleien und Empfindeleien«. (1791)

65 Hauff (369) II 260.

66 Fr. de la Motte Fouqué, Lebensgeschichte, Halle 1840, 153. Ein dhnliches Kuriosum bei
Schneider (439) 143. Ein Anonymus vertritt 1815 die Meinung, ein obrigkeitlicher
Vermerk »ein schlechtes, liederliches Buch« wiirde die Kiufer abschrecken.

67 Hoche (104) 147.

68 Wachler (345) IT 278. Vgl. Riicklefs (249) 259/60. In Osterreich sind Leihbibliotheken
von 1798 bis 1811 verboten gewesen.

69 Menzel (322) I 30. Zugleich fordert er, weil viele Studenten Romane schreiben, »den
Andrang zu den Universititen wirksam zu hindern« (I 31).
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»Wen mufl die gelinde Nachsicht der Polizei vieler Linder in Hinsicht der Ro-
mane nicht befremden?«

Die Leihbibliotheken sollten »einer wachsamen Aufsicht unterstellt werden«.” In
der Besprechung der mit gleichen Argumenten und dhnlichen Schluf3folgerungen ge-
schriebenen Schrift Ueber den sittlichen Einfluf} der Schaubiibne kann der Rezen-
sent der Allgemeinen Literatur-Zeitung mit Recht eine Abkehr von liberalen Ideen
feststellen:

»Da der Vf. ein Mann ist, der sonst als ein Feind des Obscurantismus sich bewie-

sen hat; so bleibt hier nichts iibrig, als daf wir ihm im Namen der Kunstfreunde
die Worte Cisars zurufen: »Und auch du, Brutus?«™

Man kimpft gegen Willkiirherrschaft und Zensur und tritt doch fiir neue Be-
schrinkungen ein. Vor der Vermarktung der literarischen Sphire fliichtet man zu
Staat und Administration.

Die Restauration der Moral im Biedermeier verbindet sich mit der Ablehnung
der Emanzipation des Individuums — des Kindes aus der Familie, der einzelnen
aus der Gemeinschaft des Hauses. Beschrinkungen kénnen deshalb nicht nur von
der Sache her (als Verbot bestimmter Biicher), sondern auch in bezug auf Personen-
gruppen gefordert werden. Die Kinder und das Gesinde, die unter dem Regiment
von Hausvater und Hausmutter stehenden Individuen, sind dabei die Objekte einer
an Familie und Haus orientierten Reglementierung.

»In den einzelnen Familien werd’ es nicht sowohl Gesetz als stillschweigende Ueber-
einkunft, den Kindern und den Dienstboten das Lesen keines Romans ... zu ge-
statten. Auch der Name Roman werde nie genannt, um nicht die Liisternheit dar-
nach zu wecken!« 7

Fiir die Leihbibliotheken wird eine Beschrinkung der zur Ausleihe Berechtigten
vorgesehen. Gerade in dem Freibeits-Biichlein teilt Jean Paul diese Auffassung.

» Wenigstens sollte es Verbote, wenn nicht mancher Biicher, doch mancher Leser ge-
ben, nimlich fiir Lethbibliotheken.«73

Indem Wessenberg allein den Hiuptern des »ganzen Hauses« die Ausleihe gestat-
tet, betont er die hierarchisch-patriarchalische Gesellschaftsstruktur. Sie und die sie
tragende Moral wird durch die nivellierende Vermarktung bedroht.

»Aber es werde auch die Abreichung von Biichern nur an die Hdupter der Fami-
lien, nicht an Sohne und To6chter oder Dienstboten, gestattet. Insbesondere ist es
wichtig, dafl die studirende Jugend von jeder Theilnahme ausgeschlossen werde«.

Mindestens was die Studierenden betrifft, entsprechen die Forderungen einer vie-
lerorts geiibten Praxis. So haben die preuflischen Behorden den Gymnasiasten die
Benutzung 6ffentlicher Leihbiichereien »nur gegen einen Erlaubniflschein ihrer Vi-
ter oder des Vorstehers des Gymnasii« gestattet und sind 1825 dazu iibergegangen,
»den Besitzern und Vorstehern der Leihbibliotheken nunmehr die Verabfolgung
von Biichern an Gymnasiasten zu untersagen«.”

70 Wessenberg (176) 186, 187.

71 Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle, Jg. 1825, Nr. 277 (Nov.), 550. Es handelt sich um
eine Rezension der 2. Aufl.,, Constanz 1825.

72 Wessenberg (176) 176. Ebd. 180. »Und auch dann lese Sohn und Tochter nur den von
Vater und Mutter sorgsam ausgewihlten Roman«. Ebenso Campe (36) 117.

73 Jean Paul (383) /12 44. Darauf beruft sich Wessenberg (176) 41.

74 Wessenberg (176) 187.

75 Annalen der Preuflischen innern Staats-Verwaltung, hg. v. K. A.v.Kamptz, Bd.8,
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Die Argumente der Kritiker prigen sich in den Zensurordnungen mehrerer Staa-
ten, besonders krafl aber in Osterreich und Bayern aus. 1794 wird den drei Miinch-
ner Buchhandlungen untersagt, Liebesromane zu fithren.” Kaiser FranzI. von
Osterreich erliflt 1806 ein Verbot gegen

»alle schwirmerische Liebesromane, die zu einer den gesunden Menschenverstand
tétenden Empfindelei fithren«.7?

Die Zensurordnung von 1810 richtet sich gegen

»den endlosen Wust von Romanen, welche einzig um Licbeleien als ihre einzige
Achse sich drehen, oder die Einbildungskraft mit Hirngespinsten fiillen«.”

Die Argumente, mit denen Kaiser Franz I. Romane verbietet, entsprechen denen
der von uns nachgezeichneten Kritik:

»die Kopfe nicht mit Ideen aus der Romanwelt anzufiillen, die Einbildungskraft
nicht zu {iberspannen und dem Geiste keine falsche Richtung zu geben«.?

Es entspricht des weiteren der gingigen Auffassung, wenn die didaktischen Ro-
mane vom Verbot ausgenommen werden — alle »Schriften, die im Gewande des
Romans ganze Wissenschaften abhandeln, moralische Vorlesungen anbringen, Lin-
der-, Volker-, Natur- und Kunstkenntnisse verbreiten«.80 In ihren einzelnen Para-
graphen sind die &sterreichischen Zensurvorschriften eine praktische Auswirkung
der Hochschitzung der Didaktik im Roman und der Verurteilung alles »Roman-
haften« und Empfindsamen. Die vorjosephinischen Zensurkataloge von 1776 bis
1780 geben ein Bild davon, wie wenig empfindsame Titel, Sterne und seine Nach-
ahmungen, der Werther und die Wertheriaden in Osterreich erwiinscht gewesen
sind. Neben dem Werther selbst finden sich Goués Masuren oder der junge Werther,
Werther ein biirgerliches Trauerspiel, Ernest, ein Drama ... nach den Leiden des
jungen Werthers gearbeitet, Schwagers Leiden des jungen Franken, eine polemische
Gegenschrift, auf dem Index.8? Von Goethes Werther ist bekannt, dafl er in Bayern,
Kursachsen und Leipzig verboten gewesen ist.82

Jg. 1824, H. 4, Berlin 1824, 1090 (Circular des Konigl. Consistoriums der Provinz
Brandenburg, 26. Aug. 1824). Ebd. Bd. 9, Jg. 1825, H. 2, Berlin 1825, 394 (Circular-
Rescript des Konigl. Ministeriums des Innern und der Polizei, 8. April 1825). Zusam-
menfassung bei L.v.Ronne u. H. Simon, Das Polizeiwesen des Preuflischen Staates,
2 Bde., Breslau 1840/1; I 747-50, II 791/2.

76 Goldfriedrich (428) 385.

77 Houben (499) 117. Generalverbot gewisser Romane, das Kaiser Franz am 18. 3. 1806
erlieff. Es werden weiter »Genieromane« und »Gespenster-, Riuber- und Ritterromane«
genannt. Allgemein informiert J. Marx, Die osterreichische Zensur im Vormirz, Miin-
chen (1959) (Osterreich Archiv).

78 Wiesner (534) 215. Vorschrift fiir die Leitung des Censurwesens und fiir das Beneh-
men der Censoren, 10. Sept. 1810, § 6. 1840 wird die Vorschrift neu aufgelegt und den
Censoren iibergeben (240 Anm.). Sie hat zum Ziel, »der so nachtheiligen Romanen-
Lektiire ein Ende zu machen« (§ 6; S. 215).

79 Houben (499) 117.

80 Ebd. 117.

81 Catalogus (244) 173, 195; Supplementum II 14, 21; Supplementum III 11. Die Werke
Sternes 171, 354. Titel mit empfindsam 266, 310.

82 Goldfriedrich (428) 383, 420. Wustmann (537); auch: ders., Aus Leipzigs Vergangen-
heit, Lpz. 1885, 194-235, besonders 226-31. H.H. Houben, Der polizeiwidrige
Goethe, Berlin 1932; » Werther« als Schmutz und Schund«, 7-25. Teile der Publizistik
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4, Moral und Autonomie des Kunstwerks.
Die Diskussion um Goethes » Werther«

Die Thesen iiber die Auffassung des Romans im 18. und frithen 19. Jahrhundert
lassen sich an der Diskussion um Goethes Werther beispielhaft verdeutlichen. Der
Werther ist nicht nur ein Werk mit vergleichsweise sehr hohen Kunstanspriichen,
sondern — neben dem Siegwart — auch ein unerreichter Publikumserfolg. Ein Arti-
kel von 1805 urteilt, daf} er der erste deutsche Roman war,

»der wahrhaft Epoche machte, und von welchem an die Romanenperiode in unserer
Literatur und Cultur sich datirt. ... allein von jener Zeit hebt nicht nur die deut-
sche Romanenliteratur ganz eigentlich, sondern auch ihre Wichtigkeit fiir die Cultur
der Nation an«.!

Voraussetzung des »Wertherfiebers« ist es, dafl der Roman nicht als Kunstwerk,
sondern als Lehrbuch aufgenommen worden ist. In dem Familienstiick Das Werther-
Fieber (1776) von Gochhausen bricht der Familienvater, Herr Vips, eine Diskus-
sion mit folgender Begriindung ab: »Ich dichte, wir liefen’s mit den Anmerkungen
gut seyn, bis wir’s Buch so ein vier bis fiinfmal gelesen hitten.« 2 Die Bemerkung
deutet auf eine Intensitit des Lesens, die erst im 18. Jahrhundert in breiteren
Schichten durch eine extensive Lektiire abgeldst worden ist.

»Diese studierten den Schriftsteller den sie vor sich nahmen, lasen ihn zu verschie-
denen malen durch, beherzigten alle seine Ausspriiche und Beweise ... und legten
ihn dann erst bei Seite, nachdem sie ihn in Saft und Blut verwandelt hatten.«
(Pahl, 1792)3

Eine Lektiire, welche das Buch nach den darin enthaltenen Lebensregeln durchstu-
diert, kommt dazu, Werther »nachzufithlen und nachzuhandeln«.4

»Eine der groflten Hindernisse aller Wiirkungen eines Gedichts aber ist, wenn der
Leser die darin vorkommenden Rollen fiir sich oder andre austeilt. ... Er sucht
die Erfahrungen nachzuahmen auf Kosten seiner Vernunft und Moralitit.«?

Das Austeilen der Rollen liegt in der Absicht der Erbauungsliteratur, weil die Re-
geln und Exempel vom Leser auf ihr eigenes Leben zu beziehen sind. Der Erbau-
ungsschriftsteller, selbst engagiert, fordert den Leser dazu auf, seinen Ansichten

unterstiitzten dieses Verbot. Vgl. A. Wittenberg, Reichs Post-Reuter 1774, Nr. 180; zit.
bei R. M. Werner, L. Ph. Hahn, Straflburg-London 1877 (Quellen u. Forschungen zur
Sprach- u. Culturgesch. d. german. Vélker XXII), 133 (»billig sollten dergleichen Bii-
cher von jedem Staate ... verboten werden«).

1 Romanen-Literatur (203) Nr. 103 (22. April), 156.

2 Gochhausen (361) 64. Hiinich (462) 265 gibt Beispiele noch ofterer Lektiire. Auguste
von Stolberg hat das Buch fast auswendig gekonnt (258). D. Chr. Seybold: Hartmann,
eine Wirtembergische Klostergeschichte, Lpz. 1778, 153, berichtet eine kennzeichnende
Anekdote: »Einem Studenten zu Blaubeiren nahm der Professor Werthers Leiden
hinweg. O, sagte der junge Mensch, man kan mirs wohl nehmen, kans auswendig!«

3 Pahl (248) 621. Die neue Art des Lesens ist »eine eilfertige Lektiire« (621), die »Ab-
wechslung« (ebd.) verlangt.

4 Gochhausen (361) 102.

5 Lenz (390) I 667. In eciner Fuflnote zu Wagners Ubersetzung von Merciers Nonvel
essai. Dieses wie das folgende Zitat beziehen sich auf Goethes Gedicht Prometheus, das
den Orthodoxen und Aufklirern ebenso anstoflig war als der Werther.
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gemif zu denken, seinen Anweisungen gemif} zu leben. Das »Wertherfieber« ent-
steht, wo das Werk, nicht zur Nachahmung geschrieben, doch als Spiegel einer vor-
bildlichen Haltung zum Muster genommen, »als eine Art Erbauungsbuch« (Schlos-
ser) 8 betrachtet wird. Lenz kommt an der zitierten Stelle zum Schluf}, dafl Biicher
gefihrlich werden konnen, »so lang das deutsche Publikum moralische Abhandlun-
gen und Gedichte zu vermischen schwach genug ist«.” Herr Vips verurteilt in seinen
Warnungen dieses Verhalten der Leser:
»Nehmt dies Buch nicht aus der leidigen Absicht in die Hand, ein oder das andre
System ... damit zu befestigen. ... an Gothens Stelle wiird” ich’s jedem mit dem
Henker dancken, der mein Buch wie einen Catechismus, und meines lieben Jungens
Leiden und Tod wie ein Heiligenlegende behandeln wollte.«®

Der Werther wurde wie ein Katechismus auswendig gelernt, wobei seine Lebens-
philosophie zu allgemeinen Maximen erstarrte.

Zur Aufnahme des Werther gehort es, dafl das Bewuf3tsein, ein Werk dichterischer
Fiktion vor sich zu haben, untergegangen ist in der Frage nach der historischen
Wahrheit. Die Dichtung interessiert als Wirklichkeit. In Dichtung und Wabrheit
spricht Goethe von der »unendlichen Qual«, die es ihm geschaffen habe, als alle
wissen wollten,

»was denn eigentlich an der Sache wahr sein? ... Denn diese Frage zu beantwor-
ten, hitte ich mein Werkchen, an dem ich so lange gesonnen, um so manchen Ele-
menten eine poetische Einheit zu geben, wieder zerrupfen und die Form zerstoren
miissen«. ?

Eine solche Riicksicht aber lag dem Publikum fern, das nicht aufhorte, dem Autor
Erklirungen iiber »die Wahrhaftigkeit der Leiden Werthers und den Wohnort
Lottens« zuzumuten, und zu wissen verlangte, ,wo denn die eigentliche wohnhaft
sei«.1® Einen Schliissel zum Roman liefert die zweimal aufgelegte und nachge-
druckte Berichtigung der Geschichte des jungen Werthers. Zwar gesteht der Autor,
Breidenbach, ein, von einem poetischen Werk sei keine historische Richtigkeit zu
verlangen;
»da aber gleichwoh! ein Theil der Leser, den insonderheit die Geschichte inter-
eflirt, von solcher niher belehrt zu werden wiinscht; so hat man, ihrer gerechten
Forderung cin Gniige zu leisten, nachfolgende Bemerkungen nicht weiter zuriick-
halten wollen.« 11

6 Fr. Chr. Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten bis
zum Sturz des franzosischen Kaiserreichs, 3. Aufl.,, Bd. 4, Heidelberg 1844, 188, wird
der zeitgendssischen Aufnahme des Siegwart gerecht, wenn er das Werk der Bespre-
chung der Erziehungsliteratur vorausschickt, »weil wir den Siegwart als eine Art Er-
bauungsbuch betrachten und zugleich den ersten Theil besonders als eines der vorziig-
lichsten unter den vielen, damals fiir Kinder und fiir die reifere Jugend geschriebe-
nen Biicher ansehen«.

7 Lenz (390) 1 667.

8 Gochhausen (361) 102/03.

9 Goethe (362) 1/28 233 Z. 9; 231 Z. 18/9, 21-24. Ebd. 1/26 357 Z. 27/8: » Antagonism.
Der Dichter verwandelt Das Leben in ein Bild. Die Menge will das Bild wieder zu
Stoff erniedrigen.« Notiz im iltesten biographischen Schema zu Dichtung und Wabr-
heit unter 1775.

10 Ebd. 1/28 278 Z. 2/3; 233 Z.10/1. G. spricht von »unausweichlichen Zudringlichkeiten«
(233 Z.23).

11 H. v. Breidenbach, Berichtigung der Geschichte des jungen Werthers, 2. Aufl., Frankfurt

u. Lpz. 1775, 4.
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Nicht als ein Werk der Kunst hat der Werther die 6ffentliche Aufmerksamkeit er-
regt. Wolff charakterisiert die Werthernachahmungen in ihrer tatsichlichen Bedeu-
tung:

»Das Buch ... griff so michtig in die Gestaltung der Gegenwart ein, daf} die Mei-
sten es als eine Begebenheit und nicht als ein Werk der Kunst betrachteten, und es

den Wenigsten in den Sinn kam, es vom Standpunkte der Kunst aus zu be-
schauen und zu beurtheilen.« 12

Die unkiinstlerische Auffassung seines Werkes hat Goethe dem Publikum entfrem-
det. Die Art der literarischen Offentlichkeit scheint die Isolierung der spiteren
deutschen Klassik zu bedingen. Goethe duflert damals den Gedanken, seine Werke
nicht mehr herauszugeben. In Dichtung und Wahrbeit berichtet er:

»Auf diese Weise bedringt, ward er nur allzu sehr gewahr, daff Autoren und Pu-
blikum durch eine ungeheure Kluft getrennt sind, wovon sie, zu ithrem Gliick, bei-
derseits keinen Begriff haben«.13

Die Diskussion erhitzt sich an den Lebensansichten Werthers. Der Autor ist nur
insoweit betroffen, als man ihn damit identifiziert. In dem Gesprich, das den Freu-
den des jungen Werthers vorangesetzt ist, lifit Nicolai Martin, des Verfassers
Sprachrohr, den Unterschied betonen: »Dein Held mag Werther sein, mein Held
ist der Autor«.!* Mehr noch als die personliche Integritit des Verfassers ist man
bereit, dessen kiinstlerische Meisterschaft anzuerkennen.

»Wenn wir indessen die Morale in diesem Roman tadeln, so hinterts uns keines-
wegs, die Kunst und das Genie darinn zu bewundern.«1?

Die Allgemeine Deutsche Bibliothek hebt mit Recht hervor, dafl niemand, der Ni-
colais Absichten erkannt hat, ihm Schuld geben werde, »dafl er einen Luftstreich
gegen die allgemein anerkannten poetischen Verdienste des Verfassers der Leiden
des jungen Werthers habe wagen wollen«.16 Dem Grof3teil der Kritik geht es einzig
um die Philosophie Werthers. Gemessen an der Art der Aufnahme des Werkes in
der Offentlichkeit ist diese Polemik gerechtfertigt. Zahlreich ist die Klasse von Le-
sern, fiir die Nicolai nach eigener Aussage seine Gegenschrift bestimmt hat:

»einen Haufen von Lesern mancherley Art, die aus Stellen, die Er (Goethe, d. Vf.)
im Charakter des schwiarmerischen Werthers geschrieben hatte, Axiomen und Le-
bensregeln machen wollten«. 17

12 O.L.B. Wolff (184) 379/80.

13 Goethe (362) 1/28 233 Z.24-27. Ebd. IV/2 242 Z. 10-16; G. an Auguste Grifin zu
Stolberg, 7.-10. Midrz 1775, als er ihr ein Dramenmanuskript schicken will: »Liebe,
nur dafl es Thnen nicht aus Héanden kommt. Ich mag das nicht drucken lassen denn ich
will, wenn Gott will, kiinftig meine Frauen und Kinder in ein Eckelgen begraben oder
etabliren; ohne es dem Publico auf die Nase zu hingen. Ich bin das ausgraben und
seziren meines armen Werthers so satt.« Nollau (516) unterscheidet die »literarische
Elite« (54-58) und die »literarische Offentlichkeit« (58-88).

14 Blumenthal (488) 58.

15 Meister (227) 1 14 Anm. Ausfithrlicher A. Wittenberg, Reichs Post-Reuter 1774,
Nr. 180; zit. bei R. M. Werner, L. Ph. Hahn, Straflburg-London 1877 (Quellen u.
Forschungen zur Sprach- u. Culturgesch. d. german. Volker XXII), 132/3.

16 Allg. Dt. Bibl. XXVI/1 (1775) 105.

17 J. H. Merck, Schriften u. Briefwechsel, hg. v. K. Wolff, Bd. 2, Lpz. 1909, 54/5; Nicolai
an Merdk, 6. Mai 1775.
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Die kiinstlerische Vollkommenheit kann nicht rechtfertigen, wo sie nur ein An-
laf mehr zur Verfiithrung scheint. Lessing diinkt die dsthetische Schonheit gefihr-
lich. Seiner Ansicht nach sollten »eine kleine kalte Schlufirede«, »ein Paar Winke
hinterher« den Jiingling von der Nachahmung abhalten, ihn wieder zu klarem
Verstande bringen.

»Denn ein solcher diirfte die poetische Schonheit leicht fiir die moralische nehmen,
und glauben, daf} der gut gewesen seyn miisse, der unsere Theilnehmung so stark
beschiftiget. ... Also, lieber Gothe, noch ein Kapitelchen zum Schlufle; und je
cynischer je befler!«18

Garve wendet ein, der Autor habe die Falschheit von Werthers Sophistereien dem
Leser nicht unmifiverstindlich kenntlich gemacht. Seiner Meinung nach muf} der
Dichter

»die Fehlschliisse als Fehlschlige, die irrigen Begriffe als irrig, die falschen Griinde
als falsch, und die daher entspringenden verwerflichen Handlungen als wirklich
verwerflich zeigen. Dieses nicht gethan oder nicht genug gethan zu haben, ist wohl
der grofite Vorwurf, den man dem Verfasser der Leiden Werthers machen kann«. 19

Den zitierten Einwinden liegt die gleiche Auffassungsweise zugrunde. Da der
Roman als Schrift fiirs Leben genommen werden konne, habe es der Autor ver-
sdaumt, seinen eigenen Standpunkt klarzustellen. Es sei moglich, die Handlungs-
weise Werthers als vom Verfasser vermeintlich gepredigte nachzuahmen. In der
Umarbeitung, die im Sommer 1786 abgeschlossen wurde, ist Goethe im Sinne die-
ser Kritik verfahren. Die stirkere Distanzierung von der Gestalt Werthers schafit
zugleich eine stirkere Distanz zwischen Held und Publikum. Von der objektiven
Tragik der Verhiltnisse, vom Heroischen wird der Akzent auf das Subjektive und
Pathologische gelegt. Die Person des rechtschaffenen Biirgers, Albert, wird durch
Veredelung gehoben; Lotte wird Werther gegeniiber sicherer und freier. Die Epi-
sode des Bauernburschen dient als erhellendes Gegenbild. Das Schlukapitel, Der
Herausgeber an den Leser, wird vorgezogen, um auch damit Distanz zu schaffen
und das Urteil des Lesers zu lenken. Mit der Herausarbeitung des Standpunktes
der biirgerlichen Welt und der Verurteilung Werthers hat der Dichter Forderungen
der Kritik erfiillt. Nach der Meinung des Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen
Literaturzeitung, Huber, hat er in seiner Umarbeitung

»das gefdhrliche dsthetisch-moralische Problem dieses Charakters aufgelst: der
Geist des Dichters brauchte nur ruhiger und reifer zu werden, und der nehmliche
Charakter sich unverindert in dem aufgewachsenen Geiste zu spiegeln; so war die
wahre Moral der Kunst versshnt.« 2

Die Einwinde der Kritiker der Erstfassung sind in der Hauptsache theologischer,
moralischer und pidagogischer Art. Dem Pastor Goeze, Fiihrer der lutherischen
konservativen Partei, ist das Buch »die unsrer Religion zur Schande und allen un-

18 Lessing (391) XVIII 115 Z. 27; 115 Z. 28; 116 Z. 1-4, 14/5. Brief an J. J. Eschenburg,
26. Okt. 1774. ‘

19 Der Philosoph fiir die Welt, hg. v. J. J. Engel, Tl. 1, Carlsruhe 1783, St. 2, 26/7.
Vgl. Hensler (371) IV (»er mufl dem Teufel kein Cherubs-Gesicht geben, dafl ich
versucht werde, thn anzubeten«). Wieland mufite sich in der Vorrede des Agathon
(421) T 378/9 gegen die Ansicht verteidigen, »dafl wir diesen Hippias entweder gar
nicht einfithren, oder ... seine Lehrsitze ausfithrlich hitten widerlegen sollen«.

20 L. F. Huber, Vermischte Schriften, TI. 2, Berlin 1793, 98.
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befestigten Lesern derselben zum Verderben gereichende Schrift«.2! Wenn es mdg
lich war, den Werther wie einen Katechismus zu benutzen, dann liegt der Mafistab
Goezes, die Aussage der Bibel, fiir den Glaubensstrengen nicht fern. Der Held als
potentieller Ehebrecher und Selbstmérder verstofit gegen »Lehrsdtze«; die Schrift
ist »der verwegenste Widerspruch« gegen autoritative Bibelzitate.??

Die aufklirerische Kritik geht nicht anders vor als die orthodoxe. Man beruft
sich auf ein vorgegebenes Wertsystem, dem es sich zu eigenem Nutzen und Glick
zu unterwerfen gilt und das zur Verdammung der Verhaltensweise des Helden
fithrt. Meister erscheint das Betragen Werthers als »Schwermerei«, als Gegensatz
eines biirgerlich verniinftigen Handelns.

»Auf der Wagschale iiberwiegt da ein Midchen die ganze iibrige Schopfung. Mit
Erlaubnif} so vieler empfindsamen Seelchen — wie klein, wie niedrig, aber auch wie
hochst verderblich ist nicht ein solcher Enthusiasmus, der einem schénen Mund das
Gliidk des Lebens, die heiligsten Pflichten, kurz die Ruhe und Wolfahrt der mensch-
lichen Gesellschaft als eine Kleinigkeit aufopfert!«?3

Zum einen erscheint ein solches Verhalten fiir den Betroffenen verderblich. Fiir den
»Wundarzt der Seele«, als der sich Meister ausgibt, ist ein solcher Mensch unver-
niinftig, weil affektbeherrscht, »ist gleich einem Steuermann, der dem Schifbruch
entgegen seegelt, wihrend dafl er mit klugem Laviren hitte an Bord landen kon-
nen«.2 Zum anderen ist eine derartige Lebensfithrung fiir die Gesellschaft ver-
derblich, weil alle Pflichten des einzelnen ihr gegeniiber unerfiillt bleiben. Das ge-
sellschaftliche Argument hat Nicolai herausgearbeitet. In dem erwihnten Gesprich
argumentiert Martin so:

»Stellstu dir aber Werthern vor als einen Menschen, der in der Gesellschaft lebt,
so hatt’ er Unrecht, daf er einzeln sein und die Menschen um sich als Fremde an-
sehn wollte. Er hatte, seit er an der Mutter Brust lag, die Wohltaten der Gesell-
schaft genossen, er war ihr dagegen Pflichten schuldig. Sich ihnen entziehn war
Undank und Laster, sie ausiiben wiirde Tugend und Beruhigung gewesen sein.« 2%

Auch in seiner grofiten Verzweiflung hitte Werther bedenken miissen, »daf} er noch
Sohn, Biirger, Vater, Hausvater, Freund sein konnte, sein miifite«.26

Sohn, Vater, Hausvater, Freund, Biirger bezeichnen die verschiedenen Stellun-
gen, in denen der Mann Glied der Gesellschaft ist; alle begriinden sie ein je beson-
deres Pflichtverhiltnis gegeniiber den Eltern, den Kindern, der Hausgenossen-
schaft, den Freunden, der biirgerlichen Gesellschaft. Gottscheds Erste Griinde der
gesamten Weltweisheit (1734) geben einen systematischen Abrif} dieses biirgerlichen
Pflichtenkatalogs. Eine der ersten, »die Pflicht eines ieden, nicht an seinem eigenen
Leibe zum Mérder zu werden«, verletzt Werther, womit er gleichzeitig den »Pflich-
ten gegen Gott«, dem Gehorsam seiner Gesetze, und den »Pflichten des Menschen
gegen sich selbst«, sein Gliick zu befordern, untreu wird. Den »Pflichten im Absehen

21 J. M. Goeze, Freiwillige Beitrige zu den Hamburgischen Nachrichten aus dem Reiche
der Gelehrsamkeit, 1775, 4. April. Blumenthal (488) 41. Fr. Chr. Schlosser, s. Anm. 6,
183, betont, »dafl ihn die theologischen Juristen der Reichsstidte und Alles, was an
der Spitze der Staatspolizei stand, wirklich fiir den Reprdsentanten der lutherischen
conservativen Partei hielt«.

22 Ebd. 42. Es handelt sich um Matth. 5, 28; I. Joh. 3, 15.

23 Meister (227) I 14.

24 Ebd. IT, III; I 14.

25 Blumenthal (488) 61/2.
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auf das Eigenthum« entzieht er sich, indem er den Erwerb verachtet, den »Pflich-
ten eines rechtschaffenen Biirgers«, indem er als Sonderling fiir sich allein lebt.??
Die scharfe Reaktion der Aufklirer ergibt sich daraus, daff Werther ihrem Pflicht-
und Tugendsystem in allen Punkten zuwiderhandelt, ohne als Bosewicht oder Tor
gekennzeichnet zu sein. In dem Schauspiel Lorenz Konan (1776) umreifit die Titel-
figur, ein biederer Buchbinder, die Lebenseinstellung, wie sie dem Handwerksmei-
ster entspricht:

»was niitzen denn nun alle die schonen Sachen, Empfindung, Gefiihl, und wie es
sonst heiflt, konnen Sie auch andern Leuten damit helfen, oder sich ihr ehrliches
Auskommen erwerben? denn um Nichts und wieder Nichts sind wir doch nicht
hier.« 28

Das Argument der Niitzlichkeit, das Kcnau vorbringt, ist nicht als beschrinkt ab-
zutun, da es in der Begriindung eines rechtschaffenen Lebens durch ein System der
Pflichten seinen Ort hat.

Neben der Vernachlidssigung aller biirgerlichen Pflichten und der Verletzung der
Heiligkeit der Ehe scheint der Selbstmord am empdrendsten.

»Wohin fiiret dies alles? — Allen Lastern die Thore zu eréfnen; alle Verrbechen zu
begiinstigen; und das menschliche Geschlecht durch sie zu Grunde zu richten! Wer
Selbstmord predigt, oder beschonigt, der ist — der groste Feind des menschlichen
Geschlechts!«2?

Aufler in den Wertherschriften wird auf das Problem in zahlreichen theologischen
und moralisch-piadagogischen Abhandlungen Bezug genommen. Sie beweisen, wie
die Sache, nicht das Werk im Mittelpunkt steht. Sailer in der Schrift Uber den
Selbstmord (1785) erdrtert gesondert den »Scheingrund fiir die Selbstmorde a la
Werther«.30 Der Moralphilosoph fafit die Griinde wider den Selbstmord systema-
tisch zusammen. Er ist »in Beziehung auf Gott« Undank, Ungehorsam, »Unglaube
an die unerschopfliche Weisheit« und »Mifltrauen auf die unermiidliche Liebe«;
»in Beziehung auf das Individuum« »Feigheit, Mangel an Starkmuth«, Nieder-
trachtigkeit, »Gleichgiiltigkeit gegen den hohen Werth des Lebens« und »eine Art
von Wahnsinn«; »in Beziehung auf andere« ist er »Gefiihllosigkeit gegen seine
Verwandte, Freunde«, »Gefiihllosigkeit gegen sein Vaterland, gegen den Staar,
dem er ein Glied raubt«, Gefiihllosigkeit gegen die Elenden, »denen der Selbstmér-
der ... durch Rath, Speise, Decke, Geld die Last des Lebens hitte erleichtern kon-
nen«.3! Die religiosen (Gott), moralischen (Individuum) und sozialen (Gesell-
schaft) Argumente verbinden sich gegen den Selbstmord, der alle anerkannten

26 Blumenthal (488) 62.

27 Gottsched (363) 11 137, 117, 129, 178, 209.

28 Hensler (371) 32/3.

29 Lefl (236) 45. Gemeint sind »jene Lobpreisungen der Selbstmérder, vom Cato an bis
zum Werther herab«. Vgl. Heller (234) 61 (»die Wiirkungen der in Teutschland gras-
sierenden Empfindsamkeitsepidemie Verbrechen«). Kniippeln (235) 135 (iiberspannte
Empfindsamkeit durch Schwirmerei und Romanenlektiire genihrt« fithre zum Selbst-
mord). Fiir Julie von Bondeli ist es der zentrale Einwand. Euphorion 4 (1897) 582;
an Sophie La Roche, 24. April 1775 (»Den Selbstmord predigen, ist gefihrlich, wenig-
stens eine Unschicklichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft«). Ahnlich urteilt Henriette
Karoline von Stein, die Mutter des Reformers. G. Ritter, Stein, Stuttgart (1958), 21.

30 Sailer (237) 101-05. Zum Ganzen siehe Rost (233) 316-26: Der Selbstmord in der
Wertherperiode.

31 Ebd. 64-66, 67-71, 71-72.
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Werte negiert. Nach Teller (1776) ist der Selbstmdrder »ein Unthier«, weil er wi-
der den tierischen Lebenstrieb handelt, »ein Unmensch«, weil er die freie Vernunft
seiner Seele verleugnet, »ein Unchrist«, weil er die gottlichen Gebote und das Ge-
schenk seines Lebens verachtet.32 Werthers Ansichten des Selbstmordes sind den
Theologen wie den Aufklirern eine Blasphemie Gottes, eine Infragestellung der
Theodizee. Bodmer schreibt 1775 an den Pfarrer Schinz:

»Das Buch ist ein bestindiges Rechten mit dem Schopfer. ... Er beschoniget seinen
freiwilligen Tod damit, dass der Vater ihn bey sich haben wolle. Er kann nicht
leiden, dass der Selbstmord die That eines schwachen Geistes sey.« 33

Die Hintansetzung aller Pflichten folgt aus Werthers Lebensweise, der seelisch
krank als Hypochonder 3¢ und vernunftlos als Schwarmer handelt, Der Verletzung
aller gottlichen und menschlichen Gebote entspricht im Inneren die Hybris eines
subjektiven Gefiihls. Sulzer duflert 1774:

»Empfindung, Gefiihl, rein von aller pedantischen Kilte, dem Geschmacke t5dli-
chen Ueberlegung; dieses ist itzt der Wahlspruch derer, die das Ohr des Publi-
cums haben. ... Aber eben diese Wirme des Gefiihls, von aller Vernunft verlas-
sen, das nach dieser Leute Sinn das Hochste und Wiinschbareste ist, jagte dem jun-
gen Werther die Kugel durch den Kopf, nachdem es ihm unbeschreibliches Leiden
verursachet hatte«.%®

Die Hingabe an die augenblicklichen Affekte erscheint solcher Beurteilung als
Schwiche des Geistes und des Charakters, der Selbstmord als Feigheit.38

Der Sturm und Drang ist jedoch nur ein Gegner der Aufklirer. Die Empfindsa-
men lesen den Werther als die sentimentale Liebesgeschichte, zu der ihn die zahl-
reichen Nachahmungen umschaffen. Was der konsequente Subjektivismus rechtfer-
tigt, suchen die Empfindsamen, die Empfindler in den Augen der Aufklirer, zu
entschuldigen. In Reitzensteins Monolog Lotte bey Werthers Grab, der diese Rich-
tung reprisentieren kann, bittet Lotte fiir Werther, Albert verzeiht ithm und Gott
winkt Vergebung.

»Dann - O! dring dich zu des Thrones Stuffen
neben mich an Alberts Seite zu -

Dann — wird selbst versdhnt! versshnt! Er rufen:
Ich vergeb ihm — Gott! verschone Du!

Und der Richter wird Versshnung winken.«37

32 Teller (238) 60-65. Der Werther wird genannt* 3R,

33 Crueger (492) 188; Bodmer an Schinz, Martinsfest 1774. Vgl. Vogel (239) 188, Prof.
d. Theologie zu Altdorf u. Erlangen: »Der Selbstmord Werthers ist aus nichts anders
abzuleiten, als aus Schwiche.«

34 Wie die Orthodoxen iiber den Ketzer, die Aufklirer iiber den Schwirmer, so schrei-
ben die Arzte iiber den Hypochonder Werther. In der Rezension der Schrift Ueber
die Hypochondrie (Dresden 1777) heiflt es in der Allg. Dt. Bibl.,, Anhang Bd. 25-36,
I. Abt, 1780, 602/03: »Werthers Leiden seyen eine gute Beschreibung eines Hypo-
chondristen ... Es diinkte uns sehr gut, wenn es von vielen wire aus diesem Stand-
orte angesechen worden; es hitte alsdenn gewifl weniger geschadet; aber unsre emp-
findelnde Welt hielt das arme Geschopf nicht fiir schwach, sondern fiir stark, nicht fiir
einen Kranken, der Mitleid, sondern fiir einen hochstgesunden, der Nachahmung ver-
dienet.«

35 Crueger (492) 187. Sulzer an Bodmer, 4. Nov. 1774.

36 Lef (236) 25: »Selbstmord ist eine schimpfliche Feigheit. Hitte man wahre Geistes-
Grosse; so wiirde man sich stark genug fiilen, die Widerwirtigkeiten und Unfille

99



Wo der Sturm und Drang dem Wertesystem der biirgerlichen Aufklirung wider-
spricht, wird es von den Empfindsamen in Mitleid, Trinen und Vergebung aufge-
weicht. Erst in dieser empfindsamen Umdeutung ist der Roman zum Massenschla-
ser geworden. Eine Trivialisierung, die den Aufklirern und Orthodoxen nicht an-
zenehmer als die offene Gegnerschaft des Sturm und Drang sein konnte.

Der Gedanke, zu Lehrzwecken eine Fortsetzung Werthers zu schreiben, ist nicht
allein in Nicolai entstanden. Schinz schreibt an Bodmer im November 1774:

»Ich meine aber doch noch, daf ein iiber seine Leidenschaften siegender Werther
ein lehrreicher pendant sein wiirde, um die Sophismen, die dieser in der Wuth der
Leidenschaften iiber den Selbstmord machet, zu widerlegen, um zu zeigen, wie ein
Mensch, der durch Vernunft sieget, so liebenswiirdig sei, als der von seinen Lei-
denschaften besiegte und dahingerissene Werther Mitleid verdienet.« 38

Bodmer prizisiert den Plan wenige Tage spiter in seiner Antwort:

»Werther sollte nicht gestorben seyn, sondern sich nur verblutet haben. Sein weni-
ges iibriges Blut sollte langsamer und kilter geworden seyn ... Und sollte es ge-
gen Eberhards und Spaldings Wiirde seyn, dass einer von ihnen diesen pendant
schriebe?« 3

Nicolais Fortsetzung, die allen wichtigen von Bodmer und Schinz geforderten Be-
dingungen entspricht, ist 1775 erschienen. Bodmer begriifit diese Schrift.

»Nicolai hat gethan, was Spalding und Jerusalem selbst ohne Uebelstand gethan
haben konnten; er hat das antidotum zu Werthers Leiden geschrieben ... Psycho-
logie ist hier und Theodicee wie Leibnizens waren. Und wollen Sie noch sagen,
dass so ein Werk Spaldings oder Jerusalems unwiirdig gewesen wire?«4°

Bodmer mifit der Entgegnung eine solche Wichtigkeit bei, weil es letztlich um die
Theodizee geht. Die Autoren, an die er denkt, fithrende Vertreter der aufklireri-
schen Theologie und Moralphilosophie, unterstreichen die Bedeutung. Boie, selbst
Schriftsteller und als Herausgeber des Géttinger Musenalmanachs mit den empfind-
samen Dichtern genau bekannt, stimmt der Auffassungsweise Nicolais bei. Auch
ihm geht es um die richtige oder falsche »Philosophie«, um den Selbstmord, nicht
um das Kunstwerk. Er schreibt an Nicolai:

»Ich habe mich sehr gefreut dafl Thr Urtheil iiber Werthers Leiden so sehr mit dem
meinigen iibereinstimmt. Ich verkenne die Absicht Ihrer Schrift gar nicht ... Go-
thens Buch wird fast allenthalben ganz falsch angeschen als Vertheidigung des
Selbstmords«*t

des spannenlangen Lebens zu dulden. So wiirde man es seiner unwiirdig finden, sich
dadurch so unterdriicken, so aller Geistes Kraft berauben zu lassen!« Da Werther die
Freiheit (Herrschaft iiber die Affekte) aufgebe, sinke er zum Tiere herab. Vgl. J. H. E.
Gobel (Schulrektor), Die Viehseuche unter den Menschen, Lauban 1775; Jb. d. Samm-
lung Kippenberg V (1925) 296.

37 Reitzenstein (407) 6/7.

38 Crueger (492) 188/9. Schinz an Bodmer, 17. Nov. 1774.

39 Ebd. 189; 20. Nov. 1774. Es handelt sich um Johann August Eberhard (1739-1809),
Prediger, Philosoph und Asthetiker; Johann Joachim Spalding (1714-1804), prote-
stantischer Theologe und Moralphilosoph.

40 Ebd. 191. Bodmer an Schinz, 8. Febr. 1775. Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem
(1709-1798), protestantischer Theologe, ist der Vater von:Karl Wilhelm Jerusalem,
dessen Selbstmord dem Werther zum stofflichen Vorbild dient.

41 Boie an Nicolai, 20. Febr. 1775. K. Weinhold, H. Chr. Boie, Halle 1868, 165. Uber
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Nicolais Schrift ist reprisentativ fiir die »moralische und soziale Auffassung des
Wertherproblems« 42 Die Leiden Werthers des Mannes und Freuden Werthers des
Mannes stellen den Helden in der Ehe mit Lotte in einer Entwicklung dar, die ihn
Schritt fiir Schritt das Tugendsystem des Biirgers annehmen und rechtfertigen lifit.
Vom subjektiven Gefithlsmenschen wandelt sich Werther zum geselligen Verstan-
desmenschen. Im Mitempfinden des Schmerzes, den Lotte bei der Geburt ihres Kin-
des zu ertragen hat, liflt er »den selbstsiichtigen Schmerz eines Menschen, der sich
vernichten will«, fahren und nimmt »den geselligen Schmerz, der Mitleid zum
Grunde hat, der Trost geben und empfangen will«, an.43 In Liebe und Zutrauen
geniefit das Paar »die Vergniigungen des hiuslichen Lebens«, die Werther als »eine
Quelle unsiglicher Gliickseligkeit« schitzen lernt.#4 »Gram« und »Sorgen« fithren
den Helden zu den biirgerlichen Tugenden von »Fleiff« und »Sparsamkeit«, durch
die er »wohlhabend« wird und »ein klein Bauergiitchen« kauft.45 Seinen Mitmen-
schen wird er ein guter Nachbar und lernt im Umgang mit einem Genie, der ihm
Haus und Garten vernichtet:

»Wenn’s einem selbst auch wohl tut, als ein Genie sprechen, so tut’s andern oft
schier iibel, wenn man als ein Genie handelt.«¢

Als Inhaber eines Amtes mufl er sich anderen bequemen und erfihrt, »daff zum La-
vieren Kraft gehdre wie zum Segeln«, dafl »Stirke des Geistes« dazu gehore, »biir-
gerliche unvermeidliche Verhiltnisse ertragen« zu kdnnen.” Durch »Erfahrunge«
erwirbt er »gliickliche Gelassenheit« und »kalte, gelassne Uberlegung«.8 Die hius-
lichen und biirgerlichen Verhiltnisse lassen den Helden den Uberschwang seiner
Gefiihle vergessen.

»Hokhe, iiberschweifende Empfindung, lieber Werther, steht gut im Gedicht, aber
macht schlechte Haushaltung.« 4

das Verhiltnis Boies zu Nicolai 163-68. Zustimmend auch J. H. Merck, Schriften u.
Briefwechsel, hg. v. K. Wolff, Bd. 2, Leipzig 1909, 53; an Nicolai, 6. Mai 1775
(»ein wohlgerathnes Gegengift«). Weitere zustimmende Urteile bei K. Aner, Der Auf-
klirer Friedrich Nicolai, Gieflen 1912 (Studien zur Gesch. d. neueren Protestantis-
mus 6), 164/5. Campe veranlafite junge Leute, Goethes Text aus dem Einband her-
auszureiflen und den Nicolaischen einbinden zu lassen.

42 Sommerfeld (440) 264. Zur Auseinandersetzung Nicolais mit dem »Werther« 247-70.

43 Blumenthal (488) 66.

44 Ebd. 69, 68.

45 Ebd. 66, 69.

46 Ebd. 70. »Der Kerl ist trau’n Genie, aber >ch merk’s wohl, ein Genie ist ein schlechter
Nachbar.«

47 Ebd. 67. »Nun galt’s, dafl er sich nach andern bequemte, andere nicht nach ihm.«

48 Ebd. 70, 72, 71. »Kalt« ist fiir die Empfindsamen und Stiirmer und Dringer ein
Schimpfwort. Am Anfang sprach Werther noch zu Albert: »Du bist ein Boshafter. —
Wer kalt ist, ist boshaft« (65).

49 Ebd. 68. Im Sebaldus Nothanker (1773-76) machen die empfindsamen Gestalten, Ma-
riane und Sidugling, eine dhnliche Entwicklung durch. Mariane lernt empfinden, »wie
weit sentimentales Gefiihl, im wirklichen Leben angewendet, das leichte Geschwitz da-
von iiberwieget« (294): »Ihre siiflen empfindsamen Phantasien ersetzte ithr wirkliche
Liebe, ihre unbestimmten Aussichten auf iiberschwengliche himmlische Seligkeiten, gemi-
Rigtes, aber wahres Wohlbefinden. Gesprich vom Wohltun machte titiger Geschiftigkeit
Raum. Sie weihte sich ganz ihren Pflichten, ward eine Landwirtin, versorgte ihr Haus
und erzog ihre Kinder.« (293/4) Auch Siugling wird »ein vélliger Landwirt« (294).
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Im gleichen Mafle, in dem Werther seine gesellschaftlichen Pflichten als Gatte,
Vater und Biirger auf sich nimmt und eine vom Verstand beherrschte Harmonie
der Seelenkrafte erreicht, dndert er auch sein Verhiltnis zu Gott. Der Hybris des
Schopfers stellt sich die Erkenatnis entgegen, er sei nur »Geschdpf«.5® Die Vorse-
hung wird ihm »Giite und Gerechtigkeit«.3! Mit der Theodizee wird das Weltbild
abgeschlossen. Werther ist im Leben und Denken das Muster eines aufgeklirten
Biirgers geworden, ein zweiter, aber in allem gerechtfertigter Albert.

Die Verteidigung des Werther geht von einem neuen und anderen isthetischen
Standpunkt aus, der eine Polemik um die Moral des Werkes, wie sie Nicolai und
die grofere Zahl der Zeitgenossen fiithren, verbietet. Nach Goethes Ansicht trat in
der Sffentlichen Auseinandersetzung um sein Werk ein altes Vorurteil ein,

»entspringend aus der Wiirde eines gedruckten Buchs, dafl es nimlich einen didak-
tischen Zweck haben miisse. Die wahre Darstellung aber hat keinen. Sie billigt
nicht, sie tadelt nicht, sondern sie entwickelt die Gesinnungen und Handlungen in
ihrer Folge und dadurch erleuchtet und belehrt sie.« %2

Lavater bestitigt in einem Brief von 1777, dafl Goethe ausdriickliche »Lehren« ab-
lehnte, jedoch ein »Lernen« aus der Handlung anerkannte.

»Historiam morbi zu schreiben ohne angegebene Lehren a.b.c.d.«, sagte mir einst
Goethe . .., »ist tausendmal niitzlicher als alle noch so herrliche Sittenlehren ...
Siehe das Ende dieser Krankheit ist Tod! Solcher Schwirmereien Ziel ist Selbst-
mord! Wer’s aus der Geschichte nicht lernt, lernt’s gewif§ aus der Lehre nicht.« %

Diese Unterscheidung wird allgemein unter den Verteidigern des Werther gemacht.
Die Lehre soll nicht mehr, vom Dichter oder seinen Personen ausgesprochen, dem
Werk expressis verbis eingefiigt werden oder die Geschichte, Exempel der Lehre,
kommentierend begleiten. Die Geschichte soll durch sich selbst wirken, wie es Lenz
in der Rechtfertigung des Buches ausdriickt:

»Wozu alle das Geschrei, ich bitte euch, die Sache redt und warnt von selber«.5¢

Lenz unterscheidet in diesem Sinne »Moral« und »Moralitit«, da er die »Morali-
tit« des Romans untersucht, »nicht den moralischen Endzwedk, den sich der Dichter
vorgesetzt (denn da hort er auf Dichter zu sein) sondern die moralische Wirkung
die das Lesen dieses Romans auf die Herzen des Publikums haben kénne und ha-
ben miisse«.55

Die beiden Argumente, auf die sich eine Verteidigung stiitzt, sind hier genannt:
die moralische Wirkung ohne moralischen Endzweck und der Einflufl auf das Herz
des Lesers. Was das erste, die moralische Wirkung, angeht, so setzt sie eine Kompo-
sition des Romans voraus, die der Theorie Blanckenburgs entspricht. Blanckenburg
hat in seiner ausfiihrlichen Rezension das Werk als Muster angepriesen. Die beleh-
rende Wirkung wird moglich, wo das Werk anschauend dartut, wie eines aus dem
anderen geworden ist, der bestimmte Charakter aus den Anlagen und Umstinden,
die besondere Handlungsweise aus einem gegebenen Anlafl. Indem der Leser zum

50 Blumenthal (488) 67.

51 Ebd.71.

52 Goethe (362) 1/28 228 Z.11-16.

53 Blumenthal (488) 103; Brief an einen Freund, 10. Juli 1777.
54 Lenz (120) I 395.

55 Ebd. 386.
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Zuschauer wird, vor dessen Augen sich ein Schwirmer bildet, werden ithm die Be-
dingungen eines solchen Geschehens, deren erste Ursachen und beférdernden Mo-
mente deutlich. Am Schicksal Werthers sehe man, welchen Weg die Empfindsamkeit
nehmen konne,

»und lernt, mit der genauen Kenntniff ihres Ganges an ihm, sie desto besser und
sicherer leiten. Wer kann sichrer fiihren, als der alle Abwege kennt?« 36

Die kiinstlerische Konzeption wird erginzt durch eine neue Ansprache des Le-
sers. Die aufklirerische Didaktik ist auf den Verstand ausgerichtet, Werther auf das
Gefiihl. Fiir Blanckenburg ist Rithrung des Herzens eine hohere Aufgabe als Be-
lehrung des Verstandes.

»So viel kdnnen wir versichern, dafl wir noch immer von der Lektiire der Leiden
des jungen W. moralisch besser weggegangen sind, als von allen Untersuchungen,
ob Werther wohl gehandelt habe, und wie er hitte handeln sollen, oder handeln
kénnen? Hochstens hitten wir hier unsern Kopf mit einigen Ideen bereichert; dort
gewannen wir zirtliche Theilnehmung an dem Geschick unsrer Mitbriider.« 57

Die Besserung durch Rithrung kann in diesem Falle vor der biirgerlichen Aufkla-
rung nicht rechtfertigen. Dieser geht es zwar auch um das Verstehen, aber als Beur-
teilung und Verurteilung einer solchen Tat, nicht um Rithrung, die im verstehenden
Mitleid verzeiht. Beide Parteien argumentieren von verschiedenen Grundlagen aus,
welche ein Verstindnis nicht erméglicht haben.

II. Die Theorie des Romans

1. Die Stellung des Romans in der Poetik

a) Der Roman zwischen Poesie und Prosa

»Der Roman ist eine Dichtungsart, die am meisten verachtet und am meisten ge-
lesen wird«.! Diese Kennzeichnung Wezels trifft nicht allein fiir das Jahr (1780),
in der sie veroffentlicht worden ist, voll zu. Doch wire es ein Irrtum, mit ihr die
dsthetische Beurteilung des Romans im 18. Jahrhundert allgemein charakterisieren
zu wollen. Die Kette der theologischen Kritik ist freilich niemals abgerissen; die
moralische und pidagogische Beurteilung der Lektiire hat in den Wochenschriften
ihren festen Platz. Richardson und die ihm folgende Welle didaktischer Priifungs-
romane festigen die Hoheit der Moralisten und Pidagogen iiber die Gattung. Die
Ausweitung der Romanproduktion und -lektiire liflt die volkspddagogische Beur-
teilung, die in der Diskussion um die Empfindsamkeit ihren Hohepunkt erreicht,
verstirkt zur Geltung gelangen. Aber erst im Laufe dieser Entwicklung scheinen im

56 Blanckenburg (77) 92.

57 Ebd. 89/90.

1 Wezel (177) I, XLIV. Die Blitter fiir literarische Unterhaltung, Jg. 1834, Nr.320
(16. Nov.) 1321 b wiederholen ohne Angabe Wezels den Satz, weil er noch immer
gilt: »Der Roman umfafit eine Art von Dichtungen, die am meisten verachtet und am
meisten gelesen werden.«
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18. Jahrhundert die Stimmen abzunehmen, welche den Roman als poetische Gat-
tung rechtfertigen oder sich mit ihm als Kunstwerk befassen.

Aristoteles hat in der Dichtkunst vom Heldengedicht »in ungebundener oder in
gebundener Rede« 2 gesprochen. Auf diese Stelle berufen sich seit der Renaissance 3
aristotelische Theoretiker, um das Silbenmafl als Kriterium eines Gedichtes abzu-
lehnen und den Roman als Heldengedicht in Prosa beschreiben zu kénnen. Huet,
bis Blanckenburg der einflufireichste Theoretiker des Romans, will »regulirte« Ro-
mane »in den Regeln der Helden-gedichten« abgefafit wissen.# Am Ende des
17. Jahrhunderts betrachtet Morhof (1682) den Roman als eine Art des Heldenge-
dichtes in ungebundener Rede. In Frankreich hat Dacier (1692) dieser Auffassung
Ausdruck gegeben, die Curtius noch 1753 in Deutschland vertritt. Dacier und Cur-
tius sind Ubersetzer und Kommentatoren des Aristoteles.

Aristote a pli comprendre »sous le nom d’Epopée, ou de Poéme épique, les discours
en prose, puisqu'en effet ils peuvent étre de veritables Poémes épiques. Nos Ro-
mans ne le sont-ils pas?«?

Deutsche Lehrbiicher schlieflen sich in der folgenden Zeit der Meinung des 17. Jahr-
hunderts an. In der Breslaner Anleitung (1725) z. B. gehdren zu den Heldengedich-
ten auch die Romane, »welche nichts anders sind als ein Helden-Gedicht in unge-
bundener Rede«.® Der Roman erhilt einen Platz unter den poetischen Gattungen,
indem die Regeln iibertragen werden, nach denen ein Epos verfertigt und beurteilt
werden soll.

Das unterscheidende Merkmal findet man allein im Gegenstand. Einige Gedan-
ken und Regeln von den deutschen Romanen, ein Aufsatz in den Greifswalder
Critischen Versuchen (1743), rechnen Heldengedicht und Roman zu einer Gattung,
bestimmen den Unterschied aber wie folgt:

»Wer erkennt hieraus nicht, dafl den Heldengedichten das Wesen der Romanen zu-
komme? Sie sind aber die vortrefflichste Art unter denselben. Ein Roman darf
nicht allezeit die Begebenheiten beriihmter und durchlauchter Personen erzihlen;
sondern die Geschichte von Personen mittlern Standes, und so gar der Biirger und

2 M. C. Curtius: Aristoteles Dichtkunst, ins Deutsche iibersetzet, mit Anmerkungen, und
besonderen Abhandlungen, versehen; Hannover 1753; 2. Man beruft sich weiterhin
auf Dionys von Halikarnaff und Strabo.

3 So unterscheidet A. Minturno, L’Arte Poetica, Venedig 1563, 3/4 »Tre specie di
Epica. 1 In prosa. 2 In uersi. 3 Mista di uersi e prosa«. Zu der zweiten Art rechnet er
Boccaccios Novellen, zu der dritten den Schiferroman in Vers-Prosa-Mischung (Boc-
caccios Ameto, Sannazaros Arcadia.) Den Vers als Kennzeichen der Dichtung liflt er
unter Berufung auf Aristoteles fallen (4).

4 Huet/Happel (106) 134. Vgl. Hinterhduser 18 *.

5 A. Dacier, La Poetique d’Aristote. Traduite en Francois. Avec des Remarques. Paris
1692. 11 Anm. 22. Curtius, a.a.0., 75: »Ich zeige in meiner Abhandlung von dem Be-
griffe der Dichtkunst, dafl das Sylbenmaaf} nicht das Wesen eines Gedichtes mache:
folglich kénnen auch Heldengedichte in Prose seyn, und viele unserer Romane sind,
wie auch Herr Dacier bemerket, cine, obzwar oft ziemlich unférmilche, Art dersel-
ben.« Abhandlung von dem Wesen und dem wahren Begriffe der Dichtkunst, 339-80.
Fiir Morhof vgl. Lempicki (431a) 162.

6 Anleitung (276) Von Helden-Gedichten, § 6, 157. Stolle (1718) erkennt die Versform
nicht als maflgebendes Kriterium der Dichtkunst an und betrachtet Romane »in unge-
bundener Schreibart« als poetische Werke. Lempicki (431a) 206/07.
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Bauren konnen auch die Vorwiirfe dazu seyn. Man irret daher nicht, wenn man
ein in ungebundener Schreibart verfertigtes Heldengedichte so beschreibet, dafl es
der vollkommenste Roman sey.«7

Bruzen de la Martiniére hat spiter (1756) im gleichen Zusammenhang den Gegen-
stand des Heldengedichtes als »noble, héroique, instructif« bestimmt, wihrend im
Roman alles der Liebe untergeordnet sei.8 Beide Ausfithrungen messen den Roman
an der Hohe des Epos. Sie zeigen aber auch, daff die inhaltliche Differenzierung
nicht zu einer so starken Abwertung des Romans gegeniber dem Heldengedicht,
wie sie bei Gottsched vorliegt, zu fithren braucht. Gottsched hat sich zwar ent-
schlossen, den Roman »mit unter die Gattungen der Poesie zu rechnen«, weist ihm
aber »bey derselben nur eine von den untersten Stellen« an. Entscheidend bleibt
fiir ihn die traditionelle Hohe der Gattungen:

»Das Helden-Gedichte fasset lauter hohe, edle und unerwartete Begebenheiten in
sich, da hingegen die Romanen sowohl ihrer Schreibart, als auch ihrer Abhandlung
nach viel niedriger erscheinen.«?

Der Aufsatz der Greifswalder Critischen Versuche nennt an der zitierten Stelle
den vollkommensten Roman ein in Prosa abgefafltes Heldengedicht. Ein Roman,
in dem fast lauter konigliche und fiirstliche Personen vorkommen, zihlt nach Gott-
sched zu den »hohen« Fabeln, »biirgerliche Romane« dagegen zu den »niedri-
gen«.19 Als Musterbeispiel eines hohen Romans gilt im 18. Jahrhundert Fénelons
Telemagque, ein Epos nach dem Beispiel Homers und Vergils in Prosa. An ihn
kniipft ein Grofteil der Diskussion an, ob es Gedichte in Prosa geben kdnne. Der
Aristoteliker Curtius (1753) kennt hier keinen Zweifel:

»Ich habe schon gezeiget, dafl das Sylbenmaafl unméglich das Wesentliche eines
Gedichts ausmachen konne. Der Grund eines Gedichtes liegt demnach im Telemach

selbst. Und kaum verdienet die Henriade diesen Namen mit groflerem Rechte als
der Telemach.« 11

Die Stimmen in Deutschland scheinen indes kaum mehr als ein Nachklang des Strei-
tes zwischen den Verteidigern und den Kritikern des Werkes (Faydit, Gueudeville,
La Harpe, Voltaire) in Frankreich. Die Argumente dieser Auseinandersetzung wir-
ken bis um 1800 nach. Chateaubriand hat in der Einleitung seines Prosaepos Die
Martyrn oder der Triumph des Christenthums die Auflerungen der »Autorititen«
von Aristoteles bis Voltaire zusammengestellt, um die Gattung seines Werkes zu
rechtfertigen.12

7 Einige Gedanken (195) 25. Den Hinweis auf diesen Aufsatz danke ich Dr. Alberto
Martino (Pisa).

8 Formey/Bruzen de la Martiniére (91) 284/5. »Je n’aurois point parlé en ce lieu de
cette sorte de livres, si quelques Auteurs ne regardoient pas les Romans comme une
espéce de poéme (sic!) épique. Dans un sens ils ont raison; les régles du p6éme épique
devroient y étre observées; mais avec cette différence que le sujet en doit étre trés-
différent.« (284)

9 Gottsched (95) 274.

10 Scherpe (436) 41 mit Zitat Gottscheds (Versuch einer Critischen Dichtkunst, 2. Aufl.
Leipzig 1737, 147).

11 Curtius, a.2.0., Abhandlung von dem Wesen und dem wahren Begriffe der Dicht-
kunst, 374.

12 Die Martyrn oder der Triumph des Christenthums. Nach dem Franzdsischen des F. A.
de Chateaubriand. Frei bearbeitet von Th. v. Haupt. Tl. 1. Darmstadt 1810.
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Der aristotelische Traditionsstrang verliert in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts an Gewicht. Es ist geschichtlich bedeutsam, daff die Prosafassung des Mes-
sias, eine Arbeit nach dem Vorbild Fénélons, Fragment geblieben ist.12* Der Mes-
sias hat dem hohen Versepos erneut Geltung verschaft. Doch erklirt die aristote-
lische Tradition auch nach 1848 manche iiberraschend positiven Einschdtzungen des
Romans zu dieser Zeit, die indes nicht als Neuansitze zu bewerten sind. So handelt
Chr. Heinr. Schmid in der Theorie der Poesie nach den neuesten Grundsitzen
(1767) in dem Kapitel Von der Epopee mit Selbstverstindlichkeit untermischt mit
den Ependichtern die Romanautoren (d’Urfé, Lafayette, Prevost, Marivaux, Cre-
billon, Le Sage, Riccoboni, Richardson, Fielding, Sterne, Gellert, Hermes) ab.1
Gegen Ende des Jahrhunderts will Meiners (1787), obwohl er den Roman nur in
einem Anhang auffiihrt, die Gesetze des epischen Gedichtes »mit geringen Abinde-
rungen« auf die Romane angewendet wissen.! Eine eigene Stellung nimmt Johann
Adolf Schlegel ein, der »in der Mitte zwischen den schonen Kiinsten, und den tibri-
gen Gattungen der Prosa« eine »prosaische Dichtkunst« anerkennt. J. A. Schlegel
hat den kiinstlerischen Anspruch betont, indem er Roman- und Dramendichter
gleichgestellt hat:

»Die Richardsone, die Fieldinge, die Prevote, haben also eben so wohl das Recht,
sich unter den Kiinstlern eine Stelle zuzueignen, als die Corneillen, die Molieren,
die La-Fontinen.«!?

Von den Romantikern ist im folgenden Kapitel die Rede. Sicht man von ihnen
ab, so ist die Gleichstellung von Roman- und Dramendichter von den akademischen
Poetiken nicht nachvollzogen worden. Schon der Versuch, zwischen Poesie und
Prosa einer »prosaischen Dichtkunst« Geltung zu verschaffen, hat kaum Nachfolger
gefunden. An den Einteilungsversuch erinnert allein Bernhardi, bei dem es 1805
heifit:

»Das Mittelglied zwischen Dichtkunst und Geschichte ist eine Gattung, welche wir
von ihrer Form, prosaische Poesie nennen wollen und deren Hauptgattung, der
zwischen Epos und plastischer Geschichte liegende R oma n ist«.16

XXI-XXVI. »Faydit und Gueudeville waren die ersten Critiker, die dem Telemach,
gegen die Meinung des Aristoteles und ihres Zeitalters, den Titel eines Gedichtes
streitig machten, eine sonderbare Erscheinung! Seitdem haben Voltaire und La Harpe
erklirt, dafl kein Gedicht in Prose existire; die Nachnahmungen des Telemach hatten
sie ermiidet und mit Widerwillen erfiillt. Allein, ist dies gerecht?« (XXV) Fiir Faydit
u. Gueudeville vgl. die Bibliographie A 3.

12a F. Muncker, Fr. G. Klopstock, Stuttgart 1888, 47.

13 Schmid (332) 400-41. Becker (486) 7 Anm. 10 bringt einen Beleg aus der N. Bibl. d.
schon. Wiss, 1766, 1/2 230, bei, in dem der »wohlgeschriecbene Roman« dem Epos
gleichgesetzt wird.

14 Meiners (321) 360.

15 Ch. Batteux/]. A. Schlegel: Einschrinkung der schdnen Kiinste auf einen einzigen
Grundsatz; aus dem Franzdsischen iibersetzt, und mit verschiednen eignen damit ver-
wandten Abhandlungen begleitet, 3. Aufl., TL. 2, Leipzig 1770, 182 (*1751). Als deut-
sches Beispiel nennt er Gellert. »Sollte in der That Herrn Gellerts schwedische Grifinn
darum kein Werk der schtnen Kunst seyn, weil ihre Schreibart weder homerisch noch
racinisch ist?« (181).

16 A.F.Bernhardi, Anfangsgriinde der Sprachwissenschaft, Berlin 1805, 299. Zur »pro-

saischen Poesie« zihlen neben dem Roman das biirgerliche Drama und die poetische

Prosa. Fiir das Verhiltnis Roman-Geschichte vgl. das Kapitel B IT 2.
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Nichts verdeutlicht besser, wie schwer es dem Roman geworden ist, sich dsthetisch
zu legitimieren, als daf} {iber 50 Jahre nach J. A. Schlegel Bernhardi einen ver-
gleichbaren Mittelweg zu gehen versucht. Die Lehrbiicher belassen es fast durchweg
bei der Unterscheidung von Poesie und Prosa, Poetik und Rhetorik. Der Roman,
dem das Versmafl mangelt, kann dabei ins Gebiet der Rhetorik, der Lehre von den
prosaischen Schreibarten, fallen. Eschenburg handelt in dem Entwurf einer Theorie
und Literatur der schonen Wissenschaflen (1. Aufl. 1783) vom Roman in der Rhe-
torik 17; erst in der 4. Ausgabe (1817) und in der Neubearbeitung Pinders (1836)
wird er in die Poetik, genauer unter die epischen Dichtungsarten aufgenommen.18
Noch bei Wackernagel sind die Ausfithrungen iiber den Roman in der Rhetorik
zu finden.1® In den Poetiken und Schulbiichern bedeutet es schon einen Fortschritt,
wenn der Roman iiberhaupt »zu den Gedichten« (Nosselt, 1836) 20 gezihlt wird.

Die Nihe zur Didaktik und das stoffliche Interesse sind die hauptsichlichen in-
haltlichen Einwinde gegen die dsthetischen Qualititen der Gattung. Wihrend der
Roman zu einer breiten Diskussion um seine moralischen und padagogischen Wir-
kungsmdglichkeiten Anlafl gegeben hat, ist seine kiinstlerische Qualitit vergleichs-
weise ungepriift geblieben. Seine Brauchbarkeit hat seiner Achtung als Kunstwerk
entgegengestanden. Wo es nach Kant fiir reine Kunst nicht mehr méglich scheint,
»das idsthetische Interesse mit theoretischen und praktischen zu vereinigen« 2,
zihlt der Roman mit dem didaktischen Gedicht, das als vierte Gattung im gleichen
Mafle abgelehnt wird, und der Asopischen Fabel zu den »Zwittergattungen«.22 In
Bouterweks Philosophie der Romane (1798) heifit es:

»Fabeln und Romane sind Dichtungen, aber keine Gedichte; poetische Erfindungen,
aber keine Poeme.«?3

In der Asthetik (1806, 15) setzt Bouterwek den Roman wegen seiner Vermengung
des dsthetischen Interesses mit dem theoretischen und praktischen in die »Ergin-

zungs-Classe« 2¢; Heusinger (1797) erkennt ihm deshalb den eigentlichen Kunst-
charakter ab.2s

17 So noch in den Neuausgaben 1789 (289) 335-44 und 1805 (Neue Aufl. Frankfurt u.
Leipzig 1805) 373-84.

18 Eschenburg (290) 4. Ausg. 1817, 230-42. »Seiner iuflern Form nach, wiirde man den
Roman zu den historischen Gattungen der Prose rechnen miissen, wenn das Wesen die-
ser letztern blof in der unmetrischen Form zu setzen wire.« (230) Die Romane gren-
zen aber, »mehrerer Verschiedenheiten ungeachtet, nahe genug an die epische Dich-
tungsart, um auf die Theorie dieser letztern sogleich die ihrige folgen zu lassen«
(ebd.). Eschenburg/Pinder (291) 96.

19 Wackernagel (348) 328-35.

20 Fr. A. Nosselt, Lehrbuch der deutschen Literatur fiir das weibliche Geschlechr, TI. 1,
2. Aufl. Breslau 1836, 77: »Daher verschonert der Roman die menschlichen Begeben-
heiten, und stellt sie so dar, dal die Leser Vergniigen empfinden. Darum gehort der
Roman zu den Gedichten, auch wenn er, wie fast immer, in ungebundener Rede ge-
schrieben ist.«

21 Bouterwek (280) II 432. »Wo nun die Poesie nur Einkleidung theoretischer oder prak-
tischer Wahrheiten wird, da hort sie auf, Poesie im eigentlichen Sinne zu seyn.«
(432/3)

22 Bouterwek (80) 3.

23 Ebd.6.

24 Ders. (280) II 431-36. Ebenso in der umgearbeiteten Aufl. 1815 (281) II 249-54.

25 Heusinger (307) II 326-28.
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Aus beiden Griinden, dem formalen (Mangel des Versmafles) und dem inhalt-
lichen (Didaktik, stoffliches Interesse), bleibt die Frage, ob der Roman zur Poesie
oder zur Prosa zu rechnen sei, ungeklirt und fihrt in den Poetikhandbiichern zu
zweiseitigen Urteilen. Clodius fithrt in dem Entwurf einer systematischen Poetik
1804 aus:

»Der Roman steht an den Grinzen zwischen den Werken der Poesie und der Be-
redsamkeit. Es giebt eine Gattung Romane, welche mehr den Zweck haben, zu be-
lehren, und Charaktere jeder Art lebendig darzustellen, psychologische Biogra-
phieen, z. B. Sophiens Reisen, und wiederum andere, deren Haupttendenz ist, als
Kunstwerk der freyen Phantasie zu gefallen«. ¢

Fiir Miinzenberger (1825) ist der Roman in Hinsicht der Prosa und Poesie »der
Punkt oder das Glied, wo beyde sich treffen und woran beyde Anspruch ma-
chen«.?” Die Restaurationszeit hindurch bleibt diese Auffassung verbreitet.28 Geib
(1846) bezeichnet ihn als »eine Hervorbringung der Phantasie, welche, zwischen
der eigentlichen Poesie und der schonen Prosa stehend, als ein Uebergang zu Letz-
terer betrachtet werden kann«.2® Auch fiir Fr.Th. Vischer, dem bedeutendsten
Asthetiker aus der Schule Hegels, steht er der Prosa bedenklich nahe:

«. .. der Roman hat zu viel Prosa des Lebens zugestanden, um einen sichern Halt
fiir ihre Idealisierung zu haben; daher schwankt er so leicht nach zwei Extremen
hin aus dem Gebiete des rein Asthetischen weg: er wirkt sinnlich stoffartig. . .;
oder er wirkt didaktisch, tendenzids. .. und vergifit nun abermals, dafl das wahr-
haft Schone zwedcklos ist.« 30

Der Klassizismus, der in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts neu entsteht,
schlieft sich an den Klassizismus um 1790 an und fiihrt den Traditionsstrang, der
die Grenzen zwischen Poesie und Prosa betont, bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts fort. Gottschall und Carriere sind seine reprisentativen Vertreter.
Fiir Gottschall bleibt der Roman »eine poetische Misch- und Grenzgattunge«.3t

»Dies Verlaufen in die Prosa des Lebens lifft die Grenzen des Romans nicht so
scharf hervortreten, dafl er als ideales Kunstwerk auf sich selbst ruhen kdnnte.« 32

Die iiberraschend lange und weit verbreitete Mischung bestitigt die Romandis-
kussion, die wir nachzuzeichnen versuchten, von seiten der asthetischen Kritik. Das

26 Clodius (285) 1 652.

27 Miinzenberger (136) 76.

28 Sengle (523). Fiir die Einschitzung des Romans in der Biedermeierzeit ist Menzel auf-
schluflreich. Er beginnt seine Besprechung der Romane im AMorgenblatt 1830: »Man
verbindet mit dem Namen Roman eine herkémmliche Geringschitzung. Dem epischen,
lyrischen, dramatischen Dichter erweist man jede Art von Hochachtung, den Verfasser
eines Romans aber nennt man wegwerfend einen Romanschreiber und zweifelt, ob er
eigentlich den Dichtern beizuzihlen sey.« Menzel (129) Nr. 20 (19. Febr.) 77a.

29 Geib (296) 181.

30 Vischer (343) VI 182/3. V. nennt den Roman »eine Zwittergattung« (182), weil er
kein Epos mehr und doch kein Drama ist, wie es die innere, vom Willen bestimmte
Weltsicht fordere.

31 Gottschall (300) II 514. Zu vgl. ist das Conversations-Lexikon (206) IIT 323: »eine
Abart von Poesie« (1809), Gervinus (298) V 475: »die Ausartungen des Epos als Ro-
man und historisches Gedicht« (1852), Wackernagel (347) 324: »Abart und Ausartung
der epischen Poesie«.

32 Gottschall (301) IT 160.
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Werk wird nicht zuerst nach den isthetischen Wert, sondern nach dem Stoff, den es
vermittelt, und der Wirkung, die von ihm ausgeht, beurteilt. Dieses Urteil kommt
nach Kant einer Verurteilung nahe.

Trotz der Bemiihungen der Romantiker bleibt es dem Realismus vorbehalten,
mit einer Auffassung, die den Roman dem Drama und dem Epos isthetisch gleich-
stellt, breitere Resonanz zu finden. Ein den Regeln der realistischen Kunst gemifier
Roman ist nach Spielhagen »als poetisches Werk dem vorziiglichsten versificirten
Drama, d.h. dem poetischen Product, welches, nach Aristoteles Vorgang, so ziem-
lich allgemein als das Hochste der Gattung angesehen wird, durchaus ebenbiirtig;
ja, es wire eine wohl aufzuwerfende Frage, ob er nicht, rein #sthetisch genommen,
den Vorrang vor diesem beanspruchen darf«.33 Aber noch die Realisten stehen der
Moglichkeit seiner kiinstlerischen Vollendung nicht ohne Vorbehalt gegeniiber. Ju-
lian Schmidt, der Programmatiker des Realismus, schreibt 1851:

»Der Roman gehort, nach meiner Ansicht, wegen seiner laxen Form und der Will-
kiir, die er verstattet, nicht zu denjenigen Gattungen der Kunst, die als classisch
auf die Nachwelt iibergehen werden.«34

Selbst Spielhagen schwankt in seiner Wertschitzung. Der Roman, heifit es 1863,
»widerstrebt durchaus der eigentlich dichterischen Form«, weshalb die Gattung »am
weitesten von dem Mittelpunkt der Kunst, gleichsam auf der Peripherie des Kunst-
gebietes«, liege.3® Spiter (1882) verweist er auf Auflerungen Schillers (Brief an
Goethe, 20. Oktober 1797), um seine »ketzerische Ansicht von dem isthetischen
Werte des Romans (gemessen an den hochsten Kunstforderungen)« durch eine Au-
toritit zu stiitzen.3® Eine isthetische Rechtfertigung ist dem Realismus aber doch
moglich gewesen, weil man nicht mehr, wie das 18. und frithe 19. Jahrhundert, die
Gesamtheit der Romane im Auge hat. Goethes Romanschaffen, im besonderen aber
Wilbelm Meisters Lebrjabre, ist fiir die Realisten von beispielhafter Bedeutung.
Thre Theorie hat nur wenige Gipfelleistungen im Blick. Fiir Spielhagen ist »der ge-
waltige Unterschied zwischen dem Romanschreiber und dem Romandichter« ent-
scheidend; »die Confundirung des dichterischen mit dem nicht dichterischen Roman
hat meiner Ansicht nach das Missverstindniss zu Wege gebracht«, das Miflverstind-
nis nimlich, daf der Romandichter, nach dem Schillerschen Urteil, nur der Halb-
bruder des Dichters sei.3” Von dem didaktisch oder stofflich bestimmten Werk
muflte abgeschen werden, bevor die Gattung vor dem Richterstuhl einer reinen
Kunstansicht bestehen konnte.

b) Der Roman im System der Gattungen

Die Feststellung, es herrsche »in keiner Gattung der Poesie so viele Verwirrung
der Ansichten, als in der vom deutschen Roman« (Horn, 1824) 1, wrifft fiir die ge-

33 Fr. Spielhagen, Die epische Poesie und Goethe. Festvortrag. Sonderabdruck aus dem
Goethe-Jahrbuch, 16. Bd., 1895, 6.

34 Die Grenzboten, hg. v. G. Freytag u. J.Schmidt, 10. Jg., 1. Semester, Bd. 1, Leipzig
1851, 414.

35 Fr. Spielhagen, Ueber Objectivitit im Roman; in: Simmtl. Werke. Neue, vom Verf.
rev. Ausg., Bd. 7, 2. Aufl. Berlin (1871), 218, 210.

36 Ders. (159) 200. Ebd. betont er, dafl die dramatische und lyrische Dichtkunst »in
rein isthetischer Bezichung vor der epischen Dichtkunst« (134) rangieren.

37 Ders., Die epische Poesie und Goethe, a.a.0., 4, 5.
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stellte Frage in dem behandelten Zeitraum voll zu. In den Darstellungen, die den
Roman zur Dichtung zihlen, bleibt die Zuordnung zu einer der Gattungen strittig.
Dies gilt im besonderen fiir die Zeit nach 1770/80, in welcher die Versuche der
Aristoteliker, die Theorie des Romans an der Epostheorie auszurichten, an Aktua-
litit verlieren. Gleichzeitig gewinnt seit Batteux/Ramler (1. Aufl. 1756/8,
4. Aufl. 1774) eine Systematik der Dichtkunst in vier Hauptgattungen an Ge-
wicht 2, die zu einer Einordnung auffordert. Der Offenheit des Romans, der allen
Tendenzen dienen, alle Inhalte aufnehmen kann, entspricht aber eine Spannweite
der Form, die sich unter keine dieser Gattungen subsumieren 1af8t. Eine Charakteri-
sierung des Romans, die ihn am Epischen miflt und als epische Gattung festlegt,
wird dem Romanschaffen des ausgehenden 18. und friithen 19. Jahrhunderts nicht
gerecht. Eschenburg driickt seine formalen Mdglichkeiten 1789 so aus:

»Die Form ist entweder blof historisch oder erzihlend ...; oder sie 1st dramatisch
und dialogisch ... Beide Formen konnen ... sehr vorteilhaft verbunden werden.
Manchmal wihlt man auch die Einkleidung in Briefe«.?

Die romantische Romantheorie geht von der geldufigen, nach Eschenburg zitierten
Auffassung aus, fordert aber »nicht eine blos dialogische, oder blos erzihlende, blos
epistolarische«, sondern vielmehr »die concrete, lebendige Ineinsbildung aller poeti-
schen Formen« (Rosenkranz, 1827).4 Friedrich Schlegel hat diese Einheit als »ro-
mantisches Buch« bestimmt:

»Der Begriff des Romans ... ist der eines romantischen Buches, einer romantischen
Komposition, wo alle Formen und Gattungen vermischt und verschlungen sind ...
Es gibt hier historische Partien, rhetorische, dialogische, alle diese Stile wech-
seln ... Poesien jeder Art, lyrische, epische, Romanzen, didaktische, sind durch das
Ganze hingestreut. . .«?

Das universalpoetische Programm der Frithromantik kann an den Pluralismus der
Formen ankniipfen, den die Romane um 1800 in der Tat aufweisen. Die reflexions-
philosophische Vorstellung einer Poesie der Poesie ist der Mehrzahl der Kritiker
aber fremd geblieben. Die Lehrbiicher beschreiben die Gestaltungsmoglichkeiten,
die der Roman der Zeit zeigt, iiber Eschenburg hinaus, ohne sich den romantischen
Gedanken einer Poesie der Poesie zu eigen zu machen. Sieht man von den wenigen
Romanexperimenten der Frithromantik ab, so scheinen die Bestimmungen der
Lehrbiicher dem Romanschaffen zu entsprechen. Sie schwanken in der Aufteilung

1 Horn (309) III 329.

2 Scherpe (436) besonders 64-71, 85-96. Dazu vgl. Rez. d. Verf. GRM N.F. 19 (1969)
118-122.

3 Eschenburg (289) 339. 1817 (290) 234.

4 Rosenkranz (150) 10. »Das epische, lyrische und dramatische Element faflt er auf
gleiche Weise in sich zu einer Einheit zusammen« (ebd.). Fiir die Frithromantik vgl.
Fr. Schlegel, Literary Notebooks, hg. v. H. Eichner, London 1957, 1755: »Der Roman
kann episch, lyrisch, dramatisch sein.« Ebenso 1063. Schaller (d.i.J. Schwaldopler)
(339) II 40: »Der Roman faflt alle Formen, die beschreibende, lyrische, dramatische
und epische in sich.« (1806)

5 Fr.Schlegel (411) XI 159; Geschichte der europiischen Literatur (1803/04). Vgl
Bausch (484) zur Mischung der Gattungen (65-85), von Poesie und Prosa (77 ff.), der
Stoffbereiche (86-104) in der Romantheorie der Frithromantik. Ahnlich noch 1865
Eckardt (287) 1I 323 (»eine umfassende, alle Tempi und Tonarten der Darstellung zu-
lassende und daher bequeme Form«).
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und Zuordnung, machen aber deutlich, daff die Theorie, der gingigen Vierteilung
(Epik, Dramatik, Lyrik, Didaktik) folgend, epische, dramatische, lyrische und
didaktische Romane unterschieden hat. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts endgiiltig,
im Realismus, ist der Roman auf eine erzihlende Form festgelegt worden.

Eschenburgs Unterscheidung zwischen einer historischen, dialogischen und brief-
lichen Form ist verbreitet. Rosenkranz hat sie an der zitierten Stelle (1827) seiner
eigenen Meinung als die geliufige gegeniibergestellt. Der Einteilung liegt das Rede-
kriterium von Plato/Aristoteles (»narrativum«: der Dichter spricht, »dramati-
cum«: die Personen reden) zugrunde, das die europiische Gattungspoetik be-
herrscht.8 Nach Miinzenberger (1825) kann die Einkleidung des Stoffes im Roman
snach dem Gemilde der wirklichen Welt, episch, (wo der Dichter allein erzihlt),
dramatisch, (wo die Personen selbst reden), in Briefform, oder eine Mischung dieser
Arten seyn«.” Bei mehreren Partnern nihert sich der Briefroman dem Dialog, in-
dem durch Briefe eine Konversation getrieben wird.

»Ein Roman in Briefen besteht aus lauter lyrischen Theilen, die sich — im Gan-
zen — in dramatische verwandeln, und somit fillt der epische Charakter hinweg.«

(Schelling) 8

Der Asthetiker Weifle tritt noch 1841 fiir die Anerkennung des Briefromans als
»dramatischen Romans« ein, dessen Form »eine vollkommen ebenso giiltige, voll-
kommen ebenso gut in der Natur der Sache begriindete ist, wie die epische Roman
form«. Er bezeichnet es ausdriicklich als »eine irrige Voraussetzung«, »dafl dem
Roman die erzihlende Form wesentlich sei, daf} mithin, wenn wir von der Poesie
iiberhaupt nur drei Hauptgattungen, die epische, die lyrische und die dramatische
gelten lassen, der Roman durchgehends unter die Kategorie der epischen falle«.?

Die Bezeichnung »dramatischer Roman« kann somit einmal den dialogisierten
Roman, ein andermal den Briefroman mit mehreren Partnern meinen. Die zweite
Verwendungsweise leitet zu einer dritten iiber, die keine Form mehr, sondern einen
Grundbegriff des Dramatischen im Auge hat. Meyer (1829/39) nennt Romane
dramatisch, »in welchen ein rascherer Gang der Entwicklung durch eine kriftige
Personlichkeit des Helden oder der Hauptperson bedingt ist, oder wo gewaltsam
Katastrophen herbeigefiithrt werden«.1® Meyer scheidet »epische Romane« (»alle

6 1.Behrens, Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst vornehmlich vom 16. bis
19. Jahrhundert, Halle a.S. 1940 (Beihefte zur Zeitschrift f. Roman. Philologie 92).
Scherpe (436) 7-14, fiir Eschenburg 93/4.

7 Miinzenberger (136) 18. Meyer (131) 95 vertritt die Auffassung, »dafl die dialogische
Form der Entwickelung durch das Ganze durchgefiihrt dem Wesen des Romans wider-
streiten wiirde« (1829/39). Aber erst zur Zeit des Realismus urteilt H. Kurz (314) III
501, dafl dialogisierte Romane »als hiflliche Auswiichse zu bezeichnen sind, da sie auf
geschmackloser Vermischung der streng geschiedenen Formen beruhen«. Die Dialog-
romane wurden wiederentdeckt durch Becker (486) 180-85.

8 Schelling (330) 326. Er empfiehlt »die erzihlende« Form, weil sie allein »die Objek-
tivitit des Epos« (ebd.) mdglich mache.

9 Weifle (174) 115, 114. W. betont, dafl das Verhiltnis des »dramatischen«, des »tragi-
schen« Romans »zu der eigentlichen Tragddie als das entsprechende, wie das Verhilt-
niff des erzihlenden Romans zum Epos ... betrachtet werden konnte« (117). Beide
Formen unterscheidet Schaller (d.i. J.Schwaldopler) (339) II 41: »Angehenden, be-
sonders jungen Schriftstellern wollte ich lieber die dramatische als die epische Form des
Romanes anrathen.«
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eigentlich erzihlenden Romane«), »lyrische Erzeugnisse« (»alle in Briefen, oder in
der Form eines Tagebuchs geschriebenen Romane«) und dramatische.

Die einseitigen Briefromane, in denen im wesentlichen nur Briefe der Hauptper-
son mitgeteilt werden, nihern sich dem Monolog und der Lyrik, sofern die Aus-
sprache des Gefiihls den Hauptinhalt der Briefe bildet. Sie verselbstindigen das
lyrische Element und die subjektive, stimmungshafte Reflexion.

»Der Roman in Briefen, welche nur entweder lingere Monologen oder lingere
Dialogen sind, grinzet in die dramatische Form hinein, ja, wie in Werthers Leben,
in die lyrische.« (Jean Paul)12

Die lyrischen Romane werden durch die zeitgendssische Auffassung des Romans legi-
timiert. Als Musterbeispiel gilt Jean Paul und anderen Goethes Werther, »wo . . . das
Lyrische besonders hervortritt, so dafl mehrere dieser Briefe als eine Reihe gefiihl-
voller Monologe zu betrachten sind« (Geib, 1846).13 Solger bezeichnet den Werther
als »lyrischen Roman«.!* Hélderlins Hyperion, »ein buntes Gewebe von Empfin-
dungen, Gedanken, Phantasien und Triumen«15, wie es den Zeitgenossen scheint, ist
fiir den schwibischen Klassizisten Conz »mehr ein Poem, als ein Roman: ein lyri-
sches Gedicht von grosserer Ausdehnung kdnnte man es nennen«.19

Die im hohen Ton und lyrischen Schwung vorgetragenen Reflexionen haben den
jungen Waiblinger begeistert. In seinem eigenen Roman Phaethon, der auf seine
Vorbilder, Werther und Hyperion, deutlich hinweist, hat er das Aussprechen der
Empfindung zur Hauptsache gemacht.

»Die Fabel in meinem Ph. ist nur das begrinzende, hiillende, gestaltende Laub, zur
Einfassung, die Blume aber ist Empfindung und Idee.« 7

Der Phaethon, sein einziger verdffentlichter Roman, wird vom Morgenblatt mit
Recht »sehr arm an Begebenheiten, an Handlung, an Charakteren, aber voll von
iberschwenglichen und unaussprechlichen Empfindungen« 18 genannt. Die epigo-
nalen Bestrebungen Waiblingers sind ein Beispiel dafiir, wie sich der Roman bis
zum Extrem zu einer Form sentimentaler Gefiihlsaussprache entwickeln und der
Lyrik nihern konnte.

Die Lehrbiicher sprechen vom »lyrischen Roman« als einer berechtigten Form.
In der Gesamtdarstellung von Politz (1825) und in Eisenschmids Theorie der Dich-
tungsarten (1828) wird der Roman in die Erginzungsklasse verwiesen, weil er kei-

10 Meyer (131) 93. M. nennt als Beispiele Cervantes Don Quichote, Schillers Geisterseber,
Scotts Kenilworth, Zschokkes Addrich im Moos, Goethes Wahlverwandtschaflen (94).

11 Ebd. 91-96.

12 Jean Paul (108) XI 232 Z. 8-11.

13 Geib (296) 188.

14 Solger (340) 297.

15 Neue Allg. Dt. Bibliothek XL/1 (1798). Zit. n. Holderlin (379) III 321 Z. 30/1.

16 K. Ph. Conz, Tiibingische gelehrte Anzeigen auf d. J. 1801, 4. St. (12. Jan.) Zit. n.
Holderlin (379) 111 324 Z. 5/6.

17 Waiblinger (419) 234; 3. Nov. 1822, Dazu 237; 16. Nov. 1822 (Vernachlissigung der
Fabel). Fiir die Lyrisierung des Romans vgl. 142, 9. Dez. 1821 (»Da konnte ich mich
in meiner ungeheuern Empfindung wilzen«); 251, 22. Dez. 1822 (»Denn im Roman
schwelg ich nur mit meinem kranken, wunden Gemiith.«).

18 Morgenblatt fiir gebildete Stinde, 17.Jg. (1823), Literatur-Blatt Nr. 83 (17.Okt.),
329 a.
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ner der drei Gattungen — der epischen, lyrischen und didaktischen — allein zuge-
rechnet werden kann.

»Der Roman gehdrt zur Erginzungsklasse dichterischer Formen, weil ... drei
Hauptgattungen unterschieden werden miissen, je nachdem entweder die Hauptper-
son in dem romantischen Ganzen sich ankiindigt, oder ein bestimmter Grundton des
Gefiihls in demselben vorherrscht: der lyrische Roman, der didactische Roman,
und der epische Roman.«1?

»Lyrische Romane« sind alle diejenigen, »welche ausschlieflend die Darstellung und
Versinnlichung von Gefithlen nach allen ihren Schattirungen, besonders aber des
Gefiihls der Liebe ... enthalten«.20 Politz rechnet dazu die Familiengemilde und
»alle sogenannte sentimentale Romane«.2! Als Beispiele fiihrt er an: Hermes’
Sophiens Reise, Werther, Siegwart, Heinses Ardinghello, Jean Paul, Lafontaine.
Die sentimentalen Romane machen neben den abenteuerlichen, humoristischen, ko-
mischen und moralisch biirgerlichen eine eigene Gattung aus.2? Auch diese Eintei-
lung findet sich in den Lehrbiichern wieder. Nésselts Darstellung der deutschen Li-
teratur unterscheidet »epische«, »didaktische« und »sentimentale« Romane.

»Die lyrischen oder sentimentalen stellen die Gefiihle der Liebe, der Freundschaft,
der Wehmuth u.s.w. dar, und machen dieselben zur Grundlage der Handlungen
und Gespriche der aufgefiihrten Personen«.®

Neben den dramatischen und lyrischen kennt die Theorie didaktische Romane.
Nosselt versteht darunter solche, die gleich denen Richardsons »durch Darstellung
eines veredelten Lebens auf das Gefiihl und den Nachahmungstrieb der Leser wir-
ken«.2¢ Politz nennt sie didaktisch, weil sie dazu auffordern, nach den in ihnen
geschilderten Idealen »die Wirklichkeit zu gestalten«.2® Es sind dieselben Ro-
mane, welche die Sekundirliteratur heute als »moralisch-didaktische« oder »emp-
findsam-didaktische Priifungsromane« bezeichnet.26 Die Unterscheidung zwischen

19 Politz (328) III 487. Die gleiche Einteilung in lyrische, didaktische und epische Ro-
mane in seiner Aesthetik fiir gebildete Leser (326) 11 139-42, wo der Roman aber
nicht in die Erginzungsklasse verwiesen, sondern zu den epischen Formen gezihlt wird.
Roman, Idylle, Mirchen, Epigramm und andere Formen machen bei Eisenschmid (288)
27 die Erginzungsklasse aus, »da sie jeder Dichtungsart verwandt sind«. Stelzer (341)
265/6 unterscheidet zwischen »epischen« und »lyrischen« (1818), Mayer (320) I 112/3
zwischen »epischen« und »dramatischen« Romanen (1824). Beide aber rechnen den Ro-
man zu den epischen Dichtungen.

20 Politz (328) III 487/8. Stelzer (341) 266: »Der lyrische Roman, der die hohe Gluth
angeregter Gefiihle entweder im Sturme der Leidenschaft, oder in der Zartheit der
hiuslichen Verhiltnisse versinnlichet.« Bei Wellmann (175) 91 entspricht der Lyrik
ein Roman, »in welchen das Gefiihl, die Gesinnung, die Ansicht des Verfassers die
Hauptsache, die Erzihlung aber Nebensache ist«. Fiir W. ist der Roman noch 1851
»der kurze Inbegriff aller moglichen Gattungen der Poesie« (89).

21 Ebd. ITT 488.

22 Leipziger Literatur-Zeitung, Jg. 1813, Nr. 173 (8. Juli), 1380.

23 Fr. A. Nosselt, Lehrbuch der deutschen Literatur fiir das weibliche Geschlecht, TI. 1,
2. Aufl. Breslau 1836, 78. Hauptbeispiele: Werther, Siegwart. Fiir die Gattung »senti-

mentaler Roman« vgl. E. Sulzer (164) 203/04 (1830), Meyer (131) 96 ff. (1829/39).
24 Ebd.

25 Politz (328) III 488.
26 Beaujean (485) 33-70. Becker (486) 43-51.
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didaktischen und lyrisch-sentimentalen Romanen, welche die beiden Lehrbiicher
vornehmen, deutet auf zwei grundsitzlich verschiedene Ausformungen des Ro-
mans, wie sie Richardson oder Hermes einerseits, der Werther oder der Hyperion
andererseits vertreten. Didaktisch heiflen des weiteren die Romane, denen es um
Lehren und Lebensansichten zu tun ist. Eduard Sulzer (1830) unterscheidet ge-
schichtliche Romane und Werke »aus reiner Erfindung«:

Letztere »lassen sich fiiglich in didaktische und sentimentale Romane eintheilen; in
den erstern ist die Absicht vorherrschend, eine Reihe von Meinungen und Urtheilen
(besonders iiber Kunst und Regierung) im Lauf der Schicksale eines Menschen zu
entwickeln; im letztern eine Folge von Gefiihlen und besonders moralischer Ansich-
ten.« 27

Die Romane gehoren allen vier Gattungen an und konnen mehrere Formen in
einem Werk vereinen. Pélitz (1807) empfiehlt den »Wechsel in der duflern Form,
bald erzihlend, bald dialogisirt, bald dramatisirt, bald mit untermischten guten
Briefen und poetischen Fragmenten«.28 Eschenburg/Pinder (1836) sprechen von
der »Universalitit des Romans«, der Elemente aller poetischen Gattungen in sich
aufnehme, »indem er bald durch einfache Erzihlung mehr episch, bald durch dia-
logische Form mehr dramatisch, bald, wo Gefiihle sich aussprechen, wie vorziiglich
in Briefen, mehr lyrisch erscheint«.2? Empfehlungen dieser Art sollen dem Roman
»Leben« und »Mannigfaltigkeit« 39, eine groflere »variatio«, sichern.

2. Die pragmatische Geschichtsschreibung

Solange der Roman zur Rhetorik zihlt, wird er unter den historischen Schreib-
arten abgehandelt. Dies 6ffnet den Blick dafiir, daf er im 18. Jahrhundert an der
Geschichte gemessen werden kann. Die Diskussion iiber Fragen des Erzihlens dreht
sich in diesem Jahrhundert im wesentlichen um die Geschichtsschreibung. Diesen
Erorterungen sind zahlenmiflig die meisten und einige der gehaltvollsten Quellen
zum Erzahlproblem zu danken. Die neuere Forschung hat Engel und Blanckenburg
wiederentdeckt, das Quellenmaterial zur Geschichtsschreibung aber nur wenig be-
riicksichtigt. So weisen Voss und Scherpe darauf hin, dafl Engels Terminus »prag-
matisch« der Historiographie entnommen ist!, ohne den zeitgendssischen Bestim-
mungen des Pragmatismus Raum zu geben. Unsere Bemerkungen konnen keinen
ins einzelne gehenden Vergleich zwischen der aufklirerischen Historiographie einer-
seits, Engel und Blanckenburg andererseits ersetzen. Sie kdnnen nur den gemeinsa-
men Rahmen der Diskussion nachzuzeichnen versuchen.

Romane gelten im 18. Jahrhundert nach einem mehrfach zitierten Wort als »Ba-
starde der Geschichte« 2, als »unichte Briider der Geschichte«.3 Der Ausdruck geht
auf Formey zuriick:

27 E. Sulzer (164) 203.

28 Politz (326) 1T 142.

29 Eschenburg/Pinder (291) 98.

30 Politz (326) 11 142.

Engel (89) Voss, 94 *ff. Scherpe (436) 143 ff.

2 Lindner (317) II 261 (1768). Ders. (316) II 154 (1772).

3 Faber (292) 871 (1767); Berufung auf Formey. Ebd.: »Je niher also die Schreibart
in Romanen der historischen kdmmt, desto schoner ist sie«.

—
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»On pourroit dire des faiseurs de Romans, & I’égard des Historiens qu’ils sont com-
me les bitards A I’égard des enfans légitimes«.*

Es ist nur folgerichtig, wenn Faber (1767) den Wert eines Romans danach beur-
teilt, wie nahe er der Geschichte kommt. Noch Schleiermacher rechnet den Roman
nur insofern zum Gebiet der Kunst, als er sich den Gesetzen der geschichtlichen
Darstellung unterwirft.

»Der Roman steht der Geschichtsschreibung sehr nahe, dafl er eigentlich nur als Er-
ginzung derselben sein sollte und dann steht er auf einem bestimmten Platze der
Kunst. Insofern er davon abweicht, geht er aus der Kunst heraus. Er unterscheidet
sich durch die Prosa schon von der iibrigen Dichtung, und was den Stoff betrifft
und die Form, so nihert er sich der Geschichtsschreibung.«?

Diese Aussage enthilt keinen Widerspruch, da auch die Geschichtsschreiber nach
kiinstlerischen, formalen und stilistischen, Gesichtspunkten bewertet werden und
»innerhalb ihre Gebietes eben so classisch erscheinen, als der epische Dichter in dem
seinigen«.8 Die Ausrichtung an der Geschichte ist damit ein Weg, den Roman
kiinstlerisch zu rechtfertigen. Dieser Weg ist theoretisch und praktisch (historischer
Roman) gangbar gewesen, weil die Geschichtsschreibung dsthetischen Maf3stiben,
wie sie die Rhetorik darlegt, zu geniigen hatte.

Die Romantheorie des 18. Jahrhunderts ist durch den Pragmatismus, die Form
der aufklirerischen Geschichtsschreibung, wesentlich geprigt. Die Prinzipien des
Pragmatismus (psychologische Entwicklung aus menschlichen Triebfedern, Kausal-
nexus und Finalitit, Anschaulichkeit einer idealen Gegenwart, Ablehnung der
Trennung von Erzihlung und Reflexion) werden auf den Roman iibertragen. Der
Ausdruck »pragmatische Geschichte« ist dabei mehrdeutig, weil er das Lehrhafte
oder die kausale Kette von Ursachen und Wirkungen hervorheben kann. Im ersten
Fall zielt er auf »die moralischen Reflexionen« und »die durch die Geschichte zu
gewinnende moralische Belehrung«.” Fiir die direkte didaktische Richtung wird
seit Vossius Polybios, der ganze Abhandlungen in die Erzdhlung einriickt, »als der
grofeste Lehrer und Meister der Geschichte fast allgemein und fortdauernd ange-
sehen«.8 Bei Zollner (1780) gelten in diesem Sinne Richardson und Hermes als Mu-
ster des »pragmatischen Romans«.? Fiir Engel und Blanckenburg wird dagegen die

4 Formey/Bruzen de la Martiniére (91) 52.

5 Schleiermacher (331) 277. Fiilleborn (294) 80, Vom historischen Styl: »Unter der Ge-
schichte fassen wir hier auch die Biographie, und die erdichtete Geschichte oder die
Romane, Mihrchen, Novellen und dergleichen zusammen.« (1805) In der Prosaischen
Chrestomathie stchen Ausziige aus Romanen Wielands, Jean Pauls und Goethes neben
der Geschichtsschreibung (J. v. Miiller, Heeren, Eichhorn).

6 Politz (328) 111 251. Niemand werde zogern, grofle Historiker »auf gleiche Linie, in-
nerhalb der gediegenen Form der geschichtlichen Prosa, mit den classischen Dichtern
in den Formen der epischen Dichtkunst zu stellen« (251/2).

7 Hegel (263) XI 31. Vgl. J. v. Miiller (267) XXVI 143/4: »Pragmatisch nennt er diese
Darstellung vermuthlich wegen der eingestreuten eigenen Gedanken und Urtheile.«
Hertzberg (274) 352a: »Der Ausdruck pragmatisch wiirde dann etwa mit didaktisch
gleichbedeutend, sein.«

Creuzer (255) 257.

9 Zollner (220) 368. Z. entwickelt seine Romantheorie am Muster der »pragmatischen
Geschichte« (368). Ungeachtet einiger Riigen sind ihm Sophiens Reisen »ein Roman,
der unserm Ideale, welches wir ... entworfen haben, vollig entspricht« (372). An

oo
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strengere Theorie pragmatischer Geschichtsschreibung wichtig, wie sie in Deutsch-
land die Litteraturbriefe und die Gottinger Historiker vertreten. Gatterer setzt
1767 beide Auffassungen voneinander ab:

»Zwar ist es nicht ungewdhnlich, eine brauchbare und eine pragmatische Geschichte
fiir eins zu nehmen: aber genau zu reden, ist doch das Pragmatische von dem Nutz-
baren unterschieden. Eine pragmatische Geschichte ist zwar allezeit zugleich auch
eine brauchbare Geschichte; aber umgekehrt ist der Satz nicht allemal wahr: denn
das Pragmatische besteht eigentlich in der Entwicklung des Systems der Begeben-
heiten oder welches einerley ist, in der Herleitung einer Begebenheit aus ihren Ver-
anlassungen und Ursachen.«1?

Johannes von Miiller hat die Aufgabe so formuliert: »Wer bin ich denn? Wie
ward ich das? Wie kam ich hieher?« 1t Planck gilt es als Ideal der pragmatischen
Geschichte darzulegen, wie und wodurch, durch welche Mittel, Veranlassungen,
Umwege und Widerspriiche etwas »so und nicht anders« geworden, was die Cha-
raktere, was die politische Verfassung beigetragen haben, dafl etwas »gerade so
und nicht anders« sich zugetragen hat.!2 In allen Fillen geht es um »das Verhilt-
niff der Wirkungen zu den Ursachen«, um die »Entwickelung des Trieb-
werks«.14

»Werden die sichersten und verborgensten Triebfedern von dem Geschichtsschreiber

selbst, in der richtigen Verbindung der Begebenheiten, dem Leser dargelegt; so
wire dieses der hochste Grad des Pragmatischen.« (1761) 15

Das Ziel, »aus der Erzihlung der Begebenheiten die Triebfedern merklich zu ma-

chen« 16, kann nur erreicht werden durch »die Hervorhebung des Causalnexus der

Wielands Agathon, einem pragmatischen Roman in dem in diesem Kapitel gemeinten
Sinn, setzt er aus, es sei »bey weitem nicht in Ansehung des moralischen Nutzens der
Bestimmung des Romans genug gethan« (372).

10 J. Chr. Gatterer, in: Allgemeine historische Bibliothek, Bd.2, Halle 1767, 274. Die
Absetzung vom ilteren Begriff des Pragmatischen vollzieht beispielhaft Abbt in den
Litteraturbriefen 1761 (251). Fiir die pragmatische Geschichtsschreibung vgl. Fueter
(539) 342/3; Lempicki (431a) 416/7; Below (538) 2/3; Kraus (540) Kap. 1-3, beson-
ders 35 ff. Uber Gatterer Wesendonck (543).

11 J.v. Miiller (267) XXVII 152/3.

12 Planck (268) I, IV/V: »Mein Endzweck war ... eine pragmatische Geschichte der Ent-
stchung unseres protestantischen Lehrbegriffs zu schreiben ... zu zeigen, wie, und
wenn, und wo, zuerst Verinderung der Vorstellungsart in Glaubenslehren anfieng?
wodurch sie vorbereitet, zur Reife gebracht, bestimmt, wieder umgeindert, und denn
wieder berichtiget wurde! — zu zeigen, durch welche Mittel Wahrheit an das Liche,
durch welche Veranlassungen und Umwege der Geist ... auf ihre Spur gebracht,
durch welche Hindernisse ihr Umlauf gehemmt oder beschleunigt, durch welche Wider-
spriiche ihr Einfluf} verstirkt oder geschwicht wurde? — zu zeigen ... was der Charak-
ter der Hauptpersonen, ihre Bildung, ihre Leidenschaften, ihre Vorurtheile, ihre Ne-
benabsichten, was die politische Verfassung, Anschlige, Verhiltnisse ... was hundert
andere zum Theil unbedeutend scheinende, oft kaum bemerkbare Umstinde des Orts,
der Gelegenheit dazu beytrugen, und aus diesem allem einigermaflen zu erkliren,
warum ... das ganze System unsers Lehrbegriffs so und nicht anders zusammengesetzt,
warum es erst hier und denn dort geindert ... und denn am Ende ... gerade so und
nicht anders bestimmt wurde.«

13 J.v. Miiller (267) XXVII 153.

14 Garterer (257) 89.

15 Abbt (251) 119.

16 Ebd. 122.
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Begebenheiten«.!” Den Zusammenhang vor Augen zu legen, ihn ohne iiberirdische
Einwirkungen menschlich zu erkliren, ist die Absicht des Pragmatismus, die ihn
von der Annalistik und der sammelnden antiquarischen Historie einerseits, von der
Geschichtsschreibung historischer Ideen andererseits abhebt. Bei Gatterer heifit es
1767:

»Der hochste Grad des Pragmatischen in der Geschichte wire die Vorstellung des
allgemeinen Zusamemnhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerum universalis).« 18

Die Suche nach den Triebfedern im Zusammenhang der Begebenheiten fiihrt zur
Psychologie, zur »genauen Kenntniff des Menschen«.1® Die Geschichte wird

»der Spiegel des menschlichen Herzens, weil sie uns dasselbe ganz — nach allen sei-
nen Nuancen, Abwegen, Schlupfwinkeln, Entschuldigungen, Behelfen, nach allen .
seinen Trieben, Neigungen, Leidenschaften, Kunstgriffen, Absichten, Entschliefun-
gen ... bekannt macht« (1779).20

Gervinus hebt in der Historik (1837) diesen Gesichtspunkt bei der Charakteristik
des Pragmatismus hervor:

»Ferne Motive zu entdecken, geheime Neigungen und Leidenschaften aufzuhiillen,
die Labyrinthe des menschlichen Herzens und Kopfs auszuforschen, an den feinsten
und subtilsten Fiden eine Handlung bis auf die letzte Quelle derselben, die aber
immer eine menschliche sein mufl, zuriickzuleiten..., dies sind die eigentlichen
Kennzeichen des Pragmatikers«.2!

Die Herstellung eines Kausalnexus und die psychologische Entwicklung aus mensch-
lichen Triebfedern sind zwei der Merkmale, welche die pragmatische Geschichte mit
der Romantheorie Blanckenburgs gemeinsam hat.

Die Anschaulichkeit, mit der die Geschichte und deren Resultate dem Leser »vor
Augen gelegt« 22 werden sollen, ist eine dritte gemeinsame Forderung. Von Gatte-
rer wird in Anschlufl an Home »anschauend« 1767 schlagwortartig gebraucht. Das
Pragmatische ist ihm »die Kunst anschauend zu erzihlen und ideale Gegenwart der
Begebenheiten bey dem Leser zu erwecken«.23 Er soll »nicht lesen«, sondern »se-
hen«, »mit Augen sehen«, »hintreten« und »héren«, was geschieht.2¢ Der Histori-

17 Hertzberg (274) 352a Anm. 10.

18 Gatterer (257) 85. Koster (265) 14: »Die Ursachen und die Folgen der Begebenheiten
sind mit einem Wort das wichtigste: daher man auch den Ausdruck: pragmatisch, hier-
von vorziiglich gebraucht.«

19 J.J. Eschenburg, Entwurf einer Theorie u. Literatur der schonen Wissenschaften, neue
Aufl. Frankfurt u. Leipzig 1805, 386. Planck (268) I, IX betont den »psychologischen
Sinn« des Historikers.

20 Ulrich (275) 873/4.

21 Gervinus (259) 71. Hierauf zielt die Kritik des Geschichtsschreibers historischer Ideen.
Chronist und Pragmatiker seien ohne historische Einsicht, »denn sie weisen uns nicht
(am wenigsten der Pragmatiker) auf die hohere Lenkung der menschlichen Dinge«
(78). Die Argumente werden wiederholt bei Hertzberg (274) 353a/b; er tadelt »die
Neigung, Alles in der Geschichte aus menschlichen Beweggriinden herzuleiten« (353b).

22 Bouterwek (282) XI 489 von J. v. Miiller: »In dieser Kunst des historischen Pragma-
tismus hat Miiller unter allen Geschichtschreibern, aufler Thucyvdides und Tacitus,
nicht seines Gleichen.«

23 Gatterer (258) 12/3. Ebd. 8: »von vergangenen und zukiinftigen Dingen eine Art von
idealer Gegenwart in der Seele«.

24 Ebd. 14, 14, 15, 15.
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ker mufl »aus dem Vergangenen etwas Gegenwirtiges machen«.2’ Die Evidenz ist
um so grofler, je ausfithrlicher und individueller eine Begebenheit erzihlt wird.

»Eine genaue und lebhafte Beschreibung ... erwecket in mir eben so deutliche
Ideen, als ob ich selbst Augenzeuge davon gewesen wire; und verwandelt mich
unvermerkt in einen Zuschauer«.2®

Die Gegenwart einer Welt individuell gezeichneter Personen, unter denen ohne
duflere Einwirkung ein Geschehen abliuft, das sich moglichst restlos aus den gege-
benen Tatsachen erkliren lift, macht den Leser zum Zuschauer. Der Pragmatiker,
heiflt es, erzihle »so lebhaft und anschauend, daf} der Leser gleichsam zum Zu-
schauer werde«; er mufl »seine Leser in die Situation von Zuschauern versetzen«
konnen.?” Hieraus folgt die Regel:

»Der Geschichtschreiber muf sich seinen Lesern so sehr verbergen, als maglich ist.
Die ganzen Rollen miissen immer wie vor den Augen des Lesers gespielet wer-
den«.28

Die Welt, vor die der Leser als Zuschauer gestellt wird, ist als eine »Einheit« 29,
»ein System von Begebenheiten« 30 gedacht, die voneinander wie nach naturge-
setzlicher Kausalitit abhingen.

»Man entwickele das System, wozu eine Begebenheit gehoret, oder welches einerley
ist, man erzihle pragmatisch.«3!

Das Pragmatische ist demnach das, »was man in den eigentlichen Wissenschaften
das Systematische nennet«.32 Das Hinwirken auf das Endziel der dargestellten
Kette von Ereignissen ist das Kriterium fiir die Auswahl der Fakten und deren Be-
deutung in der Darstellung.

»Ohne durch Raisonnement die Mitwirkung aller einzelnen Vorfille zu diesem
Ziele aufzuweisen, soll sie (die pragmatische Geschichtsschreibung, d. Vf.) vielmehr
«die Thatsachen in einer solchen Auswahl, Anordnung und planmifigen Beleuchtung
aufstellen, dafl aus ihnen selbst der innere Pragmatismus hervorleuchtet.« 33

Diese Forderungen an das historische Kunstwerk weisen nicht nur mittelbar auf
die Romantheorie hin. Denn die »pragmatische Entwickelung der Begebenheiten« und
die »Erweckung idealer Gegenwart« bilden fiir Gatterer die »Wahrheit der Ro-
mane« 34, die es erst nachtriglich durch die historische Demonstration zur Wiirde

25 Gatterer (258) 16.

26 Home (264) I 120. Ebd. 121: »Die ideale Gegenwart ersetzt den Mangel der wirkli-
chen Gegenwart; und in der Idee nehmen wir Personen handelnd oder leidend auf
eben die Art wahr, wie bey dem gegenwirtigen Daseyn derselben.« Vgl. Gatterer
(258) 21: »dafl, je ausfiihrlicher und individueller eine Begebenheit erzihlet wird,
desto leichter die Erzihlung evident gemacht werde«.

27 Gatterer (258) 11, 13. Vgl. Bolingbroke (252) I 137 (den Leser »zum Teilnehmer an
den Berathschlagungen, zum Mitspieler auf ider Biihne der Angelegenheiten machen«).

28 Ebd. 17.

29 Hertzberg (274) 353b.

30 Gatterer (258) 11.

31 Ebd. 10.

32 Ebd. 12.

33 Eschenburg/Pinder (291) 349. Der »innere Pragmatismus« schlieft jedoch das Urteil
nicht aus. Brandes (253) 522: »Der Historiker urtheilt entweder geradezu, oder er be-
stimmt das Urtheil des Lesers durch die Art, wie er die Sachen zusammenstellt.«

34 Gatterer (258) 22.
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der Geschichte zu erheben gilt. Diese Auflerung ist 1767 gleichzeitig mit dem zwei-
ten Teil der »pragmatisch-critischen Geschichte« des Agathon erschienen, in der
Wieland in der Enthiillung der »geheimern Triebfedern« und »wahren Triebrider«
»die Pflichten eines Geschichtschreibers«, wie er vorgibt, auf sich genommen hat.3s

»Das erste, nemlich daf} sich die Existenz einer Begebenheit iiberhaupt bequem den-
ken lasse, ist die Wahrheit der Romane: soll sie zur historischen Wahrheit werden,

so mufl man zeigen, dafl die Zeitgenossen so davon gedacht haben, wie sie erzdhlet
wird«.3¢

Das Geschichtswerk im Sinne Homes und Gatterers soll wihrend der Lektiire den
kritischen, priifenden Verstand nicht auf den Plan rufen, soll das Nachdenken, was
eigentlich wahr an der Sache sei, ausschalten.

»Und legen wir die Betrachtungen bey Seite, so steht die Geschichte in gleichem
Range mit der Fabel.«37

Die ideale Gegenwart stellt die wirkliche Begebenheit mit der erdichteten Erzih-
lung gleich, da das sinnfillige Geschehen gegenwirtig erlebt wird. Die Kraft der
durch deutliche und lebhafte Bilder erregten Bewegungen der Sympathie lassen die
Rubhe kritischer Priifung, was Wahrheit und Fiktion sei, nicht zu. Home betont,

»dafl sogar eine wahre Geschichte blos durch das Mittel der idealen Gegenwart
unsre Leidenschaften erregt; und dafl folglich, in Absicht auf diese Wirkung, eine
Fabel und eine wahre Geschichte in gleichem Range stehn.«3®

Die Einsicht in eine Handlung, die vor den Augen des Lesers abliuft, ist im Mo-
dell des Pragmatismus mit der Erregung und Dimpfung der Leidenschaften ursich-
lich verkniipft. Die Evidenz der idealen Gegenwart ist Biirge fiir die Wirkung der
Geschichte, die Bewegungen des Herzens. Roman und Geschichte unterscheiden sich
in diesem Punkte nicht. Home stellt heraus,

»dafl wenn ideale Gegenwart beym Lesen das Mittel ist, wodurch unsre Leiden-
schaften erregt werden, eine Fabel und eine wirkliche Begebenheit in dieser Absicht
vollig gleichgiiltig (d. i. gleichwertig, d. Vf.) seyn miissen«.??

35 Wieland (421) I 701, 737, 706 u. 760, 480 u. 757. Die Offenlegung der Triebfedern
bedingt die »Seelen-Malerei« (687): »es ist darum zu tun, daf uns das Innerste seiner
Seele aufgeschlossen werde; dafl wir die geheimern Bewegungen seines Herzens, die
verborgenern Triebfedern seiner Handlungen kennen lernen« (687). Kind (504) 168-71
spricht den Agathon als »pragmatisch« an und vergleicht ihn mit der Historiographie.
J. I. Weitzel, Lindau oder der unsichtbare Bund. Eine Geschichte aus dem Revolutions-
Kriege, Frankfurt/M. 1805, 51, bezeichnet sich als »pragmatisch-historischer Artist«.

36 Gartterer (258) 37.

37 Home (264) I 125. Vgl. Gatterer (258) 22: »Nur alsdann, wenn man sich von der
Tduschung des Geschichtsschreibers frey gemacht hat, wenn man Begebenheiten mit
kaltem Blute iiberdenkt, also in critischen Situationen der Secle, fragt man bey dem
Geschichtsschreiber nach Beweisen.« G. schliefit an Home (264) I 124 an: »Das Nach-
denken kommt erst nachher, wenn wir die Scene nicht mehr vor unsern Augen haben.«

38 Ebd.

39 Ebd. I 123. Der Geschichtsschreiber sucht durch ideale Gegenwart »einen Eingang in das
Herz des Lesers zu finden, und die zarten Empfindungen rege zu machen, die in Bewe-
gung gesetzt werden miissen, wenn Sympathie entstehen, und Abscheu gegen das Laster
und Liebe zur Tugend erzeugt werden soll«; Gatterer (258) 18. Die Erregung der Lei-
denschaften verbindet den Roman gleichzeitig mit dem Drama. Willebrand (180) LXXV:
»Die Erregung der Leidenschaften ist die hochste Kunst des Dichters. ... Ein Roman
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Fliichtige Erzidhlungen vermdgen in beiden Fillen die unmittelbar einsichtige An-
schauung nicht zu erzeugen. Weil ihnen die Illusion der Gegenwart mangelt, »be-
schiftigen sie die Seele so wenig, daf sie zum Nachdenken reizen«.4® Home und
Gatterer zeigen, wie sich der Pragmatismus mit der emotionellen Lehre verbindet.
Noch deutlicher kommt dies bei Lowth und Mendelssohn zum Ausdruck. Die Dichter
verdienen ihrer Meinung nach den Namen der »Weltweisen«,

»wenn sie in ihren Gedichten zeigen, dafl sie die Natur des Menschen untersucht,
alle seine geheime Triebfedern auseinander gesetzt, und die Bewegungen, die darin
zu entstehen pflegen, nicht nur erklirt, sondern vor Augen gelegt, selbst in uns
rege gemacht, gemifligt, und regiert haben.«*

Motus excitare, regere, commovere, moderari (Lowth) 42, Erregung und Beschwich-
tigung, sind das Ziel der rhetorischen Pathologie. Der Zusammenhang von An-
schauung, Einsicht, Rihrung und Nutzen, aus der Theorie des Pragmatismus iiber-
nommen, ist bei Blanckenburg konstitutiv.

Engel hat in dem Aufsatz Uber Handlung, Gesprich und Erzihlung (1774) For-
derungen des Pragmatismus aufgenommen: »eine Kette mehrerer von einander ab-
hangender, aus einander sich entwickelnder Glieder« 43, die zielgerichtete Verkniip-
fung einer »Handlung« 44, deren Schauplatz die Seele ist. Die Einheit der Hand-
lung wird durch ihre Finalitit, eine »letzte Hauptverinderung« als Folge einer
einheitlichen »Kette der Begebenheiten« 45, gesichert. Mit seinen Hauptforderun-
gen nach stetigem Zusammenhang, Gegenwart, Individualitit, Unparteilichkeit
und Objektivitit, die er im Gesprich erfiillt findet, weist Engel auf die pragmati-
sche Geschichtsschreibung und auf Blanckenburg, der fiir den Roman einen Erzihl-
begriff entwickelt, »der die von Engel postulierte Finalitit legitimerweise enthilt,
der Begriff eines Erzdhlens, das uns tatsichlich das >Werden« einer Begebenheit
nach Ursache und Wirkung vor Augen fiihrt, das uns die >geheime Triebfeder«
zeigt« 40

ohne Leidenschaft ist ohne Interesse, ist todt. Die Gesetze des Trauerspiels sind hierinn
auch die Gesetze des Romans«.

40 Home (264) 124.

41 Die Psalmen. Uebersetzt von Moses Mendelssohn, nebst seiner Wiirdigung der akade-
mischen Vorlesungen des Lord-Bischof Lowth, iiber die heilige Poesie der Hebrier.
Vorrede von M. J. Landau. Wien 1823. 360.

42 R. Lowth, De Sacra Poesi Hebraeorum, hg. v. J. D. Michaelis, Bd. 1, 2. Aufl. Gé6tin-
gen 1770, 11: »qui autem tantum ingenio consecutus est, ut naturas hominum, vimque
omnem humanitatis, causasque eas, quibus aut incitatur mentis impetus aut retunditur,
penitus perspectas habeat, ejusque omnes motus oratione non modo explicet, sed effin-
gat planeque oculis subjiciat; sed excitet, regat, commoveat, moderetur; eum, etsi dis-
ciplinarum instrumento minus adjutum, eximie tamen esse philosophum arbitrari«.

43 Engel (89) 189. Engels Lehre wird eingehend dargelegt von Voss im Nachwort der zi-
tierten Ausgabe, von Lockemann (508) 185-98 und Scherpe (436) 143 ff.

44 Bei Engel gehort zum Begriff der »Handlung« »eine solche Verkniipfung der Zustinde,
da der eine auf den andern einfliefit, ithn erweckt, ihn veranlafit. Wo also in einer
Folge von Verinderungen dieser Zusammenhang fehlt, da fehlt auch die Handlung;
da ist also nichts als Bewegung« (ebd. 198).

45 Ebd. 202, 223.

46 Ebd. Nachwort von Voss, 116; im Original im Konjunktiv. Zu Blanckenburg vgl. das
Nachwort Limmerts in der zitierten Ausgabe (76); Biographie und Werkverzeichnis
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Bei Blanckenburg scheinen die Grundsitze des Pragmatismus konsequent auf den
Roman angewendet zu werden. Zur kausalpsychologischen Entwicklung eines Cha-
rakters sollen »eine aneinander hingende Reihe von Wirkungen und Ursachen« 47
dargestellt werden, »vermdge welcher wir vielmehr so, als anders gebildet worden
sind«. 48 Die Individualisierung der Personen wird dadurch erreicht, dafl der Leser
sieht und einsieht, »warum sie so handeln, wie sie handeln«, »wie es eigentlich da-
bey zugegangen ist«.% Das »Wie der Sache, wodurch sie wirklich geworden ist« 39,
filhrt auf die »innre Geschichte« 5 der Seele, nach Engel der einzige Schauplatz,
auf dem etwas als werdend gezeigt werden kann.52 Die Aufgabe, die Entwicklung
eines Charakters, macht die Kausalpsychologie notwendig und stellt das Innere des
Helden in den Vordergrund der Erzihlung.

»Es kommt {iberhaupt . .. nicht auf die Begebenheiten der handelnden Person, son-
dern auf ihre Empfindungen an.«%

Das Gewicht liegt, dem empfindsamen Zeitalter gemif, nicht auf den Taten, son-
dern auf dem Ausdruck der Gemiitsbewegungen, auf der »Handlung im Aus-
druck«.54

Durch die Kette der Ereignisse, welche durch die jeweilige »Gemiithsfassung« 53
— die Wirkung der vorhergehenden und die Ursache der folgenden Begebenheiten —
verkniipft werden, entsteht die Geschlossenheit des Werkes, das alles »Mittel zu
dem vorgesetzten Entzweck«, »die Formung des Charakters« 38, ist. Die Charak-
tere sind nach den Grundsitzen der pragmatischen Geschichte nicht mehr Teile des
Werkes, sondern Resultat der Handlung. Charaktere und Begebenheiten, alle Ele-
mente des Werkes miissen unaustauschbar und untereinander so verbunden sein,

»dafl sie gegenseitige Ursach und Wirkung sind, woraus ein Ganzes entsteht, in
dem alle einzelne Theile unter sich, und mit diesem Ganzen in Verbindung stehen,

bei Sang (519). Uber die Prinzipien seiner Theorie handeln Michelsen (513) 141-76,
Lockemann (508) 166-84, Walfel (535).

47 Blanckenburg (76) 421. »Wirkung und Ursache« in dhnlichen Wendungen oft, z.B.
271,279, 285, 295, 312, 321, .368.

48 Ders. (77) 46. Vgl. das Ende der Vorrede zum Agathon (421) I 380: »dafl unsre Leser
begreifen werden, wie und warum er es ist; warum vielleicht viele unter ihnen, weder
dieses doch jenes sind; und wie es zugehen miifite, wenn sie es werden sollten.«

49 Ders. (76) 281, 339.

50 Ebd. 98.

51 Ebd. 384.

52 Engel (89) 190: »Was uns als werdend gezeigt werden kann, schrinkt sich daher blof8
auf das ein, was in der Seele oder was durch die Seele wird«.

53 Blanckenburg (76) 60. Dabei Anschluff an Chr. Garve, Einige Gedanken iiber das
Interessirende, in: Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste
XII/1 (1772), 38.

54 Ebd. 231; was allein in Bewegung setzt, ist »die innere Gemiithsverfassung der Person.
An diesem Innern ist, wenn wir bewegt werden sollen, das mehrste gelegen« (96). Im
Hohepunkt der Empfindsamkeit heiflt es bei Miller (400) I 77: »Die grofiten Hand-
lungen gehen in uns selbst vor und treten nicht vors Angesicht der Menschen.«

55 Ebd. 261.

56 Ebd. 317, 321. Seit dem Agathon und dem Wilbelm Meister ist man in der Praxis,
seit Blanckenburg in der Theorie geneigt, dem Roman eine »biographische Natur« zu
geben, indem man ihn »eine Wanderung durchs Leben«, genauer »eine Bildungsreise
durchs Leben« sein lifit. Mundt (138) 133, 136, 138. Fiir ihn ist der Wilbelm Meister
»ein deutscher Normal-Roman« (136).
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so dafl das Ende, das Resultat des Werks eine nothwendige Wirkung alles des vor-
hergehenden ist.«57

Die Verwandlung der bloflen »Erzihlung in Handlung« dient auch bei Blancken-
burg »zur Erregung unsrer Leidenschaften«.8 Die Bewegung, bewirkt durch die
anschauliche Gegenwart der Handlung, ist mit der Einsicht und Uberlegung ver-
bunden, die aus der Rithrung Nutzen ziehen lifit. Statt in Gefiithlen und Phanta-
sien »fortzutriumenc, sich den erhaltenen Eindriicken »ohn’ Ueberlegung zu iiber-
lassen«, gilt es zu »erwachen« und die Empfindungen »richtig schitzen« zu ler-
nen.?® Der Leser mufl sich am Ende sagen konnen: »ich habe mich als ein verniinf-
tiger Mensch bey dieser Scene vergniigt«.6® Die Einsicht in das Wie und Warum
des Werdens leitet die Teilnahme des Lesers, der durch die Kenntnis von Ursache
und Wirkung befihigt wird, aus der Sache zu lernen.

»Ich glaube nicht, dafl der Dichter auf eine andre Art fiiglich Lehrer seyn konne,
als indem er unsre denkende Kraft und Empfindungsvermdgen durch die Kunst in
der Anordnung und Ausbildung seines Werks beschiftigt. ... Wir selbst, ohne sein
Vordociren, miissen aus ihm lernen konnen«. %1

Wenn in der Beschiftigung unserer Empfindungen

»nicht fiir das Maaf} dieser Empfindungen, fiir ihre Berichtigung gesorgt ist; wenn
nicht in dem Entstehen und Wirklichwerden der Begebenheit sich etwas findet, das
ihre Empfindungen leiten und ordnen hilft: so gehen diese Empfindungen fiir den
Nutzen verloren«.%?

Blanckenburgs Romantheorie ist ein Versuch, mit der Geschlossenheit, der An-
schaulichkeit und Objektivitit des Werkes Riithrung und Lehre zu verbinden. Auf
der Grundlage des Pragmatismus und des Emotionalismus entwirft er die Theorie
eines Romans, der durch Einsicht und Lenkung der Empfindung dem vernunftlosen
Gefiihlsgenuf, der Schwirmerei, entgegen wirkt, die der Wahrheit eines aufgeklir-
ten Menschen Hohn spricht.

In einem Roman dieser Art haben ungemischte Charaktere keinen Platz. Seit
Wielands Polemik im Agathon gilt es zahlreichen Kritikern als Mangel an Genie,

»Menschen ... ohne Leidenschaften, ohne Schwachheit, ohne allen Mangel und Ge-
brechen, durch etliche Binde voll wunderreicher Abenteure, in der einférmigsten
Gleichheit mirt sich selbst, herumzufiihren«.%

Man braucht nach Schlosser »kein sehr grosses Genie zu seyn, um einen Grandison
zu schreiben«, wohl aber, um den Charakter eines Werther zu zeichnen.

57 Blanckenburg (76) 314; »wenn jeder einzelne Theil sein grofites Verdienst darinn hat,
dafl er zur Vollendung, zur Erfiillung des Ganzen das seinige beytrigt« (244). Der
Dichter muf} alles so anlegen, »dafl es fiir sein Ganzes gerade am schicklichsten Orte,
und auf die beste Art vor sich gehe, und, an keinem andern Orte, so habe vorgehn
konnen« (235).

58 Ebd. 494. »Wenn es, zur Erregung unsrer Leidenschaften, und unsrer Theilnehmung
tiberhaupt, hochst nothwendig ist, dal uns der Dichter die vorzustellende Sache in
Handlung zeige, und nicht beschreibe oder erzehle«.

59 Ebd. 362, 454, 362, 362.

60 Ebd. 362.

61 Ebd. 253.

62 Ebd. 372.

63 Wieland (421) I 510. Fiir Wielands Ablehnung ungemischter Charaktere vgl. 509-13;
Unterredungen mit dem Pfarrer von ***, 2. Unterredung (179).
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»Es ist unendlich leicht, den hochsten Grad der Vollkommenheit zu idealisiren,

aber den eben passenden Grad des Guten bestimmen, das ist eine Hauptschwiirig-
keit.« %4

Die »fertigen Muster in Romanen« sind ausgeschlossen, wo es um die Entwicklung
aus Griinden und Ursachen geht, um die Frage: » Aber wie werd ich dies?« ¢ Die
Isolierung einzelner Eigenschaften enthebt die Personen der individuellen Anschau-
lichkeit und lifit Abstrakta entstehen, die austauschbar sind. Die Gestalten einer
chimirischen Vollkommenheit konnen nicht mehr als unfruchtbare Bewunderung
erregen.

»Je vollkommener andre sind, desto weniger haben wir ndtig es zu sein; und je

hoher sie ihre Tugend treiben, desto weniger haben wir bei unsern Lastern zu be-
sorgen.« 56

Der Nutzen ist allein bei »wirklichen Individua«$” méglich, bei dem Bild eines
Menschen, »in welchem viele ihr eigenes erkennen sollten«.®® Nur mit ihnen ist die
Handlung auf eine einmalige Weise verkniipft, so dafl aus den Ursachen und Wir-
kungen Schliisse gezogen werden konnen. Durch die anschauende Erkenntnis, wie
individuelle Charaktere »das, was sie waren, geworden sind«, durch welche Um-
stinde, Triebfedern und Hindernisse »sie gerade so und nicht anders wurden« 69,
liflt sich die Hauptsache begreifen: »wie wir es anfangen miifiten, um selbst zu
werden oder nicht zu werden, was er war«.”® Nutzlos scheint »die erztugendhafte
Marionette« ! Richardsons.

«Jedes liebenswiirdige, tugendhafte Midchen kann so gut, als Clarisse, mit Claris-
sens Schicksalen verbunden werden. Und ist dies: so ist das wahre Vergniigen, der
wahre Nutzen, — das Eigenthiimliche eines Gedichts verloren.« 72

Die pragmatische Geschichte, auch wo Kausalitit die Hauptsache ist, bleibt mit
der Lehre verbunden. Nach der Meinung Bolingbrokes kann sie sogar allein zur
»magistra vitae« werden, weil sie durch vollstindige und treue Erzihlungen ein
Geschehen einsichtig macht, nicht »nuntia vetustatis, eine Zeitung aus der alten
Welt, ein trocknes Register« unverbundener Fakten bleibt.”3 Die Geschichte ist
»die Lehrerin der Weisheit und Klugheit«, heifit es im gleichen Sinne 1783, wenn
sie »die Ursachen, die Triebfedern« angibt, »damit ich unter den nemlichen Um-
stinden eben dieselben wieder anschlagen kan, wenn ich die nemliche Wiirkung
verlange«.” Indem die Geschichte im Schicksal fremder Personen die Karte des

64 J. G. Schlosser, Kleine Schriften, Bd. 1, Basel 1779, 23.

65 Blanckenburg (76) 363.

66 Wieland (421) 1 513.

67 Blanckenburg (76) 410.

68 Wieland (421) 1 377.

69 Ders. (179) 260: »man mufl uns begreiflich machen, wie sie das was sie waren, ge-
worden sind; unter welchen Umstinden, in welcher innern und duflern Verfassung,
durch welche verborgene Triebfedern, bei welchen Hindernissen und Hilfsmitteln sie
gerade so und nicht anders wurden, so und nicht anders handelten«.

70 Ebd. 261.

71 Schlosser, s. Anm. 64, 23.

72 Blanckenburg (76) 337.

73 Bolingbroke (252) I 137.

74 Historische Litteratur fiir das Jahr 1783, hg. v. J. G. Meusel, 3. Jg., 2. Bd., Erlangen
1783, 34.
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Lebens vor uns ausbreitet, macht sie es moglich, ohne eigenen Schaden klug zu
werden.
»Die Geschichte ist eine Sammlung von Tagebiichern derer, die durch eben das

Land gereis’t und denselben Zufillen ausgesetzt gewesen sind; und ihr gliicklicher
oder ungliicklicher Erfolg dabei, ist gleich lehrreich fiir uns.« 7

Wie beim Roman, so nehmen auch in der Geschichtsschreibung die Lehren eine
bedeutende Stelle ein. Das Recht auf Maximen und Reflexionen ist in der Theorie
des Pragmatismus jedoch stets umstritten geblieben. Grundsitzlich kénnen pragma-
tische Geschichten ohne und mit Reflexionen unterschieden werden.

»Jene heiflt eine blofle: diese, eine betrachtende Geschichte. Wenn bey der ersten
die Begebenheiten so, wie sie auf oder neben einander gefolget sind, mit solchen
Merkmaalen vorgetragen werden, dafl sich daraus die Veranlassungen, Ursachen,
Absichten und Folgen derselben leicht begreifen lassen; und bey der andern ausser
dem noch die eingestreueten Betrachtungen zur Erleichterung der Einsicht in die
eben gedachten Bestimmungen der Begebenheiten dienen: so werden beyde ange-
wandt oder pragmatisch genannt.«7®

Entweder geht der Pragmatiker von der strengen Scheidung aus, »dafl erzihlen die
Sache des Geschichtschreibers, und risonniren die des Philosophen sei«.77 In diesem
Falle sollen nur die Primissen zu einem Schlusse, nicht die gefolgerten Schliisse
selber gegeben werden, um den Leser durch ein Urteil, das er selber fillt, zu tiber-
zeugen. In diesem Sinne schreibt Hiberlin im Vorwort zur Allgemeinen Welthisto-
rie (1767):

»Viele Reflexionen einzuschalten, habe ich deswegen Bedenken getragen, weil es
ein Mistrauen gegen seine Leser erwecket, und man muf dieselben selbst denken las-
sen. Genug! wenn man ihnen dazu gleichsam einen Fingerzeig giebt.« ™

Im anderen und hiufigeren Fall gelten Philosophie und Geschichte als »Schwe-
stern« 79 wird verlangt, »uns die allgemeinen Grundsitze der Tugend und die Re-
geln der Klugheit und Politik, die das Resultat einer solchen Entwickelung und
Darstellung sind, ausdriicklich und direkt zu lehren und einzuschirfen«.8 Die

75 Bolingbroke (252) I 159.

76 Franzen (256) 1 7 (1769).

77 Bolingbroke/Vetterlein (252) II 336. Vetterlein, der Ubersetzer, gibt im Anhang, II
334-41, eine Darstellung beider Standpunkte: Uber die eingestreneten Urteile, Lebren
und Sentenzen der Geschichtsschreiber im Gange der Erzihlung.

78 Fr.D. Hiberlin, Die Allgemeine Welthistorie durch eine Gesellschaft von Gelehrten in
Teutschland und Engelland ausgefertiget. In einem vollstindigen und pragmatischen
Auszuge. Neue Historie. Bd. 1, Halle 1767; Vorrede, unpag. Nach Klopstock stdren
Reflexionen »den warmen Antheil« den der Leser an den Begebenheiten nimmt, »durch
etwas so kaltes, als selbst die besten Anmerkungen sind«. Fr. G. Klopstock, Simmtliche
Werke, Tl. 12 (Die Deutsche Gelehrten-Republik, 1774), Carlsruhe 1821, 157. »Nach
unsrer Meinung darf der Geschichtsschreiber die Erzihlung durch Anmerkungen, wie
tief sie auch gedacht, und wie kurz sie gesagt seyn mochten, niemals unterbrechen. Dief§
ist so wahr, daf die recht guten Leser es kaum dulden, wenn die Anmerkungen auch
nur durch eine gewisse Vorstellung der Sache in die Erzihlung eingewebt wird.«
(156/7)

79 Bolingbroke/Vetterlein (252) II 338: »der Philosoph darf seine allgemeinen Grund-
sitze durch eingestreuete Erzihlungen erliutern, und der Geschichtsschreiber seine Er-
zihlungen durch eingestreuete Lehren fruchtbar machen«.

80 Bolingbroke (252) I 158.

124



Trennung von Erzihlung und Reflexion wird jedoch auch hier abgelehnt. Die ein-
gelegten »Betrachtungen«, die »Moralia«, werden nicht linger von den »Geschich-
ten« geschieden, die »Liebhaber der Historie« von denen »der Sitten-Lehre«.8! Ge-
rechtfertigt erscheinen Reflexionen und Bemerkungen nur am rechten Ort, wenn sie
»das Resultat von der Anschaulichkeit« (Wezel) 82 sind oder »in dem Gange des
Werks dadurch eine Wirkung hervorgebracht wird..., oder wenn dadurch ein
Licht aufgesteckt wird, das uns den Zusammenhang aufkliret« (Blanckenburg).83
Begebenheiten und Anmerkungen miissen so natiirlich auseinander fliefen, daf} der
Leser glaubt, es hitte nicht anders sein konnen.
Die Reflexionen diirfen keinesfalls zu erbaulichen Einlagen werden.

»An einem Orte ganz stille stehen, und durch eine moralische Predigt iiber Perso-
nen oder Begebenheiten den Lauf der Geschichte aufhalten, ist nicht die Art eines
Thucydides, eines Tacitus: es ist nur die Sache eines armen Geistes«.5

Der Pragmatismus erkennt nur »allgemeine Maximen, wie die Begebenheiten zu
entstehen pflegen« %, an, Hinweise auf »die allgemeinen philosophischen Ursa-
chen«, die »sententias graves, die grossen, die ernsten Sitze«, nicht »erbauliche
Spriichelchen«.8 Hausen duflert sich in einer Rezension 1767 grundsitzlich iiber
die Maximen:

»Wenn jemand glauben sollte, dafl sie der Leser selbst aus den Begebenheiten fol-
gern konne, so wird man ohnmdglich keine anderen, als Trivial-Maximen verste-
hen, die wir freylich gerne in einer Geschichte entbehren wollen. Jene grossen
Maximen, wo der Geschichtschreiber durch ein tiefes Nachdenken iiber unzihlige
Begebenheiten, (das gewifl kein Leser unternehmen kann, noch wird) eine einzige
grosse Wahrheit herleitet, diese Maximen, eines Polybs, Livius, Tacitus, Burnet und
Hume sind doch wohl in einer pragmatischen Geschichte nicht tiberfliffig?« 87

Die »Remarquen« beweisen die »historische Philosophie« 88 des Pragmatis-
mus, die in der Vielfalt des Geschehens »nur eine kleine Anzahl von Systemen der

81 Marivaux, Leben der Marianne usw., Tl. 1, Frankfurt und Leipzig 1739 (nicht bei
Fromm), II. Vorbericht des Autors, im Ex. der Bayer. Staatsbibl. Miinchen zwischen
die Seiten 148/9 des 2. Tls. eingebunden. Wenn das Werk »ein blosses Gedicht« wire,
so wiren darin »mehr Geschichten und nicht so viele Moralia anzutreffen« (*2v). Vor-
bericht des Ubersetzers (ebenda eingebunden): Es diirfte eine Ubersetzung »denen
Liebhabern der Historie so wohl, als der Sitten-Lehre, nicht unangenehm fallen«
(*3v).

82 Wezel (178) 286, Kritik an Hermes: »Bey dem Autor mufl eine Reflexion gerade in
der Ordnung hervorspringen, wie bey der handelnden Person, wenn sie natiirlich seyn
soll; sie mufl bey beiden das Resultat von der Anschaulichkeit seyn, mit welcher sie
sich die Situation denken.«

83 Blanckenburg (76) 405.

84 Gatterer (257) 89. Vgl. Abbt (251) 118: »Nicht doch, eine Predigt, worinn Historien
erzihlt werden, oder eigentlicher eine Historie, woran eine Predigt gehingt wird, ist
ja deswegen keine pragmatische Geschichte.«

85 Gatterer (257) 84.

86 Abbt (251) 123.

87 C.R. Hausen, Allgemeine Bibliothek der Geschichte, Bd. 1, Tl. 2, Halle 1767, 241. Eine
weitere grundsitzliche Stellungnahme Bd. 1, Tl 1, 53/4.

88 Gatterer (257) 89, 84. »Ist er endlich ein Philosoph, und dieser muf er schlechterdings
seyn, wenn er pragmatisch werden will, so macht er sich allgemeine Maximen, wie die
Begebenheiten zu entstehen pflegen« (84).
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Begebenheiten« 8 erkennt. Koster betitelt sein Werk (1775), das die Arten prag-
matischer Geschichtsschreibung abhandelt: Ueber die Philosophie der Historie.

»Wenn diese Begebenheiten so erzihlt werden, dafl daraus niitzliche Wahrheiten,
die den Menschen angehen, hergeleitet werden, so ist die Erzihlung insofern philo-
sophisch, oder wie sich andre ausdriicken, pragmatisch.«?®

Der Pragmatismus zielt nicht auf das Einmalige eines Geschehens, dessen Erkennt-
nis, weil sie unwiederholbar Vergangenes betrife,, weder zur idealen Gegenwart
werden noch von Nutzen sein konnte. Auch die Charaktere gelten noch nicht als
organische Gebilde, die eine Zergliederung nicht erlauben. Bei Blanckenburg be-
steht die Individualitit Werthers nur aus der einmaligen Summe bekannter Anla-
gen und Umstinde, die es dem Leser iiber den bestimmten Fall hinaus ermdglichen,
»iiber die Verhiltnisse zwischen Menschen und ihren Zufillen, und den gegenseiti-
gen Einflufl von Begebenheit und Charakter, und das Werden und Wachsen aller
unsrer Neigungen« 91 denken zu lernen. Hegel hat aus diesen Griinden die prag-
matische Geschichte zur »reflectirten« gerechnet, die »riicksichtlich des Geistes tiber
die Gegenwart hinaus« 2 sei. »Pragmatische Reflexionen« gelten ihm als »das Ge-
genwirtige, und die Erzihlungen der Vergangenheit beleben zu heutigem Le-
ben«.93

Die vorgetragenen Forderungen stellen sich der Praxis des empfindsamen und
didaktischen Romans — dem »Romanhaften«, der lehrhaft-exemplarischen Fabel
mit ihren abtrennbaren Diskursen, den Idealfiguren, dem Mangel an Abstand zwi-
schen Autor und Werk, Werk und Publikum — schroff entgegen.,rVon Blanckenburg
ist der Typus eines Romans entwickelt worden, dem der Hauptvorwurf der Zeit,
die Verfithrung zu Schwirmerei und Empfindelei durch eine wirklichkeitsfremde
Scheinwelt, nicht mehr gemacht werden kann. Indem sie Elemente der pragmati-
schen und emotionalen Lehre auf den Roman iibertrigt, hat seine Theorie die vor-
romantische Diskussion zu ihrem Héhepunkt gefithrt. |Die Traditionsstringe, die
iiber das 18. Jahrhundert hinaus bis in die Mitte des 19. weiterwirken, haben die
einzelnen Kapitel nachzuzeichnen versucht. Die Neuansitze in der Romantheorie

der Romantik und des Idealismus, auf welchen der Realismus aufbaut, liegen au-
Rerhalb dieser Arbeit.

89 Gatterer (258) 12: Man kdnne wahrnehmen, daf »nur eine kleine Anzahl von Systemen
der Begebenheiten auf der Erde anzutreffen sey, die immer unter sehr wenig verin-
derten Umstinden wieder vorkommen, nach einem alten Ausspruch: Es geschieht nichts
neues unter der Sonne.«

90 Koster (265) 9. Rotteck (269) 5 spricht von der »pragmatisch-philosopischen Ge-
schichte«.

91 Blanckenburg (77) 93. Zur Auffassung vom Menschen (»Mosaik«) im Pragmatismus
vgl. Kraus (540) 84/5.

92 Hegel (263) XI 30, 28.

93 Ebd. 31.
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Bibliographie

Vorbemerkung

Die Bibliographie ist nach den Themenkreisen der Arbeit aufgeteilt. Die Titel sind
durchlaufend numeriert und innerhalb der einzelnen Sachgruppen alphabetisch geordnet.
Die Ziffern hinter den Autorennamen oder Titeln in den Anmerkungen entsprechen der
Numerierung.

Das Quellenverzeichnis strebt auf zwei Gebieten eine Vollstindigkeit an, die als repri-
sentativ gelten kann. Es enthilt fiir den Zeitraum von etwa 1700 bis 1850 165 Titel zur
Frage der Lektiire und zur Theorie des Romans. Ausgenommen sind die bekanntesten
Klassiker und Romantiker (Goethe, Schiller; Friedrich, August Wilhelm Schlegel, Novalis),
deren Auflerungen allgemein bekannt und leicht auffindbar sind. Besonderer Wert wird
auf Zeitschriftenaufsitze gelegt. Franzosische Werke werden aufgenommen, wo sie in
Deutschland wihrend der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts von groflerem Einflufl ge-
wesen sind (Chapelain, Formey, Huet; Diskussion um Fénélons Télémaque: Faydit, Gueu-
deville). Erginzt wird das Verzeichnis von Fall zu Fall durch Sammelbesprechungen,
Vorworte und Rezensionen, soweit sie iiber den Einzelfall hinaus allgemeine Aussagen
von Bedeutung enthalten. Eine Besonderheit der Bibliographie liegt darin, dafl sie 16
Romanartikel der wichtigsten Nachschlagewerke verzeichnet. Diese Artikel geben in man-
chen Fillen mehr Auskunft als mehrere Aufsitze. Was sich in den Theorien, Vorlesungen
und Handbiichern zur Asthetik und Poetik findet, wird, getrennt von der Romanbiblio-
graphie (A 3), in dem Quellenverzeichnis Rhetorik. Asthetik. Poetik (A7) aufgefiihrt. Die
Stellenangaben, die hier gemacht werden, geben an, wo zusammenhingend iiber den
Roman gehandelt wird. Die Titel dieses Verzeichnisses machen es moglich, die Meinung,
die von den akademischen Lehrstithlen und Schulen verbreitet wird, zu fixieren.

Die Bibliographie der Empfindsamkeit enthilt Quellen zur Zirtlichkeit, Artikel und
Werke, die das Titelverzeichnis (A I 4) nur teilweise auffiihrt. Arbeiten dieses Verzeichnisses,
welche iiber die Empfindsamkeit und den Roman im Zusammenhang handeln, sind in der
Bibliographie unter den Quellen zum Roman eingeordnet. Das Titelverzeichnis und die
Bibliographie versuchen auch hier der Vollstindigkeit nahezukommen.

Das Quellenverzeichnis nennt, wo nicht anders vermerkt, nur Schriften, die eingesehen
wurden. Titel, die bibliographiert, aber nicht beschafft werden konnten, sind gesondert
aufgefiihrt. Bei anonymen Werken und Aufsitzen sind die Verfasser, in allen Fillen die
Vornamen nach Moglichkeit ermittelt worden. Die Titel sind genau, bei Uberlinge aber
gekiirzt wiedergegeben. Werke oder Auflagen, die mit vollem Titel in der Anmerkung
genannt werden, sind in der Regel ausgelassen.

Das Verzeichnis der Sekundirliteratur verzichtet auf die Aufnahme von Literatur-
geschichten und Handbiichern (z.B. Korff, Markwardt, Maurer/Stroh). Es werden nur
Arbeiten historischen Charakters, die fiir die Fragestellung von Belang sind, beriicksich-
tigt. In der Bibliographie zur Empfindsamkeit (B 3) hat Vf. alle ihm bekannten Werke

genannt, die iiber den Begriff und die historische Erscheinung auf deutschem Boden all-
gemeine Aussagen machen.
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A. Quellen

1. Worterbiicher. Wortgeschichte

Adelung, Johann Christoph: Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Wor-
terbuches der hochdeutschen Mundart. 5 Bde. Leipzig 1774-86.

—: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 2. Ausgabe. 4 Bde.
Leipzig 1793—1801.

Bender, F.T.: Verzeichniff von gleichbedeutenden Wortern in alphabetischer Ord-
nung. Miinster 1780.

Campe, Joachim Heinrich: Ueber die Reinigung und Bereicherung der deutschen Spra-
che. 3. Versuch. Verbesserte und verm. Aufl. Braunschweig 1794.

—: Worterbuch der deutschen Sprache. 5 Tle. Braunschweig 1807—11.

—: Worterbuch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrunge-
nen fremden Ausdriicke. Braunschweig 1813.

Eberhard, Johann August: Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik usw.
2. Aufl. 2. Tl. Halle und Leipzig 1819.

—: Synonymisches Handworterbuch der deutschen Sprache usw. 8. Aufl. Berlin 1837.
—: Dass. 12. Ausg. Durchgingig umgearbeitet, verm. u. verb. v. Fr. Riickert. Berlin
1861.

—: Dass. 16. Aufl. Durchgingig umgearbeitet, verm. u. verb. v. O.Lyon. Leipzig
1904.

Genthe, Friedrich Wilhelm: Handwérterbuch deutscher Synonymen usw. Zweite um-
gearbeitete Ausg. Eisleben und Leipzig 1838.

Grimm, Jakob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. 3. Bd. Leipzig 1862.

Deutsches Handworterbuch fiir die Geschdftsfithrung, den Umgang und die Lectiire.
2 Bde. Leipzig 1805/06.

Handwérterbuch der deutschen Sprache. Neue Ausg. 2 Tle. Leipzig 1821.

Heinsius, Theodor: Volksthiimliches Worterbuch der deutschen Sprache. 4 Bde. Han-
nover 1818—22.

—: Vollstandiges Worterbuch der deutschen Sprache. 4 Bde. Wien 1840.

Heynatz, Johann Friedrich: Briefe die deutsche Sprache betreffend. 3., 4. Tl Berlin
1772, 74.

Heyse, Johann Christian August: Handworterbuch der deutschen Sprache usw. 1 TIL
Magdeburg 1833,

Hochheimer, Simon: Bestimmte Bedeutung der Worter Fanatismus, Enthusiasmus und
Schwirmerei usw. Wien 1786.

Kaltschmidt, Jakob Heinrich: Gesammt-Worterbuch der deutschen Sprache. 4. Ausg.
Nordlingen 1854.

Ladendorf, Otto: Historisches Schlagwdrterbuch. Straflburg und Berlin 1906.

Mayer, Johann Baptist: Synonymisches Handworterbuch der deutschen Sprache usw.
Kempten 1837.

Oertel, Eucharius Ferdinand Christian: Gemeinniitziges Worterbuch zur Erklirung
und Verteutschung der im gemeinen Leben vorkommenden fremden Ausdriikke.
2. Ausg. 2 Bde. Ansbach 1806.

—: Grammatisches Worterbuch der deutschen Sprache. 4 Abtt. 2 Bde. Miinchen
1829/30.

Ramler, Karl Wilhelm: Von der Bildung der deutschen Beyworter. In: Beitrige zur
deutschen Sprachkunde. 1. Sammlg. Berlin 1794. S. 160—213.

Sanders, Daniel: Worterbuch der deutschen Sprache. 2 Bde. Leipzig 1860—65.

Stosch, Samuel Johann Ernst: Kritische Anmerkungen iiber die gleichbedeutenden
Worter der deutschen Sprache. Frankfurt a. O. 1775.

Verteutschungsbuch der in unserer Sprache iiblichen fremden Worter und Redens-
arten. 2. Aufl. Kempten 1829.
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36
37

38

39

40

41

42

43

44

45

46
48
49

50
51

Weigand, Friedrich Ludwig Karl: Worterbuch der deutschen Synonymen. 1. Bd.
Mainz 184C.

Zweite Ausg., mit Verbesserungen und neuen Artikeln. 1. Bd. Mainz 1852.

Wenig, Christian: Gedringtes Handworterbuch der deutschen Sprache usw. 2 Bde.
Lichtensteig 1831.

Weyh, Joh. B. Fr.: Praktisches Handworterbuch des deutschen Sprachgebrauchs.
2. Ausg. 2 Bde. Regensburg o. J. (Vorrede 1843).

Encyclopadisches Worterbuch oder alphabetische Erklirung aller Worter aus fremden

Sprachen, die im Deutschen aufgenommen sind. 11 Bde. Zeitz und Naumburg
1793—1805.

2. Empfindsamkeit. Zirtlichkeit

Beck, Carl Theodor: Cornelii a genis aridis Unterhaltungen fiir die empfindsame
Welt. Miinchen 1790.

Bettinelli, Saverio: Uber den Enthusiasmus der schonen Kiinste. Aus dem Italinischen
(sic!). Bern 1778. (Empfindsam 294—307, 512)

Campe, Joachim Heinrich: Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in pidagogischer
Hinsicht. Hamburg 1779.

—: Vaeterlicher Rath fiir meine Tochter. Braunschweig 1791. (356 ff.)

—: Von der nothigen Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts unter den mensch-
lichen Kriften. Besondere Warnung vor dem Modefehler die Empfindsamkeit zu
iiberspannen. In: Allgemeine Revisionen des gesamten Schul- und Erziehungswesens.
3. TL. Hg. v. J. H. Campe. Hamburg 1785. S. 291—434. (Abdruck ohne Warnung:
Bildung und Brauchbarkeit, Nr. 225, S. 19—67)

—: Theophron, oder der erfahrne Rathgeber fiir die unerfahrne Jugend. 2 Tle.
Frankfurt und Leipzig 1783. (Klasse der Empfindsamen Tl. 1 S. 153—58)

Eberhard, Johann August: Zu der Geschichte der empfindsamen Liebe. In: Géttingi-
sches Magazin der Wissenschaften und Litteratur. Hg. v. G. Chr. Lichtenberg und
G. Forster. 1. Jg. 3. St. Gottingen 1780. S. 416—19.

Heydenreich, Karl Heinrich: System der Aesthetik. 1. Bd. Leipzig 1790 (mehr nicht
erschienen). (222/3 und eine Analyse der Wortbedeutung 368—78)

Horn, Franz. Siehe Nr. 309.

Hufeland, Christoph Wilhelm: Die Kunst das menschliche Leben zu verlingern (ab
der 3. Aufl. 1805: Makrobiotik). Jena 1797. (Ueberspannte Einbildungskraff —
Krankbheitseinbildung — Empfindeley S.407—13)

Iffland, C. P.: Ueber die Empfindsamkeit. Ein Fragment einer Abhandlung iiber die
heroischen Tugenden. In: Hannoverisches Magazin. 13. Jg., vom Jahre 1775. Hanno-
ver 1776. St. 21, Sp. 321—36; St. 22, Sp. 337—40.

Kriiger, Johann Gottlob: Die Regeln der Sprache des Hertzens bey der Téllnerischen
und Schréderischen ehelichen Verbindung. Halle 1750.

Kiister, Carl Daniel: Sittliches Erziehungs-Lexicon usw. 1. Probe. Magdeburg 1774.
(Art. Empfindsam S. 47—51)

Mauvillon. Jakob und Unzer, Ludwig August: Ueber den Werth einiger deutschen
Dichter und iiber andere Gegenstinde den Geschmack und die schone Litteratur be-
treffend. Ein Briefwechsel. 2 Stiicke. Frankfurt und Leipzig 1771/2.

Menzel, Wolfgang. Siehe Nr. 322.

Méser, Justus: Simtliche Werke. Hg. v. d. Akademie der Wissenschaften zu Géttingen.
Bd. 6. Oldenburg und Hamburg o. J. (Fiér die Empfindsamen S.58—62)

Musaeus, Johann Car] August: Der deutsche Grandison. Auch eine Familiengeschichte.
Neue Aufl. 2 Bde. Mannheim 1803.

Niemeyer, August Hermann: Philotas. 2 Tle. Carlsruhe 1786. (T1. 1 S. 191—250)
Ringeltaube, Michael: Von der Zirtlichkeit. Brefilau und Leipzig 1765.

Schifer, Johann Adam: Ueber die empfindsame Lektiire auf Schulen. Ein Fragment.
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63

64

65

66

67
68

In: Vermischte Aufsize (sic!) zum Nachdenken und zur Unterhaltung. Hg. v. Chr.
G. Lilienfeld. 2. Tl. Dessau und Leipzig 1785. S. 74—118.

Schlegel, August Wilhelm. Schmidt, Erich: Ein verschollener Aufsatz A. W. Schlegels
iber Goethes »Triumph der Empfindsamkeit«. In: Festschrift zur Begriissung des
fiinfren allgemeinen deutschen Neuphilologentages zu Berlin Pfingsten 1892. Hg. v.
J. Zupitza. Berlin 1892. S.77—92.

Timme, Christian Friedrich: Der Empfindsame. Maurus Pankrazius Ziprianus Kurt,
auch Selmar genannt. Ein Moderoman. 4 Tle. Erfurt 1781/2.

—: Dass. Neue Aufl. 4 Tle. Erfurt 1785/7.

Villaume, Peter: Etwas iiber die Empfindsamkeit. In: Halberstidtische gemeinniitzige
Blitter. Hg. v. d. litterarischen Gesellschaft zu Halberstadt. 1. Jg. Halberstadt 1785
(—86). 4. Quartal. 44. St., S. 341—48; 50. St., S. 389—96

Wezel, Johann Carl: Wilhelmine Arend, oder die Gefahren der Empfindsamkeit.
2 Bde. Carlsruhe 1783. (Sammlung der besten deutscher prosaischen Schriftsteller und
Dichter. TIL 125, 126)

Anonyme Aufsitze

Gedanken von der Zirtlichkeit. In: Der Freund. 2. Bd. Anspach (1755). St. 45.
S.699—714.

Von der Zirtlichkeit. In: Carlsruher Beytrige zu den schonen Wissenschaften. 3. Bd.
Frankfurt und Leipzig 1765. 2. St. Ebd. 1763. S. 126—34.

Von der Zirtlichkeit in der Freundschaft. Beurtheilung des vorhergehenden Versuchs.
In: Vermischte Beytrige zur Philosophie und den schénen Wissenschaften. 1. Bd. 2. St.
Breslau 1762. S. 177—85, 186—93.

Artikel

Deutsche Encyclopiddie oder Allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissen-
schaften. 8. Bd. Frankfurt a. M. 1783. (Art. Empfindsamkeit S. 340a—341b)
Hebenstreit, Wilhelm: Wissenschaftlich-literarische Encyklopidie der Aesthetik. Wien
1843. (Art. Empfindelei S. 222b; Sentimental S.709a)

Hoff, Heinrich Georg: Historisch-kritische Encyklopddie usw. 2. Tl. Prefiburg 1787.
(Art. Empfindeley S.340; Art. Empfindsamkeit S.340—42)

Jeitteles, Ignaz: Aesthetisches Lexikon. 2. Bd. Wien 1837. (Art. Sentimentalitit
S.323/4)

Kiister, Carl Daniel. Siche Nr. 44.

Rebmann, Georg Friedrich: ABC Buch fiir grofle Kinder. 1. Lieferung. Germanien
(Hamburg) 1796. (Art. Empfindsamkeit S. 62/3)

Sulzer, Johann George: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. 2 Tle. 4 Bde. Biel
1777. (Art. Empfindung TL. 1. Bd. 1. S. 416b—422b)

Ulrich, Johann Heinrich Friedrich: Moralische Encyclopidie. 1. Tl. Berlin und Stettin
1779. (Art. Empfindungen S. 615—18)

In der BRD und der DDR waren durch den Leihverkehr nicht zu beschaffen:

Bertheramb, Jacob Edmund: Von der Zirtlichkeit. Leipzig 1767. (Hambg./Meusel)
Naumann, Georg Christian Nicolaus: Von der Zirtlichkeit; nebst Seips Gedanken
von der Zirtlichkeit in der Religion. Erfurt 1753. (Holzmann/Bohatta)

3. Roman. Lektiire

68a Alexis, Willibald (d.i. Wilhelm Hiring): Der Held im Roman. Aus einem groflern,
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noch ungedr. Aufsatze iiber W. Scott als Romandichter. In: Literarisches Conver-
sations-Blatt. Leipzig 1823. Nr. 193. S. 771 a-772 b.



68b—: Rez. The Romances of Walter Scott. Romane vom (sic!) Walter Scott. In:

69

70

71

72

73
74

75

76

Jahrbiicher der Literatur. 22. Bd. Wien 1823. April, May, Juny. S. 1—75.

Alpen, Ludwig von: Der Roman. In: Rheinische Flora. Bldtter fiir Kunst, Leben,
Wissen und Verkehr. 1. Jg. Aachen 1825. S. 389—90, 392—93.

Auerbach, Berthold: Goethe und die Erzihlungskunst. Vortrag. Stuttgart 1861.
Bihrens, Johann Christoph Friedrich: Ueber den Werth der Empfindsamkeit beson-
ders in Riicksicht auf die Romane. Nebst einer Nachschrift iiber den sittlichen Werth
der Empfindsamkeit von J. A. Eberhard. Halle 1786.

Bauernfeld, Eduard von: Uber den Roman. Fragment. In: Sonntags-Blatter fiir
heimathliche Interessen. Hg. v. L. A. Frankl. 3. Jg. Wien 1844. Beilage. S. 825—27.
Bergk, Johann Adam: Die Kunst, Biicher zu lesen. Jena 1799.

Beseke, Johann Melchior Gottlieb: Ueber Lektiire und Selbststudium. In: Deutsches
Museum. 1. Bd. Leipzig 1786. April. S. 360—65.

Beyer, Johann Rudolph Gottlieb: Ueber das Biicherlesen, in so fern es zum Luxus
unsrer Zeiten gehort. Vorgelesen in der churfiirstl. mainz. Akademie niitzlicher
Wissenschaften zu Erfurt, am 2ten Febr. 1795. In: Acta Academiae Electoralis Mo-
guntinae Scientiarum Utilium Quae Erfurti est. Erfurt 1796.

Blanckenburg, Friedrich von: Versuch iiber den Roman. Faksimiledruck der Original-
ausgabe von 1774. Mit einem Nachwort von E. Limmert. Stuttgart 1965.

77 —: Rez. J. W. Goethe, Die Leiden des jungen Werthers, Leipzig 1774. In: Neue

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste. 18. Bd. 1. St. Leipzig |

1775. S. 46—95. (Abdruck: Blumenthal, Nr. 488, S.75—99)

Bodk, Adolf: Rez. Th. Miigge, Toussaint, Stuttgart 1840. In: Deutsche Jahrbiicher
fiir Wissenschaft und Kunst, Leipzig 1841 (Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissen-
schaft und Kunst, 4. Jg.). Nr. 13, S.51a—52b; Nr. 14, S.54b—56b; Nr. 15, S.58b
bis 60b; Nr. 16, S. 63a—64b.

Bodmer, Johann Jacob und Breitinger, Johann Jacob: Die Discourse der Mahlern.
3. Tl Zirich 1722 (XIIL. u. XIV. Discours, S.97—112; gegen den barocken u.
galanten Roman). 4. Tl Ziirich 1723. (XV. Discours, S. 101—04; Bibliothek fiir das
Frauenzimmer).

Bouterwek, Friedrich: Philosophie der Romane. In: Romanen-Kalender fiir das Jahr
1798. Hg. v. K. Reinhard. Gottingen. S.1—12.

Ueber Buchhandel und Romanen-Fabricatur. Ein Wort zu seiner Zeit zur Beher-
zigung fiir Viele von P. H. M-r. Eisleben und Leipzig 1803.

Chapelain, Jean: De la Lecture des vieux romans. Dialogue. In: Continuation des
Memoires de Litterature et d’Histoire. Hg. v. P.-N. Desmolets. 6. Bd. 2. Tl. Paris
1749. S. 281—342. (Publié pour la premiére fois par A. Feillet, Paris 1870)

Degen, Johann Friedrich: Einige Gedanken iiber den Roman (Schulprogramm, gehal-
ten Ansbach, 16. Mirz 1777). Onolzbach o. J.

Destouches, Joseph Anton von: Alix. Grifin von Toulouse. Ein Trauerspiel in finf
Aufziigen nebst einer Vorrede iiber unsre Ritterromane. Meissen 1797.

Duller, Eduard: Phantasieen iiber den Roman. In: Phonix. Friihlings-Zeitung fiir
Deutschland. Hg. v. E. Duller u. K. Gurzkow. Frankfurt/M. 1835. Nr. 276. Literatur-
Blatt Nr. 46. S. 1101—03.

Eberhard, Johann August: Was ist ein Roman? Aus Briefen eines Oheims an seine
Nichte. In: Erholungen. Hg. v. W. G. Becker. 3. Bindchen. Leipzig 1798. S. 236—62.
(Vgl. Nr. 286)

Ehrmann, Marianne: Ueber die Lektiir. In: Dies., Amaliens Erholungsstunden. 1. Bd.
Stuttgart 1790. 1. H. S. 12—29.

Eichendorff, Joseph von: Der deutsche Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem
Verhiltnif zum Christenthum (1851). In: Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausg.
Hg. v. H. Kunisch. Bd. VIII/2, hg. v. W. Mauser, Regensburg 1965, S. 1—245.
Engel, Johann Jakob: Uber Handlung, Gesprich und Erzihlung. Faksimiledruck der
ersten Fassung von 1774. Nachwort von E. Th. Voss. Stuttgart 1964.
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90 Faydit, Pierre-Valentin: La Télémacomanie, ou la censure et critique du roman
intitulé, Les Avantures de Telemaque Fils d’Ulysse, ou suite du quatriéme livre de
I’Odysée d’Homere. Eleutérople 1700.

91 Formey, Jean Henri Samuel und Bruzen de la Martini¢re, Antoine Augustin: Conseils
pour former une bibliotheque peu nombreuse, mais choisie. Suivie de 'introduction
générale a Pérude des sciences & belles-lettres par M. de la Martiniére. (4. Aufl)
Berlin 1756. (Article VI. Romans S.52—61. Introduction générale § XVI. Des
Romans. S.283—94)

92 Freyer, Hieronymus: Das XX Programma Vom Romanenlesen den 29 Martii 1730.
In: Ders., Programmata Latino-Germanica usw. Halae Magdeburgicae 1737. S. 499
bis 78 u. Addendum.

93 Funk, Gottfried Benedict: Von dem Lesen schoner Schriften. In: Der nordische Auf-
seher. Hg. v. J. A. Cramer. 2. Bd. 87. St. Kopenhagen und Leipzig 1762. S. 338—56.
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Jahre 1789. Hannover 1790. St. 46, Sp.721—36; St. 47; Sp. 737—52; St. 48, Sp. 753
bis 58. (Anm. Sp.721/2: »Aus den zu Osnabriick herauskommenden westphilischen
Beitrigen, vom Jahre 1789.« Es handelt sich um einen Dialog iiber die Romane)
Fragmente iiber Romanschriftstellerei und Romanenliteratur. Sendschreiben an eine
Dame. In: Bldtter fiir literarische Unterhaltung. Jg. 1834.

Gedanken iiber die Gefahr empfindsamer und romanenmifliger Bekanntschaften. In:
Hannoverisches Magazin. 16. Jg., vom Jahre 1778. Hannover 1779. St.33, Sp.513
bis 28; St. 34, Sp. 529—30. Nachwort Sp. 531—34 (Unterzeichnet: Gottingen. J.) (Lt.
Anm. »Aus dem Supplement to the Universal Magazine«)

Gedanken von der Gelehrsamkeit der Frauenzimmer, nebst dem Entwurf einer ga-
lanten Bibliothek. In: Der Redliche, eine Wochenschrift. 1. Bd. Niirnberg 1751. St.
XIII. S. 193—204.

Einige Gedanken und Regeln von den deutschen Romanen. In: Critische Versuche aus-
gefertiget durch Einige Mitglieder der Deutschen Gesellschaft in Greifswald. 2. Bd.
Greifswald 1744, (= Critischer Versuch zur Aufnahme der Deutschen Sprache. St. 7.
Greifswald 1743) S. 21—51.

Von der Kunst zu lesen. In: Der Mensch, eine moralische Wochenschrift. 2. T1. Halle
1751. St. 64. S. 201—08.

Ueber die Mittel, bessere Biicher in die Hinde der niedrigern lesenden Menschen-
klasse zu bringen. In: Berlinische Monatsschrift. Jg. 1785. Hg. v. F. Gedike und J.E.
Biester. 10. St. (Okt.) S. 295—311.
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138

Kann eine Romandichterin Minner schildern, und ist ein Mann zum Romanenhelden
zu brauchen? In: Morgenblatt fiir gebildete Stinde. 22. Jg. Stuttgart und Tiibingen
1828. Nr. 169. S. 674b—76a.

Uebersicht der deutschen Romanen-Literatur. In: Neue Leipziger Literaturzeitung.
1. Bd. Leipzig 1803. Sp. 497—504.

Versuch iiber den Roman, nicht von Blankenburg, sondern von einer Mamsell. (Un-
terz.: Hans Helldunkel). In: Morgenblatt fiir gebildete Stinde. Jg. 1808. Nr. 164.
S. 653a—654b.

Von dem Nachtheile des Romanlesens. In: Der Zuschauer. Aus dem Englindischen
iibersetzt. 9. Tl. 2. Aufl. Leipzig 1751. St. 636. S. 4—6.

Ueber deutsche Romane, an meine Zeitgenossen in Deutschland. In: Morgenblatt fiir
gebildete Stinde. Jg.1812. Nr.53, S.209a—211a; Nr. 54, S.214b—216b; Nr. 55,
S.219a—220a.

Romanen-Literatur. In: Allgemeine Literatur-Zeitung. Jg. 1805. Nr. 103, Sp. 153 bis
59; Nr. 104, Sp. 161—65; Nr. 105, Sp. 169—73; Nr. 106, Sp. 177—84.

Der Schwirmer oder Herumstreifer. Eine Sittenschrift, aus dem Englischen. 1.Bd.
Stralsund und Leipzig 1754. (Die heutige Gestalt der Romanen ist der alten vorzuzie-
hen. Die Notwendigkeit moralisch guter Charaktere. 4. St. S. 21—28)

Untersuchung, ob es erlaubt sey, Romainen zu lesen? In: Der Gesellige, eine mora-
lische Wochenschrift. 2. Bd. Neue Aufl. Halle 1764. S. 349—54.

Artikel

Conversations-Lexikon oder kurzgefafites Handworterbuch usw. 3. Bd. Amsterdam
1809. (Art. Roman S. 322—26, Romantisch S. 326/7)

Rheinisches Conversations-Lexicon oder encyclopidisches Handworterbuch fiir gebil-
dete Stinde. Bd.9. Kéln und Bonn, Comptoir fiir Kunst u. Literatur, 1828. (Art.
Roman S. 594—601)

Conversations-Lexikon der Gegenwart. In vier Binden. Bd. 1. Leipzig (Brockhaus)
1838. (Deutsche novellistische Literatur S. 983—99)

Allgemeines deutsches Conversations-Lexicon usw. Zweiter Abdruck der ersten Origi-
nal-Aufl. 9. Bd. Leipzig, Gebriider Reichenbach, 1840. (Art. Roman S. 77—82)
Corvinus, Gottlieb Siegmund (Ps. Amaranthes): Nutzbares, galantes und curidses
Frauenzimmer-Lexicon. Leipzig 1715. (Art. Romain Sp. 1658)

—: Dass. Verm. u. verb. Aufl. Franckfurt und Leipzig 1739. (Art. Romain, Romane
Sp. 1353/4)

Eberhard, Johann August: Art. Roman. In: Charaktere der vornehmsten Dichter
aller Nationen usw. Hg. v. J. G.Dyk und G. Schaz. (= Nachtrige zu Sulzers all-
gemeiner Theorie der schonen Kiinste) 1. Bd. 1. St. Leipzig 1792. S. 38—44.
Hebenstreit, Wilhelm: Wissenschaftlich-literarische Encyklopidie der Aesthetik. Wien
1843. (Art. Roman S. 631a—634b)

Hoff, Heinrich Georg: Historisch-kritische Encyklopidie usw. 6. Tl. Preflburg 1787.
(Art. Romane S. 438—41)

Jablonski, Johann Theodor: Allgemeines Lexicon der Kiinste und Wissenschaften usw.
Leipzig 1721. (Art. Roman S. 631a/b)

—: Dass. Von neuem durchgeschen, verbessert u. stark verm. v. J. J. Schwabe. 2. Bd.
Konigsberg und Leipzig 1767. (Art. Roman S. 1213a/b)

Jeitteles, Ignaz: Aesthetisches Lexikon. 2. Bd. Wien 1837. (Art. Roman S.263—69.
Vorabdruck s. Nr. 108a)

Stolle, Gottlieb: Kurtze Anleitung zur Historie der Gelahrheit usw. 1. Tl Halle
1718 (u. dfters). (§§ LXVII/LXVIIL, S. 310—13)

Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. 32. Bd. Leipzig
und Halle 1742. (Art. Romanen Sp. 700—03)

Zollner, Johann Friedrich: Art. Roman. In: Ulrich, J. H. Fr.: Moralische Encyclopidie.
3. Tl Berlin 1780. S. 359—75.



221

222

—: Ueber Romane. In: Lesebuch fiir alle Stinde. Hg. v. J. Fr. Zéllner. 6. Tl. Berlin
1785. S. 217—59.

In der BRD und der DDR waren durch den Leihverkehr nicht zu beschaffen:

Kilian, Johann Andreas: Das unverantwortliche Unternechmen der Verfasser der
Romanen, nebst einer aufrichtigen Warnung, die Lesung derselben zu vermeiden. Bre-
men 1736. (Jocher: Von Romanen, Bremen 1736)

222a Lange W.: Dissertatio de fabulis Romanensibus, ut vocantur, historicis. Halae 1795.

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233
234
235
236
237
238

239

240

241

(Hambg./Meusel)

Raden, K. A.v.: Die Romane, angeklagt und vertheidigt, von einem unpartheiischen
Richter. Dresden 1794. (Rez. mit Ausziigen: Kritische Bibliothek der schénen Wissen-
schaften. Bd. 1, Januar bis Juni, Kéthen 1795. S. 319—24)

Versuch einer Beantwortung der Frage: ob die jetzige Modelektiire, die Lektiire der
Ritterromane, mehr Schaden oder Nutzen nach sich ziehe? von L** C**. Wittenberg
1791. (Rez.: Neue allgemeine deutsche Bibliothek VII/2. Kiel 1794. S. 547/8)

4. Erbauliche, moralische, pidagogische Schriflen

Bildung und Brauchbarkeit. Texte von J. H. Campe und P. Villaume. Hg. v. H. Blan-
kertz. (Braunschweig 1965)

Lieberkiihn, Philipp Julius: Versuch iiber die Mittel in den Herzen junger Leute, die
zu hohen Wiirden oder zum Besitz grofler Reichthiimer bestimmt sind, Menschenliebe
zu erwekken und zu unterhalten. Ziillichau 1784.

Meister, Leonhard: Ueber die Schwermerei. (1. Tl.) Bern 1775. 2. Tl. (u.d. T.: Ueber
die Schwirmerey) Bern 1777.

Salzmann, Johann Daniel: Kurze Abhandlungen iiber einige wichtige Gegenstinde
aus der Religions- und Sittenlehre. Faksimiledruck der Ausgabe von 1776. Nachwort
von A. Fuchs. Stuttgart 1966.

Snell, Friedrich Wilhelm Daniel: Ueber die Gleichmiithigkeit. Giessen 1793.

Spalding, Johann Joachim: Vertraute Briefe, die Religion betreffend. 3. Aufl. Breslau
1788.

Villaume, Peter: Allgemeine Theorie, wie gute Triecbe und Fertigkeiten durch die Er-
ziehung erwekt, gestirkt und gelenkt werden miissen. In: Allgemeine Revision des
gesammten Schul- und Erziehungswesens. Hg. v. J. H. Campe. 4. Bd. Hamburg 1785.
Wessenberg, Ignaz Heinrich von: Ueber Schwirmerei. 2. Ausg. Heilbronn 1848.

Selbstmord

Rost, Hans: Bibliographie des Selbstmords. Augsburg 1927.

Heller, Heinrich Wilhelm: Uber den Selbstmord in Teutschland. Frankfurt/M. 1787.
Kniippeln, Julius Friedrich: Ueber den Selbstmord. Gera 1790.

Lef, Gottfried: Vom Selbstmorde. Géttingen 1776.

Sailer, Johann Michael: Ueber den Selbstmord. Fiir Menschen, die nicht fiihlen den
Werth, ein Mensch zu seyn. Miinchen 1785.

Teller, Johann Friedrich: Vernunft- und schriftmisige Abhandlung iiber den Selbst-
mord. Leipzig 1776.

Vogel, Paul Joachim Siegmund: Betrachtungen iiber den Selbstmord. In: Konig,
J. Chr.: Der Freund der Aufklirung und Menschengliickseligkeit. Eine Monatsschrift
usw. 1. Bd. Niirnberg 1785. H. 3 (September), S. 135—52; H. 4 (October), S. 179—94.

5. Buchhandel. Zensur

Bachem, Johann Peter: Vollstindiges Biicher-Verzeichniff der Leih-Bibliothek von
Johann Peter Bachem, Buchhindler und Buchdrucker in K6ln am Rhein. K&ln 1828.

Bertuch, Friedrich Justin: Ueber Lese-Gesellschaften und Lese-Institute, bey Gelegen-
heit des Fleischerischen neuen, zu Frankfurt am Mayn. In: Journal des Luxus und
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der Moden. Hg. v. F. J. Bertuch und G. M. Kraus. Weimar 1795. September. S. 421
bis 25. (Vgl. W. Fleischer, Plan eines neu zu errichtenden den Wissenschaften und
Kiinsten gewidmeten Lese-Instituts usw. Ebd. S. 425—34)

242 Betrachtungen eines aufmerksamen Weltbiirgers iiber den Verfall der Literatur und
des Buchhandels in Deutschland. In: Der Weltbiirger. Hg. v. Th. Fr. Ehrmann. 2. Bd.
Germanien (Ziirich) 1792, S. 3—27, 288—98; 3. Bd. ebd. 1792, S. 541—50, 611—17.

243 Castelli, Ignaz Franz: Wiener Lebensbilder. Vollst. Ausg. letzter Hand. 2. Aufl. Wien
1848. (Die Leibbibliothek S.126—41)

244 Catalogus Librorum a Commissione Caes. Reg. Aulica Prohibitorum. Editio Nova.
Wien 1776. (Supplementum II, Wien 1778. Supplementum III, Wien 1780)

245 Gidike, Johann Christian: Der Buchhandel von mehreren Seiten betrachtet usw.
Weimar 1803.

246 Knigge, Adolph von: Ueber Eigennuz und Undank. Frankfurt und Leipzig 1796.

247 Massmann, Hans Ferdinand: Das vergangene Jahrzehend der deutschen Literatur,
oder: Ist kein Schiller da? Miinchen 1827.

248 Pahl, Johann Gottfried: Warum ist die deutsche Nation in unserm Zeitalter so reich
an Schriftstellern und Biichern. In: Der Weltbiirger. Hg. v. Th. Fr. Ehrmann. 3. Bd.
Germanien (Ziirich) 1792. S. 617—25.

249 Riidklefs, Friedrich Reinhard: Uber das Bediirfnis einer Censur fiir Leihbibliotheken.
In: Deutsches Magazin. Hg. v. C. U. D. v. Eggers. 12. Bd. Altona 1796. S. 239—62.

250 Weppen, Johann August: Sind unsere Lese-Gesellschaften der Litteratur zutriglich
oder hinderlich? In: Hannoverisches Magazin. 20. Jg., vom Jahre 1782. Hannover
1783. Sp. 581—90.

6. Geschichte

251 Abbt, Thomas: Rez. Harenberg, Pragmatische Geschichte des Ordens der Jesuiten,
Halle 1760. In: Briefe, die neueste Litteratur betreffend. 9. Tl. Berlin 1761. S. 118—25
grundsitzliche Stellungnahme.

251a Beck, Christian Daniel: Pragmaticae historiae apud veteres ratio et judicium. Leip-
zig 1810.

252 Bolingbroke, Henry Saint-John, Viscount: Des Lords Bolingbroke Briefe iiber das
Studium und den Nutzen der Geschichte. Aus dem Englischen tibersetzt u. mit An-
merkungen begleitet von C. F. R. Vetterlein. 2 Tle. Leipzig 1794. (Fiir Vetterlein vgl.
Nr. 169)

253 Brandes, Georg Friedrich: Ueber die Unparteilichkeit eines Geschichtschreibers. In:
Berlinische Monatsschrift. Hg. v. F.Gedike und ]J. E. Biester. 12. Bd. Berlin 1788.
S. 516—44.

254 Chladenius, Johann Martin: Allgemeine Geschichtswissenschaft, worinnen der Grund
zu einer neuen Einsicht in alle Arten der Gelahrtheit geleget wird. Leipzig 1752.

255 Creuzer, Georg Friedrich: Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung
und Fortbildung. Leipzig 1803.

256 Franzen, Adam Wilhelm: Einleitung zur Allgemeinen Weltgeschichte usw. Mit einer
Vorrede begleitet von A. Fr. Biisching. 1. Tl. Berlin 1769. (Von der eigentlichen Be-
schaffenheit der Geschichte S. 5—58. Von dem Nutzen der Geschichte und den schwa-
chen Einwiirfen wider dieselbe S.59—106. Von der Art und Weise, die Geschichte
mit Nutzen zu lernen S. 107—210)

257 Gatterer, Johann Christoph: Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden
Zusammenfiigung der Erzihlungen. In: Allgemeine historische Bibliothek. Hg. v.
J. Chr. Gatterer. 1. Bd. Halle 1767. S. 15—89.

258 —: Vorrede von der Evidenz in der Geschichtkunde. In: Boysen, Fr. E.: Die Allge-
meine Welthistorie usw. In einem vollstindigen und pragmatischen Auszuge. Alte
Historie. 1. Bd. Halle 1767. S. 1—38.

259 Gervinus, Georg Gottfried: Grundziige der Historik (1837). In: Ders., Schriften zur
Literatur. Hg. v. G. Erler. Berlin 1962. S. 49—103. (Dazu Rez. von Carl Hegel, in:
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Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Jg. 1839 Dezember. Nr. 115, Sp. 913—20;
Nr. 116, Sp. 921—28; Nr. 117, Sp. 929—35.)

260 Hausen, Carl Renatus: Freye Beurtheilung iiber die Wahl, iiber die Verbindung, und
Einkleidung der historischen Begebenheiten, und Vergleichung der neuern Geschicht-
schreiber, mit den romischen. In: Ders., Vermischte Schriften, Halle 1766, S. 1—27.

261 —: Rede von der Theorie der Geschichte. In: Ebd. S. 130—34.

262 —: Von dem Einfluf der Geschichte auf das menschliche Herz. Halle 1770.

263 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Vorwort von E.Gans und K. Hegel. Stuttgart 1928. (Simtliche Werke. Jubiliums-
ausgabe. Hg. v. H. Glockner. Bd. 11)

264 Home, Heinrich: Grundsitze der Kritik. Ubersetzt von J.N.Meinhard. 3. Aufl.
3 Bde. Leipzig 1790.

264a Koe(h)ler(us), Johann David: Programma de historia pragmatica. (Altdorf 1714)

265 Koster, Martin Gottfried: Ueber die Philosophie der Historie. Gieflen 1775.

266 Mably, Abbé: Von der Art die Geschichte zu schreiben, oder iiber die historische
Kunst. Aus dem Franzosischen mit Anmerkungen von F.R.Salzmann. Und einer
Vorrede von A.L.Schlozer. Strasburg 1784. (BRD, DDR durch den Leihverkehr
nicht nachgewiesen; vorhanden Straflburg)

267 Miiller, Johannes von: Historische Kritik. Hg. v. J. G. Miiller. 2 Bde. Stuttgart und
Tiibingen 1834. (Simmtliche Werke. TII. 26 u. 27)

268 Planck, Gottlieb Jakob: Geschichte der Entstehung, der Verinderungen und der Bil-
dung unsers protestantischen Lehrbegriffs usw. (= Geschichte der Bildung, der Schick-
sale, und der Befestigung der protestantischen Kirche usw.). 1.Bd. 2. Aufl. Leipzig
1791. (Vorrede)

269 Rotteck, Carl von: Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnif8 bis
auf unsere Zeiten. 1. Bd. 7. Aufl. Freiburg i. Br. 1830. (Allgemeine Einleitung in das
Studivm der Geschichte iiberbaupt S. 1—79)

270 Schlozer, August Ludwig: Vorstellung seiner Universal-Historie. 2 Tle. Gottingen und
Gotha 1772/3.

271 Wachsmuth, Wilhelm: Entwurf einer Theorie der Geschichte. Halle 1820.

272 Whalley, Peter: An Essay on the Manner of Writing History (1746). Hg. v. K. Ste-
wart. Los Angeles, Univ. of California, 1960.

273 Wiggers, Johann Georg: Die Moral der Clio. Ein Versuch iiber den Einfluf} der histo-
rischen Lectiire in die Besserung des Herzens. Leipzig 1782.

Artikel

274 Hertzberg, G.: Art. Geschichte. In: Allgemeine Encyklopidie der Wissenschaften und
Kiinste. Hg. v. J.S. Ersch und J. G. Gruber. 1. Section. Hg. v. H. Brodkhaus 62. Tl.
Leipzig 1856. S. 343a—387b.

275 Ulrich, Johann Heinrich Friedrich: Moralische Encyclopidie. 1. Tl. 2. Abt. Berlin und
Stettin 1779. (Art. Geschichte S. 873—82)

7. Rhetorik. Asthetik. Poetik

276 Anleitung zur Poesie / Darinnen ihr Ursprung / Wachsthum / Beschaffenheit und
rechter Gebrauch untersuchet und gezeiget wird. Breslau 1725. (S. 157/8)

277 Ast, Friedrich: System der Kunstlehre oder Lehr- und Handbuch der Aesthetik.
Leipzig 1805. (S. 260—65)

278 Beck, Friedrich: Lehrbuch der Poetik. Miinchen 1862. (Theorie der Prosa und Poesie.
I1. Abt.) (. 23—26)

279 Blair, Hugo: Vorlesungen {iber Rhetorik und schone Wissenschaften. Aus dem Eng-
lischen iibersetzt und mit einigen Anmerkungen und Zusitzen begleitet von K. G.
Schreiter. 4 Tle. Liegnitz und Leipzig 1785-89.

280 Bouterwek, Friedrich: Aesthetik. 2 Tle. Leipzig 1806. (2. TI. S. 431—36)

141



281
282
283

284
285

286

287

288

289

290

291
292

293

294
295

296
297

298

300

301
302
303

304

305

306

307

142

—: Dass. Zweite, in den Principien berichtigte u. vollig umgearbeitete Ausg. 2 Tle.
Gottingen 1815. (2. Tl. S. 249—54)

—: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun-
derts. 11.Bd. Gottingen 1819. (Geschichte der Kiinste und Wissenschaften usw. III.
Abt.)

Carriere, Moriz: Aesthetik. 2 Tle. Leipzig 1859. (2. Tl. S. 545—48)

—: Die Poesie. IThr Wesen und ithre Formen. 2. Aufl. Leipzig 1884. (S. 313—19)
Clodius, Christian August Heinrich: Entwurf einer systematischen Poetik, nebst
Collectaneen zu ihrer Ausfithrung. 2 Tle (durchgehende Zihlung). Leipzig 1804.
(S. 652—56)

Eberhard, Johann August: Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen
Stinden in Briefen. 4 Tle. Halle 1803—05. (4. Tl. Briefe 198—202, S.272—300.
Vorausgehender Teildruck s. Nr. 86)

Eckart, Ludwig: Vorschule der Aesthetik. 2 Bde. Karlsruhe 1864/5. (2. Bd. S. 323—23)
Eisenschmid, Leonhard Martin: Theorie der Dichtungs-Arten nebst einer Verslehre.
Bamberg und Aschaffenburg 1828. (S. 88—91)

Eschenburg, Johann Joachim: Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wis-
senschaften. Neue, umgearb. Ausg. Berlin und Stettin 1789. (S. 335—44)

—: Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Redekiinste. 4. Ausg. Berlin und
Stettin 1817. (S. 230—42)

—: Dass. 5., vollig umgearb. Ausg. von M. Pinder. Berlin 1836. (S. 96—109)

Faber, Johann Heinrich: Anfangsgriinde der schnen Wissenschaften. Mainz 1767.
(§§ 209—13, S. 865—79)

Ficker, Franz: Aesthetik oder Lehre vom Schonen und von der Kunst in ihrem gan-
zen Umfange. 2. Aufl. Wien 1840. (S. 482—90)

Fiilleborn, Georg Gustav: Rhetorik. 2. Aufl. Breslau 1805.

Giing, Philipp: Aesthetik oder allgemeine Theorie der schonen Kiinste und Wissen-
schaften. Salzburg 1785.

Geib, Karl: Theorie der Dichtungsarten. Mannheim 1846. (S. 181—97)

Gerstenberg, Heinrich Wilhelm von: Rezensionen in der Hamburgischen Neuen Zei-
tung 1767—1771. Hg. v. O. Fischer. Berlin 1904. (Deutsche Literaturdenkmale des
18. u. 19. Jh.s 128)

Gervinus, Georg Gottfried: Geschichte der poetischen National-Literatur der Deut-
schen. 3. Aufl. 5 Tle. Leipzig 1846—52.

Gottschall, Rudolf: Die deutsche Nationalliteratur in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. 2 Bde. Breslau 1855. (Der moderne Roman 2.Bd. S.509—647, besonders

S.514—16)
—: Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. 2 Bde. 2. Aufl. Breslau 1870. (2. Bd.
S.153—74)

Gottsched, Johann Christoph: Versuch einer kritischen Dichtkunst. 4. Aufl. Leipzig
1751 (Neudruck Darmstadt 1962). (S. 505—28)

Griepenkerl, Friedrich Konrad: Lehrbuch der Asthetik. 2 Tle. (durchgehende Zih-
lung). Braunschweig 1827. (2. Tl. S. 368—70)

Gruppe, Otto Friedrich: Leben und Werke deutscher Dichter. Geschichte der deut-
schen Poesie in den drei letzten Jahrhunderten. Bd. 1—3 Miinchen, Bd. 4—5 Leipzig
1864—70. (Romane 5. Bd. S. 610—26)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Aesthetik. Vorwort von H. G.
Hotho. 3 Bde. Stuttgart 1953/4. (Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe. Hg. v. H.
Glockner. Bd. 12—14) (3. Bd. S. 395/6)

Heinsius, Theodor: Teut, oder theoretisch-praktisches Lehrbuch des gesammten deut-
schen Sprachunterrichts. 3. Tl. (Der Redner und Dichter usw.). Berlin 1810. (S. 209
bis 11)

Heusinger, Johann Heinrich Gottlieb: Handbuch der Aesthetik usw. 2 Tle. Gotha
1797. (2. Tl. S. 326—28)



307a Heyse, Johann Christian August und Sickel, Friedrich: Theoretisch-praktisches Hand-
buch aller verschiedenen Dichtungsarten usw. Magdeburg 1821. (S. 81—97)

308 Hillebrand, Joseph: Lehrbuch der Literatur-Aesthetik, oder Theorie und Geschichte
der schonen Literatur usw. 2 Bde. Mainz 1827. (1. Bd. S.168—74)

309 Horn, Franz: Die Poesie und Beredsamkeit der Deutschen, von Luthers Zeit bis zur
Gegenwart. 4 Bde. Berlin 1822—29. (Joh. Martin Miller, Ueber die Empfindsamkeits-
Periode 3.Bd. S.205—10. Verirrungen in der Ansicht vom Roman. Friedrich Schulz
3.Bd. S. 329/30. Roman und Nowvelle 4, Bd. S. 213—21)

310 Jenisch, Daniel: Geist und Charakter des achtzehnten Jahrhunderts, politisch, mora-
lisch, dsthetisch und wissenschaftlich betrachtet. 3 Bde. Berlin 1800/01.

311 Kinderling, Johann Friedrich August: Grundsizze der Beredsamkeit. 2 Tle. Magde-
burg 1771.

311a Kleinpaul, Ernst: Die Lehre von den Formen und Gattungen der deutschen Dicht-
kunst. Barmen 1843. (Der Roman und die Novelle §§ 212-218, S. 147-154).

312 Kniittell, August: Die Dichtkunst und ihre Gattungen. Breslau 1840. (S. 158—69)

313 Konig, Johann Christoph: Philosophie der schonen Kiinste. Niirnberg 1784.

314 Kurz, Heinrich: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 1—3. 5. Aufl. Leipzig 1869
bis 70. Bd.4 (= Geschichte der neuesten deutschen Literatur von 1830 bis auf die
Gegenwart). Leipzig 1872.

315 Laube, Heinrich: Moderne Charakteristiken. 2 Bde. Mannheim 1835.

316 Lindner, Johann Gotthelf: Kurzer Inbegriff der Aesthetik, Redekunst und Dicht-
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