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Vorwort

Seit geraumer Zeit ist in der Betriebswirtschaftslehre wieder ein zunehmen-
des Interesse fiir methodologische Fragen zu beobachten. Im Zentrum stehen
dabei die Werturteilsproblematik betriebswirtschaftlicher Forschung und die
inhaltlichen Ansétze fiir das Fach. Ein wenig vernachlissigt erscheinen dem-
gegeniiber solche methodologischen Fragestellungen zu sein, die Verfahrens-
weise, Anwendbarkeit und Aussagekraft einzelner betriebswirtschaftlicher
Forschungsmethoden beleuchten.

Die vorliegende Arbeit widmet sich einer derartigen Problemstellung: die
klassische Methode der empirischen Forschungsorientierung, die experimen-
telle Methode, wird einer eingehenden Analyse unterzogen. Nach einer
Diskussion der Bedeutung dieser Methode fiir verschiedene - sissenschafts-
theoretische Richtungen wird vor allem versucht, den bislang von der
Methodenliteratur kaum beachteten ProzeB experimenteller Forschung, der
in der Betriebswirtschaftslehre in besonderer Weise ein sozialer Prozef ist,
zu durchdringen. Die in zahlreichen Schriften bereits ausfiihrlich diskutierten
statistischen Verfahrenstechniken bleiben demgegeniiber im Hintergrund.
Als konkreter Untersuchungsbereich fiir die Eigenarten des experimentellen
Forschungsprozesses dient die betriebswirtschaftliche Organisationsforschung.
Die Bedeutung dieses Anwendungsbereichs wird dadurch unterstrichen, da8
die Betriebswirtschaftslehre heute weithin die Betriebswirtschaft als Orga-
nisation interpretiert und erforscht. Dabei spielen empirische, besonders auch
experimentelle Forschungsergebnisse vor allem aus dem angelsédchsischen
Sprachraum eine nicht unbedeutende Rolle.

Die Arbeit soll die Moglichkeiten und Probleme verlidBlicher und giltiger
experimenteller Forschung in der Betriebswirtschaftslehre sichtbar machen
und die Beurteilungen, die das Experiment (wie die empirische Forschung
insgesamt) durch verschiedene wissenschaftstheoretische Ansitze erfdhrt,
liberpriifen helfen. Sie kann dadurch Hilfestellungen fiir die experimentelle
betriebswirtschaftliche Forschungspraxis im Labor und im Feld sowie An-
regungen zur Bewertung experimenteller Forschungsergebnisse vermitteln.

Die aus der Untersuchung hervorgehende Bestandsaufnahme tatséchlicher
Probleme der sozialwissenschaftlich-empirischen Forschungspraxis zeigt
auflerdem, daB die Auseinandersetzung mit den Besonderheiten realer For-
schungsprozesse und -methoden eine wichtige und fruchtbringende Ergén-
zung fiir die Beurteilung von Forschungsprogrammen und -ergebnissen sein
kann. Sie bereichert und modifiziert u. U. die bislang in diesem Zusammen-

hang vorherrschende Anwendung bestimmter wissenschaftstheoretischer Nor-
men.



Die Schrift ist das Ergebnis der Neubearbeitung meiner im Juli 1972 von
der Staatwirtschaftlichen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen angenommenen und im Dissertationsdruck erschienenen Doktorarbeit
(vgl. Picot [1972]). Ein groBer Teil der in der Zwischenzeit zu dem Thema neu
erschienenen Literatur wurde problembezogen eingearbeitet, die Gliederung
wurde modifiziert und vertieft, zahlreiche Abschnitte wurden verdndert und
ergénzt.

Meinem verehrten akademischen Lehrer, Professor Dr. Dr. h. ¢. Edmund Hei-
nen, bin ich zu besonderem Dank verpflichtet. Durch sein anregendes Inter-
esse fiir Grundlagenprobleme unseres Faches sowie durch seine vielfidltigen
Unterstlitzungen und Ermunterungen hat er die Entstehung und den Ab-
schluBl dieser Arbeit intensiv geférdert. Meinen Freunden und Kollegen am
Institut fiir Industrieforschung und Betriebliches Rechnungswesen der Uni-
versitdt Miinchen danke ich fiir die stetige Diskussionsbereitschaft und fiir
die Entlastung von meinen Institutsaufgaben wéhrend der Fertigstellung
dieser Arbeit. Elisabeth Spensberger hat das mehrfach geinderte Manuskript
mit groBem Einsatz und viel Geduld geschrieben, wofiir ich ihr vielmals
danke. Mein Dank gilt nicht zuletzt dem Gabler-Verlag, der fiir die rasche
Herstellung des Buches Sorge trégt.

ARNOLD PICOT
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Betriebswirtschaftslehre und empirische Forschung

Eine Einfithrung in den Problemkreis der Untersuchung
von

Prof. Dr. Dr.h.c. Edmund Heinen

Die empirische Forschung hat, wenn man ihren Begriff nicht zu eng faBt,
einen traditionsreichen Platz in der Betriebswirtschaftslehre. Es wurde wohl
nie bestritten, dafl die betriebswirtschaftliche Forschung — wie jede auf die
Realitdt bezogene Wissenschaft — eine empirische Fundierung haben muB.
Aussagen und Erkenntnisse iiber den interessierenden Realitdtsausschnitt
lassen sich nur dadurch gewinnen, daB Erfahrung verarbeitet wird. Diese
wird indirekt, etwa durch Gespriache oder Literatur- und Quellenstudium,
und direkt, z. B. durch eigenes Beobachten, Erleben und Mitarbeiten in der
Realitdt, gewonnen. Nur aus dem Zusammenwirken solcher Erfahrungen und
ihrer gedanklichen Ordnung kénnen Erkenntnisse, d.h. Aussagen iiber Be-
sonderheiten und Struktur des Gegenstandes, entstehen. Wie es im einzelnen
zu den Erkenntnissen kommt, ist weitgehend unbekannt und wird es wohl
auch bleiben. Umwelteinfliisse und Personlichkeitsmerkmale spielen nach
bisherigem Wissensstand fiir die Auswahl, Ordnung und Interpretation der
gesammelten Erfahrungen eine bedeutende Rolle.

So unumstritten die allgemeine empirische Basis betriebswirtschaftlicher
Forschung auch ist, liber systematischen Standort und Gewicht der empi-
rischen Fundierung des Forschungsprozesses besteht keine #hnliche Uberein-
stimmung. Vereinfacht man sehr stark, so lassen sich nach der Art der Ein-
beziehung empirischer Forschungen in die wissenschaftliche Téatigkeit drei
Richtungen im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre unterscheiden. Eine
solche idealtypische Einteilung besagt zugleich, daB sich diese Richtungen
in der wissenschaftlichen Praxis hdufig iliberschneiden.

II.

Die erste Richtung soll hier als Modelltheorie bezeichnet werden. Sie ver-
sucht, auf der Basis von wohldefinierten Begriffen und Verhaltenspostulaten
(Prédmissen) widerspruchsfreie Aussagensysteme fiir einzelne Problem-
bereiche zu entwickeln. Mit Hilfe des Aussagensystems soll eine mdglichst



vollstindige logische Durchdringung des durch die abstrahierenden Primis-
sen abgegrenzten Gegenstandes erreicht werden, zugleich soll es zieloptimale
Gestaltungsmoglichkeiten des Modells erdéffnen und schlieBlich dem Ver-
halten in der Realitit als Orientierungshilfe dienen. Diese Art betriebswirt~
schaftlicher Forschung findet sich besonders in den wissenschaftlichen Arbei-
ten, die sich an den Modellen der (mathematisch-statistischen) Entscheidungs-
logik ausrichten (heute vor allem im Operations Research). Sie basiert auf
einer allgemeinen, mittelbar oder unmittelbar gewonnenen Erfahrungsbasis
des Forschers, aus der er sein Vorverstdndnis fiir die Problemstellung und
damit seine Modellvorstellung gewinnt. Erfahrungsbildung im Sinne aus-
driic]dichi'er empirischer Forschung (z. B. mit Hilfe von Befragungen oder
Experimenten) findet in der Regel nicht statt. Eine Anndherung der Aus-
sagen an die reale Erfahrung kann durch schrittweise Erweiterung der Pri-
missen, durch Verfeinerung der Modellstruktur und durch Anwendung der
Modelle auf reale Daten erfolgen.

IIL.

Fiir die zweite hier zu unterscheidende Forschungsrichtung hat empirische
Arbeit eine induktive Funktion. Ihr Ziel ist es, aus der Anschauung der Em-
pirie die Besonderheiten des Forschungsgegenstandes systematisch zu erfas-
sen und zu beschreiben und daraus Anregungen fiir neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Die praxisbezogene Darstellung und Ordnung des Erfahrungs-
bereichs kann ebenso Ziel dieser Richtung sein wie die stirker abstrahierende
Erhebung einzelner Prozesse. Die Erhebung und Durchdringung empirischen
Materials und die Gewinnung personlicher und praktischer Erfahrungen
kann mit verschiedenen Methoden vorgenommen werden. Unmittelbar er-
lebte oder indirekt vermittelte betriebswirtschaftliche Erfahrungen koénnen
phinomenologisch-reflektierend wiedergegeben werden, sie kénnen jedoch
auch mit Hilfe von mehr analytischen Methoden empirischer Forschung
(Interview, Beobachtung, Inhaltsanalyse, Experiment, statistische Methoden)
aufbereitet und ausgewertet werden. Ergebnis dieser induktiv-explorativ
orientierten empirischen Forschung, die in der Betriebswirtschaftslehre we-
gen ihrer Verbindungen mit der Praxis lange Tradition besitzt und in zahl-
reichen Schriften ihren Niederschlag gefunden hat, sind systematisierende
Bestandsaufnahmen und Gesamtdarstellungen der Betriebswirtschaft als
ganzes und ihrer Teilbereiche, Institutionenlehren, Einzelfallstudien, Be-
schreibungen aktueller Praxisentwicklungen, Aufstellung einzelner Hypo-
thesen usw.

Iv.

Die dritte Richtung ordnet der empirischen Forschung ihren Standort bei
der Priifung theoretischer, verallgemeinender Behauptungen zu. Sie sieht
die Bedeutung der empirischen Forschung nicht wie zuvor im Zusammen-



hang der Entstehung, sondern im Zusammenhang der Begriindung von
Hypothesen. Empirische Forschungsarbeit dient dazu, Hypothesen gezielt
der Gefahr des Scheiterns an der Erfahrung auszusetzen. Hierzu bedarf es
spezieller Methoden, die solche Priifungen so zu leisten in der Lage sind,
daB sie intersubjektiv nachvollzogen werden koénnen (Experimente, Beob-
achtungen, Befragungen usw.). Fernziel dieser am Kritischen Rationalismus
ausgerichteten Forschungsstrategie ist es, die Gesetzmé&Bigkeiten des Erfah-
rungsbereichs zu ergriinden und zu iberpriifen. Empirisches Scheitern von
Hypothesen und ihr Ersatz durch neue theoretische Behauptungen bedeutet
hierbei wissenschaftlichen Fortschritt. Da in dem Bereich der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften empirische Phdnomene Ergebnis von vielfiltig
beeinfluten menschlichen Handlungen und Entscheidungen sind, werden
letztlich Hypothesen iiber das Verhalten von Menschen in ganz bestimmten

Umgebungen gepriift. Solche Hypothesen kénnen Beschreibungs- oder Erkla-
rungsanspruch haben.

Der Anspruch dieser Forschungskonzeption hat heute in der Betriebswirt-
schaftslehre starke Verbreitung gefunden. Betriebswirtschaftliche Aussagen-
systeme werden hiufig auf ihre empirische Uberpriifbarkeit und damit auf
ihren aus kritisch-rationalistischer Sicht erfahrungswissenschaftlichen Cha-
rakter hin untersucht. AuBerdem mehrt sich die Zahl empirischer Uberprii-
fungsversuche von betriebswirtschaftlichen Hypothesen insbesondere im
Bereich der Entscheidungs- und Organisationstheorie.

V.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Fragen der empirischen For-
schung, wie sie in der zweiten und vor allem in der dritten zuvor beschrie-
benen Forschungskonzeption auftreten. Sie greift eine empirische Forschungs-
methode, die auch in der Betriebswirtschaftslehre immer mehr Anhiénger
findet, ndmlich die experimentelle Methode heraus und macht sie zum Gegen-
stand einer umfassenden konstruktiv-kritischen methodischen Untersuchung.
Diese Themenwahl ist insofern von Bedeutung, als das Experiment die klas-
sische Methode der Naturwissenschaften darstellt und seine Analyse auf
besonders eindrucksvolle Weise Méglichkeiten und Grenzen einer am hohen
Mafstab der Naturwissenschaften orientierten empirischen Forschungsaus-
richtung der Betriebswirtschaftslehre aufzuzeigen vermag.

Dem Verfasser gelingt in {iberzeugender Weise der Nachweis, da Probleme
der empirischen Forschung in der Betriebswirtschaftslehre nicht losgeldst von
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen zu erkennen sind und daB um-
gekehrt wissenschaftstheoretische Anforderungen an die experimentelle For-
schungspraxis ohne Berlicksichtigung der Methodenprobleme zu unerfiill-
baren Anspriichen fiihren kénnen. Damit werden Theorie und Praxis der
Wissenschaft aufgefordert, sich gegenseitig zu korrigieren.



Es sind nicht nur die organisationstheoretischen Voraussetzungen fiir eine
strenge experimentell-priifende Forschung erst wenig entwickelt; die Me-
thode selbst beinhaltet so zahlreiche Moglichkeiten der bemerkten und unbe-
- merkten Ergebnisverzerrung, daB an eine exakte Theoriepriifung durch
betriebswirtschaftliche Experimente — nur diese Methode koénnte letztlich
explanatorische Aussagen iiberhaupt priifen — nicht zu denken ist. Trotz
der Kontrolle ist das Experiment, wie ausfiihrlich und mit vielen Beispielen
und Belegen untermauert gezeigt wird, ein vielfiltig beeinfluBter sozialer
ProzeB, der eine vollstindige Kontrolle ebenso wie eine giiltige Représentanz
von organisationalen Aussagen nicht ermdglicht. Dieser Befund ist wohl auf
die theoriepriifende empirische Forschung insgesamt iibertragbar.

Worin liegt dann aber der Wert empirischer bzw. experimenteller Forschung
in der Betriebswirtschaftslehre? Nicht strikte Theoriepriifung kann realisti-
sches Ziel empirischer Forschung sein, sondern Anregung, Erfahrungssamm-
lung, Denk- und Kurskorrektur. Theoretisches Denken und empirische Arbeit
ergédnzen einander, so daB keine Seite letzter Priifstein der anderen sein, die
eine Seite aber auch nicht auf die andere verzichten konnte. Exploration und
Priifung, Theorie und Empirie sind im empirischen Forschungsprozefl un-
aufldslich miteinander verbunden und bewirken gemeinsam den wissen-
schaftlichen Fortschritt.

Sieht man aber im Experiment nicht mehr in erster Linie die strenge Falsi-
fikationsinstanz, die es nicht ausfiillen kann, sondern die Chance neuer
gezielter Erfahrungsbildung zur Weiterentwicklung einer realititsbezogenen
Theorie, so kann die Auffassung vom scharf kontrollierenden, an die natur-
wissenschaftliche Forschungstradition erinnernden Instrument gelockert wer-
den, um mehr Erfahrung der komplexen Realitit in der experimentellen
Situation zum Zuge kommen zu lassen. Rollenspiele, nichtreaktive Mef-
methoden, natiirliche Feldexperimente gehéren zu den Verfahren, die vom
Verfasser fiir eine derartige Weiterentwicklung der experimentellen Organi-
sationsforschung empfohlen werden.

Die Methodendiskussion zur empirischen betriebswirtschaftlichen Forschung
wird durch die vorliegende Schrift sehr bereichert: Methodische, wissen-
schaftstheoretische und organisationstheoretische Gedankenginge werden
fruchtbar miteinander verbunden und unter Auswertung einer umfang-
reichen theoretischen und empirischen Spezialliteratur zu interessanten
eigenstindigen SchluBfolgerungen und Vorschldgen verarbeitet.



Die Fragestellung:

Experimentelle Forschung
als betriebswirtschaftliches Methodenproblem

In allen sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen wird die Forderung er-
hoben, Aussagen iliber den jeweils interessierenden Gegenstand nicht allein
theoretisch-spekulativ zu begriinden und hinsichtlich ihrer Haltbarkeit nicht
allein auf die iiberzeugende Kraft der logischen Schliissigkeit, inhaltlichen
Plausihilitdt, literarischen Fundierung oder sprachlichen Formulierung zu
bauen, sondern Behauptungen iiber Vorginge in der sozialen Realitit grund-
sozialwissenschaftlich-empirische Forschung im Vergleich zur theoretischen
in der Bundesrepublik einen wesentlich geringeren Anteil hat als etwa in den
USA, ist in den vergangenen Jahren besonders auch in den Wirtschaftswis-
senschaften eine Zunahme empirischer Forschungstitigkeit zu beobachten,
Zwgleich mehren sich im In- und Ausland die Verdffentlichungen, die sich mit

methodischen Problemen empirischer Sozialforschung beschiftigen.

Im Zuge der Besinnung auf die Notwendigkeit der empirischen Komponente
im Forschungsprozef wird in jiingster Zeit auch im deutschen Sprachraum
immer h#ufiger die Forderung erhoben, neben die in der Mehrzahl verwen-
deten empirischen Forschungsverfahren (Dokumentenanalyse, Beobachtung
und Befragung) solle auch das Experiment treten und einen gewichtigeren
Platz im Methodenrepertoire empirischer Sozialforschung erhalten.l) Mit die-
ser aus den Naturwissenschaften stammenden klassischen Forschungsmetho-
de stehe ein besonders leistungsfihiges Verfahren zur empirischen Kontrolle

sozialwissenschaftlicher Erkldrungshypothesen zur Verfligung, weil die hypo-

1) In den Jahren 1968, 1969 und 1970 wurden nur jeweils etwa 7 % der ins-
gesamt jdhrlich rund 620 vom Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung
der Universitdt Koln dokumentierten deutschsprachigen empirischen Sozial-
forschungsarbeiten mit Hilfe experimenteller Verfahren durchgefiihrt; vgl.
Herz/Stegemann (1969), S. 437; (1970), S. XVI; Herz et al. (1971),

S. XIV. 1971 wurden von 843 erhobenen nur 7 Studien als experimentell
eingestuft; vgl, Herz et al, (1972), S, XVII.
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stasierten Auswirkungen einer Variablenverinderung unter kontrollierten Be-
dingungen gepriift werden kénnten und dadurch der erfahrungswissenschaftli-

che Wert der Hypothesen verlidBlicher zu ermitteln sei,

Diese Ansicht wird von vielen Vertretern in sozialwissenschaftlichen Nachbar-
disziplinen der Wirtschaftswissenschaften geteilt, so etwa in der Soziologie
und Sozialpsychologiez), der Publizistikwissenschaft3), der Politikwissenschaft4)
und der RechtSWissenschaft.s) Auch die Methodendiskussion in den Wirtschafts-
wissenschaften wendet sich immer stirker dem Experiment zu, Wihrend zwar
einige Wissenschaftler die experimentelle Forschungsmethode in den Wirt-
schaftswissenschaften fiir nicht anwendbar haltene), findet sie auf der ande-
ren Seite in Betriebs- und Volkswirtschaftslehre immer mehr Befﬁrworter7)
und praktische Anwendung.s) Daneben stiitzen sich betriebswirtschaftlich-theo-
retische Arbeiten in zunehmendem Mafe auf die Verdffentlichungen experimen-

teller Sozialforschungsergebnisse aus den USAg), wo seit Jahrzehnten eine

2) Vgl. z.B. Opp (1969); Bredenkamp (1969); Kunz (1969); Pages (1967);
Parthey/Wahl (1966); Schulz (1968),

3) vgl. z.B. Noelle-Neumann (1965),
4) vgl, z,B. Bohret (1972); Reich (1971), besonders S. 134 ff,
5) Vgl. z.B. Beutel (1971).

6) Vgl. z.B., Busse von Colbe (1970), S. 38; Kloten (1966), S. 113; Neuhau-
ser (1967), S. 109; Beckerath et al, (1965), S. 310; Wdhe (1959), S. 69.

7y Vgl, z.B. Albach (1971), S, 156; Dworak (1969); Fleischmann (1966), S, 83;
Grunberg (1971), S, 70, 85; Gutenberg (1964), S, 145; Hesselbach (1970),
S. 656 ff.; Hogatt (1972); Kirsch et al, (1973), S. 453 ff.; Klatt (1970);
Morgenstern (1956); Richter (1971), S. 193, 196; Runzheimer (1966); Sauer-
mann/Selten (1967); Schmalenbach (1912), S. 491 f., 496 f.; Szyperski
(1971), S. 266; Witte (1972).

8) Vgl. z.B. Sauermann (1972); (1970); (1967); Witte (1972a), S. 123 ff,; Albach/

Gabelin (1970); Balke (1972); Berg (1973); Brockhoff (1974); Bronner (1973);
Bronner et al. (1972); Fischerkoesen (1967); Hesselbach (1972); (1968); Hé-
selbarth (1970); Kirsch/Huppertsberg (1972); ferner die Beispiele bei Runz-
heimer (1966); Dworak (1969); Morgenstern (1956); Picot (1974a) und auch
schon bei Moede (1919),

9) vgl. z.B, Horning (1970); Klis (1970); Kroeber-Riel (1971); (1972); Kuhlmann
(1910); Kupsch (1973); Lachhammer (1972); Lorz (1972); Rehkugler (1972);
Schoch (1969).
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kaum noch iibersehbare Literatur von sozialwissenschaftlichen Experimenten

ber ichtet.m)

Angesichts des Vordringens experimenteller Forschungsmethoden und -ergeb-
nisse in der Betriebswirtschaftslehre erscheint die Untersuchung der Frage
Bereich der Betriebswirtschaftslehre besitzt, insbesondere in welchen wis-
senschaftstheoretischen Kontext es gestellt werden kann, welche besonderen
Probleme experimentelle Vorgehensweisen fiir die betriebswirtschaftliche For-
schungspraxis aufwerfen und welche fiir die betriebswirtschaftliche Forschung
relevanten Erfahrungen andere sozialwissenschaftliche Einzeldisziplinen, die
sich seit langem des Experiments bedienen (z.B. die Sozialpsychologie), mit

dieser Methode gemacht haben,

Zwar haben sich einige betriebswirtschaftliche Autoren mit der experimen-
tellen Forschungsmethode befaBt.ll) Sie beschiftigen sich jedoch #hnlich wie
der iliberwiegende Teil der gingigen allgemeinen Methodenliteratur zur empi-
rischen Sozialforschunglz) hauptsidchlich mit formalen verfahrenstechnischen
Fragen der Experimentplanung, mit der Darstellung von Literaturbeispielen
sowie nur vereinzelt und kurz mit einigen Problemen der Aussagefihigkeit
sozialwissenschaftlichen Experimentierens. Auch fehlt weitgehend eine Ein-
beltung der Aussagen iiber experimentelles Vorgehen in wissenschaftstheoreti-

13
sche Grundpositionen, auf denen eine experimentelle Sozialforschung aufbauen kann. )

10) Einen Anhaltspunkt fiir die Vielfalt wirtschaftswissenschaftlich relevanter
Experimentpublikationen in den USA geben die umfangreichen Literatur-
hinweise bei Sauermann (1967), S, 267 ff,, (1970), S. 241 ff, und (1972),
S. 690 ff,

11) Vgl. z.B. Runzheimer (1966); Dworak (1969), S. 113 ff,; Rigby (1965),
S. 183 f., 193 f.; Rummel/Ballaine (1963), S. 183 ff,; Green (1968);
Holloway (1968); Lorie/Roberts (1950); Stricker (1957); Birnberg/Nath
(1969); Ferber/Verdoom (1962), S. 311 ff,

12) Vgl. z.B. Mayntz et al. (1971), S, 168 ff,; Konig (1965); Phillips (1970),
S, 109 ff.; Pagés (1967); Hartmann (1970), S, 141 ff.; Scherhorn (1961).

13) In der Regel wird implizit oder explizit von einem kritisch-rationalisti-
schen Ansatz (vgl. S. 27 ff, dieser Arbeit) ausgegangen, ohne daB dic
Konscquenzen der Mcthoden probleme fiir dicsen Ansatz oder die Brauch-
barkeit der Methode [iir andere Ansiitze diskutiert wiirden,
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Wie jede empirische Forschung muB auch das Experiment ohne Verankerung
in einer Wissenschaftsphilosophie als blofes Herumhantieren mit Daten er-
scheinen, Umgekehrt ist eine Wissenschaftsphilosophie realitdtsfremd, die
an die empirische Forschung bzw, an eine ihrer Methoden, das Experiment,
bestimmte Anspriiche stellt, ohne deren Realisierbarkeitsprobleme in der

Forschungspraxis zu beriicksichtigen.M)

Damit ist die Problemstellung dieser Arbeit grob angedeutet: Es soll ver-

tische Betrachtungsebene) als auch eine realistische Beurteilung der Bedeu-

tung des Experiments fiir verschiedene wissenschaftstheoretische Auffassun-

gen (wissenschaftstheoretische Betrachtungsebene) em‘dglicht.ls)

Da sich gegenwirtig im deutschen wie im angelsidchsischen Sprachbereich in
den Sozialwissenschaften, besonders auch in den Wirtschaftswissenschaften,
verschiedene wissenschaftstheoretische Positionen gegeniiberstehen, muf3 zur
Einschitzung der Leistungsfihigkeit des Experiments von einem wissen-
schaftspluralistischen, das heit-unterschiedliche Wissenschaftsphilosophien
tolerierenden Vorverstidndnis ausgegangen werden, um die Vielfalt der For-

schungswirklichkeit bei der Untersuchung der experimentellen Methode anni-

14) Diese Forderung wird auch vom '"Metapragmatismus' erhoben; vgl. dazu
Eberlein (1972), S, 101; dhnlich Kroeber-Riel (1974), besonders S, 297 fi,

15) In dieser Arbeit wird die Forschungstheorie in die beiden genannten Be-
trachtungsebenen unterteilt: Wissenschaftstheorie (Metatheorie bzw. Phi-
losophie einzelwissenschaftlicher Forschung insgesamt) und Methoden-
theorie (Theorie der Wirkungsweise und Anwendung von Forschungsme-
thoden im Rahmen einer Einzelwissenschaft), Der weit verbreitete Be-
griff "Methodologie'' wird hier zu vermeiden gesucht, da er in der Li-
teratur mit verschiedenartigen Inhalten gleichgesetzt wird, die auf un-
terschiedlichen Ebenen liegen, so z,B. mit Erkenntnistheorie, Wissen-
schaftstheorie, Methodenlehre oder Programmatik einzelner Disziplinen,
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herungsweise erfassen und beurteilen zu konnen, Dabei wird keineswegs
tbersehen, daB eine solch breite wissenschaftstheoretische Anlage der Arbeit
Quelle fiir Unzulédnglichkeiten sein kann, gerade wenn sie von dem Vertreter
einer Einzeldisziplin versucht wird. Wenn dennoch dieser Weg gewihlt wird,
so geschieht dies aus der Uberzeugung, daB die Diskussion der Methoden em-
pirischer Sozialforschung ihren gegenwirtigen, vorwiegend verfahrenstech-
nisch orientierten Zustand iiberwinden und einerseits ihre Funktion im Rah-
men eines jeweils moglichen wissenschaftstheoretischen Konzeptes deutlich
ausweisen, andererseits aber auch Bezug auf Besonderheiten des jeweiligen

einzelwissenschaftlichen Forschungsgegenstandes nehmen sollte,

Fernerhin erscheint es kaum moglich zu sein, die sehr unterschiedlichen
wissenschaftstheoretischen Positionen gleichsam wertfrei nebeneinander von
einer hoheren objektiven Warte aus problembezogen darzustellen und zu be-
urteilen. Ahnliches gilt fiir die Analyse der Problemkreise experimenteller
Organisationsforschung. Die Beschiftigung mit dem Thema baut vielmehr auf
einer Grundhaltung auf, die an den absoluten Anspriichen der Prinzipien ein-
zelner wissenschaftstheoretischer Ansitze zweifelt, die die gezielte Einbe-
ziehung der Erfahrung in den Forschungsprozef als unerlidBlich ansieht und
die fiir die Auseinandersetzung mit der Erfahrung die h#ufig als selbstver-
stdndlich und wirkungsvoll angesehenen empirischen Forschungsmethoden und

1
Verfahrenstechniken mit einer gewissen'Methodenungliubigkeit' betrachtet, 6)

Trotz ihrer inhaltlichen Wichtigkeit wird die wissenschaftstheoretische Be-
trachtungsweise einen vergleichsweise geringen Anteil der Untersuchung aus-
machen, Mehr als drei Viertel der Arbeit beschiftigen sich mit methoden-
theoretischen Fragen., Darunter fallen vor allem die Anforderungen, die an
experimentell priifbare theoretische Aussagen in der Betriebswirtschaftsleh-

re zu stellen sind, und besonders ausfiihrlich die Probleme, die bei der

16) Es ist - wie bei jeder wissenschaftlichen Arbeit - von vornherein cinzuriu-
men, daB sich diese Grundhaltung in der Untersuchung niederschligt (nicht
zuletzt hangt von ihr auch die Themenwahl ab) und vielleicht verzerrend wir-
ken kann, Es wird dennoch versucht, die Gefahren einer werthedingten"self-
fulfilling prophecy'" beim eigenen Vorgehen im Auge zu hehalten und so
weit wie moglich auszuschalten,
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Durchfiihrung betriebswirtschaftlicher Experimente typischerweise auftreten und
die Aussagekraft der Resultate beeintrdchtigen konnen. Um diese Ausfithrun-
gen so konkret und anschaulich wie moglich und dennoch iiberschaubar zu hal-
ten, wird nicht der Anspruch erhoben, fiir die hetriebswirtschaftlich-experi-
mentelle Forschung schlechthin zu sprechen. Stattdessen wird mit der Organi-
tionsobjekt gewiihlt, der in jlingerer Zeit an Gewicht gewonnen hat, Diese Wahl

stiitzt sich auf folgende Uberlegungen:

(1) Die jlingere Betriebswirtschaftslehre sieht die Einzelwirtschaft als Orga-
nisation an, die sie in interdisziplindrer, vor allem sozialwissenschaftli-
cher Aufgeschlossenheit zu erforschen sucht., In diesem Zusammenhang ge-
hen betriebswirtschaftliche und organisationstheoretische Forschungen im-
mer stidrker ineinander iiber1 7), so daB die Analyse der experimentellen
Organisationsforschung mit Recht als Paradigma fiir die experimentelle

18)

betriebswirtschaftliche Forschung gelten kann,

(2) Die empirische Organisationsforschung bedient sich im anglo-amerikani-
schen Sprachraum schon seit geraumer Zeit der experimentellen Methodelg)
und stiitzt sich dabei weitgehend auf die Erfahrungen und Verfahrensweisen
der mit ihr eng verbundenen experimentellen Sozialpsychologie, Ehe nun die
hiesige Betriebswirtschaftslehre verstidrkt die experimentelle Methode an-
wenden oder experimentelle Ergebnisse libernehmen sollte, erscheint es an-

gebracht, die in zahlreichen, weit verstreuten organisationswissenschaftli-

17) Vgl. dazu insbesondere Heinen (1969); (1971); (1972b); (1974); Kirsch/Mef-
fert (1970).

18) Dabei wird freilich nicht iibersehen, daB etwa die experimentelle Absatz-
forschung besondere Fragen aufwirft, die in dieser Analyse nicht im ein-
zelnen diskutiert werden konnen,

19) Vgl. dazu etwa die Ubersichten und Beispiele von organisationalen Experi-
menten bei Evan (1971); Kolb et al. (1971); Weick (1965); (1967); Neuberger
(1971); Glanzer/Glaser (1961); Seashore (1969); Barnes (1967); Irle (1969);
(1972), S. 1881 ff,; Roseborough (1953); Holding (1969) sowie Abb. 3 und
8 dieser Arbeit.

20) Vgl, dazu z.B. Aronson/Carlsmith (1968),
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chen und sozialpsychologischen Verdéffentlichungen niedergelegten experi-
mentellen Torschungserfahrungen auszuwerten, um von dem dortigen Stand

der Methodendiskussion profitieren zu konnen,

Anders als beispielsweise die Absatzliteraturm) behandelt die deutsch-
sprachige Methodenliteratur zur Organisationsforschung die experimen-
telle Methode bisher gar nicht22) oder nur sehr knapp.23) Im Vorder-
grund stehen bisher die Verfahren der Dokumentenanalyse, Beobachtung
und Befragung. Deswegen vermag die methodologische Beschiftigung mit
dem organisationalen Experiment vyielleicht auch zur SchlieBung einer Li-
teraturliicke beizutragen, Das Ziel der Vervollstindigung eines auf seine
Zuverlidssigkeit hin beurteilbaren methodischen Instrumentariums der Or-
ganisationsforschung wird dabei nicht als Selbstzweck verfolgt, sondern
als notwendige Bedingung zur Weiterentwicklung einer aussagekriftigen
Organisationstheorie, die fiir die Erklidrung und Gestaltung der wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit von groBer Bedeutung ist,

21)

22)

23)

Vgl. z.B. Dworak (1969); Nieschlag et al, (1971), S. 495 ff.,; Behrens
(1959), S. 70 ff,; Spiegel (1970), S. 33 ff,; besonders Tietz (1969), S.859-933.

Vgl. etwa Kosiol (1968), S. 127, der das Experiment als organisationa-

le Forschungsmethode fiir ungeeignet hilt, Ahnlich Kloidt/Moews (1969),
Sp. 1131,

vgl, z.B. Konig (1969), Sp. 1108; Spinner (1969), Sp. 1006 ff.; Scheuch
(1969), Sp. 1523 ff.; und auch Wild (1967), S. 162 ff,; Irle (1968); 1972),
S. 1884 ff.; Hoffmann (1972), S, 53 f, Ausfiihrlichere Gedanken zur Me-
thodenproblematik entwickeln Bronner et al. (1972) und Bronner (1973),
S. 48 ff. bei der Beschreibung ihrer Experimente. Einige Untersuchun-
gen beschiftigen sich kritisch mit der organisationstheoretischen Relevanz

Organisationsforschung; vgl. z.B. Neuberger (1971); Schreiber (1970);
Sommer (1968); Zigler (1968).

Da in dieser Arbeit das Interesse an der Forschungsmethode im Vorder-
grund steht, wird darauf verzichtet, Beispiele organisationaler Experi-
mente ausfiihrlich zu beschreiben und zu bewerten, was den Umfang der
Arbeit noch stirker ausdehnen wiirde. Methodisch interessante Aspekte
zahlreicher Organisationsexperimente werden jedoch zitiert, Im iibrigen
wird auf eine Vielzahl organisationaler und methodenbezogener Experi-
mente in leicht zuginglichen Quellen verwiesen,



- 24 -

"In a society like our own, where large organizations play such a
considerable role, it is especially important that we understand
how they operate and that we be able to evaluate their efficiency
and productivity, their influence on our values and ideals, and
their effect on human personality, It is important that we do not
fear to widen our reach in illuminating organizational processes;
but it is equally important that we reach with sound methods and
acquire reliable facts."24)

Die Untersuchung der beschriebenen Problemstellung soll folgenden Verlauf

nehmen:

sozialwissenschaftliche Experiment in verschiedenen wissenschaftstheoreti-

schen Konzeptionen der Gegenwart spielt., AnschlieBend sollen ein fiir die Or-
ganisationsforschung geeigneter Experimentbegriff und die prinzipielle experi-
mentelle Priifbarkeit verschiedener organisationstheoretischer Ansitze disku-

tiert werden,

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels stehen die Probleme, die sich bei der
Durchfihrung aussagefdhiger organisationaler Experimente stellen kénnen. Da-
bei gilt es, neben den verfahrenstechnischen Grundprinzipien des Experimen-
tierens das organisationale Labor- und Feldexperiment in einem Bezugsrah-
men zu analysieren, der die zahlreichen, aus dem besonderen sozialen Cha-
rakter der Methode resultierenden Schwierigkeiten systematisch sichtbar machen

kann, Die Diskussion dieser Probleme macht den Hauptteil der Arbeit aus.

Im dritten Kapitel schlieBlich wird versucht, empirische Forschungsstrate-
gien zur Minderung der Probleme experimenteller Organisationsforschung zu
beurteilen und den Problembefund experimenteller Organisationsforschung im
Lichte der im ersten Kapitel aufgezeigten wissenschaftstheoretischen Ansprii-
che zu interpretieren, um zum AbschluB eine zusammenfassende Bewertung

der experimentellen Organisationsforschung zu skizzieren.

24) Mechanic (1963), S. 179,



Erstes Kapitel

Voraussetzungen und Gegenstand
experimenteller Organisationsforschung

einen die Moglichkeiten wissenschaftstheoretischer Verankerung der experi-
mentellen Methode (I.), zum anderen die Klidrung eines Experimentbegriffs,
der den spiteren Untersuchungen zugrunde liegt (II. 1.). Organisationstheo-

retische Hypothesen, die grundséitzlich experimentell iiberpriift werden kon-

forschung (II. 2.).

I. Die Stellung des sozialwissenschaftlichen Experiments
in verschiedenen wissenschaftstheoretischen Ansitzen
der Gegenwart

Im folgenden steht die Frage im Mittelpunkt, welche wissenschaftstheoreti-
schen Positionen ein betriebswirtschaftlicher (sozialwissenschaftlicher) For-
scher beziehen kann, wenn er sich der experimentellen Forschung zuwendet,
und welche Auskunft ihm die Wissenschaftstheorien liber die Besonderheiten
des Experiments zu geben vermogen, Der Versuch einer solchen Ausarbeitung
liegt nach Kenntnis des Verfassers fiir die empirische Sozialforschung nur

2
vereinzeltl), speziell fiir die experimentelle Forschung jedoch noch nicht vor. )

1) Vgl, z.B. Fijalkowski (1967); Hartmann (1970), S. 27-46; Schrader (1971),
S. 32-38, der sich fast ausschlieBlich auf Fijalkowski beruft, Ritsert/
Becker (1971), S. 11-67, sind kritisch-materialistisch ausgerichtet, ge-

ben jedoch einen sehr guten Uberblick iiber die analytische Wissenschafts-
theorie, ’

2) Eine gewisse Ausnahme stellt Holzkamp (1968) dar, der zwar seine Wis-
senschaftstheorie mit dem Experiment verbindet, jedoch nur kurz den Em-
pirismus und die Poppersche Wissenschaftsauffassung mit Bezug auf das
Experiment diskutiert; vgl. dazu Punkt 2 dieses Abschnitts., Ahnlich ist
die wissenschaftstheoretische Diskussion des Expcriments bei Fietkau (1973)
zu beurteilen., Auch der bei Parthey/Wahl (1966), S. 38-94, vorhandene
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In allen wissenschaftstheoretischen Hauptstromungen der Gegenwart finden sich
Hinweise auf die Bedeutung der empirischen Forschung und die Rolle, die das
Experiment darin einnimmt, Insbesondere die Aussagen iiber die Bedeutung der
empirischen Sozialforschung und das sozialwissenschaftliche Experiment im Rah-
men der jeweiligen wissenschaftstheoretischen Position sollen im folgenden er-
ortert werden.3) Auf die anwendungs- und geistesgeschichtlichen Entwicklungs-
stadien der experimentellen Methode soll nicht eingegangen werden; sie wurden
von andercr Seite ausfiithrlich beschrieben.4) Im Mittelpunkt des Interesses steht
die Einordnung und Bedecutung des Experiments in den wissenschaftstheoreti-

schen Denkrichtungen der Gegenwart.,

Eine schliissige Systematisierung der zu beriicksichtigenden Ansitze muB an
den hiufigen Uberschneidungen einzelner Standpunkte sowie an der sich aus dem
Fehlen einer gemeinsamen Bezugsebene ergebenden Kriterienprobhlematik schei-
tern, Anhaltspunkt fiir die Entwicklung der folgenden Ubersicht bietet die Enge
der Beziehung, die die jeweilige wissenschaftstheoretische Richtung mit den Na-

turwissenschaften verbindet, Damit soll an die Tatsache erinnert werden, daf

Uberblick iiber das Verh#ltnis von Erkenntnistheorie und Experiment ist aus-
schlieBlich historischer Art und beriicksichtigt die gegenwirtigen wissenschafts-
theoretischen Stromungen abgesehen vom dialektischen Materialismus hochst
unzulénglich,

3) Es versteht sich, daBf die verschiedenen wissenschaftstheoretischen Konzep-
tionen in diesem Zusammenhang nur insofern typisierend und knapp darge-
stellt werden konnen, als es zur Charakterisierung der Funktion des Expe-
riments notwendig erscheint, FEinigermafBen vollstédndige und iiberschaubare
Abhandlungen zum gegenwirtigen Stand der Wissenschaftstheorien konnen in
Anbetracht der uniibersehbaren Vielfalt und inhaltlichen Differenziertheit
der Quellen- und Sekundirwerke kaum mehr moglich erscheinen,

Zum Teil recht verschiedenartige Versuche zu einer Ubersicht iber die
gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Denkrichtungen finden sich z.B.
bei Adorno et al. (1969); Bochenski (1965); Grossner (1971); Habermas
(1967); Seiffert (1969); (1970); (1971); Stegmiiller (1965); Radnitzky (1970).

4) Vgl. z.B. Dingler (1928); (1952); Pagés (1967), S. 417-427; Parthey/Wahl
(1966), S. 38-94; Schulz (1968), S. 22-37; Peters (1968); Leclerq (1960);
Zimmermann (1972), S. 15 ff,
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entwicklungsgeschichtlich das Experiment in den Naturwissenschaften wur-

zelt und erst spiiter auf die Sozialwissenschaften iibertragen wurde,

Wenn im folgenden Kritischer Rationalismus, Wissenschaft als Handlung,

5)

Materialismus, kritische Theorie und Phinomenologie ' skizzenhaft in ihren
"klassischen'" Komponenten dargestellt und auf ihre empirischen und insbe-
sondere experimentellen Forschungsimplikationen untersucht werden, so soll
damit keine allgemeine Bewertung oder Kritik der einzelnen Ansitze verbun-
den werden, FEin solcher Anspruch lieBe sich an dieser Stelle kaum erfiilen,
Die Ansidtze verstehen sich meist selbst als Resultat einer ausgiebigen Kri-
tik einer oder mehrerer anderer Konzeptionen., Daneben wird auf Veroffent-
lichungen verwiesen, die sich mit der jeweiligen Theorie kritisch auseinan-
dersetzen. Allerdings werden gegen Schluf der Arbeit die Auffassungen der
verschiedenen Wissenschaftstheorien zum Experiment auf der Grundlage der
methodentheoretischen Ergebnisse des zweiten Kapitels kritisch zu beleuch-

6)

ten versucht.
1. Kritischer Rationalismus und sozialwissenschaftliches Experiment

Die analytische Wissenschaftstheorie ) ist zumindest im angelséchsischen und

deutschen Sprachraum im Bereich der Natur- und Sozialwissenschaften heute

eine der am weitesten verbreiteten wissenschaftstheoretischen Konzeptionen,

5) Diese fiinf wissenschaftstheoretischen Positionen konnen unter Zugrunde-
legung der in den ersten drei FuBnoten dieses Abschnitts angefiihrten Li-
teratur als die derzeit wichtigsten bezeichnet werden. Die Auswahl hat
"'idealtypischen' Charakter, da die wissenschaftstheoretischen Standorte
der experimentellen Sozialforschungspraxis hédufig nicht exakt einer die-
ser Positionen zurechenbar sind, sofern sie iiberhaupt ausgewiesen werden,

Obwohl Holzkamp zu seiner Konzeption der Wissenschaft als Handlung
(1968) inzwischen nicht mehr steht (vgl. z.B. Holzkamp (1970), wird
dieser Ansatz hier einbezogen, da er zu den wenigen gehdrt, die das
Experiment ausfiihrlich in die Wissenschaftslehre integrieren,

6) Vgl. Abschnitt II im dritten Kapitel dieser Arbeit,
7) Vgl. dazu Stegmiiller (1965), S. 429 ff.; (1969); (1970).
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Hervorgegangen ist diese weitverzweigte Philosophierichtung alis dem logischen
Empirismus des Wiener Kreisess) und der dieser induktiv orientierten Schule
entgegengesetzten Auffassung von deduktiver Wissenschaftslogik, die heute fiir
die analytische Wissenschaftstheorie charakteristisch ist (z.B. Popper, Hem-
pel, Nagel, Albert).g) Die Auffassungen der analytischen Wissenschaftstheorie,
insbesondere der letztgenannten Theoretiker, werden in den Sozialwissenschaf-

10)

ten weithin akzeptiert. Die von Popper und seinen Anhingern (in Deutschland
besonders Albert) gepridgte Richtung der analytischen Wissenschaftstheorie wird
hiufig als Kritischer Rationalismus bezeichnet und steht im folgenden im Vor-

dergrund.

Der Kritische Rationalismus exemplifiziert seinen zentralen Gegenstand, die
logische Analyse erfahrungswissenschaftlicher Erkldrung, vorwiegend an natur-
11
wissenschaftlichen Problemstellungen, ) Beispiele aus den Sozialwissenschaf-

ten, die den strengen Anforderungen der nomologisch-deduktiven Methode genii-

8) Vgl. z.B. Stegmiiller (1965), S. 346 ff, Es wird im Rahmen dieser Arbeit
darauf verzichtet, die haufig vorgetragenen Argumente gegen den Induktio-
nismus zu wiederholen. Vgl, dazu z.B. Kraft (1970),

9) Zur Kritik an Poppers Wissenschaftstheorie vgl, z.B. Wellmer (1967); Hen-
ke (1974); Kroeber-Riel (1974), S. 297 ff, sowic die Beitrdge von Adorno
und Habermas in Adorno et al, (1969).

10) Vgl. z.B, Opp (1970), Fischer-Winkelmann (1971); Kortzfleisch (1971a);
Chmielewicz (1970); Dlugos (1972); Fleischmann (1966); Ganz (1969); Koh-
ler (1966); Grunberg (1971); Richter (1971); Weinberg (1971); Ryan (1970);
Jehle (1973); Schanz (1974); Stédhlin (1973).

11) Vgl. dazu beispielsweise das zweibdndige Werk von Bunge (1967a), (1967b).
Diese u.a. aus der naturwissenschaftlichen Vororientierung vieler analy-
tischen Wissenschaftstheoretiker resultierende Tatsache (die erste Aufla-
ge von Poppers Logik der Forschung (1934) hatte den Untertitel '"Zur Er-
kenntnistheorie der modernen Naturwissenschaften") wird z.,B. mit beson-
derer Bezugnahme auf einen sozialwissenschaftlichen Aufsatz Hempels
(1968) von Lazarsfeld (1968), S, 37, beklagt: ""Die Wissenschaftstheoreti-
ker sind unfair gegeniiber der empirischen Sozialforschung", ...sie "kon-
zentrieren sich ... ausschliefllich auf die Naturwissenschaften'. Lazars-
feld siecht darin ein schwerwiegendes Hindernis fiir die Bewdltigung der
vielfdltigen methodentheoretischen Probleme der Sozialforschung.,
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gen, werden demgegeniiber weniger hiufig angefﬁhrt.lz) Diese Wissen-
schaftstheorie erhebt den Anspruch auf generelle Giiltigkeit in allen erfah-
rungswissenschaftlichen Finzeldisziplinen (Natur- und Sozialwissenschaften).
"Es gibt keinen AnlaB, ...einen methodologischen Unterschied zwischen na-

13
turwissenschaftlichen und soziologischen Theorien zu konstruieren.," )

Der Zustindigkeitsbereich der analytischen Wissenschaftslogik liegt einzig im
Bereich der Uberpriifung von Theorien (Begriindungszusammenhang)., Die Fra-
ge, wie die Aufstellung von Hypothesen zustande kommt (Entdeckungszusam-
menhang) wird an die empirische Psychologie, nicht an die Erkenntnislogik
verwiesen. Letztere hat '"lediglich die Methoden der systematischen Uber-
priifung zu untersuchen, (denen) jeder Einfall, soll er ernst genommen wer-

14)

den, zu unterwerfen ist",

15
Das allgemeine deduktive Erklirungsschema wurde von Popper verbal )und

von Hempel und Oppenheim spiter formal gefaBt:lG) Um ein Ereignis (Expla-
nandum E) zu erkldren, muB E aus einer Menge von Bedingungen, die vor dem
Eintritt von E erfiillt sein miissen (Antecedenzbedingungen Aj; i =1, 2,...,0)
und aus bestimmten allgemeinen GesetzmiBigkeiten (Gj; j =1, eeeym) logisch

abgeleitet werden konnen. A; und Gj bilden zusammen das Explanans:

12) Vgl. die Beispiele bei Albert (1964a), S. 41 f.; Opp (1970), passim;
zur Kritik auch Hartmann (1970), S. 37 und 89.

13) Albert (1968), S. 130; vgl. zur Einheit der wissenschaftlichen Methode
auch insbesondere Popper (1968a), S. 121; Albert (1970) und Popper
(1969) sowie die detaillierten Uberlegungen bei Nagel (1961), S. 447-606.
Eine sozialwissenschaftliche Kritik an Popper (1969) findet sich bei Wie-
gand (1967) und (1968),

14) Popper (1966), S. 6; Albert, der zunidchst Poppers Position voll unter-
stiitzt hatte (vgl. z.B. Albert (1968), S, 129; (1967), S. 53), relativiert
neuerdings diesen Standpunkt (vgl. Albert (1969), S. 37 ff.).

15) "Einen Vorgang ’kausal erkliren’ heiBt, einen Satz, der ihn beschreibt,
aus Gesetzen und Randbedingungen deduktiv ableiten'". Popper (1966),
S. 31, im Original zum Teil kursiv,

16) Vgl. Hempel/Oppenheim (1948); zur ausfiihrlichen Darstellung vgl, Steg-
miiller (1969), S. 72 ff,
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deduk- [ ﬁ:ﬁ?' Aj i=1,2 ..., n)
tiver

Gj .
SchluB j G=1,2,..., m)

t—=> Explanandum E

Sind in Gy nicht nur deterministische, sondern auch statistische Gesetzm#Big-
keiten enthalten, also solche, die nur mit mehr oder minder groBer statisti-
scher Wahrscheinlichkeit gelten, so finden Gedankenginge der induktiven Lo-
gik FEingang in das Erkldrungsschema. E kann jetzt nicht mehr deduktionslo-
gisch, sondern nur mit einer induktiven Wahrscheinlichkeit gefolgert werden.
"Die induktive Wahrscheinlichkeit soll dabei den Grad angeben, in welchem die
Hypothese (Erkldrungsversuch des Explanandum durch das Explanans; A.d.V.)
durch die Erfahrungsdaten (iilber die Giiltigkeit der statistischen G;; A.d.V.)

)
1
bestatigt wird," D

Von hesonderer Bedeutung fiir eine Erfahrungswissenschaft ist es nun, daB

rakter haben miissen, d.,h. sich fiir reale Vorginge erkldrungs- und progno-
sekriftig erweisen konnen, Dies ist nur moglich, wenn die Hypothesen infor-

mativ in dem Sinne sind, daB sie auch Mdglichkeiten ausschlieBen.18)
Die formallogische Widerspruchsfreiheit einer oder mehrerer Gesetzesaussa-
gen und der daraus abgeleiteten Erklirungen 148t sich im Wege von (sprach)lo-
gischen Analysen und '"Gedankenexperimenten' iiberpriifen. Thre empirische Re-
levanz kann demgegeniiber jedoch nur an der Realitiit gemessen werden, We-

gen der logischen Asymmetrie von Verifizierung und Falsifizierung empiri-

17) Stegmiiller (1965), S. 469; vgl. auch Carnap/Stegmiiller (1958),

18) Vvgl, dazu z,.B. Albert (1968), S. 129 {,; (1968a), S, 407 ff, Popper (1968),
S. 36: "Every ’good’ scientific theory is a prohibition: it forbhids cer-
tain thingsto happen, The morc a theory forbids, the better it is."
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19
scher Hypothesen ist eine Verifizierung von Hypothesen ausgeschlossen. )

Nicht die Verifizierbarkeit, sondern "die Falsifizierbarkeit (gilt) als Krite-
20)

21)

rium des empirisch-wissenschaftlichen Charakters eines Theoriesystems".

"A theory which is not refutable by any conceivable event is nonscientific",

der empirischen Forschung ein. Sie hat die aus empirischen Hypothesen ge-

wonnenen Aussagen (z.B. Prognosen) in methodisch zuverldssiger, d.h. vor
allem intersubjektiv iiberpriifbarer Weise mit der Realitdt zu konfrontieren
und dabei besonders solche Konstellationen der Realitdt zu suchen, die mog-
licherweise die aus der Hypothese abgeleitete Prognose widerlegen; denn
"confirming evidence should not count except when it is the result of a
genuine test of the theory; and this means that it can be presented as a
serious but unsuccessful attempt to falsify the theory".zz)

Die Aussagen, mit deren Hilfe ein erfolgreicher oder gescheiterter Falsi-
fikationsversuch intersubjektiv iliberpriifoar beschrieben wird, setzen sich
aus sogenannten Basissidtzen (Protokollsétzen) zusammen, Diese sind nicht
nach dem gleichen Verfahren iiberpriifbar, wie die empirischen Hypothesen,
sondern ""werden durch BeschluB, durch Konvention (sachverstindiger For-
scher; A.d.V.) anerkannt, sie sind Festsetzungen, Die BeschluBfassung ist
@adurch) geregelt, ...daB wir eine Theorie iiberpriifen und bei dieser Ge-
legenheit systematische Fragen aufwerfen, die wir dann durch Anerkennung
von Basissitzen beantworten".23)
Damit eine gelungene Falsifikation nicht dadurch beseitigt werden kann; daB

der Forscher durch irgendwelche ad hoc-Thesen den Fehlschlag als unbe-

19) Vgl, Popper (1966)., Zur neueren logischen Kritik an der Asymmetrie

zwischen Verifikation und Falsifikation vgl, Juhos (1970) und auch Bo-
chenski (1965), S. 103,

20) Popper (1966), S. 47,
21) Popper (1968), S, 36,
22) Ebenda, im Original zum Teil kursiv,

23) Popper (1966), S, 71, im Original zum Teil kursiv,
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deutend interpretiert24), filhrt Popper sogenannte '"'methodologische Regeln"
ein, die sehr restriktiv bestimmen, welche Arten von "Ausreden" zuldssig

25)

sind:

(1) Hilfshypothesen zur Stiitzung einer gescheiterten Gesetzeshypothese sind
nur zulidssig, sofern sie den Falsifizierbarkeitsgrad der Hypothese stei-

gern, die getestete Hypothese also mehr als zuvor verbietet,

(2) Umdeutungen der in der Hypothese explizit oder implizit enthaltenen De-
finitionen sind prinzipiell moglich, konstituieren jedoch das System von

Grund auf neu und erfordern neue Falsifikationsversuche,

(3) Vorbehalte gegeniiber der Titigkeit des Experimentators bzw. der Scharf-
sinnigkeit des Theoretikers konnen als bedeutungslos gelten, da nur inter-
subjektiv iiberpriifbare Forschungsergebnisse anerkannt und eventuell Ge-

genexperimente durchgefiihrt werden.

Unter Bezugnahme auf verschiedene Entwicklungen in der naturwissenschaftli-
chen Forschung hebt Popper das Experiment als besonders geeignete Metho-
de zur Ausfihrung von Falsifikationsversuchen hervor. "Der Experimentator
wird durch den Theoretiker vor ganz bestimmte Fragen gestellt und sucht
durch seine Experimente fiir diese Fragen und nur fiir sie eine Entscheidung
zu erzwingen; alle anderen Fragen bemiiht er sich dabei auszuschalten."zs)Wie
sich schon in den '"methodologischen Regeln" andeutete, kommt dem Experi-
ment ein strenger Entscheidungscharakter iiber den Wert einer Theorie und

damit den wissenschaftlichen Fortschritt im Sinne einer kontinuierlichen

Aproximation an die "Wahrheit" durch Falsifikation zu. Es ist "fast immer

24) Damit spielt Popper auf die Verfahrensweise der Konventionalisten an,
vgl. dazu weiter unten, S. 38 f, dieser Arbeit; vgl. Popper (1966), S. 47 ff,

25) Vgl. ebenda, S. 50 ff.; #hnlich auch Albert (1969), S. 29 ff,
26) Popper (1966), S. 72,
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die experimentelle Falsifikation einer als bew#hrt anerkannten Theorie, die

den Fortschritt erzwingt".27)

"In other words we try to select for our tests those crucial cases
in which we should expect the theory to fail if it is not true., Such
cases are ’crucial’ in Bacon’s sense; they indicate the crossroads
between two (or more) theories,.. But while Bacon believed that a
crucial experiment may establish or verify a theory, we shall have
to say that it can at most refute or falsify a theory."28)

Eine #hnliche Bedeutung wird auch von stidrker sozialwissenschaftlich orien-

tierten analytischen Wissenschaftstheoretikern dem Experiment zugewiesen,

"Fin echter Priifungsversuch besteht nicht in der Suche nach konfor-
men Fillen, sondern in der systematischen Suche nach kontridren
Fillen, solchen Fillen, die auBerhalb des Spielraums der Theorie
liegen, nach Mdglichkeit sogar in Versuchen, kontrire Fille Z\ég)
produzieren durch entsprechende experimentelle Vorkehrungen.'

"Dafl auch die Sozialwissenschaften nicht auf Experimente der ersten
Art (gemeint sind Realexperimente; A.d.V.) zu verzichten brauchen,
ist inzwischen wohl unbestreitbar geworden.“30)

"Die Methode der kritischen Priifung (zielt darauf ab), alle Problem-
16sungen dem Scheitern auszusetzen, indem sie sie einer rationalen
Argumentation ... im Lichte relevanter Experimente unterwirft. Auch
politische Ordnungen sind von diesem Verfahren nicht auszunehmen," 1)

Ernest Nagel, der der gleichen wissenschaftstheoretischen Richtung angehort,
hat sich ausfiihrlicher mit den Fragen der empirischen Forschung im Rah-
men der Sozialwissenschaften auseinandergesetzt als die meisten anderen Ver-

32)

treter dieser Schule. Nach der Feststellung, daB es unklug wire, das Real-

experiment zur conditio sine qua non aller Wissenschaft zu erheben - Astro-

27) Popper (1966), S. 73,
28) Popper (1968), S. 112,
29) Albert (1964a), S. 57,
30) Albert (1968), S. 128,
31) Albert (1969), S. 181,
32) Vgl. Nagel (1961), S. 447-546,
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nomie und Astrophysik z.B. wiren dann keine Wissenschaften -33), gelangt

er zu der Aussage

that "every branch of inquiry aiming at reliable general laws con-
cerning empirical subject matter must employ a procedure that, if
it is not strictly controlled experimentation, has the essential logi-
cal functions of experiment in inquiry, This ... ’controlled investi-
gation’ ... does not require, as does experimentation, either the
reproduction at will of the phenomena under study or the overt
manipulation of variables; but it closely resembles experimentation

in other respects. ...Either controlled experimentation ... or con-
trolled investigation ... appears to be indispensable,!34)

Damit wird praktisch das gesamte methodische Instrumentarium der empiri-
schen Sozialforschung, inklusive (und bevorzugt) das Labor- und Feldexperi-

35)

ment, zur empirischen Uberpriifung von Hypothesen zugelassen,

Die skizzierte wissenschaftstheoretische Position 148t sich unter Beriicksichti-

(1) Ausgehend vom Primat der Theorie (Deduktion) und der Uberzeugung,
daB das Sein von dauerhaften, allerdings schwer erkennbaren Invarian-

)

zen strukturiert wird36 , erhebt die analytische Wissenschaftstheorie An-
spruch auf Anwendbarkeit in allen empirischen Einzelwissenschaften, al-

so auch den Sozialwissenschaften,

(2) Ihr Zustidndigkeitsbereich erstreckt sich nur auf die logische Analyse und

Uberpriifung erfahrungswissenschaftlicher Erklirung. Sie klammert Fra-

33) Vgl, ebenda, S. 452,
34) Ebenda, S, 452, 453,
35) Vgl. ebenda, S. 456-459; Fijalkowski (1967), S, 135 f{,

36) "Es ist also nicht einzusehen, warum wir nicht imstande sein sollten,
auch soziologische Theorien aufzustellen, die fiir alle Epochen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung ihre Bedeutung haben, Die ins Auge fallen-
den Unterschiede zwischen diesen Epochen sind genausowenig ein Anzei-
chen dafiir, daB solche Gesetze unauffindbar sind, wie die ins Auge fal-
lenden Unterschiede zwischen Gronland und Kreta beweisen, daB es kei-
ne fiir beide Gegenden geltenden Naturgesetze gibt." ...'"Denn ein wich-
tiges Postulat der wissenschaftlichen Methodik besagt, daB wir nach Ge-
setzen mit unbegrenztem Geltungsbereich suchen sollen.'" Popper (1969),
S. 80, 81,
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gen der Entstehung von wissenschaftlicher Erkenntnis explizit aus.

Erfahrungswissenschaftliche Hypothesen kdnnen nur falsifiziert, niemals
verifiziert werden. Sie sind gezielt einem moglichen Scheitern an der Er-
fahrung auszusetzen. Allein die Falsifikation von Hypothesen gewihrlei-

stet wissenschaftlichen Fortschritt,

Die Wissenschaftlichkeit empirischer Hypothesen und ihrer Uberpriifung
steht und fillt mit ithrer prinzipiellen Falsifizierbarkeit, mit der Aner-
kennung und Einhaltung strenger methodologischer Priifungsregeln sowie
dem intersubjektiven Expertenkonsensus iiber Basissitze zur sprachlichen

Vermittlung von Priifungsprozeduren und -ergebnissen,

Wenn nicht einzige, so doch ideale Methode zur Falsifizierung empiri-
scher Hypothesen ist das Experiment, das unter Beachtung der zuvor
genannten Regelungen iiber Verwerfung oder vorliufige Nicht-Verwerfung
einer Hypothese entscheidet, Dies gilt gleichermaBen fiir Natur- wie fiir
Sozialwissenschaften, Das falsifizierende Experiment ist somit wichtig-

ste Instanz des wissenschaftlichen Fortschritts.37)

2. Wissenschaft als Handlung und sozialwissenschaftliches Experiment

Eine in den Sozialwissenschaften seltener beachtete wissenschaftstheoreti-

sche Position griindet sich auf den Konventionalismus, der zu Beginn dieses

Jahrhunderts, vor allem durch Poincaré, Duhem und spiter Dingler, in der

Philosophie der Naturwissenschaften einige Bedeutung erlangte, sowie auf

den auch von Dingler einbezogenen Operationismus von Bridgeman. Dieser

Ansatz wurde neuerdings von Holzkamp unter der Bezeichnung "Wissenschaft

37) Zur Relativierung des hier in '"klassisch-strenger'" Weise dargestellten

Falsifikationskonzepts von Popper durch neuere Weiterentwicklungen des
Kritischen Rationalismus vgl. Lakatos (1970); Meyer (1972),
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)

Handlung" bzw,. "Konstruktivismus" weiterentwickelt.38 Er erhebt den

Anspruch, "die methodologische Struktur empirischer Einzelwissenschaften

aufzudecken',

39)

Ahnlich wie die analytische Konzeption entwickelte sich diese Richtung aus

einer radikalen Kritik am Induktionismus

In dieser "Geltungsfestsetzung als Ausdruck des ’Geltungswillens®"

40)
)

"Jede Art von ’Erfahrung’ ist der Formulierung von Allgemeinaus-
sagen irgendwelcher Art unausweichlich ’logisch® nachgeordnet,"42)
"Der ’logisch’ erste Schritt wissenschaftlichen Handelns ist mithin
die (vorldufige) Geltungsfestsetzung von theoretischen Allgemeinaus-
sagen, oder, wie wir uns ausdriicken wollen, das Formulieren von
theoretischen Annahmen,"43)

44)

kommt

erstmals der konventionalistische Aspekt dieser Wissenschaftstheorie zum Aus-

38)

39)

40)
41)
42)
43)
44)

Die Grundziige des Konventionalismus und Operationalismus sind z.B. bei
Parthey/Wahl (1966), S. 75 ff. und 81 ff. dargestellt. Der Holzkampsche
Ansatz wird in keiner der auf Seite 10 Fufinote 1 angefithrten wissenschafts-
theoretischen Uberblicksquellen beriicksichtigt.

Lediglich Seiffert (1971), S. 157 ff,, setzt sich in allgemeiner Form mit
dem Konstruktivismus auseinander.

Kritische Anmerkungen zu Holzkamps Wissenschaftslehre finden sich z.B,
in den Rezensionen seiner 1968 erschienenen "Wissenschaft als Handlung"
von Groeben (1970) und Rapp (1971), ferner bei Albert (1971) und Miinch/
Schmid (1970). Vgl. auch die Replik von Holzkamp (1971).

Holzkamp (1970) hat seiner Wissenschaftstheorie eine kritisch-emanzipato-
rische Wendung gegeben, die an die Auffassungen der Frankfurter Schule
erinnert (vgl. dazu Punkt 4 dieses Abschnitts) und von Miinch/Schmid (1970)
und Albert (1971) ebenfalls kritisiert wurde. Vgl. auch Holzkamps Replik
(1971a).

Holzkamp (1968), S. 3. Fragen der Entstehung wissenschaftlicher Erkennt-
nis werden wie bei Popper an die Psychologie verwiesen, vgl., ebenda,
S. 51 ff,, 90, 105,

Vgl. dazu Holzkamp (1968), S, 71 ff,; Dingler (1931), S. 54 ff,
Vgl, Holzkamp (1968), S. 93 ff,

Holzkamp (1964), S. 10, im Original teilweise kursiv,

Ebenda, S. 14 f., im Original teilweise kursiv.

Holzkamp (1968), S. 94, im Original teilweise kursiv.
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45
druck, Die theoretischen Festsetzungen haben konditionalen Charakter ), in-
dem sie behaupten, daB "bestimmte Ereignisse mit apodiktischer Sicherheit
immer und iberall ... (auftreten), falls keine storenden Umstinde vorlie-

gon, 26)

Solche empirischen "Geltungsfestsetzungen' erlangen dadurch Realgeltung,

daB "in aktivem Tun die ’realen Verhiltnisse’ den ’logisch iibergeordneten’
theoretischen Annahmen °nachgebildet’ werden"47) ("Wissenschaft als Hand-
lung"'). Dieses auf Dingler zuriickgehende Prinzip der Realisation 48) verlangt,
daB aus dem theoretischen Satz Handlungsanweisungen zur Herstellung der in
diesem Satz behaupteten Realitéit abgeleitet werden., Realisierbarkeit wird so-

mit zum Kriterium fiir empirisch-wissenschaftliche Aussagen.49)

Weicht das Ergebnis eines Realisationsversuchs von der theoretischen Be-
hauptung ab, so folgt nach konventionalistischer Auffassung daraus keines-
wegs - wie dies z.B. bei Popper der Fall ist- ein Verwerfen der Hypothe-
se, Der Forscher "kann vielmehr unverindert bei der Behauptung einer Gel-

tung seiner Annahme bleiben und ’>Abweichungen’ auf die ’stérenden Umstédn-

45) Vgl. ebenda, S, 95 ff,
46) Holzkamp (1964), S. 16, im Original kursiv.
47) Ebenda, im Original kursiv.

48) Holzkamp (1964), S. 16, spricht in diesem Zusammenhang von einer "’ ko-
pernikanischen Wendung’ der wissenschaftstheoretischen Betrachtungsweise',

Fine an dieses Dinglersche Prinzip ankniipfende Methodologie der Be-
triebswirtschaftslehre hat Gerich (1961) entworfen.

49) Vgl, Holzkamp (1968), S. 100 f. Fin Unterschied zur zuvor dargelegten
Auffassung, in der Falsifizierbarkeit das Kriterium war, wird hier deut-
lich,

In dem Konzept der Realisierbarkeit durch konkrete Handlungsanweisun-
gen liegt die Verbindung zu Bridgemans Operationalismus, der besagt,
"daB wissenschaftliche Begriffe, Aussagen usw. nur insoweit einen Sinn
haben, als sie sich auf physikalische Operationen (Messungen usw,) griin-
den." (Klaus (1970), S. 809), Vgl, dazu auch die Auseinandersetzung von
Holzkamp (1968), S, 282 ff,, mit dem Operationalismus, Auf Holzkamps
unterschiedliche Deutung des sogenannten Basis- oder Protokollsatzpro-
blems der empirischen Forschung soll hier nicht eingegangen werden,
vgl, dazu Holzkamp (1968), S. 54 ff,



de’ zuriickfilhren, von denen in der ’konditionalen Einschrinkung’ der theo-

50)

retischen Annahme die Rede ist". Diese Exhaustion (Reinigung) der Ab-

weichungen ist das zweite Dinglersche Prinzip, das von Holzkamp iibernom-

men wird.

Der traditionelle Konventionalismus (einschlieBlich Dingler und May) geht da-
von aus, daf3 prinzipiell jede ""Entschuldigung'', jeder Rekurs auf irgendwel-
che Storfaktoren, erlaubt sei, um eine Diskrepanz zwischen theoretischer An-
nahme und Realisation zum Verschwinden zu bringen. 51) Sinnliche Erschei-
nung hatte fiir die absolut dominante Theorie keine Bedeutung, sie wird durch
"Interpretation" (Herantragen neuer theoretischer Annahmen an den abweichen-
den empirischen Befund) den jeweiligen theoretischen Voraussetzungen ange-
paBt.sz)
DaB ein empirisch ausgerichteter Forscher diesen Standpunkt nicht zu ver-
treten vermag, liegt auf der Hand. Denn "wenn wir es bei diesem Tatbe-
stand belassen wollten, so miiten wir jede Verbindlichkeit und letztlich je-

53)

den Sinn empirisch-wissenschaftlichen Tuns leugnen'. Hier setzt nun die
besondere wissenschaftstheoretische Leistung Holzkamps ein, Er beh#lt zwar
das Realisationsprinzip (Wissenschaft als aktive Verwirklichung von theoreti-
schen Annahmen) und das in der Forschungspraxis immer wieder vorfindbare
Exhaustions- und Interpretationsprinzip (Erkldrung von Datenabweichungen

durch Zusatzhypothesen) im Grundsatz bei, entwickelt jedoch fiir das "Reini-

50) Holzkamp (1964), S, 17; zu denken ist dabei etwa an Fehler der MeRin-
strumente, unkontrollierte oder zufillige Storungen und #hnliches.,

51) Holzkamp zitiert in diesem Zusammenhang May: Es gibt '"niemals ein
’eigentliches Versagen der Exhaustionsmethode; denn Ursachen, welche
die beobachteten Abweichungen unter Beibehaltung des unverédnderten
Grundgesetzes erkldren, lassen sich immer hypothetisch einfilhren’',
(1968), S. 112,

52) Vgl. ebenda, S, 103 ff,; vgl, auch Parthey/Wahl (1966), S. 75 ff, so-
wie die Kritik bei Popper (1966), S, 46 ff,, aus der sich seine strenge
Version des Falsifikationsprinzips erklirt.

53) Holzkamp (1968), S. 112,
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gungsverfahren" ein System detaillierter methodischer Regeln. Seine soge-

nannte Belastetheitskonzeption 54) soll die Beliebigkeit theoretischer Annah-

men und ihrer "Realisation" verhindern und damit ein auf Beibehaltung ein-
mal gefaBter theoretischer Entschliisse ausgerichtetes Wissenschaftsversténd-
nis zugunsten eines fortschrittsorientierten Kriteriums empirisch-wissenschaft-
licher Forschungsarbeit liberwinden, %5) Ahnlich wie bei Popper werden die
empirische Kritik und das mogliche Scheitern erfahrungswissenschaftlicher
Awsagen als Antriebskrifte weiterer Forschung institutionalisiert, jedoch
weniger radikal.%)
Die Tatsache, daB ein Forscher nach einem empirischen Realisationsversuch
einer theoretischen Hypothese eine Abweichung zwischen theoretischer Be-
hauptung und realisiertem Befund '"entschuldigen" muB ("Exhaustionszwang'),
bedeutet fiir die theoretische Annahme eine Belastung (‘'Belastetheit'') ihres
empirischen Werts, Der "Widerstand der Realitidt'" gegen die Verwirklichung

der empirischen Hypothese ist Ursache der Belastung. Holzkamp unterschei-

Belastetheit'):

(1) "Unzulinglichkeiten der Realisationsmittel" (MeBprobleme, Versuchsan-

ordnungen, Beobachtungsverfahren usw.);

(2) "Einfliisse aus dem Unkontrollierten" (unkontrollierte bzw. unkontrollier-
bare und daher statistischer Neutralisierung nicht unterwerfbare Fakto-
ren, die aus der Uniiberschaubarkeit der Realitdt und z.B. aus der Per-

son des Forschers resultieren);

(3) "Gegenstandsbeschaffenheit" (in der Hypothese und der von ihr gemein-

ten Realitit selbst liegende Unmoglichkeit, eine theoretische Annahme

zu realisieren),

54) Vgl, ebenda, S, 135 ff,
55) Vgl, ebenda, S, 114 ff,

56) Vgl., im folgenden Holzkamp (1964), S. 18 ff.; (1968), S. 135 ff,
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Die ersten beiden Abweichungsursachen konstituieren 'unechte't Belastetheit,
da sie prinzipiell iiberwunden werden konnten, die dritte bedeutet dagegen

""echte", uniilberwindbare Belastung der Hypothese,

Liegt eine Abweichung vor, so muB der Forscher, um seine Hypothese zu
retten, die Behauptung erfolgreich zurilickweisen, es handele sich bei der Ab-
weichung um eine "echte Belastetheit''. Dies kann er nur, indem er die Ab-
weichungen auf "Unzuldnglichkeiten der Realisationsmittel" oder "Einfliisse aus
dem Unkontrollierten" hypothetisch zuriickfiihrt und in neuen Realisationsver-
suchen den Nachweis fiir die Realisierbarkeit seiner Entschuldigungshypothesen
erbringt. Gelingt dies nicht, so wird die Abweichung vorldufig der '"Gegen-

standsbeschaffenheit" angelastet und ist zunidchst nicht reduzierbar.

Besteht nach dem Realisationsversuch keine Abweichung zwischen theoreti-
scher Annahme und empirischem Befund, so 148t das noch nicht notwendiger-
weise auf eine giiltige Ubereinstimmungsbeziehung zwischen Theorie und Em-
pirie schlieBen. Es kann sich nidmlich um eine Scheinrealisation infolge #hn-
licher Einfliisse handeln, die auch zu Abweichungen fithren, Erst wenn der
Forscher analog zur "Zuriickweisung der Echtheitsbehauptung'" von Belastet-

heit die Behauptung einer Scheinrealisation zuriickweisen kann, 148t sich die

Ubereinstimmungsbeziehung vorliufig annehmen.

Mit jedem Realisationserfolg einer empirischen Hypothese erhoht sich ihr em-
pirischer Wert572 sie wird sich jedoch wegen des jederzeit denkbaren und
wissenschaftshistorisch zahlreich belegbaren Auftretens konkurrierender, iiber-
legener Hypothesen niemals als endgiiltig wahr erweisen., Falsch ist eine Hy-
pothese dann, wenn die Behauptung ihrer echten Belastetheit (nicht reduzier-
bare empirische Abweichungen) nicht widerlegt werden kann., Echte Belastet-
heit bedeutet demnach Falsifikation, das Auffinden einer Ubereinstimmungsbe-

58)

ziehung (Belastetheit = 0) dagegen keine Verifikation,

57) Vgl, ebenda, S, 227, Diese Aussage erinnert stark an den weiter oben
definierten Begriff der induktiven Wahrscheinlichkeit.

58) Vgl. ebenda, S. 213 ff., wo Holzkamps Begriffe von "wahr" und "falsch"
im Zusammenspiel mit seinem Belastetheitskonzept ausfiihrlicher erldu-
tert werden.



- 41 -

An dieser Stelle wird der prinzipielle Zusammenhang mit Poppers Ansatz

wieder deutlich: "Es zeigt sich mithin, daB wir POPPERs Auffassung von
der ’Asymmetrie zwischen Verifikation und Falsifikation’ zwar anders als
POPPER begriindeten, aber dennoch in ihrem prinzipiellen Gehalt in unsere
Gesamtkonzeption libernommen haben."59) Anders als Popper 148t Holzkamp
zu, daf das Vorliegen einer Abweichung durch Zusatzhypothesen und neuer-
liche Realisationen bzw. Falsifikationsversuche als irrelevant gekennzeich-
net wird, Dadurch konnen vor allem aus dem Methodeninstrumentarium her-
rilhrende Probleme der Realisation bzw, Falsifikation bei der Beurteilung

des Wertes empirischer Befunde beriicksichtigt werden,

Popper diskutiert diese fiir die Forschungspraxis wichtigen Uberlegungen prak-
tisch gar nicht. Fiir ihn gilt: "Wird ein besonderer Satz (Basissatz; A.d.V.)
anerkannt, durch den das Verbot durchbrochen erscheint, der die Existenz
eines ’verbotenen Vorganges’ behauptet..., so ist damit das betreffende Na-
turgesetz widerlegt."GO) Der im anerkannten singuldren Satz bedeutete empi-
rische Befund fiir sich, nicht eine mit thm unter Umstinden vertrégliche In-
terpretation in Form einer anerkannten allgemeinen Aussage (Zusatzhypothe-
se) ist fiir ihn entscheidend.el) Dies wird besonders deutlich, wenn Popper
erkldrt, sich "vom Konventionalismus durch die Auffassung (zu) unterschei-
den, daB es nicht allgemeine, sondern singulire S#tze sind, iiber die wir

Festsetzungen machen'. 62)

59) Ebenda, S, 237, im Original kursiv.

60) Popper (1966), S. 39 f,

61) Vgl. dazu auch besonders Poppers erste methodologische Regel, die Ad-
hoc-Hypothesen nur zuldBt, wenn dadurch der Geltungsbereich der ge-
priiften Hypothese eingeschrinkt wird (vgl. S. 32 dieser Arbeit), eine

Einschrinkung, die nach Holzkamps Auffassung nicht von vornherein not-
wendig ist,

62) Ebenda, S, 72, im Original teilweise kursiv,
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Allerdings konzediert Popper an der wohl einzigen Stelle, in der er die for-
schungspraktischen Falsifikationsprobleme n#dher anspricht, fiir den Fall der
Behauptung von Vorbehalten gegeniiber dem Experimentator (Experimentator-
effekt): "intersubjektiv nachpriifbare Effekte werden wir entweder anerkennen

63)

oder Gegenexperimente anstellen," Damit scheint ein Weg offen, auch in
der Popperschen Konzeption methodenbedingte Effekte auf die Ergebnisse von
Falsifikationsversuchen systematisch zu beriicksichtigen; denn die Exhaustionen
Holzkamps konnen iiber Realisations- bzw. Falsifikationsversuche in empiri-
sche Befunde und damit auch in anerkannte Basissétze liberfilhrt werden, wo-
durch ihre intersubjektive Nachpriifbarkeit gewihrleistet wire, Auch Holzkamp
mag diese Verwandtschaft zur Popperschen Konzeption gespiirt haben, wenn er
sagt: "Ehe wir das damit angedeutete Problem (gemeint ist die Vereinbarkeit
mit Popper; A.d.V.) durchschauen konnen, miissen wir die POPPERsche Leh-
re noch viel genauer auf ihre Voraussetzungen und Konsequenzen hin durchden-

ken."64)

Dennoch sind es nicht nur Akzente, die bei Popper und Holzkamp unterschied-
lich gesetzt werden (Popper betont die strenge Falsifikation, Holzkamp die Rea-
lisation, Exhaustion und Interpretation), sondern vor allem die sich daraus erge-
benden Konsequenzen fiir die jeweilig entworfene Wissenschaftslehre, Wihrend
Popper und viele andere seiner Richtung auf die mit ihrer Metatheoriekonzep-
tion zusammenhingenden vielfdltigen methodischen Probleme empirischer Theo-
riepriifung hochstens andeutungsweise eingehen, die empirische Sozialforschung

65)

also mehr oder weniger sich selbst iiberlassen ', wird fiir Holzkamp, ankniip-
fend an die Frage nach der Realisation von theoretischen Annahmen und die Zu-

ldssigkeit bestimmter Arten von Exhaustionen, empirische Forschungsmethodik

63) Ebenda, S, 52, im Original teilweise kursiv,

64) Holzkamp (1968), S. 233, Eine gewisse Annidherung des Kritisch-rationalisti-
schen an den konventionalistischen (Holzkampschen) Standpunkt findet sich
bei Poppers Lehrstuhlnachfolger Lakatos (1970); vgl., auch Meyer (1972),
S. 282 f,

65) Vgl. dazu die exemplarischen Vorwiirfe bei Lazarsfeld (1968),
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66 -
zum wissenschaftstheoretischen Problem. ) Die oben kurz skizzierte, sehr

differenzierte Belastetheitskonzeption ist dafiir ein Beispiel.67) Besonders auf-
fallend wird dieser Unterschied, wenn Art und Eigenarten der Methoden zur
Realisation allgemeiner Sitze zur Debatte stehen, Wihrend im Kritischen Ra-
tionalismus und den ihm verwandten Richtungen die Bemerkungen dazu nicht
wesentlich iiber die oben angefiihrten Zitate hinausgehen, widmet Holzkamp
diesem Problemkreis in seiner Wissenschaftslehreumfangreichen Raum.GS)
Sowohl Beobachtung, vor allem und bevorzugt (weil strenger) jedoch das Ex-
periment sind geeignet, Realisation im Sinne von Aufsuchen bzw. Herstellen
der im theoretischen Satz behaupteten Zusammenhinge zu iibernehmen.eg) In-
dem er "jede Art von Realisationshandlung, bei der iiberhaupt ein veridndern-
der Eingriff in reale Gegebenheiten stattgefunden hat, *Experi ntieren’"70)
nennt, prigt er einen seiner wissenschaftstheoretischen Konzeption konsequent
entsprechenden Experimentbegriff, der wegen seines notwendigen und direkten
Realitidtsbezugs Gedankenexperimente, Modellsimulationen und ex-post-facto-

71
Analysen ausschlieft, ) Auch kann es fiir Holzkamp wegen der prinzipiellen

66) Nicht zuletzt mag dabei auch eine Rolle spielen, da Holzkamp als Ein-
zelwissenschaftler (Sozialpsychologe) wesentlich stirker mit forschungs-
praktischen Fragen konfrontiert ist. Allerdings miiBte dies auch fiir Al-
bert gelten, der von den Wirtschaftswissenschaften herkommt.

67) Schulz (1968), S. 44, zeichnet sich nicht eben durch wissenschaftliche
Redlichkeit aus, wenn er ohne jede inhaltliche Stellungnahme behauptet,
daB die Belastetheitskonzeption sowie die (von Holzkamp (1968), S. 114
ff., sowieso abgelehnte) "Einfachheit von Theorien" (Dingler) "moglicher-
weise mehr neue Probleme schaffen als durch die konventionalistische
Losung des Geltungsproblems beseitigt werden' und sich dabei auf die
allgemeine Kritik von Popper (1966), S. 47 ff,, und Krenzer (1959) beruft,
die beide lange vor Holzkamps Werk erschienen und sich allein und zu
Recht gegen Auffassungen des traditionellen Konventionalismus wenden,

68) Vgl, Holzkamp (1968), Dritter Teil: Das Experiment, S, 251-383,

69) Vgl., ebenda, S, 253 f, Holzkamp hebt hervor, daB das naturwissenschaft-
liche Experiment keineswegs Idealtypus des Experimentierens an sich ist,
sondern daB dieses (wie auch z.B. das sozialwissenschaftliche) "eine
mogliche Form legitimen wissenschaftlichen Experimentierens (ist), der
innerhalb einer iibergreifenden Konzeption ihr systematischer Ort neben
anderen Formen des Experimentierens zugewiesen wird." Ebenda, S.252,

70) Ebenda, S. 255, im Original gesperrt,

1) Vgl, ebenda, S. 256 ff,



- 44 -

Exhaustionsmoglichkeit kein Entscheidungsexperiment, wie es etwa Popper vor-
schwebt, geben, sondern nur empirische Hypothesen mit hoherer (niedrigerem)

72)

oder niedrigerer (hOherem) Belastetheit (empirischen Wert).

Holzkamps Experiment-Theorie gliedert sich in "vier Formalstufen des Expe-

rimentierens', die auch in etwa dem genetischen Ablauf von Experimenten ent-

sprechen und hier kurz angedeutet werden sollen:73)
Die erste Stufe beinhaltet die Ableitung "experimenteller Sitze' aus "theore-
tischen Sétzen", Experimentelle Sitze bestehen aus einer Handlungskomponen-
te (Handlungsanweisungen fiir den Experimentator) und einer Ereigniskomponen-
te (Behauptung des Auftretens eines bestimmten Ereignisses als Folge der
Handlungen), stellen also eine "Handlungs-Ereignis-Relation" dar, Das Probelm
in diesem Zusammenhang ist, inwieweit der theoretische Satz (emprische Hy-
pothese) durch den experimentellen Satz inhaltlich reprisentiert wird, inwie-
weit sich also die theoretisch gemeinte mit der experimentellen Realitidt deckt,
Diese Fragestellung entspricht der Forderung nach externer Validitdt von Ex-

74)

perimenten,

ten Behauptungen iiber experimentelle Befunde moglichst soweit zu realisieren,
daB nach der Realisationshandlung die Befunde tatsichlich vorliegen, und wei-
ter Vorkehrungen zu treffen, durch welche, falls ’>Abweichungen’ ... auftre-
ten, die 'Echtheitsbehauptung® (der Belastetheit; A.d.V.) moglichst iiberzeu-
75)

gend zurilickgewiesen werden kann't, Der Fragenkreis dieser wie auch der
nichsten Stufe umfaBt die Problematik der internen Validitit von Experimen-

ten, Das Ausmachen der relevanten Bedingungen, die auf das Ergebnis EinfluB

72) Vgl, Holzkamp (1968), S. 276 f,

73) Vgl. die detaillierten Ausfilhrungen bei Holzkamp (1964), S, 27 ff,;
(1968), S. 261 ff,

74) Vgl, dazu und im folgenden auch die Behandlung der methodischen Kri-
terien in Abschnitt I des zweiten Kapitels dieser Arbeit,

75) Holzkamp (1964), S. 29,



- 45 -

nehmen, MeBprobleme sowie statistische und nicht-statistische Kontrolltech-

niken stehen im Mittelpunkt des Interesses,

Lebensraumes' und untersucht besonders die mogliche Abhingigkeit der ex-
perimentellen Ergebnisse vom '"je individuellen Forscher'". Dieser Aspekt
hat besonders fiir das sozialwissenschaftliche Experiment groe Bedeutung,

7
da die "'Icheingebundenheit wissenschaftlichen Handelns" 6)

hier auf das Ver-
halten der am Experiment Beteiligten einwirkt, Es ist ein Verdienst Holz-
kamps, diesen wissenschaftspsychologischen Gesichtspunkt des Experiments,
auf den im Verlauf der Arbeit noch ausfiihrlich einzugehen ist, nach Kennt-
nis des Verfassers erstmalig im deutschsprachigen Raum in allgemeiner

Form problematisiert und bewuBt gemacht zu haben.

Die vierte und letzte Formalstufe schliefllich dient der Bewertung der expe-
rimentellen Befunde. Sie ist dem Experiment zeitlich nachgelagert und wird
von einer Realisationskontrolle eingeleitet. Je nach dem experimentellen Er-
gebnis miissen anschlieBend Exhaustions- bzw. Scheinrealisationsmoglichkei-
ten gepriift werden, damit unter Riickgriff auf das Belastetheitskonzept eine

Bewertung der empirischen Hypothese erfolgen kann.

Holzkamps Wissenschaftslehre #hnelt in vielen Aspekten dem zuvor beschriebe-
nen, vorwiegend auf Popper griindenden Theorieansatz (Asymmetrie zwischen
Verifikation und Falsifikation, Primat der Theorie, Geltungsanspruch des An-
satzes fiir alle empirischen Einzeldisziplinen, Ausklammerung des Entdeckungs-
zusammenhangs, kritische Uberpriifung von empirischen Hypothesen)., Die Be-
sonderheit der Holzkampschen Position ist neben der andersgearteten Herlei-
tung seiner Wissenschaftstheorieelemente in der expliziten und ausfiihrlichen
Einbeziehung empirischer Forschungsprobleme in die Gesamtkonzeption zu er-
blicken, Dies fiilhrt zu einer fruchtbaren Verschmelzung von Wissenschafts-
theorie und Methodentheorie, aus der in Holzkamps Werk eine ausfithrliche,

wohldurchdachte Experimenttheorie resultiert, wie sie sonst in der wissen-

76) Holzkamp (1968), S. 365,
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77)

schafts- oder methodentheoretischen Literatur nicht zu finden ist, Daraus

entwickelt sich eine weniger optimistische Einschidtzung der Rolle des Expe-

riments, das wegen der mannigfachen Moglichkeiten von Ergebnisverzerrungen

und -erkldrungen keinesfalls endgiiltigen Entscheidungscharakter im Sinne eines

"'experimentum crucis" annehmen kann, "Das Experiment kann uns weder ’sa-

gen’, welche theoretischen Annahmen wir iiber die Realitit formulieren sol-

len, noch kann es uns irgendwelche ’Wahrheiten®’ iiber die *Natur’ liefern.':

DaB diese Relativierung keine Abkehr von empirischer oder experimenteller
Forschung an sich bedeuten darf, sagt Holzkamp sehr deutlich: "Mit einer
solchen Vorgehensweise hidtte man das entscheidende Mittel zur Einddmmung
der ... sehr ernsten Gefahr des zwar ’plausiblen’ und vielleicht *systemim-
manent® iiberzeugenden und °®eindrucksvollen’, aber in seiner Realititsbezie-

79)

hung beliebigen ’Geredes® aus der Hand gegeben."

3. Materialismus und sozialwissenschaftliches Experiment

Dem Materialismus liegt die philosophische Auffassung zugrunde, daB der
Materie gegeniiber dem BewufBtsein der Primat gebiihre, Die Materie stellt
sich als vom BewuBtsein unabhingige objektive Realitdt dar, Der Materialis-
mus vertritt nun

"die Auffassung, daBf die Welt erkennbar ist, Empfindungen und Begrif-

fe sind in materialistischer Sicht weder bloBe Produkte einer von der
duBeren Wirklichkeit unabhiingigen psychischen und Verstandestitigkeit

77) Holzkamp hat einige Probleme des sozialwissenschaftlichen Experiments
nicht einbezogen, wie im Verlauf dieser Arbeit noch gezeigt wird, Er
bemiiht sich jedoch um eine konkrete und empirische Fundierung seiner
Experimenttheorie. In seiner Habilitationsschrift (Holzkamp (1964)) hat
er das Reprisentanzproblem des psychologischen Experiments ausfiihr-
lich bearbeitet.

78) Holzkamp (1964), S, 26, Eine #hnliche Relativierung des Experiments
vertritt Nyman (1949).,

79) Holzkamp (1964), S. 27,

78)



- 47 -

(subjektiver Idealismus) noch einer Teilhabe des Bewufitseins an einem
sog. immateriellen Wesen der Dinge oder einem iibernatiirlichen objek-
tiven Geist (objektiver Idealismus), Vielmehr resultiert alles Wissen
aus einer realen Beziehung zwischen erkennendem Subjekt und materiel -
lem Gegenstand, Jede materialistische Erkenntnistheorie ist Abbild-
theorie: die objektive Realitit wird im menschlichen Bewufitsein wider-
gespiegelt, den Empfindungen und Begriffen kommt ein objektiver In-
halt zu, Deshalb war und ist der Materialismus der schirfste Gegner
aller Erscheinungsformen des Agnostizismus,"80)

Dieser auf der unaufloslich verbundenen Auseinandersetzung (Dialektik) zwi-
schen Erscheinung (Abbild) und Wesen (objektiver Realitdit) beruhende er-
kenntnistheoretische Optimismus der materialistischen Erkenntnistheorie 148t
sich nur aufrechterhalten, wenn sie von einer Gesamtsicht begleitet wird,
die der einzelnen Forschung einen festen Platz in einem allgemeinen Zu-
sammenhang zuordnet, und weiterhin unterstellt wird, daB das Gesamtmo-

dell der ... Wirklichkeit ein Abbild der Realitdt als solcher darstellt."81)

Die materialistischen Wissenschaftsauffassungen der Gegenwart griinden sich
in erster Linie auf die von Marx und Engels entworfene Philosophie des dia-

82)

lektischen und historischen Materialismus, Im Rahmen dieses Ansatzes
ProzeB, der sich allein durch Reflexion, Intuition oder #hnliches bewerkstel-
ligen lieBe, Vielmehr ist die "gesellschaftliche Praxis in ihren vielfiltigen

Formen ... die Grundlage, auf welcher der Abbildungsproze im menschli-

80) Buhr et al, (1970a), S. 683.
81) Hartmann (1970), S. 28.

82) Vvgl. dazu z.B. Buhr et al, (1970b).
Neben der Wissenschaft in der DDR und anderen sozialistischen Lindern
ziehen z.B. auch Ritsert/Becker (1971), Schmidt (1969), Kade (1971),
Altvater (1971) diese Philosophie als Grundlage fiir die Sozialwissenschaft
heran,
Im folgenden werden vor allem die wissenschaftstheoretischen Auffas-
sungen referiert, wie sie zur Zeit in der DDR verbreitet werden, West-
liche Marxisten haben sich nach Kenntnis des Verfassers mit den Pro-
blemen der materialistischen Sozialforschung, insbesondere des Experi-

ments, weniger beschiftigt, wenn man von der noch zu behandelnden
kritischen Theorie absieht,
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chen BewuBtsein erfolgt., Die Praxis ist auch das letzte und entscheidende
Kriterium, das es gestattet zu priifen, inwieweit die Abbilder mit dem Abgebil-
83)

deten iibereinstimmen, um sie fortlaufend zu korrigieren und zu prizisieren."

gend von dem umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes '""Praxis''. Der Be-
griff hat einen wesentlich umfassenderen Charakter und umschliet jede mate-
rielle Auseinandersetzung des Menschen mit seiner vor allem durch die Pro-
duktionsverhdltnisse charakterisierten objektiven Umwelt. Er hebt also die
Marxschen Grundmerkmale der Existenzweise des Menschen hervor. '’ Pra-

s

xis’ im marxistisch-philosophischen Sinne bezeichnet stets den gesellschaft-

lichen GesamtprozeB der materiellen Umgestaltung der objektiven Redité ".84)

In diesem Sinne '"einer materiellen Einwirkung auf die objektive Realitat" ist

net wird. Allerdings ist diese Praxis kein absolutes Kriterium. Da sie sich
selbt im Rahmen der historischen Entwicklungsgesetze vollzieht, kann sie 'nur
in den Grenzen ihrer jedesmal geschichtlich bestimmten Entwicklungsstufe Wahr-

heitskriterium sein (relativer Charakter des Wahrheitskriteriums der Praxis)."

Eine Kritik am Marxismus und seinen wissenschaftstheoretischen Konse-
quenzen formuliert Seiffert (1971), S. 59-153,

83) Kosing et al, (1970), S. 33. Hier zeigt sich, dafl die marxistische Er-
kenntnistheorie den "Entdeckungszusammenhang" nicht aus ihrer Zustin-
digkeit ausklammert, sondern ihn iiber die Bedeutung der Praxis fiir die
Erkenntnis explizit einbezieht.,

84) Wittich (1970), S. 866, im Original kursiv,
85) Ebenda, S. 867,

86) Ebenda, S. 869, im Original teilweise kursiv, ""Wir konnen nur unter den
Bedingungen unserer Epoche erkennen und soweit diese reichen," Marx/
Engels, Werke Bd. 20, S. 508, zitiert nach Kréber/Mielke (1970), S, 315),
"Ein allumfassendes abschlieBendes System der Erkenntnis von Natur und
Geschichte steht im Widerspruch zu den Gesetzen des dialektischen Den-
kens, was indes keineswegs ausschlieft, sondern im Gegenteil einschlieBt,
daB die systematische Erkenntnis der gesamten duBeren Welt von Ge-
schlecht zu Geschlecht Riesenfortschritte machen kann.," (Marx/Engels,
Werke Bd, 19, S, 206 f,, zitiert nach Kosing (1970), S. 1133),

86)
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Auf der Basis dieser erkenntnis- und auch wissenschaftstheoretischen bzw.
methcodologischen8 0 Konzeption wird deutlich, daB erfahrungswissenschaft-
lich relevante Erkenntnisse aus marxistischer Sicht nur in der Praxis ge-
wonnen werden konnen, Grundlage empirisch wissenschaftlichen Arbeitens
ist also die praktische Anwendung der dialektisch-materialistischen Methode,
"die ... je nach ihrem konkreten Anwendungsbereich der Konkretisierung
mit Hilfe oder in Gestalt der speziellen Methoden" bedarf.ss)

Zu diesen speziellen Methoden gehdren Denkmethoden wie Induktion, Deduk-
tion, Reduktion, die symbolische Logik, kybernetische und mathematische
Methoden und auch die Methoden der empirischen Forschungsg), die in die-
sem Zusammenhang besonders interessieren, Eine Unterscheidung zwischen
Natur- und Gesellschaftswissenschaften ist hinsichtlich der Methodenwahl

grundsitzlich nicht notwendig,

"Vielmehr wird gerade in der Gegenwart und wiederum speziell in der
marxistischen Wissenschaft deutlich, daB keine der bisher nur in Na-
turwissenschaften angewandten Methoden .., nicht auch in den Gesell-
schaftswissenschaften angewandt werden kann, oder sogar dort auch
angewandt werden muB, und umgekehrt,"90)

Die Methoden der empirischen Sozialforschung "werden zur Widerspiegelung

der gesellschaftlichen Wirklichkeit eingesetzt",gl) Eine Methode der empiri-
schen Sozialforschung "ist also ein spezielles System von Regeln, das die

Titigkeit bei der Erlangung neuer Erkenntnisse und der praktischen Umge-

staltung der Wirklichkeit organisiert".gz)

87) Die Philosophie des dialektischen und historischen Materialismus ist
notwendige Voraussetzung fiir marxistische Wissenschaftstheorie bzw,
Methodologie; vgl, Segeth (1970a); (1970b); Bonisch (1970), S. 19 ff,

88) Segeth (1970c), S. 720,

89) Vgl. Bonisch (1970), S, 23; Segeth (1970c), S. 719 f.

90) Ebenda, S. 720,

91) Friedrich (1970), S. 5 (Vorwort), im Original teilweise kursiv,
92) Bonisch (1970), S. 21,
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Die Frage nach der Verwendbarkeit des Experiments im Rahmen der marxi-
stischen Gesellschaftswissenschaft war lange Zeit ungeklirt, ehe sich die prin-

zipielle Einheit von natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Forschungsme-

thoden durchsetzen konnte.93) Heute wird es als brauchbare und bedeutende

Methode fiir Okonomie, Soziologie, Sozialpsychologie, Pidagogik, Rechtswe-
sen, Asthetik, Ethik genannt94) und dient vor allem der Uberpriifung von Hy-

pothesen, %) Es ist definiert als

"eine kontrollierte Verdnderung natiirlicher und gesellschaftlicher Er-
scheinungen und Prozesse, wobei der Forscher als Experimentator
auf Grund bestimmter Erkenntnisse Bedingungen bewuBt setzt undva-
riiert, Das Experiment ist die materielle Realisierung der theoreti-
schen Voriiberlegungen des Forschers und zugleich die Realisierung
einer direkten Wechselwirkung des Forschers mit der zu untersuchen-
den Wirklichkeit.""96) Es "ist selbst eine Form der Praxis, die in
ihrer Entwicklung aber von den beiden anderen Formen der Praxis -
Produktion und Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen - bei
aller Riickwirkung, die sie auf sie ausiibt, letztlich abhingig ist. Aus
Produktion und sozialer Praxis kommen die wesentlichen Vorausset-
zungen fiir die experimentelle Forschung"97) (wie z.B. experimentell
bearbeitbare Fragestellungen, Ausbildung der Forscher und techni-
sche Hilfsmittel).

Unklarheit herrscht dariiber, ob ein Experiment endgiiltigen Entscheidungs-
charakter iiber Falschheit oder Wahrheit einer Theorie besitzen kann, Wih-
rend Parthey und Wahl annehmen, daB unter bestimmten Voraussetzungen
""ein experimentum crucis endgiiltig iiber den Wahrheitsgehalt des hypothe-

98)

tisch angenommenen Gesetzes zu entscheiden" vermag ', lehnen andere

93) Vgl, dazu Wahl (1965), S, 103; Bollhagen (1963), S. 1350 f,; Lange (1962),
S, 46; Hartmann (1970), S. 144; Segeth (1970a), S. 722; Parthey/Wahl (1966),
S. 71 ff,, 216, 225 f, Die Diskussion dreht sich vor allem um einige Text-
stellen bei Marx, die fiir bzw, gegen das gesellschaftswissenschaftliche Ex-
periment ausgelegt werden., Marx selbst nimmt dazu nicht explizit Stellung.,

94) Vgl, Wahl (1965), S. 105,

95) Vgl., Berka et al. (1965), S. 8 f.; Klaus/Krober (1970), S. 355; Parthey/Wahl
(1966), S. 112 ff,; Bollhagen (1963), S. 1351 f.; Wahl (1965), S. 115;
Parthey/Wichter (1965), S. 37 ff.; Bisky/Burger (1970), S. 177 f,

96) Berka et al, (1965), S. 17 f,
97) Parthey/Wahl (1966), S. 34,
98) Ebenda, S, 187,



- 51 -

diese Moglichkeit ausdriicklich ab:gg) "Dabei ist zu beachten, daB die Rich-
tigkeit einer Hypothese durch das Experiment nicht absolut bewiesen werden
kann, Es hingt dies mit dem relativen Charakter der Praxis als Wahrheits-
kriterium zusammen."loo) Ahnlich unterschiedlich sind die Meinungen dazu,
ob auch Modellexperimente (z.B. Computersimulationen) als wirkliche Expe-
rimente anzusehen seien.lm)

LdBt sich der systematische Standort des Experiments innerhalb des dialek-
tischen und historischen Materialismus ohne Schwierigkeiten als eine speziel-
le Form der Praxis zur Erkenntnisfindung ausmachen, so sind die genaue
wissenschaftliche Funktion und Leistungsfghigkeit des Experiments sowie me-
thodische Regeln des Experimentierens nicht genau zu umreiBen und zum

Teil widerspriichlich, 102)

Auffallend ist besonders eine Art "Experimenteupho-
rie", die eine Uberlegenheit der experimentellen Methode in sozialistischen

Gesellschaften betont103) und den Eintritt in "*das Zeitalter des Experimentie-

99)vgl, Kopnin (1956), S. 74,
100)Klaus/Krober (1970), S. 355.

101)Diese Frage wird z.B. von Klaus/Krsber (1970), S. 356, und Parthey/
Wahl (1966), S. 226, prinzipiell bejaht, wihrend Wahl (1965), S, 111,
sie verneint,

102) Beispiele fiir die ungeklirte Diskussion und die Bemihungen, eine schliis-
sige Experimenttheorie zu entwickeln, sind die Binde von Parthey et al,
(1965) und Parthey/Wahl (1966),

Auch die Abgrenzung zwischen wissenschaftlichem Experiment auf der
einen und Reform bzw, historischer Entwicklung auf der anderen Seite
ist nicht eindeutig, Die in der Literatur zitierten Beispiele haben im &ko-
nomischen Bereich hidufig eher den Charakter einer Reform (vgl. z.B.
Parthey/Wahl (1966), S. 218 f,) und #hneln dem von Pagés geprigten
Begriff des "reformerischen Experimentalismus" (vgl., Pagés (1967), S.
419 ff.). Demgegeniiber betont Stoljarow (1969): '"Das Experiment ist je-
doch nicht identisch mit der sozialhistorischen Praxis, da bei ihm die
Wirklichkeit vereinfacht genommen und als spezielles Ziel die Uberprii-
fung einer Hypothese gestellt wird, Deshalb ist es falsch, jede wirkliche
historisch notwendige Umgestaltung der Gesellschaft ... als Experiment
zu bezeichnen," (S. 116). Die Schwierigkeiten liegen offensichtlich in
dem Praxisbegriff begriindet.

103) vgl, Parthey/Wahl (1966), S. 31 ff,, 232 ff,
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rens'" verklindet, nicht ohne jedoch auf mogliche Gefahren insbesondere des ge-
104)105)

sellschaftlichen Experiments zu verweisen,

Konkrete methodische Probleme des sozialwissenschaftlichen Experimentie-

rens werden also nicht behandelt, Hinsichtlich der Verfahrenstechniken (z.B.

formale Logik, Statistik) wird die entsprechende westliche Literatur iibernom-
06)

1
men, Besonderes Kennzeichen materialistischer Experimenttheorie ist das

marxistische Vorverstindnis, in das experimentelle Forschung eingebettet ist,

4. Kiritische Theorie und sozialwissenschaftliches Experiment

Die kritische Theorie steht zu den bisher dargestellten Ansitzen in unter-
schiedlicher Beziehung. Entwickelt und profiliert hat sie sich aus ihrer seit
den dreifiger Jahren andauernden Auseinandersetzung mit dem "Positivismus",
wobei sie darunter nicht nur den Empirismus des Wiener Kreises faft, son-
dern auch dessen logischen Widerpart, den Kritischen Rationalismus Poppers
und Alberts. Kern di eser wissenschaftstheoretischen Richtung ist vor allem
die sogenannte "Frankfurter Schule", reprisentiert durch die Namen Hork-

107)

heimer, Adorno, Habermas, Mit dem Materialismus marxistischer Préigung

verbindet sie ihre philosophisch-kritische, auf die 6konomischen Verhiltnisse

104) Vgl, ebenda, S. 239 f., 213; Krober (1970), S. 358 f,

105) Es wire interessant zu untersuchen - was im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich ist - inwiefern ein Zusammenhang besteht zwischen der seit gut
einem Jahrzehnt erneut positiven methodologischen Einstellung zum &kono-
mischen und gesellschaftlichen Experiment und der eventuell systembeding-
ten Notwendigkeit, in zentral verwalteten, sozialistischen Volkswirtschaften
okonomisch zu experimentieren, Vgl. dazu auch Hensel (1970), ferner Un-
covsky (1972),

106) Vgl. z.B. Parthey/Wahl (1966),

107) Diese Auseinandersetzung ist gut ersichtlich aus dem Sammelband von
Horkheimer (1968) und dem Sammelband iiber den Positivismusstreit
wihrend der sechziger Jahre von Adorno et al. (1969). Zur Kritik der
kritischen Theorie vgl. z.B. Seiffert (1971), S. 59 ff,; Rohrmoser (1970);
Kritik (1970); Ballestrem/McCarthy (1972); Eberlein (1972).
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rekurrierende Grundhaltung gegeniiber dem "herrschenden System', Marx’
Philosophie wird jedoch nicht orthodox iibernommen, sie wird vielmehr
unter Beibehaltung fundamentaler Positionen (dialektisch-historische Betrach-

tungsweise) in die Philosophiegeschichte hineingestellt und modifiziert.los)

Zentraler Gedanke der Kkritischen Theorie, die sich in erster Linie als Wis-

09)

senschaftstheorie der Sozialwissenschaften verstehi:1 , ist die Idee von der

denz der Elemente gesellschaftlichen Seins beruht. Ohne Einsicht in das Gan-
ze kann kein "Element auch blof in seinem Funktionieren verstanden wer-

den".llo)

Damit verbinden sich konkrete Konsequenzen fiir den Forscher. Er
muB die Funktion seiner Forschung, vor allem ihrer Verwertung im Rahmen
der Gesellschaft, reflektieren und das Vorverstindnis, das er auf Grund sei-
ner sozial geprédgten Personlichkeitsgeschichte in Form von Erfahrungen

oder vermittelten Vorurteilen in den Forschungsprozef einbringt, hermeneu-

tisch (systematisch-auslegend) erschliefien,

Hier zeigt sich, daB in diesem Ansatz auf das Ziel und auf die Entstehung
von Erkenntnis nicht weniger Wert gelegt wird als auf die Logik und Geltung
von Erkldrungsversuchen singuldrer oder allgemeiner Phidnomene. Durch die
Einbeziehung des Entstehungszusammenhangs als eines gesellschaftlich be-

dingten, aus bestimmten Interessenkonstellationen resultierenden Prozesses

108) vgl, z.B. Habermas (1971), S. 48-103; (1968); Wellmer (1969), S, 69 ff,
Wegen ihres unorthodoxen Verhiltnisses zum Marxismus osteuropiischer
Prigung ist sie auch durchaus in der Lage, gesellschaftliche Strukturen in
den sozialistischen Gesellschaften in Frage zu stellen, Vgl, Apel (1970),
S. 179,

109) Vgl, dazu Apel (1970). Zu Ansitzen der kritischen Theorie in der Betriebs-
wirtschaftslehre vgl, z,B. Glaeser (1970); Altmann/Bechtle (1971); Schumm-
Garling (1972); Hundt/Liebau (1972); Projektgruppe (1974); Koubek et al,
(1974),

110) Adorno (1969a), S. 127, Vgl, dazu und im folgenden auch Habermas
(1969a), (1969b), Die mit diesem Ansatz notwendigerweise verkniipfte
Wertfreiheitsproblematik der Sozialwissenschaft, die zwischen Positi-
visten und Frankfurtern besonders heftig gefilhrt wurde, soll hier nicht
explizit behandelt werden,
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soll es moglich werden, eine oberflidchliche, auf reine 'facts' ausgerichte-
te, verengte Forschungspraxis zu vermeiden, dadurch Wissenschaft kritisch
zu reflektieren und sich selbst und andere iiber die gesellschaftlichen Herr-

schaftsverhiltnisse aufzukldren (zu emanzipieren), '"Das emanzipatorische Er-

11)

1
kenntnisinteresse zielt auf den Vollzug der Reflexion als solchen," Dies

wird nach Ansicht der kritischen Theorie im Positivismus grundsitzlich durch

die methodologisch vorausbestimmte Strenge des Verfahrens verhindert.

Denn "die Objektivitdt, welcher doch eigentlich der methodologische
Schliff, das Vermeiden von Fehlerquellen dienen soll, wird zum Se-
kundédren'", da '"der methodologische Wille, Probleme eindeutig ent-
scheidbar, ’falsifizierbar® zu machen, unreflektiert vor(herrscht), so
schrumpft die Wissenschaft auf Alternativen zusammen, die nur durch
Elimination von ’variables’, also abstrahierend vom (gesellschaftlich-
historisch bedingten; A.d.V.) Objekt und dadurch es veridndernd heraus-
springen,'112)

Das Basisproblem beispielsweise, das Popper noch konventionalistisch durch
Konsensus der Forscher quasi-objektiv 10sen konnte, erscheint nun unter

einem anderen Blickwinkel:

"Hier bildet sich das von der analytischen Wissenschaftstheorie ver-
schwiegene hermeneutische Vorverstidndnis, das erst die Applikation
von Regeln bei der Annahme von Basissdtzen ermdglicht, Das sogenann-
te Basisproblem stellt sich gar nicht erst, wenn wir den Forschungs-
prozeB als Teil eines umfassenden Prozesses gesellschaftlich instutio-
nalisierter Handlungen auffassen, durch den soziale Gruppen ihr von
Natur aus prekires Leben erhalten,'113)

Vielleicht durch den stets notwendigen Riickgriff auf die "Totalitdt" wird in
der kritischen Theorie die wissenschaftliche Aussage verkompliziert und

die Sprache hiufig uniiblich.lM) Diese Schwierigkeit erkldren die kritischen

111) Habermas (1971), S. 164,
112) Adorno (1969b), S. 41 f,
113) Habermas (1969a), S, 181,

114) Das ist besonders von Popper (vgle Grossner (1971), S, 278 ff,) und von
Albert (vgl. z.B. (1969a), S. 231) der Frankfurter Schule vorgehalten
worden,
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Theoretiker aus ihrem Ansatz heraus: '"DaB Dialektik keine von ithrem Ge-
genstand unabhingige Methode ist, verhindert ihre Darstellung als ein Fiir
sich, wie das deduktive System sie gestattet. Dem Kriterium der Definition

willfahrt sie nicht, sie kritisiert es."us)

Entsprechend kdnnen auch die aus der analytischen Wissenschaftstheorie be-
kannten (und auch im Materialismus befolgtenllG)) logischen Regeln der Hy-
pothesen- und Gesetzesformulierung nicht beibehalten werden, "Die dialekti-
sche Bestimmtheit des Einzelnen als eines zugleich Besonderen und Allge-

meinen verdndert den gesellschaftlichen Gesetzesbegriff Er hat nicht lidnger

die Form des ’immer wenn - dann’, sondern die *nachdem - muB’."117)

Mit der Charakterisierung des kritischen Ansatzes wird deutlich, daB empi-

lytischen Wissenschaftstheorie grundlegend unterscheiden muB, Dabei wird die
Nawendigkeit empirischer Forschung ausdriicklich unterstrichen, die kriti-

sche Theorie will nicht in Kontemplation verweilen: "Meine (Habermas; A.d.
V.) Kritik richtet sich nicht gegen die Forschungspraxis strikter Erfahrungs-

18)

1 .
wissenschaften," "Gerade das Uberwiegen der geisteswissenschaftlichen

Tradition in der deutschen Soziologie erheischt als Korrektiv dringend die

empirischen Methoden."ug)

Kritisiert wird jedoch eine weitgehend von der
Theorie, insbesondere einer umfassenden Gesellschaftstheorie losgeldste em-

pirische Sozialforschungspraxis:

115) Adorno (1969b), S. 15,

116) Vgl, z.B. Parthey/Wahl (1966), S. 95 ff,, 151 ff.; Berka et al., (1965),
S. 11 ff,; Parthey/Wdchter (1965), S. 37 ff.; Berka (1965), S. 159,

117) Adorno (1969b), S. 50, Inwieweit allerdings diese eigenwillige Gesetzes-
formel nicht doch auf die allgemeine Form der analytischen Wissenschafts-
theorie riickfilhrbar ist, muB an dieser Stelle offen bleiben, Es scheint
ndmlich, da Adorno nur den das Historische repridsentierenden Zeitas-
pekt durch seine Formel hervorhebt, der jedoch auch in analytische Ge-
setze eingehen kann,

118) Habermas (1969b), S. 235,
119) Adorno (1956), S. 111,



- 56 -

"Meine Kritik richtet sich ausschlieBlich gegen die positivistische Deu-
tung solcher Forschungsprozesse, Denn das falsche BewuBtsein einer
richtigen Praxis wirkt auf diese zuriick,"120)

"Anstelle der Dignitidt der zu untersuchenden Gegenstiinde tritt vielfach
als Kriterium die Objektivitit der mit einer Methode zu ermittelnden
Befunde, und im empirischen Wissenschaftsbetrieb richten sich die
Auswahl der Forschungsgegenstidnde und der Ansatz der Untersuchung,
wenn nicht nach praktisch-administrativen Desideraten; weit mehr
nach den verfiigharen ... Verfahrensweisen als nach der Wesentlich-
keit des Untersuchten, Daher die unzweifelhafte Irrelevanz so vieler
empirischer Studien,"121)

"Ohne kritische Reflexion dariiber, daB die Verhaltensweisen und Be-
wuBtseinsinhalte der Individuen unendlich vermittelt, gesellschaftlich
produziert sind, fillt die empirische Sozialforschung ihren eigenen
Ergebnissen zum Opfer."lzz)

Damit sind Kritik und Anspruch abgesteckt, Uber die Methoden, mit denen
dieses schwierige empirische Forschungsziel erreicht werden kann, wird
nicht sehr viel gesagt. Der zugrundeliegende Erfahrungsbegriff wird zunichst
erweitert und '"nicht mit kontrollierter Beobachtung identifiziert, so daB ein
Gedanke, auch ohne der strengen Falsifikation wenigstens indirekt fihig zu
sein, wissenschaftliche Legitimitit behalten kann."123) Grundsitzlich kdnnen
naturwissenschaftliche Methoden auch in den Sozialwissenschaften verwend-

24)

Als geeigneter und fiir den beabsichtigten aufkldrerischen Zweck
25)

1
bar sein,

1
wirksamer werden z.B. Motivationsanalysen , das Paradigma des psycho-

. .. 126 . . " 127
analytischen Gesprichs ) oder das Interview mit aufklirendem Charakter )
angefihrt, Die Parallele zur empirischen Forschungsmethode im marxisti-
schen Materialismus besteht in der Zielrichtung auf die Realitdt veridndern-

de Praxis, die Intention ist hier jedoch in anderer Weise methodisch unter-

120) Habermas (1969b), S. 235,

121) Adorno (1969c), S. 86,

122) Adorno (1956), S. 109,

123) Habermas (1969a), S, 161,

124) vgl. Adorno (1956), S, 111,

125) Vgl., Adorno (1969¢c), S. 99 f,

126) Vgl. Adorno (1969b), S. 58 f.; Habermas (1969b), S. 238; (1968),
S. 332 ff,

127)Vgl, Adorno (1956), S. 112 f,
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mauert.lzs) ‘Allerdings fehlen konkrete Hinweise auf mogliche Verfahrens-

regeln fiir solche und #hnliche Uberpriifungsmethoden véllig.lzg)

Nach dieser generellen Kennzeichnung empirischer Forschung im Rahmen
der kritischen Theorie verwundert es nicht, daB das Experiment als sozial-

wissenschaftliche Forschungsmethode kaum Anerkennung findet:

"Die Beschriankung auf herausgeschnittene scharf isolierte Gegenstinde
- also gerade jene Anndherung der empirischen Sozialforschung an
die Naturwissenschaften, die aus dem Bediirfnis nach Exaktheit labo-
ratoriumsdhnliche Bedingungen zu schaffen trachtet - verwehrt nicht
bloB tempordr, sondern prinzipiell die Behandlung der Totalitidt der
Gesellschaft.130) wgein Experiment wohl kdnnte die Abhingigkeit
eines jeglichen sozialen Phinomens von der Totalitdt biindig dartun,
weil das Ganze, das die greifbaren Phinomene priaformiert, selbst
niemals in partikulare Versuchsanordnungen eingeht., Dennoch ist
jene Abhingigkeit des sozial zu Beobachtenden von der Gesamtstruk-

128) '"Die Affinitdt der empirischen Sozialforschung zur Praxis ... schlieft
in sich das Potential ... prizis, wirksam in die Realitdt einzugreifen.
Die endliche Legitimation des Verfahrens wird in der Einheit von Theorie
und Praxis liegen, die weder an den freischwebenden Gedanken sich ver-
liert, noch in die befangene Betriebsamkeit abgleitet" (Adorno (1956),
S. 114), Ahnliche Entwicklungslinien der empirischen Sozialforschung
werden von Fuchs (1971) aufgezeigt. Auch die neueren Auffassungen
Holzkamps, die sich jedoch nicht explizit auf die Frankfurter Schule be-
rufen, vertreten #Zhnliche Gedanken, Holzkamp spricht von empirischer
Forschung als "kontrollierte empirische Praxis", die '"nur durch kriti-
sche Aufhebung des (urspriinglichen) Realisationskonzeptes' erlangt wer-
den kann (1971), S, 39, im Original zum Teil kursiv, vgl. auch (1970),
S. 129 ff,

129) In diesem Zusammenhang schreibt Habermas (1969b), S. 238: "Offen-
sichtlich ist die Prozedur der Uberpriifung, die Albert als die einzig
legitime unterstellt, nur eine unter mehreren. Moralische Gefiihle, Ent-
behrungen und Frustrationen, lebensgeschichtliche Krisen, Einstellungs-
dnderungen im Zuge einer Reflexion - vermitteln andere Erfahrungen.
Sie konnen durch entsprechende Standards zur Priifungsinstanz erhoben
werden," AuBer dem Auswertungsbericht eines Psychoanalytikers gibt
Habermas jedoch keinen Hinweis auf '‘entsprechende Standards", so daR
die Vorschldge als methodisch sehr problematisch im Raum stehen
bleiben miissen,

130) Adorno (1956), S. 109.
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tur real giiltiger als irgendwelche am Einzelnen unwiderleglich veri-
fizierbare Befunde, und alles eher denn bloBes Gedankengespinst,'131)

Damit ist das Experiment fiir sehr viele sozialwissenschaftliche Fragestel-
lungen offensichtlich unbrauchbar. Ob es ginzlich aus dem Instrumentarium
der empirischen Sozialforschungsmethoden verschwinden muf oder nur bei
Problemstellungen versagt, in denen die Bedingtheit des Gegenstandes durch
die Totalitdt unmittelbar argesprochen wird, ist nicht deutlich, Wihrend
Adorno von noch zu erfindenden "'ingeniosen Experimenten" fiir sozialpsy-
chologische Fragestellungen (Adornos Beispiel: Aggressionsweckung der

32)

‘Werbung im gesellschaftlichen Gesamizusammenhang) spricht1 , scheint fiir

Habermas der Anwendungsbereich von sozialwissenschaftlichen Experimenten
zwar schr klein aber unbestritten (z.B. fiir die Iﬂeingruppenforschung).133)
Die kritische Theorie zieht eine viel stdrkere Trennungslinie zwischen
ithrem theoretischen Crundkonzept und den empirisch-analytischen wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen als dies in der marxistisch-materiali-
stischen Wissenschaftstheorie der Gegenwart, wie sie sich vor allem in

der DDR reprisentiert, der Fall ist, Wihrend es fiir cden Materialisten vor
allem auf ein vollstindiges marxistisches Vorverstdndnis ankommt, in das
dann die bekannten Verfahrenstechniken empirischer Forschungsmethoden
(einschlieBlich Experiment) integriert werden, entwickelt die kritische Theorie
der Frankfurter Schule aus ihrer strikten dialektisch-hermeneutischen Er-

kenntnismethode eine Konzeption von empirischer Forschung, die geleitet von

131) Adorno (1969a), S. 133 f,
132) Vgl. Adorno (1969b), S. 58 f., eine dhnliche Skepsis auch auf S. 41,

133) Vgl. Habermas (1969a), S. 160 f,; (1969b), S. 235, 238, Offen ist in
dieser Frage besonders, was fiir Aussagen nach welchen Regeln expe-
rimentell getestet werden, da ja der traditionelle Gesetzesbegriff kei-
ne Giiltigkeit besitzt, Wahrscheinlich liefe es auf eine Art singulidre Ex-
perimente hinaus, die auf konkreten historischen Situationen aufbauen,
aus denen bestimmte Ereignisse prognostiziert werden., Nach welchen
Regeln dies jedoch geschehen kann, da ja allgemeine Gesetze (immer
dann - wenn) keine Giiltigkeit haben, bleibt unbestimmt,
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einem kritisch-emanzipatorischen Erkenntnisinteresse mit den tradierten em-
pirisch-analytischen Vorgehensweisen wegen der gesellschaftlichen Verfloch-
tenheit des Gegenstandes kaum kompatibel und methodentheoretisch bisher

praktisch unausgebaut ist.

5. Phinomenologie und sozialwissenschaftliches Experiment

Nach Diemer134) kann die Phidnomenologie in zwei entgegengesetzte Entwick-
lungsrichtungen eingeteilt werden, n#mlich den radikalen Empirismus (Be-
schrinkung wissenschaftlicher Titigkeit auf sinnlich wahrnehmbare Phidnomene)
auf der einen und das "In-Erscheinung-treten-Lassen des Logos"135) (Phéno-
mene auf das in ihnen verborgene '"Wesen' bzw, ihren "Sinn" zuriickfiihren)
auf der anderen Seite, Der Empirismus und der mit ihm verbundene radika-
le Induktionismus haben sich zumindest fiir die Sozialwissenschaften als un-
haltbar herausgestellt und werden als Forschungskonzeption heute nicht mehr

36)

verwandt.1 Hier soll deswegen nur auf die zweite Richtung phidnomenologi-

schen Denkens eingegangen werden, die vor allem ankniipfend an Husserl, Dilthey,

Schiitz und Max Weber heute in den Sozialwissenschaften eine gewisse Renais-

37) 138)

sance erle:bt1 und auch in den Wirtschaftswissenschaften Anhidnger hat.

134) Vgl, Diemer (1967).
135) Ebenda, S. 240,

136) Vgl. dazu auch S, 27 ff, dieser Arbeit, Allerdings weist Fischer-Winkel-
mann (1971), S. 70 ff,, noch auf einige induktionistische Forsd ungsauf-
fassungen in der Betriebswirtschaftslehre hin, Induktiv-statistische Schliis-
se werden allerdings immer dann notwendig, wenn keine deterministischen
Relationen vorliegen,

137) Vgl. z.B. Cicourel (1970); Filstead (1970); Goffman (1971); Siebel (1965);
insbesondere S, 216 ff.; Kisker (1969); Habermas (1967), S, 95-176;
Luhmann (1971); Acham (1972).

138) Vgl. z.B. Beckerath et al. (1965), S. 300 und 313; Kloten (1964);
Ritschl (1962); Seidenfus (1962); Weippert (1962); Fettel (1958); Lof-
felholz (1957); Wohe (1959), insbesondere Kapitel 1; Gutenberg (1957),
S. 27 ff,; Weisser (1971),
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Diz Formen (Strenge, AusschlieBlichkeit usw.) phinomenologischer Betrach-
tungsweisen der sozialwissenschaftlichen Gegensténde sind allerdings bei den

einzelnen Autoren sehr unterschiedlich,

Die ph#nomenologische Methode ist ein schwer beschreibbares Erkenntnisver-
fahren, das nur fiir die Geisteswissenschaften, nicht jedoch fiir die Naturwis-

senschaften Giiltigkeit besitzt:lsg)

" Phidnomenologisch’ nennen wir ... eine Methode, die die Lebenswelt
des Menschen unmittelbar durch ’ganzheitliche’ Interpretation alltig-
licher Situationen versteht. Der Phi#nomenologe ist demnach ein Wis-
senschaftler, der selbst an dieser Lebenswelt durch seine Alltagser-
fahrungen teilhat, und der diese Alltagserfahrungen fiir seine wissen-
schaftliche Arbeit auswertet,'140)

Die Begriffe "alltdglich' und "Alltagserfahrungen" schlieBen in dieser Defini-
41)

tion natiirlich auch die Erfahrungen eines Spezialisten ein1 , die dieser fiir
das Verstehen von Phidnomenen in seinem Spezialgebiet verwendet (z.B. Ver-
stehen der Handlungen von Menschen in Organisationen). Die Methode des
Verstehens besteht in einer Auswertung eigener Erfahrungen, die jedoch nur
durch "Einleben' und "intuitives Vertiefen" in das Objekt (in den Sozialwissen-
schaften hauptsichlich der "Sinnzusammenhang des Handelns'" (Max Weber))
erfolgreich zu vollziehen ist. Dabei kann man sich nicht nur auf die Intuition
verlassen, sondern geht auBerdem hermeneutisch, das heiBt systematisch
auslegend vor, um den subjektiv gemeinten Sinn des Handelns vor allem auch
in seiner Geschichtlichkeit zu erschliefen; denn "im sozialen Bereich. gibt es

nichts *a priori’ ErschlieBbares, sondern nur eine so und nicht anders ge-

139) Vgl. z.B. Beckerath et al, (1965), S, 298, Siebel (1965), S. 101, 188,
verweist jedoch auf Beispiele phinomenologischer Aspekte in den Natur-
wissenschaften,

140) Seiffert (1970), S. 26,

141) Vgl, ebenda, S. 32, Zu einigen von Husserl hervorgehobenen Regeln der
phinomenologischen Methode vgl, Bochenski (1965), S. 23 ff,
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1
gebene ’geschichtliche’ Wirklichkeit", 42)

Die geistige Erfassung des Sinnzusammenhangs der sozialen Welt als phéino-
menologisches Erkenntnisziel macht deutlich, daB hier ein kausalanalytisch
faBbarer sachlicher Wirkungszusammenhang als nicht existent betrachtet wird,

sondern eben nur ein durch hermeneutisches Verstehen erschlieBbarer kom-

plexer Sinnzusammenhang,

Vom rein phidnomenologischen Standpunkt sind die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse nur dadurch intersubjektiv vermittel- und iiberpriifbar, daB andere Sach-
verstidndige sie zur Kenntnis nehmen und durch das subjektive iibereinstim-
mende '"'Nacherleben" akzeptieren (‘Aha-Erlebnisse"). Die Unterscheidung von

Entstehungs- und Begriindungszusammenhang ist im Rahmen dieses Ansatzes

demnach iberfliissig.

"Die Instanz fiir die intersubjektive Uberpriifbarkeit phinomenologischer
Aussagen ist daher nicht ein empiristisches Verfahren, das ... Erhe-
bungen anstellt und statistisch auswertet, sondern einfach die Zustim-
mung des selber erfahrenen und sachkundigen Lesers in einem ’Ja, so
ist es auch’-Eindruck. Ein solcher sachkundiger Leser *iiberpriift’ die
Schliissigkeit des Gesagten also einfach *hermeneutisch’ an seiner
eigenen Lebenserfahrung; er befragt den Text daraufhin, ob er diese
Erfahrungen angemessen wiedergibt und interpretiert,"143)

nologisch betriebenen Sozialwissenschaft iiberhaupt keinen Platz hat, Die fiir

phanomenologische Erkenntnisse wichtige Erfahrungsbildung wird z.B. durch

142) Seiffert (1971), S. 42, Die Hermeneutik als geisteswissenschaftliche Me-
thode des Verstehens geht nach ganz bestimmten Regeln vor, die hier
nicht weiter erdrtert werden konnen; vgl, dazu z.B. Frey (1970), S, 27 ff.;
Kreckel (1972), S. 70 ff,; ferner die Auseinandersetzung mit verschie-
denen hermeneutischen Ansitzen bei Acham (1972),

143) Seiffert (1970), S. 33 f. Demgegeniiber schreibt jedoch Weber (1968),
S. 169 f, "Immer muB vielmehr das ’Verstehen’ des Zusammenhangs
noch mit den sonst gewdhnlichen <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>