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KUSSARA

Kussara.

§ 1. K. in altass. Zeit. — § 2. Der ,Dolch’ des
Anitta. — § 3. Der Anitta-Text. — § 4. Her-
kunft der Dynastie von K. — § 5. K. in spite-
rer Tradition. — § 6. Geographische Lage.

§ 1. K. in altass. Zeit. Kleinas. Stadt,
altass. Kwu-$a-ra, altheth. Ku-u$-$a-ra,
jungheth. und Abschriften Ku-us-$ar (E.
Neu, StBoT 18 [1974] 55; G. F. del Monte/
J. Tischler, RGTC VI [1978] 230).

Sitz eines Kleinkénigtums, seit der Zeit
der altass. Handelskolonien unter minde-
stens 20 weiteren Stadtstaaten belegt, ist
K. Gegenstand mannigfacher Diskussion
in der Friihgeschichte Kleinasiens gewor-
den, vor allem im Hinblick auf die ethni-
sche Zugehorigkeit der Dynastie von K.
und die Beziehungen des heth. Herrscher-
hauses zu ihr. Namentlicher Nachweis von
mindestens drei (in Filiation stehenden?)
Herrschern, die jeweils paarweise bezeugt
sind; d.h. der jeweilige Sohn iibt unter
seinem Vater das in Einzelheiten noch un-
geklirte Amt des rabi simmiltim (altass.),
wortl. ,,GroBer der Treppe; Zitadellen-
chef, aus, vermutlich im Sinne von ,de-
signierter Erbprinz‘. So ist Pithana in TCL
21, 214 A 19-22 ,,Fiirst, Konig'* (ruba’um)
und sein Sohn Anitta rabi simmilti (P. Ga-
relli, AssCapp. 61; L. L. Orlin, Ass. Colo-
nies in Capp. [1970] 8of.; E. Laroche,
Noms Nr. 1034) ; Anitta ist einmal rubd’um
(zugleich sein Siegel erwdhnt in OIP 27
Nr.1A1, Biff.; zum ,Dolch’ s. §2, und
vgl. OIP 27 Nr. 60,19, Laroche, Noms
Nr. 75 — rub@’um entspricht im Anitta-
Text Z. 1,10 LUGAL); ein anderes Mal ist
Anitta rubd’ um rabium ,,GroBfirst" (Anit-
ta-Text Z.41 LUGAL.GAL) zusammen
mit seinem Erbprinzen (und Sohn?) Peru-
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wa als rabt simmiltim (OIP 27 Nr. 49 A 241,
B 26ff.; Garelli, o.c. 61; Orlin, o.c. 81;
Laroche, Noms Nr. 1017). Dadurch laBt
sich die mindestens (!) aus drei Herrschern
bestehende Dynastie von K. rekonstruie-
ren (nach der mittl. Chronologie ca. 1800-
1750), wobei unklar bleibt, ob Peruwa auch
als rubd’um auf Anitta folgte; dgl. der
cursus honorum Anittas vom rabi simmil-
tim zam rubd’um und r. rabium (Garelli,
o.c. 63; H. E. Hirsch, RIA IV g3). In der
Karum 1b-Zeit gab es neben Anitta nur
noch einen — uns namentlich nicht be-
kannten — ,,Groffiirsten’* von Burus-
hattum (Garelli, o.c. 49, 63).

Die kappadokischen Texte iiber K., die
ausschlieBlich aus der Schicht Karum 1b
und aus dem damit zeitgendssischen Nabi-
Enlil-Archiv in Aligar stammen und mit
Samii-Adad von Assur (1815-1782 mittl.
Chron.) zeitgleich sind (K. Balkan, Obser-
vations [1955] 43f.; A. Goetze, Klein-
asien? [1957] 69f.; Datierung der K.-Dyna-
stie in die Karum 2-Periode ist heute nicht
vertretbar: Garelli, AssCapp. 64ff.; H. Ot-
ten, FWG 3 [1966] 109, 111; H. Lewy,
CAH I/22 [1971] 7141.), liefern keine histo-
rischen Nachrichten, bezeugen aber die
Existenz einer kleineren Handelsnieder-
lassung (wabartum, aus Kiiltepe stammen-
der Brief unv. Bog. 2, Lesung allerdings
unsicher: E. Bilgig, AfO 15 [1945/51] 30,
34; Belleten 39 [1946] 393f.; J.Lewy,
HUCA 33 [1962] 49f.; Garelli, o.c. 121
A. 1; M.T. Larsen, Old Ass. City-State
[= Mesopotamia 4, 1976] 267) und eines
Palastes (ekallum: ICK 1,1,47ff.; Garelli,
o.c. 115 A. 1; Orlin, o.c. 81).

§2. Der ,Dolch’ des Anitta. Ein
bronzener Dolch, besser eine Lanzenspitze,
in einem im SO der Oberstadt von Kani§
gelegenen Gebidude gefunden, mit der Auf-
schrift E.GAL Anitta ruba’im , Palast des
A., des Fiirsten lieB A. als historische
Personlichkeit noch faBbarer werden (Bal-
kan, o.c. 781.; T. Ozgiig, Belleten 20 [1956]
33ff.; Anatolia 8 [1964] 461f.). Dieses Ge-
baude gilt seitdem als Palast oder Residenz
des A. in Kani$/Nesa, obwohl die Méglich-
keit besteht, daB3 der ,Dolch’ von anderswo
verschleppt war (vgl. H. G. Giiterbock,
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Eretz-Israel 5 [1958] 46ff.; B. Hrouda,
Vorderasien I [1971] 172).

§3.Der Anitta-Text (aus dem Staats-
archiv von Bogazksy), in dem die militari-
schen und anderen Taten Anittas beschrie-
ben werden (letzte ausfithrliche Bearbei-
tung mit dlterer Literatur E. Neu, StBoT
18, 10ff.), ist eine in Form und Inhalt ein-
malige Urkunde, die lange Zeit fiir eine
Falschung oder spite Kompilation gehal-
ten wurde. Dieses wichtige Dokument ent-
stand gewiB unter EinfluBl der in den Han-
delsniederlassungen verbreiteten altass.
Konigsinschriften, wie etwa der IriSum-
Inschrift (B. Landsberger/K. Balkan, Bel-
leten 54 [1950] 219ff.) und wurde vermut-
lich aus einer altass. Vorlage spitestens im
16. Jh. ins Heth. iibersetzt (A. Kammen-
huber, Saeculum 15 [1958] 150; Giiterbock,
JAOS 84 [1964] 109).

Analogien zum A.-Text in den legendiren,
als Ubersetzungsliteratur in ganz Vorder-
asien verbreiteten Berichten iiber Sargon und
Naram-Sin von Akkad, in einem fiktiven, das
bekannte ,,Findelkindmotiv'‘ aufnehmenden
Text iibber Anum-Hirbi, den durch einen zeit-
genossischen Brief aus der Karum 1 b-Zeit be-
kannten Herrscher von Mama in Siidost-
anatolien (Balkan, Letter of King Anum-
Hirbi [1957] 6ff.), in der Legende um Zalpa
und anderen Textgattungen meist literari-
schen Genres.

Trotz sehr starker hatt. und hurr.
Sprachelemente ist im Anatolien der Han-
delskolonienzeit auBler dem Altass. keine
andere Schriftsprache denkbar. Gerade die
Tatsache, daB3 die friihesten historischen
Berichte wie KBo. 10,1; HAB usw. auf
Akk. verfaBt und erst im 13. Jh. ins Heth.
iibersetzt worden sind, 148t keinen Zwei-
fel, daB die Vorlage des Anitta-Textes —
falls es iiberhaupt eine solche gab — eine
akk. war.

Fraglich sind heute die Theorien einer Uber-
setzung aus dem Hattischen (F. Sommer,
HuH [1947] 11), einer Vorlage eines dlteren
altheth. Originals (Neu, o.c. 132) oder einer
apokryphen Konigsinschrift (Landsberger,
ArOr. 18 [1950] 343 A.69; O.R. Gurney,
The Hittites® [1981] 19).

Der Anitta-Text ist in folgenden Arbei-
ten ausfiihrlich erliutert:

KUSSARA

H. G. Giiterbock, ZA 44 (1938) 139ff. —
R. S. Hardy, AJSL 58 (1941) 178ff. —
A. Kammenhuber, Saeculum 15 (1958) 148 ff.
— H. Otten, MDOG 83 (1951) 39ff.; ders. in
H. Schmokel, Kulturgesch. des Alten Orient
(1961) 334ff.; ders., FWG 3 (1966) 109ff. —
H. Schmékel, HAO 11,3 (1957) 120ff. —
H. Cancik, Mythische und historische Wahr-
heit (1970) 47f. — B. Hrouda, Vorderasien I
(1971) 170ff. — O. R. Gurney, CAH II/13
(1973) 231 ff.; ders., The Hittites® (1981) 19ff.
— F. Cornelius, Gesch. der Hethiter (1973)
81ff. — H. A. Hoffner, Or. 49 (1980) 291 ff.

§ 4. Herkunft der Dynastie von K.
Zur Zeit von Karum 1b existierten in
Zentral- und Siidostanatolien Lokalherr-
scher nicht nur ,,indogermanisch’‘-heth.
Herkunft, sondern hatt. und hurr. Ur-
sprungs. Mit Recht wurde die hatt. Her-
kunft der Dynastie von K. stirker betont
(Otten, MDOG 83, 45; Kammenhuber,
Saeculum 15, 148; ZA 57 [1965] 198 mit
Anm. 80; Die Arier [1968] 28 Anm. 64;
H. Klengel, GeschSyr. I [1965] 225 Anm.
43; Gurney, CAH II/13, 231, dagegen die
Frage offen lassend in The Hittites?,
21) als die ,,indogermanisch‘-heth. (Ga-
relli, AssCapp. 49, 53, 61ff., 71ff., 1511,
213; E. von Schuler, Die Kaskier [1965]
15; E./H. Klengel, Die Hethiter [1970] 58;
Neu, StBoT 18, 130 Anm. 319, 133; S. R.
Bin-Nun, THeth. 5 [1975] 27) oder die
hurr. (Otten, FWG 3, 344 A.15 mit Hin-
weis auf die in Nuzi-Texten belegten
Namen A-ni-ta-i-il, A-ni-ta-nz).

Sprachwissenschaftliche Zeugnisse und
einige Appellativa, aber nicht archiologi-
sche Daten, deuten um diese Zeit auf eine
— zahlenmiBig wohl erst geringe — Pria-
senz der Hethiter (und Luwier); sie ver-
mochten wohl kaum schon ein michtiges
Konigreich wie das von K. zu griinden.
Uberdies stellen die wichtigsten Urkunden
aus der Frithzeit der heth. Geschichte wie
KBo. 10,1,2, HAB, der Telipinu-ErlaB
sowie die ,,Ko6nigslisten’‘ an die Spitze der
heth. Dynastie Labarna I. bzw. II., nicht
jedoch die Kénige von K.

§5. K. in spdterer Tradition. Nach
dem Ende der altass. Handelskolonien,
wofiir zu Unrecht meist Anitta verant-
wortlich gemacht wird, entsteht in man-
chen Siedlungen, wie beispielsweise in
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Hattu$a, ein Hiatus von mindestens 100
Jahren; viele andere Siedlungen werden
fir immer verlassen. Die Griinde liegen
wohl in der heth. Einwanderung oder im
abrupten Aufhéren des wirtschaftlichen
Wohlstands durch das Ende der Handels-
titigkeit; philologisch nachweisbare Sied-
lungsliicken u.a. in Ku$sara, Kani$/Nesa,
Purushanda usw. (vgl. A. Archi, SMEA 22
[1980] 7ff.; Unal, Belleten 180 [1981] 440f.)
und archiologisch erfaBbar in Acemhdéyiik,
Alisar, Ikiztepe, Karahoyilkk bei Konya,
Kiiltepe und anderen zahlreichen uner-
forschten Siedlungshiigeln.

In den Texten Hattusilis I. (KUB 1,16
IV 73ff. = HAB S. 161.; KBo. 10,1 Vs. I
1f.; 2 Vs.I 1f), in der Palastchronik
(KBo. 3,34 Vs. I 1 = 13,44 Vs. I 1) und in
fast allen offiziellen Texten Hattusilis III.
(s. gleich) wird HattusiliI. als Konig/
Mann/Sohn von K. (und Hatti) bezeichnet.
Danach miiBte Hattusili I./Labarna II.,
vielleicht auch noch sein Vorginger La-
barna I., wihrend der Griindungszeit des
altheth. Reiches in K. residiert haben, bis
er seine Hauptstadt von dort nach Hat-
tusa verlegte und sich danach Hattusili
nannte. Den Texten zufolge wire K. seit-
her fiir immer verlassen worden.

Auffillig und zugleich Zweifel erweckend
ist die Bestrebung des traditionsbewuBten
Hattusili II1., sich in seiner iibertrieben
langen Genealogie (s. ausfithrlich A. Fal-
kenstein/F. Sommer, HAB [1938] 105;
Kammenhuber, Or. 39 [1970] 295 mit
Anm. 2; Otten, ZA 61 [1971] 233ff.; Archi,
SMEA 14 [1971] 185ff.; SMEA 22 [1980] 7)
stets als ,,Samen‘ (NUMUN) oder ,,Nach-
kommen'* (SA.BAL.BAL) Hattusilis I. zu
bezeichnen (Textnachweise bei Otten, o.c.
S. 234f1.), was sicherlich durch seine Usur-
pation des Thrones und seine aus Kizzu-
watna stammende, ehrgeizige Frau Pudu-
hepa bedingt sein diirfte. Die Tatsache,
dafl alle genannten Texte Hattusilis I.
Kopien aus der Regierungszeit Hattusilis
III. sind (auBer den sicher in seine Re-
gierungszeit datierten Texten stammen
wohl auch noch die fragmentarischen
Texte KUB 27,74; 554/u und Bo. 68/221,
die ebenfalls Hattusili I. erwidhnen, auch
von Hattusili III.), stellt die berechtigte
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Frage, inwiefern Hattusili ITI. retrospek-
tiv seine gekiinstelte Genealogie auch auf
seinen gleichnamigen Vorgéinger iibertra-
gen lieB. Die Nachricht im Kolophon des
Testaments von Hattusili I., er sei in K.
erkrankt, beweist nicht, daB er zugleich
Konig von K. gewesen sei (vgl. Falken-
stein/Sommer, HAB S. 200).

§6. Geographische Lage. Fir eine
annidhernde Lokalisierung reichen die text-
lichen Aussagen nicht aus. Aus historisch-
geographisch bedingten Uberlegungen und
anhand der engen Beziehungen Anittas zu
Kani§/Nesa einerseits und Hattusa ande-
rerseits sowie der Erwihnungen Anittas in
einigen altass. Tontafeln aus Aligar (OIP
27, 1A, 1, B3; 60,19), darunter in einer
Freilassungsurkunde, die ihn und seinen
Vater Pithana als hochste amtliche Auto-
ritit nennt (49A, 24, B27), wurde eine
Lage in unmittelbarer Nihe von Hattusa
vorgeschlagen (Landsberger, Belleten 10
[1939] 213; ArOr. 18/1 [1950] 338 Anm. 51;
Bilgi¢, AfO 15, 30ff.). Die in Aligar nach-
weisbare und fiir die Siedlungsgeschichte
von K. mit den philologisch ermittelten Er-
kenntnissen im Gleichklang stehende Sied-
lungsliicke wihrend der frithheth. Epoche
und in der GroBreichszeit bestitigte die
Gleichsetzung von K. mit Alisar (E. F.
Schmidt, OIP 19 [1932]) 142 Anm. 1 ; Hardy,
AJSL 58, 181 A. 14; J.Mellaart, AnSt. 7
(1957]591f.; AAA 62 [1958) 14; J. Garstang/
O. R. Gurney, The Geography of Hittite
Empire [1959] 36, 63). Dieser Lokalisie-
rungsversuch besitzt eine gréBere Wahr-
scheinlichkeit, da jlingst nachgewiesen wer-
den konnte, daBl die Identifizierung Anku-
was mit Alisar nicht in Betracht kommt
(Unal, Belleten 180 [1981] 451ff.). Der
Einwand, AusmaB und Ausdehnung von
Alisar wiirden der vorauszusetzenden
,Monumentalitit’ von K. nicht entspre-
chen, ist nicht stichhaltig, da wir uns K.
als eine bescheidene Siedlung vorzustellen
haben und groBere Siedlungen um diese
Zeit nur in wenigen anatolischen Hiigeln
wie Acemhdyiik, Karahdyiik bei Konya,
Kiiltepe usw. zu finden sind. Selbst das
gleichzeitige Siedlungsareal auf der K6nigs-
burg von Hattus$a ist auffallend klein. Fiir
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einen nicht allzu groBen Umfang K.s diirfte
auch die Tatsache sprechen, daB es zwei-
mal — von Anitta und Hattusili I. — zu-
gunsten von Ne$a bzw. Hattu$a als Haupt-
stadt aufgegeben wurde.

Dagegen wurde anhand einiger altass. Texte
(ICK I,1, 38ff.; TCL 4,10,5-9; VAT 13484,
9-12; unv. Bog. 2; fragmentarisch und un-
ergiebig sind Kayseri 2199,4 = J.Lewy,
HUCA 33 [1962] 55 A. 61; OIP 27, 48, x+ 6
und TC 3, 74,17) eine enge Lagebeziechung von
K. zu den im Siidostanatolien lokalisierten
Stidten Hurama, Mama, Samuba, Tegarama
und Tilimra hergestellt und eine Lokalisierung
westlich von Elbistan, genauer in oder in der
Nihe von Kemer vorgeschlagen (J.Lewy,
o.c. 45ff., 521.; vgl. Garelli, AssCapp. 1201.),
was wohl vom heth. Kernland zu weit weg
fuhrt. AuBerdem diirfte die Aussage des Textes
ICK I, 1, 52-53 ,,nach K. hinaufsteigen‘‘
(Lewy, o.c. 55; Garelli, o.c. 115 A. 1) so zu
verstehen sein, daB man bei einer Reise von
Hurama nach K., genauer nach Aligar, die
nérdlich der Ebene von Elbistan liegenden
Binboga-Berge iiberqueren mubBte.

Zur Lage vgl. ferner L. A. Mayer/]. Gar-
stang, Index (1923) 30. — B. Hrozny, ArOr.
1 (1929) 286f.; ders., Histoire de 1I'Asie Anté-
rieure (1947) 79. — I. Gelb, OIP 27 (1935) 9.
— H. Th. Bossert, HK (1944) 22. — K. Bit-
tel, Grundziige der Vor- und Frithgeschichte
Kleinasiens (1945) 44. — F. Sommer, HuH
(1947) 19f. — H. Otten, MDOG 83 (1951)
42. — A. Goetze, Kleinasien? (1957) 60 mit
A. 3. — K. Balkan, Letter of King Anum-
Hirbi (1957) 58. — F. Cornelius, Or. 27 (1958)
376; ders., BiOr. 21 (1964) 14; ders., Anato-
lica 1 (1967) 73. — H. Ertem, Cografya Adlan
Dizini (1973) 81f. — G. F. del Monte/J. Tisch-
ler, RGTC VI (1978) 230.

A. Unal






