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AHMET UNAL

Grundsitzliches zur Korrelation archiologischer und
philologischer Daten im hethiterzeitlichen Anatolien

Die Frage nach der Korrelation archiologischer Realien und philologischer Daten ist eine der
Grundsatzfragen der Altertumsforschung '. Beinhaltet doch diese Grundsatzfrage im idealen
Sinne, daff die sprachlichen Beschreibungen von Dingen, Zustinden und Geschehnissen des
homo sapiens mit seinen Produkten und Artefakten als Reste seiner materiellen Kultur sorgfaltig
verglichen werden, auf daf} sprachwissenschaftliche Forschungen mit den Realien verglichen,
konkretisiert und somit ethnologisch-kulturgeschichtlich nutzbar gemacht werden konnen.
Griechisch-romische Altertumskunde verdankt beispielsweise ihre heute beinahe dogmatisierte
ErschlieSung der interdiszipliniren Zusammenarbeit von Philologie und Archiologie. Selbst
fiir die Indoeuropiistik mit ithrem lediglich theoretisch rekonstruierten Wortschatz, dazu noch
unzureichenden und mancherorts ambivalenten archiologischen Resten aus einem immensen
geographischen Raum, der trotz aller Anstrengungen als Urheimat der Indo-Europaer noch
nicht eindeutig lokalisiert werden kann 2, hat man im 19. Jahrhundert, genauer seit R. Meringer
und H. Schuchardt, eine interdisziplinire Verfahrensweise eingefiihrt, die in der Folgezeit unter
dem Motto “Worter und Sachen’ bekannt geworden ist * und grofle Erfolge bei der Erschliefung
der Semantik und der Hermeneutik der realen Gegenstinde versprach, auch wenn das zur
Verfigung stchende archiologische wie auch philologische Material nicht konsistent und
homogen genug war *.

Es gibt kaum einen Kulturbereich innerhalb der Indoeuropiistik, der so gliicklich tiberliefert
ist wie das Hethitusche, wo das Philologische und Archiologische nebeneinander gefunden
worden sind und gleichermaflen zu Wort kommen. Wenn nun von einer toten Kultur wie der
hethitischen gliicklicherweise sprachliche wie auch materielle Reste und Realien handfest

1) Genannt »dialogue between texts and archacological record«, s. Marie-Henriette Gates, BASOR 270, 1988, 63-91.

2)  S. zuletzt und schr objektiv J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans: Language, Archacology and Myth (1989);
ders., JIES 18, 1990, 15-57 und ferner C. Renfrew, Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-european Origin
(1987); W. Meid, Archiologie und Sprachwissenschaft. Kritisches zu neueren Hypothesen der Ausbreitung der
Indogermancn (1989); G. Steiner, JIES 18, 1990, 185-214; D.W. Anthony, JIES 19, 1991,193ff.; J. Makkay in: X. Tiirk
Tarih Kongresi 11 (1990) 531-538.

3)  R.Meringer, IndogermF 16, 1904, 101ff. und in den folgenden Heften derselben Zeitschrift bis 1907 sowie Kulturhi-
storische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschung seit 1909.

4)  Zusamrnengestellt von F. Lochner von Hiittenbach, Die Grazer Schule-Meringer und Schuchardt, Wérter und
Sachen (1992) 61ff.; Herrn Prof. Fritz Lochner von Huttenbach méchte ich auch an dieser Stelle herzlich danken, dafl
er mir seinen Sonderdruck zukommen lief}.
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vorliegen und dennoch die Forscher nicht imstande sind, sie miteinander in Beziehung zu setzen
und mit Hilfe der einen oder der anderen die Aspekte dieser Kultur besser zu verstehen, da muf§
man die Eigenschaften der schriftlichen Quellen in Betracht ziehen und dementsprechend die
Suchkriterien und Mafistibe der verwendeten Methodik modifizieren.

Seit der Entdeckung des Staatsarchivs in Bogazkdy und anderswo und dem Bekanntwerden des
einschldgigen archiologischen Materials hat es an den hartnickigen, aber oft auch den optimisti-
schen Versuchen nicht gefehlt, mit Hilfe der “Worter” die ‘Sachen’, und umgekehrt mit Hilfe der
‘Sachen’ die “Worter’” deuten zu wollen. Das Gliick stand jedoch nicht immer auf der Seite des
Forschers, obwohl man, wie es oft scheint, in den toten Sprachen in der Regel das findet, wonach
man a priori sucht. Altanatolische Archiologie ist heute leider trotz mannigfacher Unternehmungen
und Bemiithungen weit entfernt davon, sich auf die Standardwerke in den Nachbargebieten wie die
von E. Salonen * berufen zu diirfen. Bei unseren Forschungen sollten wir einen Punkt nie vergessen,
dafl wir es bei den hethitischen Keilschrifttexten nicht mit einem Herodot, Plinius oder Vitruvius zu
tun haben, sondern mit einem Archiv, das nach vollig anderen Aspekten niedergelegt worden ist.
Um das zu verstehen, denke man lediglich daran, inwiefern man mit Hilfe der Bibel die Umwelt von
Jesus Christus oder ihn selbst verstehen und deuten wiirde.

Ich selbst habe mich ausgehend von hethitischer Geographie, die auch hierher gehért, mit
diversen Aspekten der beiderseitigen Beziehungen und Begriffsbildung beschiftigt ¢. Bei diesen
Bemithungen traten aber oft Momente auf, wo ich beinahe dabei war, diese Versuche aufzugeben,
da ich den Schluf§ erreicht zu haben glaubte, daf} die archiologischen Realien und die philogischen
Gegebenheiten miteinander nichts zu tun hitten, als seien sie von zwei Kategorien von Menschen
geschaffen, die sich gegenseitig nicht gekannt hitten 7. Aufgrund nochmaliger Versuche gelang es
mir spater jedoch, einige tiefere Erkenntnisse und Beobachtungen zu erzielen ®.

Im allgemeinen miissen wir feststellen, dafl wir freilich weit entfernt davon sind, alle
Baulichkeiten, Monumente und Flurbezeichnungen Hattusas und vieler anderen Stadte wie die
zahlreichen Tempel, Palastanlagen, Wohnhiuser, monumentale Stadttore, Poternen, Befesti-
gungsanlagen, Straffen, Wasseranlagen, Teiche und unterirdische Bauten mit ihren antiken
Namen bezeichnen zu kénnen. Hierfiir eignen sich moderne Namen immer noch am besten.
Viele der archiologischen Denkmailer wie die auf der Stidburg, am Nisantepe und Agacdenizi
stammen aus der Zeit der letzten Phase des hethitischen Reiches, genauer aus der Regierungszeit
von Tuthaliya IV. und Suppiluliuma II. * und verringern somit die Chance, Berithrungspunkte

5) s.etwa A. Salonen, Die Landfahrzeuge des alten Mesopotamiens (1951); ders., Die Tiiren des alten Mesopotamiens
(1961); ders., Die Mébel des alten Mesopotamien (1963); ders., Die Hausgerite der alten Mesopotamier nach
sumerisch-akkadischen Quellen (1965); ders., Agricultura Mesopotamica (1968); ders., Die Ziegeleicn im alten
Mesopotamien (1972) und E. Salonen, Die Waffen der alten Mesopotamier (1966).

6)  A.Unal, Orientalia 52, 1983, 164ff., bes. 178; ders., Orientalia 54, 1985, 420; ders., SMEA 24, Fs Meriggi (1984) 71ff.

7)  A. Unal, Belleten 163, 1977, 447£.; ders., Belleten 175, 1980, 475ff.

8)  A. Unal, Studies in Ancient Anatolian Magical Practices: The Hittite Ritual of Hantita3iu from the City of Hurma
Against Troublesome Years (CTH 395), Tiirk Tarith Kurumu (1994); Public Health and Structures for Sanitation in
Anatolian Cities According to Hittite Texts from Bogazkdy—Hattusa and Archacological Remains, BMECC] 8
(1993); ders., Annual of the Museum for Anatolian Civilizations, Ankara (1993); ders., Hethitischer »Tisch, Altar«
nach den Texten und auf den archiologischen Denkmilern, in einer curopiischen Festschrift; The Textual Ilustration
of the »Jester Scene« on the Alaca Hoyiik Orthostat, AnatSt (im Druck).

9) P. Neve, Hattuga — Stadt der Gotter und Tempel. Neue Ausgrabungen in der Hauptstadt der Hethiter, AW
Sondernummer (1992) 16. 31. 40. 47ff; ders., AA 1992, 307-338.
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und Koinzidenzfille zwischen diesen Werken und Aussagen der Texte herauszufinden. Dies
schliefft jedoch die Existenz dhnlicher Institutionen als Vorlaufer in fritheren Zeiten nicht aus.

Nachfolgend méchte ich im Andenken an unsere diesbeziiglichen, langen Gespriche und
Erorterungen mit dem langjahrigen Freund Peter Neve am Ort in Bogazkdy und Ankara ein
Schema geben, wie eine alles umfassende Studie Giber die Wechselbeziehungen zwischen archio-
logischen Daten und textlichen Aussagen aufgebaut werden sollte.

I.  Geographie, Topographie, Fauna und Flora

II.  Siedlungen, Stadte und Elemente der Urbanistik

III.  Architektur: Profanbauten, religidse Bauten, militirische Bauten, Stralen, Briicken, Frisch-
wasserversorgung, Abwasserkanile, Stille etc.

IV. Friedhofe und Griber

V. Keramik

VI. Statuen, Hochreliefs, Figuren, Reste der Wandmalerei

VII. Mébel

VIII. Waffen und Militaria

IX. Schmuck

X. Gerite und Utensilien aus Stein, Knochen, Metall, Holz und terra cotta

XI. Kichengerite

XII. Metallurgie

XIII. Musikinstrumente

XIV. Agrargerite

Wegen Mangel an Platz werde ich mich hier mit einem einzigen Beispiel begniigen miissen,
namlich innerhalb der Architektur mit der urspriinglichen Funktion und der hethitischen
Bezeichnung des Palastarchivs am Nisantepe mit seinen Tausenden von Bullae von Grofikéni-
gen und einer groflen Anzahl von Beamten sowie einigen Landschenkungsurkunden '°. Zwei
dieser Urkunden stammen jeweils aus den Regierungszeiten Hantilis II. und Muwatalli I,
wihrend die anderen fir alt- und mittelhethitische Periode typische anonyme Titulatur Tabar-
na als Namen der schenkenden Person tragen; in einigen sind die Siegel der schenkenden
Herrscher abgebrochen.

Dic Existenz spiter Bullae, etwa aus der Zeit des letzten Hethiterkénigs Suppiluliuma 11,
gibt zwar einen terminus post qguem und ermdoglicht somit eine Datierung an das Ende der
hethitischen Grofireichszeit, aber es ist nicht auszuschlieflen, daf} diese Bullae, die an den
Landschenkungsurkunden oder an anderen Urkunden aus verginglichem Material wie Holz
befestigt waren "', mitsamt den schriftlichen Dokumenten in einem eigenen Archiv aufbewahrt
worden sind. Dafl nichtalle Landschenkungsurkunden in einem zentralen Archiv untergebracht
waren, sondern auch in den Tempelarchiven Platz gefunden haben, zeigen die Funde aus
Tempel 7, 8, 15 und 20 2 und den Gebiuden A (sog. Bibliothek) "* und D auf Biyiikkale *. Man

10) H. Otten, AA 1991, 345-348; P. Neve, AA 1992, 307ff.; ders., AW Sondernummer (1992) 52ff.

11)  Zuden Spuren von Schnurléchern an den Tontafeln s. H.G. Giiterbock, SBo 1(1940) 47; H. Otten, AA 1991, 346 mit
Anm. 58.

12) S.KBo 32.135, 136, 184-196.

13) KBo 8.26.

14) KBo 8.27, 28; KBo 9.72. Fiir Details s. P. Cornil, Hethitica 7, 1987, 19f.
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mufl anmerken, daf} die Zahl von 3700 Tonbullae zusammen mit 28 Landschenkungsurkun-
den * bisher die hochste Anzahl darstellt und somit die Sonderstellung dieses Archivs neben
dem Gebiude A auf Biiyiikkale und den Archivraumen im Tempel I besonders hervorhebt.
Landschenkungen haben bekanntlich seit althethitischer Zeit ein wichtiges Instrumentum bei
der Kolonisierung und ‘Hethitisierung” Anatoliens seitens der neueingewanderten Hethiter
ausgemacht. Insbesondere in den nordlichen Bereich Anatoliens wurden die der Dynastie
treuen Clanmitglieder als Lehnsherren geschickt. Nach den neuesten Entdeckungen am Nisan-
tepe scheinen nun tatsichlich all die administrativen Urkunden bezlglich der Landschenkungen
in diesem speziellen Archiv aufbewahrt worden zu sein. Somit verdient es dieses Archiv rein
theoretisch, als ‘Katasteramt’ Hattusas bezeichnet zu werden.

Wie sicht es aber aus, wenn man nach Riickendeckung in den Texten sucht? Dazu ist es
notwendig, zunichst alle Termini, die »Haus, Gebaude« o. 4. bedeuten, zusammenzustellen und
sie im gegebenen Kontext auf ihre Funktionen hin zu uiberprifen. Als ein ‘case study’ nehmen
wir unten diese Aufgabe vor und geben eine Liste aller Worter, die meist mit dem Sumero-
gramm E »Haus« determiniert sind '. Natiirlich haben wir bei der Zusammenstellung den
Kontext aller Belegstellen diesbeziiglich tiberpriift: ABI ABI; ABI PUTU®; ABNU; ABUBITI;
ABUS(S)]; 10HAAD KID; alan; allawan...; amba....; apuzzi-; “sARA; arhuizna-; arkiu-; arza-
na-; aska-/askaSepa-; atta$ anna$; auri-; “UBAHAR; S“BALAG.DI; “$BAN; SBANSUR;
LUGSBANSUR; dahanga-?; DINGIR; DUB.SAR.GIS; duruhanna-; duwas; E.DU“.US.SA;
E.DUB.BA.A; E.EN.NU.UN (KILI); E.GAL hekur; E.GIDIM; E.SGIGIR; E.GUD; EHtA
BELU(TIM); £418 TUR; E.IN.NU.DA; E.KUR RA; E.MAH; E. NA ; ENAM; E.NAM.HE;
E.PN; ESAL.LUGAL; E.URU NN; EN.SISKUR; GAL, E.GAL und E.TUM GAL/RABU;
garupahi-; gazzimari-; gazzituri-; GIDIM/akkant-; gudani?; ““GUDU; GUR.RLBI; halentu-
wa-; “Chaliyami-; hamri-; handant-?; hapalki-; harwasi-; “Whapi-; happu; haristani-; hesta-;
bewas; £?; HL.US.SA; hila-; hilammar; hilatar; hubha-; hulari-?; humma-; hurtiSiya-; huwapra-;
huwauti$a-; ilana-; ilesar; IN.NU.DA; ishunulli-; i$tapuzna-; kalli$tarwana-; kani$anta-; karim-
mi-; karummit; kaskastepa-/gaSgastepa-; kattapuzna/i-; kazzimara-/kizzimara-; KLSAL.LU.HI;
GKIN.TT; kippa-; kip$i-; *“KISIB; kizzumi(ya)-; kuntar(r)a-; kupai-; KURUN.NA; K%kursa-;
labarna; lila-; LUGAL; lu3tani-; lutti-; marayalla-; ""MASDA; ma$gazi-/makziya-; MESITTU;
WUMUHALDIM; MURIDU; NAGALTE; NAPTARI; NIM.LAL; ““NINDA.DU.DU;
parku(wa)-; parkuwaya-; paruwa-; pitturala-; Wpula-; pulla-; pur(u)li-; SAG.US; "USANGA;
LUSIPAD; SA.KU.GA; SA.TAM; 'USA.TAM; Saramna-; SE+NAG; 3eli-; Sessuwas ESA;
$inap$iya-; Siyannas (s. sKISIB); SALSULG Supala-; SURIPI, taiszi-; takki-; takkiputti-; targassa-;
tarnu-; tadtappa-; ““TUG; tumantiyatti-; tunnake$na-; tuppa/duppa-; tura...; tuwa..; tuwatnan-
za; UDUL; UDUN; UNUT; S“SUR.RA,; urhila-; “Yuriyanni-; PUTU®; wana-x-..; watarham3awi-;
wetessar; wetummar; wetummessar; "““ZABAR.DIB; zalti; ZARATI; zikmubha-.

Negativ mufl man bedauerlicherweise feststellen, daf§ die hethitische Bezeichnung fiir das
hier in Frage kommende Palastarchiv am Nisantepe in der obigen Liste nicht vorkommt. In den

15) P. Neve, AA 1992, 307ff. 313.

16) Eine nicht ganz vollstindige Liste bei J. Tischler, Hethitisch-deutsches Wérterverzeichnis (1982) 130f.; D.M. Weeks,
Hittite Vocabulary: An Anatolian Appendix to Buck’s »Dictionary of Selected Synonyms in the Principal
Indo-European languages« (PH. D. University of California 1985) 110-113.

17) Heth. $iyanna3 pir, s. H. G. Giiterbock in: Festschrift Koschaker (1939) 26-36.
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Texten fehlen dazu einschligige Angaben. Wir dirfen aber nicht vergessen, dafl auch ein
Negativkatalog eine Erkenntnis ist. Als moglicher Kandidat kommen lediglich E.DUB.BA.A
oder E.~KISIB in Betracht, mit denen wir das Archiv gleichsetzen kénnen. Die Texte bezeugen
E.KISIB 7 aber niemals als Aufbewahrungsort der versiegelten Urkunden, sondern als »Ma-
gazin, Vorratskammer, Depot, Schatzkammer« '*. Dagegen kann man nach den sumerischen
Schultexten fiir EDUB.BA.A die Grundbedeutung »Schule, Archiv« gewinnen. Im Hethiti-
schen ist dieses Word m. W. allerdings nur einmal belegt '*, wo es aber nicht eindeutig daraus
hervorgeht, daf§ es als » Archiv, Bibliothek« fungiert . Die Bemerkung auf den Landschenkun-
gen »diese Tafel wurde in der Stadt ... geschrieben« ?' oder »Tontafel der Stadt ...« sowie die
Funde von Landschenkungsurkunden in Tarsus und Inandik zeigen, dal Kopien der Tafeln
auch in den betreffenden Provinzstidten aufbewahrt worden sind.

Eine der 1990 im Palastarchiv von Nisantepe entdeckten Urkunden ist mit dem Siegel des
mittelhethitischen Groffkonigs Muwatalli L. versiegelt, das zwei aufeinander reliefierte Rosetten
in der Mitte und zwei Keilschriftringe und die in den Landschenkungsurkunden tbliche
Fluchformel tragt ».

Von Muwatalli I. wissen wir heute mit Sicherheit, dafl er den Konigsthron usurpierte,
nachdem er als Triger des wichtigen Amtes des Fithrers der Leibgarde (MESEDI) Huzziya
ermordet hatte, um spiter von seinen eigenen Hofbeamten Himuili und Kantuzzili ermordet zu
werden 2. Wegen ihrer Relevanz zur mittelhethitischen Geschichte verdient die neue Urkunde
des ndheren betrachtet zu werden. Vergleichbare Landschenkungsurkunden desselben Herr-
schers, aber bei weitem nicht so gut erhalten, sind KBo 32.185 *; KBo 32.186 #*; KBo 32.187 .
Die Siegellegende lautet (Bo 671/90): *KISIB ta-ba-ar-na "NIR.GAL LUGAL.GAL SA
A-WA-ZU US-PA-AH-HU BA.US »Das Siegel des Tabarna Muwatalli, des Groflkénigs; wer
sein Wort dndert, wird gettet«.

Die verschenkten Felder liegen im Gebiet der bisher nur hier belegten Siedlung Aranzana
und die Schenkung gilt dem Wagenlenker (“UKUS ) Pithana und seiner Nachkommenschaft, der

18) Vgl. KBo 6.34 + 11 34; KBo 18.180 Rs. 9; KBo 21.89 + 11 23; KBo 31.50 111 6; KUB 42.22 14,116, 9; KUB 42.27 1 3,
5; VBoT 87 IV 1-5; Tel. 111 17, 33, 42, 50; Ullik. 3 A 111 51.

19)  Mir sofern nur bekannt aus ABoT 65 Rs. 8, worauf J. Friedrich, HW S. 270 hinweist. Zu E.DUB.SAR.GIS »housc of
the scribe(s)-on-wood« in KBo 10.31 IV 34; KBo 16.68 + 1V! 30 s. L. Singer, StBoT 27, 1983, 166; hinzuzufiigen ist
KUB 34.89 Rs. 5.

20) Cf. F. Imparat, Athenacum NS 47, 1967, 155ff., dic sich ausschlicflich auf ABoT 65 Rs. 8 beschrinkt.

21) Als solche Stidte kommen Hanbana, Hattu3a, Kamamma und Katapa vor.

22) Bo 671/90, im folgenden behandelt nach cinem ausgezeichneten Foto der Tontafel bei P. Neve, Hattuda - Stadt der
Gaotter und Tempel (1992) Abb. 166a. b; kurz iiber den Inhalt berichtet H. Otten, AW Sonderheft AA 1991, 346.

23) KBo 16.24 + KBo 16.25 Rs. 15 und KUB 34.10:10, s. zuletzt O. Carruba in: X. Tirk Tarih Kongresi 1T (1990) 541.

24)  Ahnlich wic hier mit Siegel; zum Inhalt und historischer Bedeutung dieser Urkunde s. O. Carruba in: X. Tiirk Tarih
Kongresi 11 (1990) 539ff.; als Bo 84/465; H. Otten, OAW 1987, 28f. kurz crliutert.

25) Obwohl schr schlecht erhalten, aufgrund der Personennamen cbenfalls in die Regierungszeit Muwatallis 1. zu
datieren.

26) Fragmentarisch aber mit Sicherheit in die Regicrungszeit Muwatallis I. zu datieren; Otten a.O. 31 erwigt Huzziya,
aber man beachte, dafl von Otten als Hofbeamte unter Huzziya erwihnte Arinnel in der neuen Landschenkungsur-
kunde auch unter dem Muwatalli 1. bezeugt ist und der von Otten, a.0. 32 erwogenen Erginzung von KBo 32.187
Rs. 2 als "Mu-w[a-at-ta-al-li) die Bezeugung cines Fiihrers der Leibgarde (GAL MESEDI) namens Muwa, cf. R. H.
Beal, The Organization of the Hittite Military, TH 20 (1992) 333 mit Anm. 1268, geschricben als "Mu-wa-a mit dem
gleichen Titel auch in der ncuen Landschenkungsurkunde, s. unten, im Wege steht.
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aufler dieser Textstelle noch im Gerichtsprotokoll KBo 16.59 Rs. 5 belegt sein diirfte. Unter den
Zeugen und Schreibern erscheinen Personlichkeiten dieses mittelhethitischen Grofikonigs, die
sonst zum Teil nirgends belegt sind: (Rs. 5ff.) DUB-BA-AM AN-NI-A-AM I-NA Y*VHa-at-ti
(6) A-NA PA-NI "A-ri-in-ni-el GAL DUMU.MES.E[.GAL]? (7) "Mu-wa-a* GAL
LOMESME-SE-DI // (8) "Hi-mu-i-li GAL ""MSGESTIN 2 (9)™A-tu-pa-la-an-za "Yu-ri-ya-an-ni
(10) "Gul-lu-ut-ti GAL '“Vis-ku-un-na-i *' (11) "Wa-ar-$i-ya DUB.SAR * IS.TU.UR.

Wie man sieht, waren die Konige dieser intrigenreichen Periode, die sich dhnlich wie in der
Zeit vor Telipinu bald nacheinander entthronten oder umbrachten, von einer grofien Gefolg-
schaft von Wiirdentrigern, Hofbeamten und Mitgliedern des Clans begleitet; es liegt auf der
Hand, dafl man in dieser Epoche der politischen Turbulenz und der Mordanschlige auf die
Gefolgschaft und Treue der eigenen Anhinger mehr angewiesen war als sonst. Es nimmt daher
kein Wunder, daff Schenkungen grofler Landereien und andere ‘korrupte’ Mafinahmen zur
Selbsterhaltung o6fter herangezogen worden sind als sonst.

27) Zu Arinnel als Palastjunker in den Landschenkungsurkunden s. LS 2 Rs. 10; LS 21 Rs. 5; KBo 32.186 Rs. 5; KBo
32.187 Rs. 3; Bo 751/90, dic alle dieselbe Persénlichkeit unter Muwatalli 1. sein miissen.

28) Belegt in KBo 32.185 Rs. 12; KBo 32.187 Rs. 2, gegen Otten, s. oben.

29) Als moglicherweise dieselbe Personlichkeit belegt in KBo 8.35 111 4; KBo 16.27 1V 7; KBo 12.25:15; KBo 12.26 1 17;
KBo 32.185 Rs. 13; KUB 26.62 Vs. 120; KUB 34.41:9; KUB 36.113:4, 8, 11; KUB 36.114:4, 10, 11; KUB 36.1 16:5, 10;
KUB 48.91:11; HBM 36:12, 15.

30) Nur an dieser Stelle belegt.

31) s.nochLS1Vs. 19.

32) Dieselbe Personlichkeit belegt in LS 9 Rs. 3; KBo 32.185 Rs. 17; KBo 32.187 Rs. 6.



