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SPATNEOLITHISCHE TIERKNOCHEN VOM GOTSCHENBERG
BEI BISCHOFSHOFEN (SALZBURG)

Joris Peters*
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1. Einleitung

Bei der Ausgrabung einer Hohensiedlung an der Salzach in der Néhe von Bischofshofen/
Salzburg fand Univ.-Prof. Dr. A. Lippert, Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitét
Innsbruck, in den Jahren 1979 — 1982 u. a. Tierknochen, die Gegenstand dieser Arbeit sind.

Nach Angaben des Ausgrabungsleiters stammen die Funde aus einer Schicht, die zur Alt-
heimerkultur gehort. Es ist aber durchaus moglich, da sich im Material auch Knochen aus
spaterer Zeit befinden, da der Gotschenberg bis ins Mittelalter bewohnt war. So gibt es im
Fundgut einige Rinder- und Schweinerippen, die eine griinliche Verfarbung zeigen. Dies diirfte
auf die Anwesenheit eines Kupfergegenstandes in unmittelbarer Nidhe des Knochens zuriick-
zufiihren sein, und 146t auf das Vorhandensein von post-neolithischen Siedlungsresten in der
Altheimerschicht schlieBen. Der grofite Teil des Fundgutes kann jedoch aufgrund des Erhal-
tungszustands und des Fossilisierungsgrades als von einer Zeitstufe betrachtet werden.

2. Fundiibersicht

Die uns iibergebenen Funde aus den Ausgrabungen auf dem Gdotschenberg bestehen aus 2173
Knochenfragmenten, die ausschlieBlich von Siugetieren stammen. Insgesamt 16 Arten sind im
Fundgut vertreten (Tab. 1). Erwartungsgemalf zeigen die meisten Knochen scharfkantige Hack-
und Schnittspuren, wie es fiir Kiichenabfélle typisch ist. Unbeschédigte Knochen sind nur unter
den kleineren, kompakten Elementen vertreten, die anderen sind gewdhnlich stark zerstiickelt.
Auch die Verteilung der Knochenfunde iiber das Skelett (Tab.2 und 3) zeigt das von Speiseab-
fallen aus archéologischen Grabungen bekannte Bild: kleinere oder zerbrechliche Knochen wie
z. B. Sternum, Hyoid, Hand- und FuBwurzelknochen sowie Sesambeine sind allerdings unter-
reprasentiert.

Die tierartliche Zusammensetzung des Fundgutes, die Zahl der Funde und die entsprechenden
Knochengewichte gehen aus Tab. 1 hervor. Aus diesen Zahlenverhéltnissen wird ersichtlich, da8
das Rind fiir die Fleischversorgung der spatneolithischen Siedler vom Gotschenberg die mit
Abstand wichtigste Rolle spielte. Der zweitwichtigste Fleischlieferant war das Rotwild. An
dritter Stelle folgt das Schwein, wahrend Schafe und Ziegen, obwohl beide Arten zusammen
fast genau so viel Knochenreste wie das Schwein hinterlieBen, wegen ihrer geringeren Schlacht-
gewichte erst weit hinter dem Schwein rangieren. Das spéarliche Vorkommen der Reste von
Hund und Pferd ist ein Zeichen dafiir, dal} ihre Schlachtung nur selten vorgenommen wurde
und daf sie in Hinblick auf die Fleischversorgung kaum beitrugen.
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Tabelle 1: Fundiibersicht
Fundzahl Knochengewicht
Haussidugetiere: (in Gramm)
Hund 5 18
Pferd 3 29
Rind 822 13632
Schaf 30
Schaf/Ziege 207 1360
Ziege 21
Schwein 285 2015
Summe der Haussdugetiere 1373 17054
Wildsdugetiere
Biber (Castor fiber) 1 7
Rotfuchs (Vulpes vulpes) 1 1
Bdr (Ursus arctos) 7 171
Baummarder (Martes martes) 1 4
Wildschwein (Sus scrofa) 14 178
Reh (Capreolug_zépreolus) 5 37
Rothirsch (Cervus elaphus) 274 + 12 Geweih 4390 + 165
Elch (Alces alces) 4 113
Gemse (Rupicapra rupicapra) 1 10
Steinbock (Capra ibex) 2 80
Summe der Wildsdugetiere 322 5165
Sdugetiere insgesamt 1695 22210
Unbestimmte Knochen 478 1707
Summe 2173 23917

3. Zoologisch-haustierkundliche Anmerkungen zu den einzelnen Tierarten

3.1 Hund

Der Hund ist im Fundgut mit insgesamt 5 Knochen belegt, an denen wir keine Maf3e abnehmen
konnten. Die Knochen stammen von mittelgroBen Hunden. Dies entspricht den Beobachtungen
an Hundeknochen aus anderen altheimerzeitlichen Siedlungen (z. B. Boessneck 1956: 31). Bei
den wenigen Funden ist nicht sicher zu entscheiden, ob man Hunde gelegentlich auch gegessen
hat.

3.2 Pferd

Im Fundgut sind Pferdereste auffallend selten: nur ein Oberkieferincisivus, ein Unterkiefer-
backzahn und ein Pubisfragment einer Stute konnten dieser Art zugeordnet werden. Mit Ge-
wiBheit ist nicht zu sagen, ob Wild- oder Hauspferdreste vorliegen, aber mit groBler Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich um Reste domestizierter Tiere.

3.3 Rind

Ebenso wie in anderen Siedlungen der Altheimer Kultur im Donautal (z. B. Boessneck 1956:
27; Blome 1968: 5) ist das Rind das haufigste nachgewiesene Haustier fiir das Fundgut aus dem



Tabelle 2: Verteilung der Knochenfunde der Haussiugetiere iiber das Skelett

Hund Pferd Rind Schaf Schaf/Ziege  Ziege Schwein
Hornzapfen - - 1 - - 2 -
Neurocranium - - 22 - 1 - 11
Viscerocranium - - 17 - 4 - 13
Dentes sup. - 1 10 - 25 - 19
Mandibula 1 - 59 - 16 - 21
Dentes inf. - 1 17 - 14 - 18
Hyoid - - 1 - - - -
Atlas - - 9 - 1 - -
Epistropheus - - 8 - 1 1 -
and. Vert. cerv. - - 52 - 2 - -
Vert. thor. - - 49 - 8 - 7
Vert. lumb. - - 41 - 2 - 2
Sacrum - - 3 - - - 1
Vert. caud. - - 1 - - - -
Costae 2 - 126 - 21 - 64
Scapula - - 45 5 14 2 23
Humerus - - 43 2 11 2 7
Radius - - 30 3 15 - 9
Ulna - - 13 1 2 - 18
Carpalia - - 9 - - - -
Metacarpalia 1 - 26 3 3 5 4
Pelvis - 1 56 5 14 2 27
Femur - - 37 - 25 - 5
Patella - - 1 - - - -
Tibia 1 - 46 1 21 2 15
Fibula/0Os malleolare - - 1 - - - 1
Talus - - 7 1 1 - -
Calcaneus - - 20 1 3 2 12
0Os centroquartale - - 3 - - - -
Metatarsalia - - 32 6 3 - 5
Phalanx 1 - - 16 1 - - 3
Phalanx 2 - - 8 - - 2 -
Phalanx 3 - - 13 1 - - -
Summe 5 3 822 30 207 21 285
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Tabelle 3: Verteilung der Knochenfunde der Wildsdugetiere iiber das Skelett

Biber Fuchs Bar Baummarder Wildschwein Reh Rothirsch Elch Gemse Steinbock
Geweih - - - - - - 12 - - -
Neurocranium - - - - - - 5 - - -
Viscerocranium - - - - - - 4 - - -
Dentes sup. - - - ~- - - 6 1 - -
Mandibula - 1 1 1 2 - 15 - 1 -
Dentes inf. - - 1 - 2 - 15 - - -
Epistropheus - - - - - - 1 - - -
and. Vert. cerv. - - - - - - 3 - - -
Vert. thor. - - - - - 1 5 - - -
Vert. lumb. - - - - - - 5 - - -
Costae - - 1 - 1 - 15 - - -
Scapula - - - - 1 1 10 - - -
Humerus - - - - - - 5 - - -
Radius - - - - - - 24 2 - -
Ulna - - - - 2 - 4 - - -
Carpalia - - 1 - - - 8 - - -
Metacarpalia - - - - 1 1 5 - - -
Pelvis - - - - 1 1 9 - - -
Femur 1 - - - - - 24 - - -
Patella - - - - - - 1 - - -
Tibia - - - - 1 1 39 1 - 2
Fibula/Os malleolare - - - - - - 1 - - -
Talus - - 1 - 2 - 14 - - -
Calcaneus - - - - 1 - 13 - - -
Os centroquartale - - - - - - 6 - - -
Metatarsalia - - - - - - 14 - - -
Phalanx 1 - - - - - - 12 - - -
Phalanx 2 - - 2 - - - 6 - - -
Phalanx 3 - - - - - - 5 - - -
Summe 1 1 7 1 14 5 286 4 1 2
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Tabelle 4: MaBe an Haustierknochen

Rind, Metacarpus, Bp : 53,5 59,5

Bd : 52
Ph.l ant., GLpe : 57
Bp : 31
KD : 24,5
Bd : 29
Talus, GL1 : 57 58,5 61,5 62 62,5 64,5
GLm : 53,5 53 57,5 65,5 58,5 58,5
Tl : 33,5 32 34,5 34,5 35 38
Bd : 40 42 39 39,5 37,5 44
Calcaneus, GL : 124
Metatarsus, Bp : 44,5 45
Bd : 50,5 52,5
Ph.l post., GLpe : 53,5
Bp : 24,5

KD : 20,5
Bd : 23,5

Schaf, Scapula, KLC : 20
GLP : 32
LG : 26,5
BG : 20
Radius, Bp : 35,5
BFp : 33
Metacarpus, Bp 20 23,4 24
Tibia, Bd : 28
Talus, GL1 : 31,5
GLm : 30,5
Tl : 17,5
Bd : 20,5
Metatarsus, Bp : 22
Bd : 21,5
Ziege, Humerus, BT : 33,5
Metacarpus, GL : 107
Bp : 24,5
KD : 15,5
Bd : - 31 32,5
Metatarsus, Bp 25,5
Calcaneus, GL : 68,5
Ph.2, GLpe : 30 32
Bp : 13,5 14
KD : 9,5 9
Bd : 11 11,5
Schwein, Radius, Bp : 31,5
i Tibia, Bd i 28 29 13 13

Calcaneus, GL : 78
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Gotschenberg. Insgesamt liegen 822 Knochenreste vor, was 48,5% des bestimmten Fundbe-
standes entspricht. Zieht man die Knochengewichte in Betracht, tritt das Rind mit iiber 60%
des Gesamtgewichts der bestimmten Sdugetierknochen noch deutlicher in den Vordergrund.

Reste vom Vorfahren des Rindes, vom Ur, sind im Fundgut nicht vorhanden. Eine mogliche
Erklarung fiir das Fehlen von Urknochen und somit des Ures in der damaligen Umgebung vom
Gotschenberg, konnte sich in der Alpenlage dieses Fundortes finden lassen.

Der bruchstiickhafte Erhaltungszustand der Knochen fiihrt dazu, daBl nur grobe Aussagen
tiber Grofle und Wuchsform der Gotschenberger Rinder gemacht werden konnen. Die wenigen
Knochenmafle (Tab. 4) deuten, im Vergleich zu entsprechenden Angaben aus anderen Siedlungen
(z. B. Boessneck etal. 1971: Tab. 81 bis 102; Pucher 1986: Tab. 4), auf durchschnittlich etwas
groBere Rinder als z. B. die aus Laténe- oder Keltenzeitsiedlungen des siiddeutschen und west-
Osterreichischen Raumes hin. Dagegen diirfen die bronzezeitlichen Rinder vom Buchberg in
Tirol (Pucher tbid.) groBBer gewesen sein als die vom neolithischen Gotschenberg. Da im Fundgut
aber Reste von Kiihen iiberwiegen, kann der Unterschied durch die Geschlechtsverteilung be-
einfluflt sein. Insgesamt sind die Rinder von Gotschenberg als mittelgro3 zu bezeichnen. Belege
fiir groBe Tiere haben wir in diesem Material nicht gefunden. Einige Metapodien von Kiihen,
bei denen die Diaphyse in einem lingeren Abschnitt erhalten war, stammen von mittelschlanken
Tieren. Auch Bruchstiicke anderer Langknochen vermitteln diesen Eindruck. Es spricht also
alles dafiir, daf} in Gotschenberg ein primitiver, relativ schlanker Rindertyp gehalten wurde.

Fiir die Bestimmung des Schlachtalters bei Rindern haben wir die Befunde an 17 Unterkiefern
herangezogen. Demnach schlachteten die Siedler die meisten Tiere vor Vollendung des dritten
Lebensjahres. Nur wenige Tiere wurden iiber dieses Alter hinaus gehalten.

Zur Geschlechtsbestimmung eignen sich fiir dieses Fundgut nur die Beckenknochen und die
Metapodien. In allen diesen Féllen iiberwiegen die Kiihe eindeutig. Die 23 beurteilbaren Bek-
kenfunde ergeben ein Verhéltnis von Stieren und Kiihen von 1 zu 3, die 8 Metapodienfunde
sogar ein Verhéltnis von 1 zu 7.

3.4 Schaf und Ziege

Insgesamt stammen 258 Fundstiicke oder 15,2% der bestimmten Knochen aus Gotschenberg
von kleinen Hauswiederkduern, wobei insbesondere bei losen Zahnen, Wirbeln, Rippen und
Diaphysenstiicken von Langknochen eine Trennung der Arten Schaf und Ziege nicht erfolgen
kann. Es ist sogar moglich, da} sich unter den bruchstiickhaften Schaf- und Ziegenknochen
einige Knochen von Gemse und/oder Steinbock befinden.

Mit Hilfe der osteomorphologischen Angaben in Boessneck et al. (1964) konnten 30 Knochen
dem Schaf und 21 der Ziege zugeordnet werden, was fiir ein Uberwiegen der Schafe in den
Herden der kleinen Hauswiederkduer spricht.

Die in Tab. 5 erfallten Mafle zeigen, dafl die Gotschenberger Schafe etwas grofler, die Ziegen
ungefdhr gleich gro3 wie ihre Artgenossen aus Manching gewesen sind (vgl. Boessneck etal.
1971: Tab. 132 bis 134, 142 und 143). Mit dem von Schramm (1967) angegebenen Faktor fiir
Ziegenmetacarpen (5,75) betridgt die Widerristhohe einer Geill aufgrund des einzigen ganz er-
haltenen Metacarpus etwa 61,5cm, was im Vergleich zu den Manchinger Ziegen (wohl zufillig)
einem kleinen Tier entspricht. Die Wuchsform der weiblichen Schafe und Ziegen diirfte zierlich,
die der Bocke eher mittelstark gewesen sein. Zur Behornung la8t sich kaum etwas aussagen,
da insgesamt nur zwei kleine Hornzapffragmente von Geiflen vorliegen. Das Fehlen von Horn-
zapfen von Schafen im Fundgut ist vielleicht ein Hinweis dafiir, dal hornlose (Mutter)tiere in
den Herden iiberwogen.

Die Bestimmung des Schlachtalters der kleinen Hauswiederkduer aus Gotschenberg basiert
auf den Befunden an nur 10 Unterkiefern. Demnach schlachtete man iiber ein Drittel des
Bestandes vor der Vollendung des zweiten Lebensjahres und die Hélfte des Bestandes im Laufe
des dritten und vierten Lebensjahres. Nur wenige Tiere wurden é&lter als vier Jahre.
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Sowohl Hornzapfen als Beckenknochen und Metapodien geben eine Vorstellung iiber die
Geschlechtsverteilung der kleinen Wiederkduer. Fiir das Schaf ermitteln 5 Beckenfunde ein
Verhéltnis von 3 ménnlichen zu 2 weiblichen Schafen. Wenn damals in den Gotschenberger
Schafherden tatséchlich die ménnlichen Tiere iiberwogen, dann kann dies als ein indirekter
Hinweis fiir eine Kastration angesehen werden. Die 9 beurteilbaren Ziegenknochen zeigen, da@
doppelt so viel Geiflen als Bocke in den Herden vorkamen.

3.5 Schwein

Der Siedlungsabfall vom Gotschenberg enthélt 285 Knochenreste von Hausschweinen. Dies
entspricht etwas weniger als 17% der bestimmten Saugetierknochen. Klammert man die Zahl
der Geweihfragmente vom Rothirsch aus, liegt das Schwein der Fundzahl nach sogar an zweiter
Stelle hinter dem Rind (Tab.1).

Aussagen iiber Grole und Wuchsform der Schweine sind aufgrund des Erhaltungszustands
der Knochen kaum mdoglich. Die wenigen in Tab. 5 aufgelisteten Malle entsprechen in etwa den
MafBlen an Schweineknochen aus der bronzezeitlichen Siedlung Buchberg in Tirol (Pucher 1986:
Tab.7, 48, 49 und 51). Ein Vergleich der Gotschenberger Me3werte an distalen Tibiaenden von
Schweinen (Bd28—33, n = 4, x = 30,8) mit denjenigen an Schweinetibien aus Siedlungen der
Altheimerkultur in Siidbayern (Boessneck 1956: 47, Bd (28) —32,5, n = 7, x = 30,1) zeigt, falls
die Mittelwerte tatsdchlich repridsentativ sind, dal die spdtneolithischen Schweine vom Got-
schenberg durchschnittlich etwas groBer gewesen sind. Ebenso vermitteln die von Pucher (ibid.,
Tab. 8) zusammengestellten Mittelwerte an Schweineknochen aus verschiedenen Siedlungen spé-
terer Zeit den Eindruck, daBl die Gotschenberger Schweine keineswegs klein waren.

Langknochen, die eine Berechnung der Widerristhéhe der Gotschenberger Schweine ermaog-
lichen, liegen nicht vor. Nach Teichert (1970) glichen die neolithischen Hausschweine im Phae-
notyp noch sehr stark dem européischen Wildschwein. Bis zum Mittelalter waren die Tiere zum
groBten Teil hochbeinig, besaBen einen langen, keilformigen Schédel und hatten auf dem Riicken
meist einen mehr oder minder stark ausgebildeten Borstenkamm.

Das Schlachtalter und das Geschlechtsverhéltnis der Schweine werden anhand der Kieferfunde
ermittelt. Demnach schlachtete man die meisten Tiere mit ca. 2 Jahren und den iibrigen Teil
des Bestands im Laufe des zweiten und des dritten Lebensjahres. Belege fiir Schweine, die jiinger
als ein Jahr bei der Schlachtung waren, liegen nicht vor. Ein Oberkieferfund belegt ein Tier,
daB iiber 3 Jahre alt wurde. Beriicksichtigt man die losen Canini und die Oralenden der Kiefer
mit ihren fiir jedes Geschlecht charakteristischen Caninusalveolen, sofern die Kiefer ein bestimm-
tes Alter erreicht haben, so kommt man auf ein Geschlechtsverhiltnis von Ebern zu Sauen von
2,4 zu 1 (n = 17). Ob das Uberwiegen der Eber im Fundgut vom Gotschenberg die Folge der
Kastration dieser Tiere ist, 143t sich osteologisch nicht nachweisen. Tatsache ist, dal kastrierte
Schweine sich besser mésten lassen als unkastrierte.

3.6 Biber, Castor fiber

Biber lieben eine Kombination flieBender und stehender Gewasser, an deren Ufern Auwilder
mit Dickichten aus Weide, Pappel, Espe, Birke oder Erle stehen. Auch an Gebirgsfliissen und
an unbewaldeten Uferstrecken in der Ndhe kleiner Weidengebiische kommen diese groBen Nager
vor (Freye 1978). Wahrend des Neolithikums herrschten solche Lebensbedingungen an der Donau
und seinen Nebenfliissen, so dall das Vorkommen eines Biberfemurs im Fundgut vom Got-
schenberg keine Uberraschung darstellt.

3.7 Rotfuchs, Vulpes vulpes, Braunbir, Ursus arctos und Baummarder, Martes martes

Wihrend vom Rotfuchs und Baummarder nur je ein Unterkiefer bestimmt wurde, kommt
der Bar mit 7 Knochen (MIZ = 1) vor (Tab. 3). Die Fleischfresser sind vermutlich ihrer Felle
wegen gejagt worden, der Béar aber hat wohl auch zur Fleischversorgung beigetragen.
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Der Rotfuchs bevorzugt ein trockenes, deckungsreiches Geldnde, vor allem Waldbestinde
mit reichlichem Unterwuchs. Der Baummarder ist hauptséachlich ein Bewohner von Misch- und
Nadelwéldern, kommt aber gelegentlich auch in offenen Felsblocklandschaften vor. Der Braun-
bar wahlt als Lebensraum Wilder mit dichtem Unterwuchs, kann im Gebirge auf offenen Weiden
oberhalb der Baumgrenze vorkommen (Corbet und Ovenden 1982: 182, 184 und 190). Die beiden
ersten Arten sind heute in Osterreich noch allgemein verbreitet, dagegen taucht der Braunbér
nur gelegentlich im siidlichen Teil Osterreichs auf (Smit und Van Wijngaarden 1981: 72).

3.8 Wildschwein, Sus scrofa

Insgesamt 14 Schweineknochen, darunter ein Unterkieferstiick eines Keilers, konnten auf-
grund ihrer GroBe dem Wildschwein zugeordnet werden. Einige Mafle an drei besser erhaltenen
Fundstiicken folgen: Ms, okklusale Lange 43 mm; Talus, GL 1 54,5 und 48,5 mm.

In Europa bewohnt das Wildschwein hauptséchlich die groBeren Laub- und Mischwilder,
besonders in solchen mit Siimpfen und Morasten. Zur Nahrungssuche werden regelméflig und
periodisch Felder und Acker aufgesucht (Corbet und Ovenden 1982: 203).

3.9 Reh, Capreolus capreolus

Das Reh ist im Fundgut nur durch wenige Knochen belegt (Tab. 1). Offensichtlich wurden
diese Tiere nur selten gejagt, was vielleicht mit der Tatsache zusammenhéngt, da} es damals
in der Ndhe vom Gotschenberg geniigend Rothirsche gab, um den Bedarf an Wild zu decken.

Der Lebensraum des Rehes sind nicht zu dichte, unterwuchsreiche Wélder, die mit Lichtungen,
Waldwiesen und Feldern abwechseln (Corbet und Ovenden 1982: 214).

3.10 Rothirsch, Cervus elaphus

Die relativ hohen Fundzahlen von Rothirschknochen im Fundgut vom Go6tschenberg weisen
den Rothirsch als bedeutenden Fleischlieferanten aus. Der Anteil der Rotwildknochen betréagt
etwas weniger als 17% der bestimmten Saugetierknochen. Sie machen knapp 90% der Wild-
sdugetierfunde aus. Thr Anteil am Knochengewicht liegt etwa iiber 20%. Die Verteilung der
Knochen iiber das Skelett ist in Tab. 3 aufgelistet.

Daf3 die neolithischen Hirsche Mitteleuropas bedeutend grofer waren als die rezenten des
gleichen Gebietes, ist seit langem bekannt. Die Meinung, dafl eine Gréf8enminderung erst im
oder nach dem Mittelalter eingesetzt hat, trifft fiir die Rothirsche mancher Gebiete zu, ist aber
beispielsweise in Bayern durchaus friiher zu beobachten (Pietschmann 1977: 138). Ihre Ursachen
liegen zum einem in der Ausdehnung der Kulturlandschaft und dem damit einhergehenden
Schwinden des natiirlichen Biotops. Zum andern trug die widernatiirliche Erhéhung der Po-
pulationsdichte, um die Jagdlust zu befriedigen, zur Degeneration der Hirsche bei (z. B. Ziegler
1985/86). Tab. 5 enthélt einen Groenvergleich der Rothirschknochen aus einigen neolithischen
Siedlungen der Schweiz (Burgischisee-Siid, Jequier 1963), Siiddeutschlands (Polling, Blome
1968) und Osterreichs (Mondsee, Wolff 1975 nach Pietschmann 1977) sowie vom G&tschenberg.
Die MaBle der Gotschenberger Hirschknochen liegen meist in der oberen Halfte der Variations-
breite der Hirschknochen aus den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen, manchmal werden
sogar die Maximalwerte iiberschritten. Aller Wahrscheinlichkeit nach war das Rotwild aus der
Gegend des neolithischen Gotschenberges durchschnittlich etwas groBer als Hirsche aus den
anderen Siedlungen. Ahnliche Beobachtungen machte Fruth (1966) an Hirschknochen aus der
keltisch-romischen Stadt auf dem Magdalensberg bei Klagenfurt. Er bietet hierfiir folgende
Erklidrung: ,,Die Hirsche vom Magdalensberg stehen den (groBeren) osteuropéischen schon geo-
graphisch nahe. Es verwundert deshalb nicht, wenn gerade sie von betrachtlicher Grofe sind*‘.
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Abb.1 — Ausgewihlte Tierknochen vom Gotschenberg. Unterschiedlicher Mafistab

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

W JDHOUAWN

. Braunbar, Ursus arctos. Rechter Unterkiefer, Dorsalansicht

: Rothirsch, Cervus elaphus. Linker Radius, Proximalteil, Dorsalansicht
: Elch, Alces alces. Linker Radius, Proximalteil, Dorsalansicht

: Braunbir, Ursus arctos. Phalanx 2

: Elch, Alces alces. Rechter Oberkiefer M2, Occlusalansicht

Braunbir, Ursus arctos. Rechtes Os carpi intermedioradiale et centrale, Distalansicht
Baummarder, Martes martes. Linker Unterkiefer mit P2-M1, Lateralansicht

: Gemse, Rupicapra rupicapra. Rechter Unterkiefer mit P3-M1, Lateralansicht
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Daf} die GroBe der Gotschenberger Hirsche nicht mit einer Vorliebe der Jagd auf ménnliche
Tiere zusammenhéngt, wird durch den Beckenbefund bestétigt. Demnach stehen 4 weibliche 3
mannlichen Hirschen gegeniiber, was bedeutet, daf} die Siedler bei der Jagd keine Auswahl der
Geschlechter betrieben.

Die Masse der Rothirschknochen stammt von ausgewachsenen Tieren. Nur wenige Jung-
hirschknochen liegen vor. Drei Jungtiere sowie acht adulte Hirsche sind durch Kieferfunde
belegt. Wenn die durch Habermehl (1985) zusammengetragenen Altersangaben fiir mitteleu-
ropéische Hirsche anhand der Zahnabreibung fiir das Gotschenberger Rotwild zutreffen, dann
stammen unsere Funde von etwa 11/5- (3% ), 21/, (2% ), 3- (2X), 4- (2 X)), 5- und iiber 10jahrigen
(je 1) Tieren.

Als Biotop werden lichtere Wilder, bewaldetet FluB3tdler besonders im ebenen Gelidnde (Au-
wald) bevorzugt. Im Gebirge hélt sich der Rothirsch auch im Fichtenwald auf, vor allem im
oberen Bereich, im Sommer auch bis iiber die Latschenzone hinaus (Biitzler 1986).

3.11 Elch, Alces alces

Vier Funde aus Gotschenberg stammen vom Elch: ein M? (Ldnge am Cingulum 26,7 mm),
zwei Radii und eine Tibia. Das damalige Vorkommen des Elches im Salzburger Land kommt
nicht so unerwartet, da Pucher (1986) diesen grof3en Cervide auch schon fiir die Bronzezeit in
Tirol nachgewiesen hat.

Der Elch liebt als Lebensraum hauptsédchlich Laub- und Mischwélder mit Espen und Weiden,
Rénder von Mooren, Siimpfen und Seen. In Trockengebieten kann er an Fluufern vorkommen,
im Gebirge sogar iiber die Baumgrenze hinaussteigen (Nygren 1986).

3.12 Gemse, Rupicapra rupicapra

Die orale Partie eines Unterkiefers mit P3 bis M; in situ 1at sich aufgrund der Schlankheit
des Kiefers, der Morphologie und der geringen Grof3e der Zahne und des schlanken und scharf-
kantigen Unterkieferteils oral des P, der Gemse zuordnen.

Gemsen bewohnen im Sommer vorwiegend die alpinen Hochflidchen, die steilen Rasenflichen
und die Zone der Waldgrenze. Im Winter begeben sich die Tiere dann in die Waldregion, halten
sich aber auch auf steilen Rasengebieten auf (Sidgesser und Krapp 1986), wenn nicht zuviel
Schnee liegt.

3.13 Steinbock, Capra ibex

Erwartungsgemaf lief3 sich auch der Steinbock vereinzelt im Fundgut nachweisen. Zwei distale
Tibiahéalften, wovon einer eine distale Breite von 33,5 mm mal, konnten den Steinbock zuge-
ordnet werden. Beide Tibien zeigen die typischen Capra-Merkmale, sind aber zu kraftig, um
von Ziegenbdcken zu stammen.

Steinbocke leben oberhalb der Baumgrenze bis in die Schneestufe und kommen in groeren
Hohen als Gemsen vor. Sie liberwintern an sehr steilen Siid- und Siidwesthéngen, wo Schnee
abrutscht oder verweht (Corbet und Ovenden 1982: 207).

4. Zusammenfassung

Dem Erhaltungszustand des Fundgutes von Gotschenberg nach zu schlieBen, handelt es sich
um Siedlungsabfall. Die meisten Knochen sind stark zerstiickelt und zeigen scharfkantige Hack-
und Schnittspuren. Unbeschiddigte Knochen sind nur unter den kleineren, kompakten Elementen



Tabelle 5: GroBenvergleich der Rothirschknochen aus einigen neolithischen Siedlungen der Schweiz, Siiddeutschlands und Osterreichs

Fundort Burgiaschisee-Siid Polling Mondsee Gotschenberg
Autor JEQUIER 1963 BLOME 1968 WOLFF 1975(1) PETERS
Min. Max. n Min. Max. n Min. Max. n Einzelmagle
M;, L. am Cing. 29,3 - 36,1 22 33,5 - 36 4 29 - 38 101 30,5 31 32,5 34,5 36
Radius, Bp (49) - (68) 106 50,5 - 66 23 58 60
Bd 44 - 58,5 55 47 - 58 11 49 - 56,5 5 53,5 58,5 61
Becken, LA 46 - 61 88 48,5 - 59,5 14 62 63
Tibia, Bd 44 - 56,5 110 44 - 57 36 47 - 56,5 7 54 55,5 57 57,5
Talus, GL1 (48) - 62,5 147 54 - 62,5 95 48,5 - 63 52 54 55 58
Bd 31 - 40 147 32 - 40 83 35 37 37
Calcaneus, GL (98) - 136 66 117 - 134 12 113 - 134,5 21 120 123
Centroquartale, GB : 38,5 - 50 81 42 - 52 14 40 - 50 32 44,5 45 49
Metatarsus, Bp 31,5 - 40 43 33,5 38 40,5 41,5
Phalanx 1, GLpe 50,5 - 67 175 56 - 66,5 30 49,5 - 65,5 93 61,5 64,5
Phalanx 2, GL 37 - 49 163 40 - 50 42 38 - 49,5 92 48,5

(1) Die Ergebnisse von WOLFF (1975) sind der Arbeit von PIETSCHMANN (1977: 42-43) entnommen worden.
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zu finden. Trotzdem vermitteln sie einen Eindruck von der fleischlichen Erndhrungen der neo-
lithischen Siedler von Gotschenberg.

Im Fundmaterial iiberwiegen Reste von Haustieren eindeutig. Dabei war das Hausrind von
vorrangiger Bedeutung, gefolgt vom Schwein und den kleinen Wiederkduern, Schaf und Ziege.
Das Mengenverhiltnis zwischen Schaf und Ziege spricht fiir ein Uberwiegen der Schafe in den
Herden.

Neben der Haustierhaltung betrieben die Siedler des Gotschenbergs auch systematisch Jagd
auf Rotwild. Dies geht aus den hohen Fundzahlen vom Rothirsch hervor. Andere Beutetiere,
die wahrscheinlich nur gelegentlich zur Fleischversorgung beitrugen, sind Wildschwein, Reh,
Elch, Gemse, Steinbock, Bar und vielleicht sogar Biber. Rotfuchs und Baummarder wurden
wohl ihrer Felle wegen gejagt.

Anhand der Biotopanspriiche der einzelnen Sidugetierarten kann man sich die natiirliche
Umgebung in der Néhe des Gotschenbergs wihrend des Neolithikums wie folgt vorstellen: Ein
Auwald mit Dickichten entlang des Flusses (Biber, Rotfuchs, Braunbar, (Wild)Schwein, Reh,
Rothirsch, Elch) und Weidefldchen in der Umgebung der Siedlung (Rind, Schaf, Ziege) und
oberhalb der Baumgrenze (Rind, Schaf, Ziege, Braunbar, Elch, Gemse, Steinbock). Viele der
nachgewiesenen Wildsdugetiere konnen auch im unterwuchsreichen, mit Lichtungen durch-
setzten Bergwald leben und damals dort erbeutet worden sein (z. B. Rotfuchs, Braunbér, Baum-
marder, Reh, und im Winter sogar Gemse).
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