GAUBODENMUSEUM STRAUBING
4. JUNI - 1. NOVEMBER 1992
TAGL. AUSSER MO 9—-18 UHR, DO 9—21 UHR

B}‘?NUERN
BAYERN

VON DEN ANFANGEN
BIS ZUR ROMERZEIT




Inhalt

Vorwort . . . .. . . .. e

T. Weski
Bauemn - Handwerker - Krieger. . . . . . ... ..

K. Schmotz
Die neolithische Besiedlung des Gdubodens . . .

W. Schier

6000 Jahre praehistorische Besiedlung am Mittel-
Main . . . . . .

H. P. Uenze
Die hallstatt- und laténezeitliche Besiedlung im
Gebiet der heutigen Oberpfalz . . . ... ... ..

G. Sorge
Die rémische Besiedlung im Umland der Provinz-
hauptstadt Augusta Vindelicum — Augsburg . . . .

Th. Fischer
Zur landlichen Besiedlung der Rémerzeit im Um-
landvonRegensbwrg . . . ... ... ..

M. M. Rind

Siedlung und Hausbau in Bayern wahrend der
Metallzeiten

O. Bauer

Holzverbindungen im Hausbau vor- und frithge-
schichtlicher Zeit

Hj. Kiister

Kulturpflanzenanbau in Stidbayern seit der Jung-
steinzeit . . . ... ... .. L

25

47

57

19

103

131

A v. d. Driesch; ]. Peters; M. Stork

7000 Jahre Nutztierhaltung in Bayern . . . . . . .. 159
B. Engelhardt

Béuerliches Wirtschaften in der Jungsteinzeit . . . 191
Th. Fischer

Rémische Landwirtschaftin Bayern . . . . . . . .. 229
K. H. Rieder )

Ein Exkurs in die Frithgeschichte des Pfluges . . . 277
A. Tillmann

Erntegerdte in Bayern.
Eine Ubersicht vom Neolithikum bis in die Rémer-
zZelt. . .. 285

G. Wullinger

Vorgeschichtliche Tracht . . .. ... .. ... .. 307

B. Engelhardt

Gotteridole der é&ltesten Bauernkultur (Linien-
bandkeramik) . . . ... ... ... . ... ... .. 367

St. Winghart

Archaeologische Zeugnisse religidser Vorstellun-

gen und Praktiken wahrend der Bronze- und
Urnenfelderzeit . . ... ... ... . ... ..... 381

A. Reichenberger
Religitses Brauchtumn der Eisenzeit . . . . . . . .. 395

J.-P. Niemeier
Romische Religion im landlichen Bayern. . . . . . 417

435



7000 Jahre Nutztierhaltung in Bayern

von Angela von den Driesch, Joris Peters und Marlies Stork!

Ursprung

Der Ubergang von der aneignenden Lebensweise eis-
zeitlicher Jager und Sammler zu der produzierenden
Wirtschaftsform nacheiszeitlicher Bauern wird in der
Fachwelt als ,neolithische Revolution" bezeichnet? Mit
diesem Schlagwort soll die tiefgreifende Veranderung
der menschlichen Lebensform zum Ausdruck gebracht
werden. Der Vorgang der Domestikation von Tier und
Pflanze fand nicht schlagartig statt, sondern zog sich
uber mehrere Jahrhunderte hin. Dieses ,gréBte biologi-
sche Experiment' des Menschen bildete jedoch die
Voraussetzung fiir die Kulturentwicklung.

Unter Domestikation wird die Umwandlung von Wild-
pflanzen in Kulturpflanzen und von Wildtieren in Haus-
tiere verstanden. Domestikation darf nicht mit Z&hmung
gleichgesetzt werden. Eine domestizierte Tierpopula-
tion ist aus dem natlirlichen biologischen ProzeB der
Entwicklung herausgenommen. Sie steht nunmehr unter
dem EinfluB der unnatiirlichen, kulturellen Selektion
durch den Menschen, was eine Reihe von Verdanderun-
gen sowohl in der Physis als auch der Psyche der Tiere
nach sich zieht.

Obwohl auch andere Meinungen vertreten werden?, ist
sich die Mehrheit der Wissenschaftler heute dariiber
einig, daB die Domestikation von Wildgetreide und
anderen Pflanzen sowie der klassischen Nutztierarten
Rind, Schaf, Ziege und Schwein im Gebiete des Frucht-
baren Halbmonds stattfand, d. h. in Mesopotamien, in
Paldstina und in Siidanatolien®. Nach dem jetzigen
Wissensstand lautet die zeitliche Abfolge der Haustier-
werdung wie folgt: Schaf und Ziege (um 8000 v. Chr.),
Schwein (7000 v. Chr.), Rind (6500—6000 v. Chr.)®.

Als wesentlichster Punkt fiir die Befiirwortung eines
(vorder)orientalischen Kerngebiets gilt die Tatsache,
dab alle frithen Bauernkulturen Europas als kultivierte
Getreidearten Emmer, Einkorn und Gerste sowie als
Haustiere Schaf und Ziege kennen, deren Wildformen
in Europa nicht heimisch sind, die aber auch in Afrika
fehlen®. Die Erfahrung, die man bei der Domestikation
von Wildschaf und Wildziege machte, veranlaBte die
Menschen, diese auch am Wildschwein und am Ur er-
folgreich zu versuchen, wobei nicht auszuschlieBen ist,
daB diese beiden Arten auch auBerhalb des Kernge-
biets domestiziert bzw. nachdomestiziert wurden.

Die Haustierwerdung des Wolfes — das sei hier einge-
schoben - vollzog sich viel frither als die der landwirt-
schaftlichen Nutztiere, ndmlich bereits im Jungpalédoli-
thikumn, als der Mensch noch als Wildbeuter seinen
Lebensunterhalt besorgte. Sie hat auch andere Motive.
Wéahrend bei den Nutztieren vorrangig wirtschaftliche
Aspekte, wie z. B. die Sicherung der Fleischversorgung,
eine Rolle spielten, fithrten beim Hund andere Beweg-
grinde, wie etwa Partnerschaft, zur Domestikation.
Interessanterweise stammen die dltesten Nachweise fiir
den Hund bisher alle aus Mitteleuropa’.

Die Ausbreitung der altesten bauerlichen Wirtschafts-
tiere erfolgte in mehreren Schiiben und auf mehreren
Wegen® Zwel groBe Ausbreitungswege sind nachge-
wiesen, ein mittelmeerldndischer, transmediterraner
auf dem Seewege, wobei Inseln und Festlandkiisten
wichtige Zwischenstationen bildeten, und ein donauldn-
discher, benutzt von den Tragern der Bandkeramik, die
die fruchtbaren L&Bbéden der FluBniederungen der
Donau und ihrer Nebenflisse nutzbar machten (Abb. 1).
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Die bauerliche Tierwirtschaft vom Neolithikum bis in
die Keltenzeit

Die ersten Bauern siedelten in Bayern im 6. Jahrtausend
v. Chr. Sie suchten gezielt nach den fruchtbaren Béden
und fanden sie in der l6Bbedeckten mit zahlreichen
Flissen und B&dchen durchsetzten Donauebene. lhre
Haustiere und ihr Saatgut brachten sie entweder mit,
wanderten also als (fremde) Pioniere ein, oder sie
iibernahmen ihr erstes Saatgut und die Haustiere von
anderen Bauern mit dlterer Tradition. Wahrscheinlich
handelte es sich um einen ldnger dauernden ProzeB,
der von einwandernden Kleingruppen ausgelost
wurde®.

Knochenfunde aus archéologischen Ausgrabungen bil-
den die einzige Quelle fiir die Erforschung der Tierwelt
in dieser frithen Zeit. Unmittelbar nach der Haustierwer-
dung, mit dem Ersatz des natiirlichen Selektionsdrucks
durch die Obhut des Menschen, tritt bei den hier
besprochenen Wirtschaftstieren ebenso wie beim Hund
eine Verminderung der GréBe ein. Das und die Ande-
rung der Wuchsform sind die wesentlichsten Faktoren,
mithilfe derer an Knochenfunden festgestellt werden
kann, ob sie von Haus- oder Wildtieren stammen.

Die bisher altesten bekannten Knochenfunde von Rind,
Schaf, Ziege und Schwein in Bayern stammen aus
Siedlungen in und um Regensburg'’. Sie belegen
stattliche grobe Rinder, die ihrem Vorfahren, dem Ur
glichen, groBe langképfige Hausschweine, die duBer-
lich den Wildschweinen &hnelten, jedoch nur kleine
Schafe und Ziegen. Bei den Schafen handelte es sich
noch um Haarschafe. Die ,Rasse" war in beiden
Geschlechtern behornt.

Die relative GréBe von Rind und Schwein kann dahin-
gehend interpretiert werden, dabB die kolonisierenden
Bauern, die mit ihren Viehherden vom Kerngebiet der
Domestikation aus das Donau- (oder Rhéne-)tal aufwarts
nach Zentraleuropa zogen, immer wieder Wild-
schweine und Ure einkreuzten oder sogar domestizier-
ten. Fir Bayern 14Bt sich dieser Vorgang mangels
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Material nicht nachweisen, aber andernorts ist er
belegt!!. Man beherrschte also die Kulturtechnik des
Domestizierens und war nicht nur Besitzer von Haus-
tieren.

Im neolithischen Bayern hatten anfangs Schweine- und
Rinderhaltung groBe Bedeutung, wahrend kleine Wie-
derkduer einen weitaus geringeren wirtschaftlichen
Wert besaBen. Aus den Knochenfunden kann man nur
ablesen, daB die Tiere geschlachtet wurden, wie man
sie jedoch zu Lebzeiten nutzte, dariiber 148t sich ledig-
lich spekulieren. Beriicksichtigt man den Abreibungs-
grad der Zihne der Rinder, so zeigt sich, dab viele
Tiere sehr lange genutzt wurden. Dabel ist weniger an
Milchgewinnung zu denken, denn der Milchertrag
diirfte bei diesen extensiv gehaltenen Rindern nicht
groB gewesen sein, sondern vielmehr an die Verwen-
dung als Arbeitstiere (Pflug, Holzziehen). Daneben
hatten sie gewiB eine Bedeutung als Symbol des Reich-
tums. Fiir einen erfolgreichen Pflanzenanbau benétigte
man den Dung der Tiere. Ihre Haute lieferten Kleidung,
Decken und Behilter, die Knochen bildeten Rohstoff fiir
Gerate. Rinder besaBen auch deshalb einen so grofen
Wert, weil ihre Zucht wegen der langeren Trachtigkeit
und der Tatsache, daB eine Kuh jedesmal nur ein Kalb
gebiert, aufwendiger ist als bei den kleinen Wieder-
kduern und erst recht beim Schwein. Die extensiv
aufgezogenen Schweine schlachtete man iiberwiegend
erst im dritten Jahr'?, und zwar bevorzugt zu Beginn des
Winters, weil dann das Futter knapp wurde. Trotzdem
muB Vorratshaltung von Tierfutter betrieben worden
sein, weil die wertvollen Rinder und die Zuchttiere
unter den Schweinen und kleinen Wiederkauern {iber
den Winter gebracht werden mubBten.

Kleine, spitzgroBe Hunde bewachten die Dorfer und
Gehofte. Man nennt sie in der Fachwelt Torfspitze oder
Torfhunde, weil Tiere dieser Wuchsform und CréBe
zuerst in den Pfahlbauten der Schweizer Seeufer nach-
gewiesen wurden. Der ,Torfhund" ist der weitverbrei-
tete Hundetyp im Neolithikum. Er verkorpert die
Anpassung an die schlechtesten Lebensbedingungen,
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Abb 1. Entstehung und Ausbreitung bauerlicher Wirtschaftsformen.

die man sich fiir den Nachfahren des Wolfes denken
kann.

Die Nutztiere fanden ihr Futter auf der Waldweide im
Eicten-Mischwald rings um die GCetreidefelder in
unmittelbarer Siedlungsndhe und nach der Ernte auf
den Feldern, die so gleichzeitig gediingt wurden.
Schweine haben die Eigenheit, bei der Futtersuche den
Boden mit ihren Hauern zu durchwiihlen. Wenn man die
Tier= nach der Ernte auf die Felder lieB, wirkten sie als
natiirlicher Ackerpflug®. Nicht zuletzt sind Schweine
neben Hunden ideale Abfallvertilger. ViehfraB, vor
allem ZiegenverbiB, verhinderte das Aufkommen von

Unterholz. Das war zundchst gewiinscht. Aber bei
langerer Besiedlung stellten sich doch Schéaden ein, so
daB die Weidegriinde gewechselt werden muBten'’.

Zu Beginn des Mittelneolithikums tritt uns in Bayern und
anderswo in Mitteleuropa ein Phidnomen entgegen, das
zu interpretieren im folgenden versucht werden soll
(Abb. 2): Der Umfang der Jagd zur Deckung des
Nahrungsbedarfs und der Rohmaterialien nimmt erheb-
lich zu'®. Es ist vor allem der Rothirsch, dem nachge-
stellt wird, aber auch andere Huftiere wie Reh, Elch,
Wisent, Ur und zahlreiche Raubtiere wie Bar, Luchs,
Wildkatze, Fuchs, Dachs sowie der Biber sind begehrte
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Beute. Zwar schwankt der Anteil des Wildes von
Fundort zu Fundort, aber als Regel 148t sich erkennen,
daB in allen mittel- bis spatneolithischen Siedlungen
Wild deutlich mehr im Vordergrund steht als in den
frithneolithischen'®. Die Ausbeute an Rothirschen war
oft so groB'?, daB Uberlegungen angestellt wurden, ob
man Hirsche damals bereit in Wildgattern hielt, um sie
intensiver nutzen zu kénnen, eine Frage, die iiber die
Knochenfunde bisher nicht beantwortet werden konnte.
In jedem Fall wurde Rotwild nicht mehr in Form der
sog. Schutzjagd verfolgt, sondern systematisch bejagt,
was sicherlich eine gute Kenntnis der Biologie dieser
Tierart voraussetzte'®. Wie kam es dazu? Auslésender
Faktor kann eine gewisse Verarmung des Bodens sein,
die sich selbst an guten Bdden bei immer gleicher
Frucht, fehlender Brache und ungeniigender Diingung
mit der Zeit einstellt **. Dies zwang zu einer Verlagerung
der Siedlungen und zu anderen Formen der Nahrungs-
gewinnung, wie etwa der Jagd. Obwohl es keine
Anzeichen fiir einen relevanten Klimawechsel gibt,
miissen fiir diese Verdnderung der Erwerbsform Klima-
schwankungen mit sich hdufenden MiBernten in
Betracht gezogen werden. Doch ein ausschlieBlicher
Bauer entwickelt sich nicht piétzlich aus sich selbst
heraus zu einem versierten Jager, denn um erfolgreich
Zu jagen, bedarf es einer Reihe von besonderen Kennt-
nissen. Es muB eine Innovation von auBen gegeben
haben, und zwar auf breiter Front, denn die hier
diskutierte Anderung findet praktisch in ganz Europa
statt. Also ist dieser Vorgang vielleicht nicht so sehr von
wirtschaftlichen, sondern vielmehr von sozial-kulturel-
len Veranderungen induziert?’. Die bauerliche Urbevsl-
kerung Bayerns und anderswo stieB mit einer jageri-
schen Bevolkerung zusammen, von der sie die Jagd-
technik und die Kenntnis der Wildtierbiologie
erlernte?’. So bestand iiber einen langen Zeitraum
hinweg ein gut entwickeltes Bauerntum neben einem
weiterhin existierenden Jagertum mit von Ort zu Ort
unterschiedlicher Gewichtung nebeneinander (s.
Abb. 2). Ob es dieselben Personen waren, die den
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Boden bebauten, Vieh ziichteten und Jagdwild erlegten
oder ob es bereits damals eine Differenzierung der
Berufe des Bauern und des Jagers gab, entzieht sich
unserer Kenntnis.

Im spédten Neolithikum lernten die Bauern ein neues
Haustier kennen: das Pferd. Pferdeknochen fanden sich
vereinzelt bereits in frith- und mittelneolithischen Statio-
nen. Obwohl die waldreichen Landschaften Bayerns
keinen idealen Lebensraum fiir Wildpferde abgaben,
hélt man diese Pferdefunde wohl zu Recht fiir Wild-
pferdknochen®. Es handelt sich um relativ kleine Tiere.
CroB waren die Bestdnde nicht. In Hinterlassenschaften
einiger Siedlungen der Altheimer Kultur® vor allem
aber in der darauffolgenden Zeit der Chamer Kultur-
gruppe, nimmt der Anteil der Pferdeknochen in den
Fundmaterialien merklich zu?. Die fortschreitende
Abholzung des Waldes durch die neolithischen Bauern
kénnte eine Erklarung fiir den Anstieg sein, weil die
Vegetationsentwicklung den Wildpferdbestdnden ent-
gegenkam?®. Die Pferdeknochen aus dieser Zeit bele-
gen alles in allem gréBere Tiere als die in den
vorangegangenen Epochen. Auffillig ist jedoch, daB
die GréBenvariation zunimmt?®, was als ein solides Indiz
fiir die Haustiernatur dieser Pferde gelten darf. Zwar
sind In den einzelnen spétneolithischen Siedlungen
Pferdereste ganz unterschiedlich stark vertreten?, aber
man kann sich gut vorstellen, daB das ,neue Kulturgut"
Pferd, ob nun nach Bayern eingefiihrt oder dort selbst
domestiziert, nicht sofort von allen Bauern akzeptiert
wurde, weil die Tiere ein so anderes Verhalten zeigten
als Rinder, mit denen man gewohnt war umzugehen. So
setzte sich das Hauspferd an der Wende vom 4. zum 3.
vorchristlichen Jahrtausend nur zégernd durch, und es
sieht ganz so aus, als ob es zundchst ausschlieBlich zur
Fleischgewinnung gehalten wurde. Erst spater
erkannte man die Nutzungsmoglichkeiten des
Pferdes®.

Obwohl wir iber die Herkunft der ersten Hauspferde in
Bayern nichts wissen, spricht doch vieles fiir eine
Einfuhr der Tiere aus dem Karpatenbecken®. Mit



Abb, 2 Prozentuale Antetle der Knochenfunde
von Rind, Schaf/Ziege, Schwein und
Rothirsch von einigen mittel- bis
spatneolithischen Fundorten aus

9 Deutschland und der Schweiz.
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Abb. 2

dieser Importwelle diirfte auch das Wollschaf nach
Bayern gelangt sein®. Osteologisch sind hierflir zwei
Crinde aufzufiihren: Die Tiere sind gréBer als das
Haarschaf und die iilberwiegende Mehrheit der Mutter-
schafe war unbehornt. Die unterschiedliche GréBe von
Schafknochen aus verschiedenen spétneolithischen
Siedlungen Bayerns zeigt an, daB noch eine Zeitlang
Haarschafe neben der neu eingefiihrten Wollschafrasse
bestanden.

Uber die Nutztierhaltung in unserem Land wéhrend der
Bronzezeit ist mangels entsprechender Funde so gut
wie nichts bekannt. Aus den wenigen Informationen, die
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uns Bodenfunde vermitteln, ist zu entnehmen, dab die
wirtschaftliche Wertigkeit der Nutztiere keine Verande-
rung erfuhr. Vorrangig hielt man Rinder, dann
Schweine und Schafe und Ziegen. Beim Rind ist eine
deutliche Abnahme in der KérpergréBe zu beobachten,
die sich schon gegen Ende des Neolithikums abzeich-
nete. Wir kommen auf dieses Phdnomen am Ende des
Kapitels noch einmal zuriick. Unter den Knochenfunden
aus bronzezeitlichen Wohnstatten bei Karlstein im
Berchtesgadener Land wurden neben den genannten
Nutztierarten relativ viele Reste vom Pferd nachgewie-
sen, was sicher kein Zufall ist*. An Karlstein vorbei
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liefen wichtige Handelswege und Saumpfade, auf
denen Kupfer, Salz und Graphit mit Pferden transpor-
tiert wurden.

Aus der frithen Eisenzeit sind in Bayern bisher keine
gréBeren Fundkomplexe von Tierknochen untersucht
worden. Die wenigen Auswertungen von tierischen
Beigaben in Grabern dieser Kultur zeigen, daB man fiir
den Crabkult bevorzugt kleine Wiederkduer aus-
wahlte®. Doch das profane Leben sah anders aus. In
den bauerlichen Siedlungen rangierten Schaf und Ziege
zahlenmadBig nur an dritter Stelle unter den Wirtschafts-
tieren®,

In der Hallstattzeit wurde erstmals das Huhn in Sid-
deutschland bekannt; die &ltesten Funde datieren in
Hallstatt C/D, ca. 600 v. Chr.*. Schon im 8. vorchristli-
chen Jahrhundert war das Haushuhn in den L&ndern
des Mittelmeerraumes einschlieflich Siidspaniens ver-
breitet, wohin es die Phénizier brachten®. Es ist wahr-
scheinlich, daf die Tierart mit dem Handel rhéneauf-
warts nach Deutschland gelangte. Die Hithner waren
klein, vergleichbar ihren Wildverwandten, den indi-
schen Bankivahiihnern.

Ein ziemlich klares Bild von den Haustieren der Kelten
in Stiddeutschland vermitteln uns die spéteisenzeitli-
chen Tierknochenfunde aus dem Oppidum von Man-
ching. Infolge der fiir das prahistorische Mitteleuropa
bisher einmaligen Menge an Funden steht das Ergebnis
der Untersuchungen auf einer festen Basis und gilt somit
als beste Quelle fiir Hinweise iiber Viehhaltung und die
Haustiere selbst. Auch wenn wir es hier mit einer
stadtartigen Anlage zu tun haben, deren schon weitge-
hend differenzierte Bevélkerung sich aus den unter-
schiedlichsten Berufen zusammensetzte, so diirfen wir
uns das Oppidum nicht als Stadt im heutigen Sinne
vorstellen. Auch den Bauern war in dem groBen Areal
noch geniigend Raum gegeben, und ein groBer Teil
des Viehs wurde sicherlich ldngere Zeit, wenn nicht
stédndig im Stadtgebiet gehalten. Das wichtigste Nutztier
stellte auch in Manching das Rind dar, bei dem es zu
einer weiteren Verzwergung gegeniiber der Bronze-
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und Hallstattzeit gekommen war (s. unten). Auch die
anderen Wirtschaftstiere ausgenommen die Ziege, fal-
len durch ihre geringe CréBe auf. Die durchschnittliche
Schulterhdhe betrug bei den einheimischen Pferden
z. B. nur 1,25 m, bei den Schafen nur wenig iiber 60 cm.
Da die Bewohner von Manching Handel betrieben,
kamen auch Tiere von weiterher in die Stadt. So deuten
vereinzelte Knochen von sehr groBen Pferden sowie
Funde von SchoBhunde bereits auf Kontakte mit dem
rémischen Kulturkreis hin. Doch von diesen Ausnahmen
abgesehen ist in keltischen Hinterlassenschaften nur
kiimmerliches Vieh belegt, so daB man den Kelten
selbst keinen hohen Kenntnisstand in der Tierzucht
zusprechen kann®.

Zahlreiche verheilte Knochenbriiche des Schienbeins
von Schweinen aus Manching bezeugen, daB manche
der Schweine angebunden wurden und sich im
Umbkreis der Lange des Strickes ihr Futter suchten. Das
Tidern, wie diese Art des Anbindens genannt wird,
erfolgte unterhalb des Sprunggelenks. Betrachtet man
die Stellung des Tieres in der Abb. 3b, so kann man
sich leicht vorstellen, daB sich bei einem schreckhaften
Sprung des Tieres die Hinterextremitat verdreht und
die Unterschenkelknochen, Schienbein und Waden-
bein, brechen kénnen¥. Die Abb. 3a zeigt das Frag-
ment eines Unterschenkelbeins vom Schwein aus Man-
ching mit starken Kallusauflagerungen als Folge einer
Fraktur.

Fiir die Kelten war es selbstverstdndlich, Pferde nach
ihrer Nutzung als Arbeits- und Transporttiere zu
schlachten. Sie aBen ebenso selbstverstdndlich Hunde-
fleisch. Von daher versteht sich die relativ groBe Zahl
von Hunden, die in Manching nachgewiesen wurden.
Die Zahl der jewells gleichzeitig im Oppidium und
dessen Umfeld gehaltenen Nutztiere und Hunde muB
grof gewesen sein®.

Des 6fteren wurde in diesem Abschnitt auf die GréBen-
entwicklung des Rindes hingewiesen, die sich iibrigens
in allen Landern Europas nachvollzichen laBt. Wir
wollen hier kurz auf die biologischen GCrundlagen
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dieser regelhaften Erscheinung eingehen. Die GréBen-
entwicklung ,ist zunichst der Ausdruck einer Anpas-
sung an Lebensbedingungen, unter denen die geringe
CroBe Vorteile bringt. Eine bewufte Auswahl kleiner
Rinder, besonders kleinerer Stiere, in der Anfangszeit
der Domestikation, um sich den Umgang mit den Tieren
zu erleichtern, ist nicht auszuschliefen. Die ersten
Ursachen fiir die GréBenminderung dirften in der
Beschrankung des Lebensraumes und in einer veran-
derten Selektion, die schon bald den Geschlechts-
dimorphismus abschwachte, zu sehen sein. Bald kam als
weitere Ursache die Uberbetonung der Viehzahl
gegeniiber der Viehqualitdt hinzu, die es mit sich
brachte, daB zu viele Tiere auf der zur Verfiigung
stehenden Flache bzw. fiir die im Winter zur Verfligung
stehenden Futtermengen gehalten wurden"®. Das kelti-
sche Rind bildet in dieser Kette zundchst das letzte
Glied. Es sei betont, daB es sich hier nicht um etwas
Krankhaftes handelt, im Gegenteil, die kleinen Kelten-
rinder sind infolge ihrer Anpassung an die extremen
Lebensbedingungen sehr robuste Konstitutionstypen,
jedoch ohne die Fahigkeit zu hoher Nutzleistung. Um
eine Vorstellung von der absoluten DurchschnittsgroBe
der vorgeschichtlichen Rinder in Bayern zu vermitteln,
werden nachstehend die aufgrund von Knochenfunden
,berechneten" mittleren Widerristhéhen zusammenge-
stellt.

Stier Kuh
Ur 1,70 m 1,50
Frith-/mittelneolithisches
Hausrind 1,45 m 1,30 m
Spathneolithisches/
bronzezeitliches Hausrind 1,20 m 1,10 m
Keltenrind 1,10 m 1,05 m

Eine Umkehrung der Entwicklung ist tiberall dort zu
erkennen, wo die Romer ihren kulturellen EinfluB zur
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Geltung brachten. Damit fallt der Blick auf das néchste
Kapitel

Erste Bliitezeit der Tierzucht wahrend der Rémerzeit

Mit der Eroberung des Voralpenlandes um 15 v. Chr.
durch die Rémer setzt eine neue Phase der Geschichte
Bayerns ein, die um 40 n. Chr. mit der Ausdehnung der
Provinz Raetien bis zur Donau einen vorldufigen
Abschluf fand. Fiir Bayern ergeben sich aus politischer
Sicht zwei EinfluBbereiche, ein nérdlicher unter germa-
nischer Herrschaft (= Germania libera) und ein siidli-
cher, der den Nordteil der Provinz Raetien und den
Westen der Provinz Noricum bildet und von Rom
verwaltet wird (Germania Romana). Auch in haustier-
kundlich-zoologischer Hinsicht sind beide Gebiete von-
einander getrennt: Wahrend im Raum sidlich der
Donau die Folgen der Romanisierung der Landwirt-
schaft schon im 1. Jh. n. Chr. ersichtlich werden,
ergeben sich in der Germania libera zu dieser Zeit
sowie in den folgenden Jahrhunderten keine wesentli-
chen Anderungen in bezug auf die Tierwirtschaft. Dort
bleibt dieser Zweig der Agrarproduktion auf dem
Niveau der vorrémischen Eisenzeit stehen.

Wenden wir uns zuerst der Tierwirtschaft im rémisch
besetzten Gebiet zu, wobel im folgenden drei Fragen
im Vordergrund stehen: 1. Hat sich die Zusammenset-
zung der Viehbestdnde im Laufe der rémischen Koloni-
slerung gedndert? 2. Gibt es Hinweise fiir ziichterische
MaBnahmen bel den Wirtschaftstieren und wenn ja, wie
sind diese erfolgt? 3. Kam es im romisch besetzten
Gebiet zu einer Erweiterung des Artenspektrums?®
Zu Beginn der rémischen Kolonisierung kénnen sich
noch keine Verdnderungen zeigen. Die Kolonisatoren
der frithen Kaiserzeit schopften zunéchst aus der vorge-
fundenen keltischen Wirtschaftsform. Ab der mittleren
Kaiserzeit kam es zu einer Intensivierung der Rinder-
haltung. Wahrend die keltischen Viehbestdnde in Rae-
tien ein eher ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Rind,
Schwein und den kleinen Wiederkdauern Schaf und



Ziege anzeigen, belegen nun die mittelkaiserzeitli-
chen Knochenfunde ein Schlachtverhéaltnis von etwa 3
zu 2 zu 1*. Die Zunahme der Zahl der Rinder wirkte sich
vor allem zu ungunsten der kleinen Wiederkduer aus,
eine Tendenz, die sich z. B. auch in der rémischen
Provinz Britannia fiir den gleichen Zeitraum nachvollzie-
hen 148t*®. Sicher kam der Rinderhaltung auch die
fortschreitende Abholzung zugute*.

Die Annahme, daB die Vorrangstellung des Rindes im 1.
Jh. n. Chr. in erster Linie durch den Ackerbau bedingt
ist, in dem das Rind als b&uerliches Arbeitstier und
Dunglieferant eine wichtige Rolle spielte®® scheint
nicht zwingend. Die Tatsache, daB sich in Raetien schon
so frith eine intensive Weidewirtschaft mit Schwerpunkt
auf Rinderhaltung entwickelte, steht unseres Erachtens
eher In Zusammenhang mit einer erhéhten Nachfrage
nach Fleisch und Milch bzw. Milchprodukten und dem
enormen Bedarf an Rinderhduten fiir Militdrkleidung
und Ausrlstung im rémischen Heer. Dafiir reichte die
einheimische Produktion langst nicht mehr aus, und
man mubBte die als Rohmaterial benétigten Haute sogar
von weit her einfithren “.

Wahrend in den Flachlandgebieten von Raetien die
Rinder hauptsachlich auf den Wiesen, den abgeernte-
ten Feldern und in Aulandschaften weideten, liegen fiir
den nérdlichen Alpenraum bereits Hinweise auf Alm-
wirtschaft vor, wie es z. B. der Fund einer rémischen
Kuhglocke in 1600 m Hohe im Gebiet am Nebelhorn
belegen koénnte*”. Den rémischen Tierziichtern war
bekannt, daB Rinder im Sommer auf gréBeren Hohen
besser gedeihen als im Flachland® Weil die Almwirt-
schaft im Jahresablauf nicht nur die Matten der Berge,
sondern auch Rodungsgebiete in der Waldstufe einbe-
zieht®®, diirfte sie schon damals infolge der fortschrei-
tenden Abholzung an Bedeutung gewonnen haben.
AuBerdem nimmt die Siedlungsdichte im nérdlichen
Alpenraum wahrend der Kaiserzeit beachtlich zu*, was
auf eine erhéhte Produktion von landwirtschaftlichen
Gilitern schlieBen 1&5t.

Die auBerordentliche Wertschitzung des Rindes durch
die Romer fithrte zu einer Verbesserung der Bestande.

Die Kolonisten konnten dabei auf eine in zahlreichen
Schriften zur Landwirtschaft niedergelegte Erfahrung
zuriickgreifen. Das Vorkommen gréBerer Rinder nérd-
lich der Alpen ab der frithen Kaiserzeit ist seit langerem
bekannt®, jedoch wurde bis jetzt angenommen, daB es
sich dabei um Ochsen handelte, also um fortpflanzungs-
unfahige Tiere, die als Zugtiere mit der rémischen
Armee in die Kolonien kamen. Neuerdings lassen sich
in Nordraetien in der Anfangsphase der rémischen
Okkupation auch stattliche Stiere nachweisen, die
durchschnittlich um 15 cm gréBer waren als die boden-
standigen, keltischen Rinder®. Da sich die rémische
Landwirtschaft in Raetien in der ersten Halfte des
1. Jhs n. Chr. erst zu entwickeln begann, kann die auffal-
lige GroBenzunahme nicht auf eine Verbesserung der
Haltungsbedingungen und eine Zuchtauslese bei den
bodenstandigen Landrindern zurlickgefiihrt werden.

Vielmehr missen diese groBen Rinder von woanders-
her in den siiddeutschen Raum importiert worden sein,
z. B. aus dem Mutterland.

Mit der Umstellung der Landwirtschaft wurde eine
neue Betriebsform vom Mutterland in das Gebiet noérd-
lich der Alpen eingefithrt: die Villa rustica. Fiir die
Rinderwirtschaft bedeutet dies, daB irgendwann zwi-
schen 70 und 120 n. Chr. eine echte Veredlungszucht
durch Einkreuzung fremder (siidlandischer?) Rinder-
rassen stattfand und daB zusatzlich die Haltungsbedin-
gungen und Futtergrundlage der bodenstdndigen Rin-
der erheblich verbessert wurden. Diese Einfliisse las-
sen sich an den Knochenfunden aus der frithen Mittle-
ren Kaiserzeit ablesen®. Die auBerordentliche Variation
in der Widerristhéhe von 1 bis 1,40 m belegt das
Nebeneinander zweier Rinderpopulationen zu dieser
Zeit. Sicher sind diese beiden Schldge spater unterein-
ander vermischt worden, was sich osteologisch derge-
stalt ausdriickt, daB sich in der Spatantike kaum Hin-
weise auf Rinder unter 1,15 m Schulterhéhe finden.
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Die Frage, ob die Veredelung der bodenstdndigen
Rinder zur Zucht von z. B. reinen Fleisch- und Milchnut-
zungsrassen fithrte, so wie dies in der Neuzeit der Fall
ist, 14Bt sich anhand der Knochenfunde nicht beantwor-
ten. Aufgrund der Angaben antiker Autoren diirfte es
eher unwahrscheinlich sein, daB es mehrere Nutzungs-
richtungen gab, denn im Schrifttum wird iiberall auf die
Auswahl des Zuchtviehs nach Kriterien fiir die kérperli-
che Arbeit in der Landwirtschaft und zum Transport
hingewiesen®. Den Angaben der antiken Schriftsteller
zufolge spielte im Mutterland die Milchleistung keine
Rolle in den ziichterischen Uberlegungen®, wenngleich
Kiihe offensichtlich gemolken wurden. In Italien war vor
allem Schaf- und Ziegenmilch begehrt® wahrend der
Ziege in Nordraetien, gemessen an der niedrigen Zahl
der Knochenfunde dieser Tiere, nicht die gleiche
Bedeutung zukam. In den Alpen sowie nérdlich scheint
das Rind ein nicht unbedeutender Milchlieferant gewe-
sen zu sein¥® so daB fiir das rémische Bayern mit der
Existenz eines Dreinutzungsrindes — Arbeit, Fleisch und
Milch — gerechnet werden darf.

Fir die librigen bauerlichen Wirtschaftstiere Schwein,
Schaf und Ziege deuten die Knochenfunde aus Nord-
raetien nicht auf VeredelungsmaBnahmen hin. Seit dem
Neolithikum wurden Schweine extensiv gehalten, und
das scheint sich wéhrend der Rémerzeit nicht gedndert
zu haben. GréBenunterschiede zwischen vorgeschichtli-
chen und rémerzeitlichen Schweinen sind kaum auszu-
machen und wenn dennoch, dann ist das auf verbes-
serte Haltungsbedingungen oder Kastration zuriickzu-
fiihren®”. Wie in vorgeschichtlicher Zeit sahen die
romischen Hausschweine wie kleine, verkiimmerte
Wildschweine aus (Abb. 3b). Sie waren hochbeinig,
hatten einen langgestreckten, keilférmigen Schddel und
warer, ithrer naturgemafen Haltung im Freien entspre-
chend, mit langen, dichten Haaren bedeckt, die auf
dem Riicken einen deutlichen Kamm bildeten. Zu einer
Veredelung der bodenstdndigen Schweine kam es
schon deshalb nicht, weil die siidlandischen, meist
,unbehaarten" Schweineschldge, die fiir eine Einkreu-
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zung in Frage kamen, wegen ihrer Kalteempfindlichkeit
nordlich der Alpen nicht gedeihen konnten®.

Wie aus den Knochenfunden hervorgeht, spielte die
Schaf- und Ziegenhaltung in Flachlandgebieten Rae-
tiens eine untergeordnete Rolle. Erwartungsgemé&B
aber nimmt in Gebirgssiedlungen, den natiirlichen
Lebensbedingungen entsprechend, die Zahl der Kno-
chenreste von kleinen Wiederkduern im Fundgut deut-
lich zu®. Insgesamt besaBen jedoch die kleinen Wie-
derkauer, verglichen mit Rind und Schwein, einen
weitaus niedrigeren Stellenwert als Fleischlieferanten,
wenngleich es fir Wolle, Felle sowie Milch oder
Milchprodukte einen Absatzmarkt gab. Bei den Bauern
besonders begehrt war der Mist dieser Tiere, den man
beim Getreideanbau und im Gemiisegarten verwen-
dete®.

Da Knochenfunde vom Schaf aus archéologischen Aus-
grabungen in Raetien keine ziichterischen Einfliisse
erkennen lassen, kann man davon ausgehen, daB die
vorgeschichtliche Tradition der extensiven Schafhal-
tung beibehalten wurde. Als Schaftyp kommen ihrer
Anspruchslosigkeit wegen Mischwollschafe eines
unveredelten Landschlages in Betracht. Die Ziege war
in Nordraetien iiberall weniger haufig als das Schaf. Das
Verhiltnis Schaf zu Ziege in den Knochenfunden betragt
in etwa 10 zu 1.

Pferde spielten in der Romerzeit eine wichtige Rolle,
sei es in der rémischen Kavallerie, sei es als Reitpferd
der Vornehmen, bei Wettkdmpfen und Zirkusspielen,
im Postdienst, als Pack- und Zugtier oder seltener auch
in der Landwirtschaft, z. B. beim Korndreschen®'. Bei
einer derartigen Vielfalt an Nutzungsmdéglichkeiten und
weil das Militar stdndig Pferde brauchte, ist damit zu
rechnen, daBl die Pferdezucht unter rémischer Herr-
schaft in Bayern einen Aufschwung erfuhr. Eine Ver-
edelung der bodenstdndigen Pferderasse 148t sich in
Form von gréBeren Pferdeknochen in den Siedlungsab-
fallen belegen®.

Den Knochenfunden zufolge waren die rémischen
Pferde mittelgroBe, schlankgliedrige bis mittelkraftige



Tiere. Osteologische Hinweise auf das Vorkommen
eines ,Kaltblitertypes” gibt es bis jetzt nicht. Im Phéno-
typ dirften die Pferde stark variiert haben, denn mit
den Truppenverlagerungen kamen Tiere aus anderen
Léndern nach Bayern. Als wichtigste exportierende
Pferdezuchtgebiete im rémischen Kulturkreis hebt
Varro den Peloponnes, Thessalien und Apulien her-
aus®. Vegetius nennt eine Reihe von Landschaften in
Nord- und Mitteleuropa, dariiber hinaus den Epirus und
Dalmatien als die bedeutenden Lieferquellen fiir Mili-
tarpferde, auBerdem Kappadokien, Spanien, Sizilien
und Nordafrika fiir Rennpferde, schlieBlich Persien, Ar-
menien, wieder Epirus und Sizilien fiir Reitpferde®.
Die Rémer brachten mit ihren Truppen und im Zuge des
Handels und des Reiseverkehrs auch die sehr geschatz-
ten, kraftigen Maultiere oder Mulis in die Germania
Romana. Diese Kreuzungsprodukte aus Eselhengst und
Pferdestute lassen sich osteologisch sehr schwer von
Pferden unterscheiden, weshalb der Nachweis nur
vereinzelt gelingt, wie 2z B. im Kastell Abusina
(Eining)®. Da bis jetzt aus Nordraetien keine gesicher-
ten Funde vom Esel vorliegen, ist es sehr fraglich, ob
die Mulis in Bayern selbst geziichtet wurden. Bis auf
weiteres muB man ihre Knochenfunde als Reste
importierter Tiere deuten.

Mit der romischen Besatzung kamen vereinzelt auch
Dromedare bzw. Trampeltiere nach Bayern®. Fiir die
Landwirtschaft allerdings blieb das ,Schiff der Wiiste"
bedeutungslos.

Wegen der Sonderstellung des Hundes unter den
Haustieren waren bereits in den &alteren Hochkulturen
zahlreiche Rassen entstanden. Auch die Rémer ziichte-
ten eine Reihe von Hunderassen®. Man kannte drei
Gebrauchsformen, namlich einen schweren Wach- und
Hofhund, einen schnellen, kraftigen Hirtenhund und
einen mittelgroBen bis groBen Jagdhund. Osteologisch
unterscheiden sich diese mittelgroBen bis groBen Ras-
sen kaum. Nur {iber die Bildende Kunst sind wir iiber ihr
Aussehen informiert. Die Knochenfunde belegen aber
vereinzelt auffallende Wuchsformen, wie z B. dackel-

beinige Hunde und Kleinhunde, mit einer Widerrist-
héhe zwischen 25 und 35 cm. Die Haltung und Zucht von
Dackeln und Gebrauchshunden ist fir das rémische
Bayern gesichert. Anders verhalt es sich bei den
Kleinsthunden, von denen aus der Germania Romana
(nicht aus Bayern) bis jetzt Reste von zwei Tieren mit
geschatzten Schulterhéhen von ca. 17 und 18,5 cm
bekannt wurden®. Diese SchoBhunde zeigen, daB die
Rémer in der Lage waren, Formen zu ziichten, die sogar
unter heutigen Zwerghunden wie etwa dem Yorkshire-
Terrier und dem Chihuahua nur selten Entsprechungen
finden. Die wenigen Belege fiir SchoBhunde lassen auf
Import, vermutlich aus dem Mutterland oder von medi-
terranen Inseln schlieBen.

Wahrend der Romerzeit gelangten vereinzelt auch
Hauskatzen nach Nordraetien. Anfangs nur als Lieb-
lingstier im Sinne des heutigen ,pet" geschatzt, ging
spéter ihre Eigenschaft als Mausevertilger in die Litera-
tur ein®.

Die Romanisierung der Agrarwirtschaft in Nordraetien
bedeutete auch die erste Bliitezeit fiir die Gefliigelhal-
tung, insbesondere fiir die Hithnerzucht. Wie aus dem
Kochbuch des Apicius hervorgeht, war das Huhn ein
beliebter Fleischlieferant bei den Rémern. Er erwahnt
nicht weniger als 15 Rezepte fiir die Zubereitung von
Hithnerfleisch, vom Hithnereintopf bis zum Hiithnerbra-
ten® Auch die beiden Agrarschriftsteller Varro und
Columella halten einen gut gefiihrten Hithnerhof fiir
weitaus eintrdglicher als die Bewirtschaftung eines
Kleinen Landgutes. Die Voraussetzung bilde lediglich
ein guter Absatzmarkt’'. Nach den Knochenfunden aus
der Kaiserzeit zu schliefen, muB es nérdlich der Alpen
einen solchen Absatzmarkt schon in der Anfangszeit
der rémischen Okkupation gegeben haben. Das bele-
gen zum einen der steigende Anteil der Hiihnerkno-
chen in rémischen Hinterlassenschaften, zum anderen
die zunehmende DurchschnittsgréBe der Hithnerkno-
chen. Diese Entwicklung kann bis in die Spéatantike
verfolgt werden. Die GroBe der Hithner variierte in sehr
weiten Crenzen. Die Masse der kaiserzeitlichen Hithner
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stand in der CroéBe zwischen heutigen Zwerg- und
Legehiihnern. Daneben gab es Tiere von Leghorn-
groBe, die kraftigsten Exemplare reichten sogar in den
unteren Bereich der Variation der Fleischrassen hin-
ein® Einige auffallend groBe Langknochen kénnten
von Kapaunen stammen, denn die Kastration von Hah-
nen mit ihrer glinstigen Wirkung auf die Mastleistung
war den Romern bekannt und wurde praktiziert. Die
Entfernung der Sporen bei den Hahnen ist aber nicht
mit Kastration gleichzusetzen, wie es Columella behaup-
tet®, Die Kastration oder das Kapaunisieren fiihrte man
durch, ,...indem man sie ... an den Lenden mit
glihenden Eisen brennt und darauf die Wunde mit
Tépferton bestreicht" ™.

Auf eine Intensivierung der Enten- und Géansehaltung
wahrend der Romerzeit lassen die hoheren Prozentzah-
len in den Knochenabfallen sowie die Variation in der
KnochengréBe schlieBen. Die germanischen Génse, von
denen Piinius behauptet, sie seien weil und klein,
wurden ihres Flaumes wegen geschéatzt®. Ob Génse
regelrecht gemadstet wurden, wie es schriftlich fiir den
Mittelmeerraum und Gallien belegt ist”, sei dahinge-
stellt. Mit dem ROmern gelangten vereinzelt auch die
Haustaube? und der Pfau® in die Germania Romana,
eine Bedeutung als Nutztier haben sie zu dieser Zeit
noch nicht.

Wie eingangs erwahnt, reichten die rémischen Impulse
im Agrarbereich kaum {iber die Reichsgrenze hinaus,
so daB auch die Tierhaltung in der Germania libera
weitgehend auf dem vorromischen Niveau stehen blieb.
Zwar findet man Reste groBer Hausrinder in der Ger-
mania libera, jedoch stammen alle bisherigen Funde
aus spatrdmischen Kulturschichten, was den Schluf
nahelegt, daB die Tiere wahrend der Uberfille auf
romisches Gebiet als Beutegut in die germanischen
Stammesgebiete nérdlich der Donau mitgenommen
wurden®.

Mit dem Riickzug der Rémer aus Bayern und aus den
anderen Kolonien endet die erste Bliitezeit der Tier-
zucht, die man mit Recht als die erste ,Agrarrevolution”
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bezeichnen kann. Nur die Pferdezucht bleibt in etwa auf
dem romischen Stand. Kleinhunde, Katzen, Enten und
Génse haben sich nach dem Abzug der Rémer weiter
gehalten, da die Nachzucht dieser Tiere keinen beson-
deren Aufwand erfordert. Dagegen verschwanden
.Taschenhunde®, Pfaue und wahrscheinlich auch die
Maultiere fiir langere Zeit aus dem siiddeutschen Raum.

Tierhaltung vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert

Das Volk der Bajuwaren entstand seit der 2. Halfte des
S. Jahrhunderts im heutigen Bayern siidlich der Donau
und Im Salzburger Land aus den im Lande verbliebe-
nen Romanen und Zuwanderern aus verschiedenen
germanischen Stammesgruppen. Die Lex Bajuvariorum,
das Volksrecht der Bajuwaren, wurde im 8. Jahrhundert
schriftlich aufgezeichnet, reicht aber inhaltlich viel wei-
ter zuriick®®. Erwahnt werden darin als Haustiere
Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Hunde, Hiih-
ner, Ganse und Bienen®. Bis auf die Bienen sind diese
Arten auch durch Knochenfunde aus archéologischen
Ausgrabungen belegt, eine Fundgruppe, die zudem
Hinweise auf Katzen und Enten bringt. Wie oben
angemerkt, gingen die tierziichterischen Kenntnisse
der Rémer im Mittelalter weitgehend verloren. Ja, beim
Rind setzte sich die bereits in der vorrémischen Zeit zu
beobachtende, stetige GréBenabnahme im Verlauf des
Mittelalters weiter fort und erreichte mancherorts,
besonders in ¢kologisch weniger begiinstigten Gebie-
ten, ithren Tiefstand. Widerristhéhen bei Kiihen von
etwa einem Meter sind nun keine Seltenheit®.

Der Grund fiir diese Entwicklung insbesondere in der
Rinderzucht 148t sich am besten mit den Worten des
Historikers Karl Brunner & umschreiben: ,Die Méglich-
keiten zu einem grofrdumigen Warenaustausch sind
vor allem bei Massengiitern — und das sind Giiter
tdglichen Bedarfs - auf dem Weg zum Mittelalter
drastisch zuriickgegangen. Daran waren nicht nur die
kriegerischen Ereignisse der sogenannten Volkerwan-
derung schuld, sondern auch innere politische und



wirtschaftliche Krisen... Der Mensch wurde wieder in
zunehmendem MaB der Natur in seinem engeren
Lebensraum ausgeliefert. Dort erzeugte er kaum mehr
einen UberschuB. In guten Jahren reichte es einigerma-
Ben fiir alle, in schlechten hieB es fiir alle hungern’.
Die Geschichte des bayerischen Bauerntums ist im
Mittelalter gekennzeichnet durch die Abhédngigkeit der
in der Landwirtschaft Arbeitenden von grundherr-
schaftlichem Besitz. Die Bauern waren iiberwiegend
Horige, die dem geistlichen oder weltlichen Grund-
herrn entweder Frondienste leisteten oder Abgaben
ihres Erwirtschafteten in Form von Naturalien (Ge-
treide, Vieh und tierische Produkte) oder Geld machen
muBten. Dabei ist vom 9. bis 13. Jh. eine fortschreitende
Verbesserung der Situation der Hoérigen, die von den
driickendsten Lasten befreit wurden, zu beobachten®.
Einer der wichtigsten Vorgénge, die zu einer Auswei-
tung der Landwirtschaft filhrten und Bayern letztlich zu
einem Agrarland machte, war die intensive Rodungsta-
tigkeit im Mittelalter. Hatten die Roémer bereits entlang
der groBen Handelswege und Fliisse aus siedlungspoli-
tischen Grinden Rodungen vorgenommen und man-
cherorts, so z. B. um den Auerberg bei Schongau, der
Landschaft ihr heutiges Gepréage gegeben, so bewirkte
die groBflachige Abholzung seit dem frithen Mittelalter
in Bayern und im Osten eine ungeheure Kolonisierung,
die der Stamm der Bayern als Ganzes, besonders aber
die groBten Crundbesitzer, die Kirche, und groBe
weltliche Grundherrschaften vollbrachten®. Dies fithrte
zu einer Zunahme der Zahl der Kldster, vor allem am
FuBe der Alpen, verbunden mit einer Zunahme der
bauerlichen Betriebe und somit des Viehs.

Der Historiker Philippe Dollinger stellt die bauerlichen
Pflichtleistungen aufgrund der verfligbaren Quellen
zusammen®. Nach dem Getreide steht das Vieh an
erster Stelle der Angaben an den Gutsherrn. Zuvorderst
rangieren Schweine. Schweinefleisch galt als das wert-
vollste Produkt, und die Tiere wurden deshalb in
groBem Umfang geziichtet, worauf schon die vielfalti-
gen Benennungen fiir Schweine in den schriftlichen

Quellen hindeuten. Die Bezeichnung ,stadelswin" fiir ein
Mastschwein, zeigt an, daB man die Tiere im Stall
mastete (Abb. 4). Daneben war die iibliche Haltung der
Schweine die Waldweidehaltung, wie man sie seit
altersher pflegte. Zwar finden sich in den Urkunden
nirgends Gewichtsangaben, doch erfahrungsgemaB
diirfte damals ein gutes, spétreifes Mastschwein kaum
mehr als 40 kg auf die Waage gebracht haben®. Die
Tiere brauchten mindestens 2, meist sogar 2 /2 Jahre, bis
sie dieses Gewicht erreicht hatten. Im Vergleich dazu
wiegt ein frithreifes Mastschwein heute mit knapp 5
Monaten 100 kg (Abb. 5)! Im Typus dhnelten die mittel-
alterlichen Schweine immer noch dem primitiven Lauf-
schwein der vorgeschichtlichen und rémischen Zeit (s.
oben), wofiir nicht nur Knochenfunde, sondern auch die
Bildende Kunst geniigend Belege beisteuern®.

Neben Schweinen werden als Viehabgaben am hdufig-
sten Schafe genannt, manchmal sogar mehr Schafe als
Schweine, vor allem in den Gebirgsgegenden. Dort
waren ideale Voraussetzungen fiir ihre Aufzucht gege-
ben, was sich auch in einer groBen Zahl an Schafkno-
chen in Funden aus archdologischen Ausgrabungen
niederschlégt®. Aber auch in Siedlungen des bayeri-
schen Oberlandes wurden Schafe im gleichen Verhalt-
nis wie Schweine festgestellt™. Ziegen und Ziegen-
bécke werden seltener genannt.

Eigenartigerweise war CroBvieh ebenfalls selten
Gegenstand der Abgaben, Was Pferde betrifft, ist das
verstandlich, gehorte das Pferd doch in der damaligen
Zeit zur ritterlichen Aristokratie, und nur wenige Bauern
besaBen Pferde. Die landwirtschaftlichen Arbeiten ver-
richteten in der Hauptsache Ochsen. Trotzdem muB es
Hoéfe gegeben haben, die sich vorwiegend der Pferde-
zucht widmeten®. Fiir das mittelalterliche Bayern wur-
den niemals wieder so kleine Tiere wie die Kelten-
pferde aus Manching nachgewiesen, im Gegentell, im
Verlauf des Mittelalters kann sogar eine CréBenzu-
nahme beobachtet werden. Spatestens ab dem Hoch-
mittelalter zeigen sich Ansétze zur Zucht eines kraftigen
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Ritter- und Zugpferdes und eines leichteren Kriegs-
pferdes.

In den Kiichenabféllen mittelalterlicher Gemeinschaften
erscheinen Pferdeknochen relativ selten. Das mag
seinen Crund z. T. darin haben, daB das Christentum
bestrebt war, die heidnischen Gebrauche aus der
Germanenzeit auszumerzen, wozu auch der GenuB3 von
Pferdefleisch zahlte. Die Kirche gab zu diesem Zwecke
vor, Plerdefleisch sei gesundheitsschadlich®. Seitdem
ist Pferdefleisch in den ehemaligen germanischen
Gebieten nicht geschatzt, und es wurde nur noch in
Notzeiten oder von der &rmeren Bevolkerung geges-
sen. Uber die GréBe des bayerischen Pferdes im frithen
Mittelalter informieren am besten die Pferdeskelette
aus den Reihengraberfeldern. Die Schulterhdéhe betrug
im mannlichen Geschlecht durchschnittlich 1,45 Meter.
Sie entsprach somit der GréBe des rémischen Offizier-
pferdes. Die Sitte, einem verstorbenen Reiter aus der
vornehmen Schicht sein Pferd in den Tod folgen zu
lassen, war bei allen frithmittelalterlichen Voélkern
bekannt. Wahrend z. B. die Awaren dem Ritter das
Pferd oftmals gesattelt und gezdumt mit in das Grab
legten®, bestatteten die Bajuwaren Pferde entweder
einzeln oder zu mehreren in einer Grabgrube inmitten
der Menschengréaber, sozusagen als pars pro toto. Aus
dem bajuwarischen Raum kennen wir Bestattungen von
Pferden mit und ohne Kopf. Fast immer sind es Hengste
oder Wallache*. In den meisten Fillen standen die
Pferde im besten Alter. Einige weisen sogar krankhafte
Verdnderungen am Skelett auf, und zwar entweder an
den FuBgelenken oder an der Wirbelsdule. Da sich
diese Befunde nicht nur auf bajuwarische Pferde
beschranken, sondern auch bei Pferden anderer Volks-
gruppen vorkommen, wurde in der Literatur der Ver-
dacht geduBert, man hétte fiir den Grabkult hauptséch-
lich alte, abgenutzte und kranke Pferde ausgewahlt®,
Obwohl Rindvieh in den mittelalterlichen Quellentexten
weitaus seltener erwdhnt wird als Schweine und
Schafe®, darf als gesichert gelten, daB die Rinderhal-
tung im mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Bayern
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einen hohen Stellenwert besaB. Das durch die Rodung
in Fille zur Verfiigung stehende Weideland bis hinauf
in die Almregion foérderte diesen Zweig der Tierhal-
tung, wobel, wie bereits betont, mehr auf Quantitat als
auf Qualitat geachtet wurde. SchlieBlich gewann mit der
Bevolkerungszunahme im Hoch- und erst recht im
Spéatmittelalter Rindfleisch eine Vorrangstellung in der
Erndhrung, was zu einer weiteren Zunahme der Zahl
der Rinder fithrte. Verdeutlicht wird dieser Befund vor
allem durch die Untersuchungen von Knochenfunden.
Von immenser Bedeutung war auBerdem Rinderdung
fir den Anbau im Rahmen der Dreifelderwirtschaft.

Neben der Arbeitsleistung der Rinder im landwirt-
schaftlichen Bereich lag der Schwerpunt in Bayern
schon seit dem frithen Mittelalter in der Milchrindhal-
tung, denn die Abgaben an den Grundherrn bestanden
in groBen Mengen an Kase. Die Zahlen (pro Jahr) sind,
wie Dollinger¥ ausfithrt, beeindruckend: ,10000 Kise
etwa fiir die Grundherrschaft Falkenstein (um 1175),
14000 fiir das Kloster Tegernsee (um 1250), 31000 fiir
die Giiter des Viztums von Salzburg (um 1200) und allein
fiir die Giiter des Herzogs von Bayern 54 000 (14. Jahr-
hundert)". Die Kéaselaiber waren unterschiedlich groB,
im Durchschnitt betrug ihr Gewicht 1kg. Man geht
davon aus, daB eine Kuh im Mittel 20 bis 30 (kleinere?)
Kase pro Jahr lieferte®. Die Milchrinder wurden vor-
nehmlich in sog. Weidehoéfen oder Schwaigen (swai-
gae) gehalten. Die Zahl der auf einer normalgroBen
Schwaige genutzten Kithe betrug im allgemeinen 6 %.
Als konstante Abgabe an K&se wird fiir einen bayeri-
schen Schwaighof 300 genannt. Fiir einen Ké&selaib zu
1 kg benétigte man etwa 20 Liter Milch. Damit 6 Kiihe
300 Kéase im Jahr liefern konnten, muBten sie 6000 Liter
Milch geben, das entspricht einer Tagesleistung von
2 bis 3 Liter pro Kuh'®. Die Tagesleistung lag héher,
wenn man nur die eigentliche Laktationsperiode
beriicksichtigt, die bei einer mittelalterlichen Kuh
wesentlich kiirzer war, namlich 6 bis 8 im Vergleich zu
heute 10 bis 11 Monate'®. Wenn auch dieses Rechen-
beispiel nur ganz verallgemeinernd gewertet werden



Abb. 4: Die Schweine vor ihrem Stall. Radierung von J. A. Klein 1817 im Besitz des Miinchner Stadtmuseums.
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1800
40 kg mit
2-3 Jahren

1850
70 kg mit
2 Jahren

1900
100 kg mit
11 Monaten

1950
150 kg mit
12 Monaten

1985
100 kg mit
5 Monaten

e

Abb. 5: Gewichtsvergléich bei der Mastschweinziichtung.
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darf, denn es ist mit groBen regionalen Schwankungen
in der Milchleistung zu rechnen, so zeigt es doch den
niedrigen Milchertrag dieser extensiv gehaltenen Rin-
der und der Befund paBt so recht in das Bild einer
relativ niedrigen Stufe der Rinderzucht in unserer
Region zur damaligen Zeit.

An Gefliigel nennen die Texte nur Ganse und Hiithner,
und zwar doppelt bis dreimal soviel Hithner wie Génse.
Unmittelbar nach den Hiithnern werden Eier genannt,
etwa im Verhaltnis 4 Hithner zu 50 Eier oder 10 Hiithner
zu 100 Eier'® Wie Untersuchungen von Knochenfunden
aus Siedlungsabfallen nachweisen, gewann die Hiithner-
haltung im Verlaufe des Mittelalters an Bedeutung und
die Hithner nahmen an GréBe zu'®. Um die Eiproduk-
tion zu steigern, wurden die Hiihner besser gefiittert.
Hithner hielt man in allen Arten von Hofen, aber recht
hdufig werden die Miiller mit Abgaben von Eiern und
Hilhnern belastet, deren Aufzucht offensichtlich mit den
Abfallen der Miillerei erfolgte!® wodurch sich die
Zunahme der KorpergréBe erklarte.

Von Hunden, die eigentlich nicht zu den Nutztieren im
engeren Sinne gehdren, aber doch im bauerlichen und
hofischen Bereich vielfaltig verwendet wurden, muB
gesagt werden, daB die wahrend der Romerzeit beste-
hende Vielfalt an Typen und Gebrauchshunderassen
wahrend des Mittelalters sich nie mehr verlor. Ansétze
zur Hundezucht vermittelt bereits der Titel XX der Lex
Bajuwariorum. Neben dem Schéferhund (canis pastora-
lis) und dem Hofhund (houauuart) nennt sie Jagdhund,
Leithund (canis seucis - leitihunt), Treibhund (seucis
ductus - triphunt), Spiirhund (spurtihunt), Biberhund
(bibarhunt), Windhund (canis veltrix), Habichtshund
(hapuhhunt) und den Hund, der das Schwarzwild jagt
(quod suuarzuuild persequitur)'®. SchlieBlich beschei-
nigen nicht nur Knochenfunde von Hunden aus Siedlun-
gen und Burgen des Mittelalters'®, sondern auch
Werke der Bildenden Kunst, daB die Vielfalt der Hunde
im Gegensatz zur vorgeschichtlichen Zeit zunahm. Man-
che der Hundetypen bildeten die Vorlaufer zu unseren
heutigen Hunderassen.



Mit der Einfihrung des Christentums stieg auch die
Bedeutung von Fisch als Nahrungsmittel. Die Seen
Oberbayerns und Osterreichs mit ihren zahlreichen
Salmonidenarten, die in jedem See eigene Rassen
ausbildeten, wurden intensiv durch die Kloster
genutzt'?”. Der Fischreichtum muB iiberall grof gewe-
sen sein'® Der wichtigste Nutzfisch, der Karpfen,
erscheint in den Listen und Verzeichnissen aus dem
Friih- und Hochmittelalter noch nicht. Er ist zwar
vereinzelt schon im Frithmittelalter durch Knochen-
funde im Einzugsgebiet der Donau bezeugt, doch diirfte
es sich hier um Reste von Wildkarpfen handeln'®. Erst
in Hinterlassenschaften des Spaten Mittelalters und der
Frithen Neuzeit werden Karpfenknochen so hdufig, dah
man von einer gezielten Teichhaltung der Fische aus-
gehen kann''"’. Die Domestikation des Karpfens, Cypri-
nus carpio, verdanken wir der Findigkeit der Monche,
die auf der Suche nach einer abwechslungsreicheren
Kost wéhrend der Fastenzeit und mit dem guten Willen,
die Gebote der Kirche nicht zu verletzen, herausfanden
oder durch Lesen der alten lberlieferten Texte ange-
regt wurden, daB sich der anspruchslose Karpfen in
Teichen mit Kiichenabfdllen aller Art leicht maéasten
1aBt""!. Erste Zuchterwahnungen finden sich bereits bei
Albertus Magnus'*.

Allem Anschein nach waren es auch die Ménche, die
den aus Mittelamerika stammenden Truthahn, der erst
zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Zentraleuropa eine
weitere Verbreitung erlangte, als willkommene
Abwechslung im Speisealltag schétzten. Der erste
osteologische Nachweis dieses Nutzgefliigels in Bayern
stammt bezeichnenderweise aus dem ehemaligen
Kapuzinerkloster bei Erding, das von 1694 bis 1802
bestanden hat'®.

.Crassierende Viehseuch"

Seit der Mensch Haustiere hilt, muBte er sich mit
EinbuBen durch Krankheiten abfinden, denn die Dome-
stikation bedingt eine hoéhere Krankheitsanfalligkeit.

Besonders hart traf die Bauern der Verlust eines groBe-
ren Teils ihrer Nutztiere durch sich rasch ausbreitende
Infektionskrankheiten, umso mehr als die medizinischen
Kenntnisse iiber Tausende von Jahren hinweg so gering
waren, daB man mit den meist nutzlosen traditionellen
Mitteln kaum etwas dagegen auszurichten vermochte.
Seit dem Altertum waren die Pferdeinfektionskrankheit
.Rotz" (lat. Malleus) und der Milzbrand oder Anthrax
(lat. Ignis sacer), in Bayern auch Gelber Schélm oder
Zungenkrebs genannt, gefiirchtet. Auch die Tollwut
kannte man seit altersher und wubte, daB der Hund ihr
Hauptiibertrager ist. Die vielen klassischen Tierseu-
chen, die in der Vergangenheit die Tierbesténde
heimsuchten und groBen wirtschaftlichen Schaden
anrichteten, kénnen aufgrund mangelnder Dokumenta-
tion oder ungenauer Beschreibung jedoch nicht ndher
bestimmt werden, zumal die meisten hochkontagitsen
Krankheiten bei den Tieren unter ahnlichen Sympto-
men, wie Maul- und NasenausfluB, Fieber, Durchfall und
Appetitlosigkeit verlaufen und zu einem schnellen Tod
fiihrten. Fest steht, daB mit dem Aufbliihen der Stadte
ab dem Hochmittelalter sowie der Zunahme des Ver-
kehrs und des Handels, mit dem auch Schlachtvieh, vor
allem aus dem Osten ins Land gebracht wurde, die
Seuchen zunahmen. Seuchengange der Rinder mit
heftigem Verlauf traten hdufig im zeitlichen Zusammen-
hang mit Feldziigen auf, weil die Truppen ihre Fleisch-
nahrung lebend hinter sich nachtreiben lieBen.

Die wohl schlimmste GeiBel der Menschheit und ihrer
Nutztiere war die Rinderpest, eine bosartige Virusinfek-
tion der Paarhufer. Uberlieferungen aus der Zeit Karls
des GroBen, spater dann aus dem 13. Jh. und aus der
Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, bestatigen das Vor-
kommen dieser Seuche in der Geschichte. Am
schlimmsten wiitete sie jedoch im 18. Jh., ,wo sie in
mehreren Schiiben immer wieder wie ein Flachen-
brand das Land iiberzog"'*¥. Besonders verlustreich
waren die Ziige in den ersten beiden Jahrzehnten des
18. Jhs. Nach Schéatzungen anhand historischer Unterla-
gen sind damals in Europa innerhalb von 10 Jahren an

173



die drei Millionen Rinder zugrundegegangen. Manche
Lander, so Holland, verloren in den Jahren 1711 bis 1717
fast ihren ganzen Rinderbestand.

Die staatlichen MaBnahmen wahrend der Seuchenaus-
briiche bestanden in der Keulung der pestkranken und
pestverddchtigen Tiere. Doch oft genug sahen sich die
Behérden den sich ausbreitenden Seuchen hilflos
gegeniiber und gingen das Problem planlos an. In den
ersten beiden Jahrzehnten des 18. Jhs. waren gezielte
MabBnahmen selten, wie etwa die vom 28. September
1711 in Miinchen: ,Zur Verhiitung der weiteren Ausbrei-
tung der Seuche muBte das gesunde Vieh von dem
kranken getrennt werden, jeglicher Weidebetrieb
wurde verboten. Die noch gesunden Tiere, aber auch
die bereits Symptome zeigenden, sollten gut gefiittert
und warmgehalten werden. Das erkrankte Vieh durfte
nicht an die Metzger oder an arme Leute verkauft
werden, und die Kadaver muBten weit entfernt von
jeder menschlichen Behausung im Wald tief vergraben
werden"'”®. Andere rationale Mbéglichkeiten standen
dem damaligen medizinischen Wissensstand entspre-
chend nicht zur Verfiigung. Auch die Kirche wurde
bemiiht, Messen, Prozessionen und o6ffentliche Gebete
abzuhalten, um die ,grassierende Viehseuch" oder den
,dermaligen Viechfall" abzuwenden. Beredtes Zeugnis
dieser Aktivitdten des einfachen, hilflosen und unwis-
senden Volkes geben die unzdhligen Ex-voto-Bilder
und Votivtifelchen, die in vielen Kirchen und Museen
Bayerns noch heute zu sehen sind.

Neben der Rinderpest war die Maul- und Klauenseuche
zweifellos die gefdhrlichste Seuche, die das Vieh in
Europa wellenartig traf. Die Krankheit verzeichnete
zwar nicht die hohe Todesrate wie die Rinderpest,
verursachte dennoch groBe wirtschaftliche Schdden
infolge der enormen Wertminderung der Tiere durch
Gewichtsverlust, EinbuBen in der Arbeitsleistung und
im Milchertrag.

Es ist hier nicht der Ort, die Geschichte der Tierseu-
chen in Bayern eingehend aufzuzeigen'’®. Die kurzen
Ausfiihrungen sollen darauf hinweisen, daB diese ver-
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heerenden, die Bestdnde der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere bedrohenden Epidemien mit einem Hauptimpuls
bildeten fiir die Schaffung tierarztlicher Ausbildungs-
statten in ganz Europa. Der geistige Boden war durch
die Aufklarung bereitet, jene das europaische 18. Jh.
beherrschende Ceistesbewegung, die die Vernunft
zum MabBstab fiir alle menschlichen Handlungen und
Lebensverhaltnisse erhob. Vorreiter des Gedankens
einer geregelten tiermedizinischen Ausbildung war
Frankreich. Die Criindung der ersten ,Ecole vétéri-
naire" erfolgte 1762 in Liyon durch den Offizier und Chef
der Reiterakademie, Claude Bourgelat. Andere Stadte
in und auBerhalb Frankreichs eiferten diesem Vorbild
nach''”. Bayern entschloB sich vergleichsweise spét fiir
die Einrichtung einer solchen Veterindr-Schule. Am
10. Marz 1790 unterzeichnete Kurfiirst Karl Theodor
nach Jahren des Zauderns das Criindungsdekret der
Tierarzneischule in Miinchen, die ihren Standort am
sog. Jesuitenwasch am Rande des Englischen Gartens
bekam, einem Geldnde, auf dem sie heute noch zu
Hause ist, wenn auch inzwischen (seit 1914) als Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Die
Schule erdéffnete nach liber 5jahriger Planung und un-
ter groBen organisatorischen Schwierigkeiten am
1. November 1790 ihre Pforten'®®. In dem Griindungsde-
kret werden, wie anderswo auch, als die von der Schule
zu verfolgenden Ziele genannt. 1. Die Bekd&mpfung
einbrechender Viehseuchen zur Verbesserung der
Viehzucht, 2. die Ausbildung geschickter Tierdrzte und
3. gute Huf- und Kurier-Schmiede fiir die Cavallerie-
regimenter!'®.

Obwohl die Lehrstatte nach ihrer Reform im Jahre 1810
durch das ,Organische Edikt", mit dem sie zur ,Central-
Veterinarschule fiir das ganze Kénigreich" Bayern erho-
ben wurde, stetig um wissenschaftlichen Fortschritt
bemiiht war, bekam man die seuchenhaften Infektions-
krankheiten so schnell nicht in den Criff. Die Tiermedi-
zin war, was die Forschung anbetrifft, sehr von den
Fortschritten und Errungenschaften in den biologischen
Wissenschaften, vor allem in der Humanmedizin abhéan-



gig, die ihr gegeniiber den zeitlichen Vorsprung einer
besseren Foérderung durch den Staat besaB. Der erste
Krankheitserreger, der weltweit entdeckt wurde, war
der Erreger des Milzbrands — Bacillus anthracis — im
Jahre 1863'®. Das ist noch keine 140 Jahre her. Dem
steht eine mehr als 10000jahrige Geschichte der Nutz-
tiere gegeniiber. Doch mit der Entdeckung des Milz-
brandverursachers war der Durchbruch gelungen. Die
im 18. Jh. aufkommende und im 19. Jh. fortdauernde
Begeisterung flir naturwissenschaftliche Denkweisen
l6ste eine Flut von Untersuchungen aus. Der Fortschritt
gipfelte schlieBlich darin, daB nach dem Zweiten Welt-
krieg die meisten dieser klassischen Viehseuchen in
den L&ndern mit hoher Zivilisation ausgerottet waren.
Dabei darf nicht vergessen werden, daB nicht allein die
Arbeit der Wissenschaft dazu fiihrte, sondern auch der
Ausbau des Staatsveterindrwesens mit der durch Vete-
rindre geregelten Uberwachung und Bekampfung der
Seuchen.

Die Entwicklung der Tierzucht in Bayern

Das neue naturwissenschaftliche Denken, die S&kulari-
sation sowie die Aufhebung der Leibeigenschaft, nicht
zuletzt die Vorgange der Jandwirtschaftlichen Revolu-
tion" im 18. Jh. schufen die Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer rationalen, wissenschaftlich begriin-
deten Tierzucht im 19. Jahrhundert.

Wie so oft, wenn neue Ideen und Strémungen aufkom-
men, hatte auch die moderne Tierzucht geistige Vorrei-
ter. Um die Pferdezucht zu verbessern, lieB schon
Herzog Albrecht V. (1650—1579) in der Mitte des 16. Jhs.
.eine nicht mehr sicher festzustellende Zahl von Heng-
sten zusammenkaufen und verteilte sie auf die landwirt-
schaftlichen Giiter von Kléstern, um die dort gehaltenen
Stuten zu decken, aber auch zur Verfligung der béuerli-
chen Pferdehalter. Man muB diese fiirstliche Initiative,
damals in Bayern noch ohne Beispiel, als eine weitsich-
tige Tat hervorheben" 2", Einen ersten tierzuchtférdern-
den AnstoB gab 1689 der Gestiitsmeister Freiherr von

Hohberg'?, der Aufzeichnungen forderte, also ,Schrift-
lichkeit" iber Deckgeschehen, Geburtstermine und
Aussehen der Muttertiere, um deren Nachzucht und
Zuchterfolge priiffen zu kénnen. Ein Beispiel fir recht
frithe ZuchtmaBnahmen bildet der Ansbach-Triesdorfer
Rinderschlag (Abb. 6), den der Markgraf von Ansbach
in der Mitte des 18. Jhs. durch Kreuzung von verschie-
denen Rindern aus Ostfriesland und aus der Schweiz
ohne wissenschaftliche Grundkenntnisse ,schuf'. Diese
kiinstliche Rinderrasse hielt sich lange Zeit und zeich-
nete sich durch gute Nutzfahigkeit aus, verschwand
aber im Zuge der Rassenbereinigung dann im 19. Jh.
wieder'®,

Ein Promotor der Tierzucht war auch die Akademie der
Wissenschaften, die in Bayern 1759 von aufgeklarten
Biirgern nach dem Vorbild anderer europdischer Lan-
der ins Leben gerufen wurde. Ein Themenbereich ihrer
Preisfragen und Arbeiten betraf ndmlich die Landwirt-
schaft. Aus ihr ging 1765 die Kurbaierische Landestko-
nomiegesellschaft von Alt6tting, spater Burghausen her-
vor. Sie war die Vorganger-Organisation des 1810
gegriindeten Landwirtschaftlichen Vereins'?.
Verstdndlicherweise besaB der Staat besonderes Inter-
esse an der Verbesserung der Pferdezucht, denn der
Bedarf an Pferden flir Transport und Militdr war iiber-
aus groB. Deshalb wurde von seiner Seite das Gestiits-
wesen gefordert und sog. Stamm- und Landgestiite
eingerichtet. Die staatlichen Stammgestiite (auch Haupt-
gestiite) verfolgten den Zweck, ein den wirtschaftlichen
Verhéltnissen ihrer Gegend angepabBtes Pferd zu ziich-
ten, dessen Eigenschaften in Form und Leistung dem
vorgeschriebenen (Hoch)ziel moglichst nahe kam. Sie
sollten gewissermaBen eine Musterzucht vorstellen. Die
Aufgabe der Landgestiite bestand darin, die wahrend
der Beschélzeit in Deckstationen aufgestellten Hengste
nach Beendigung der Beschalzeit wieder aufzunehmen
und durch zweckméaBige Haltung zuchttauglich zu erhal-
ten. Dariiberhinaus gab es Militdrgestiite und Remonte-
depots, die bis 1919 bestanden. In Bayern existierten
Cestiite in SchleiBheim bei Minchen und Wiirzburg
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(seit 1754), in Klingenhof in Mittelfranken (1793), in
Augsburg, Landshut und Miinchen (1808), in Schwaig-
anger (1820) und in Achselschwang (1864)'%.

Erst nach 1850 scheinen staatliche MaBnahmen starker
gegriffen zu haben. Max Il setzte 1851 Stutenpreise,
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Abb. 6: Ansbacher oder Triesdorfer Rinderschlag. Aus H. W. von Pabst: Anleitung zur Rindviehzucht.

1857 Hengstpreise aus'?®. Verschiedene staatliche Ver-
ordnungen und Anweisungen zur Hebung der Pferde-
zucht seit Beginn des 19. Jhs,, die z T. wieder aufer
Kraft gesetzt worden waren, gipfelten schlieBlich 1888
in einer fiir ganz Bayern geltenden Kérverordnung, die



Abb. 7. Pienzgauer Pferd. Lithographie im Besitz des Instituts fiir Tierzucht der LMU-Miinchen.

durch das allgemeine Korgesetz von 1910, das auch die
Kérung der anderen maéannlichen Haustiere regelte,
abgelést wurde'?,

Durch Veredelungs- oder Verdrangungszucht, teils

auch durch Reinzucht stabilisierten sich die Pferderas-

sen im Laufe des 19. Jhs. Zur deutschen Pferdezucht
trug Bayern in der jiingsten Vergangenheit vor allem
mit der Zucht des Rottaler Warmblutpferdes, eines
kraftigen Wagen- und Reitpferdes, und des Norikers
(heute Siiddeutsches Kaltblut) bei. Dieses zahe, geniig-
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same, fiir die Arbeit in der Landwirtschaft bestens
geeignete schwere Pferd kam in zwei Typenauspra-
gungen vor, einem leichteren Typ, dem Oberlander,
und einem schwereren, dem Pinzgauer (Abb. 7). Wenn
heute noch vereinzelt bayerische Bauern Pferde dieser
Schlage ziichten, geschieht das nur zum geringen Teil
zum Zwecke der Arbeit. Den Hauptgewinn erzielen die
Zichter durch den Verkauf der Pferde als Schlachttiere.

Obwohl die Rinderhaltung im Rahmen der gesamtdeut-
schen Landwirtschaft die weitaus gréBere Bedeutung
besaB, kam es in der Schafzucht eher zu Verdnderun-
gen, denn die Industrialisierung im 18 Jh. mit der
Entwicklung einer textilverarbeitenden Industrie erfor-
derte einen Aufschwung in der Wollschafzucht. Das
jahrhundertelang fiir den bauerlichen Bedarf gehaltene,
schlichte, mischwollige Landschaf, in Bayern vor allem
vertreten durch das Zaupelschaf (Abb. 8), wurde von
dem feinwolligen, in Spanien entstandenen Merinoschaf
verdrangt und es entwickelte sich innerhalb weniger
Jahrzehnte in Mitteleuropa eine blithende Schafzucht
von Weltbedeutung'?®, die dann seit der Mitte des
19. JThs. wieder zuriickging, weil die europdischen Lan-
der billigere Wolle, vor allem aus Australien importie-
ren konnten. Doch in den bergigen Regionen blieb die

Haltung von robusten Bergschafrassen noch intensiv'%,

In der Rinderzucht sah es zunachst, besonders in
Bayern, recht trostlos aus. Im gesamten Konigreich
herrschten klein- und mittelbduerliche Betriebe mit
geringem Viehbestand vor, die nach altiiberkommener
Weise wirtschafteten. Rindvieh galt nach wie vor als
Diingerproduzent und es wurde als ,notwendiges Ubel"
angesehen und ,nur seiner unentbehrlichen Nothwen-
digkeit im allgemeinen halber**® gehalten (Abb. 9).
Auch das Bildungsniveau der Bauern lieB zu wiinschen
iibrig, denn der vorgeschriebenen Schulpflicht leisteten
viele nicht Folge. Deshalb nahmen die Bauern Anre-
gungen von auBen kaum auf, z. B. die, auf den Brachfel-
dern Futterpflanzen anzubauen, um die Erndhrungs-
grundlage der Tiere zu verbessern.
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AnstdBe auf breiter Front erhielt die Rinderzucht erst im
zweiten Drittel des 19. Jhs. durch die Anderung der
Wirtschaftsstruktur. Die Zunahme der Bevolkerung und
deren Urbanisierung erhéhte die Nachfrage nach land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen. Der Bauer war nun in
das Wirtschaftsgeschehen des Landes einbezogen. Zu
dieser Zeit stieg auch die Schulbildung und die land-
wirtschaftliche Ausbildung auf ein htheres Niveau. Der
Anbau von Futterpflanzen auf den Brachfeldern sorgte
fiir Stall- und Winterfiitterung. Die Folge war eine
bessere Gesundheit der Tiere'!. Doch die Leistung
der an die schlechten Bedingungen angepabten bayeri-
schen Landrinder lieB sich durch die neuen Haltungs-
bedingungen nur geringfligig steigern. Diese Grund-
lage hatten, wie wir sahen, bereits die Rémer vor fast
2000 Jahren erkannt (s. oben). Einen wesentlichen
Fortschritt bedeutete deshalb im letzten Jahrhundert
die Einkreuzung anderer Rinderrassen. Die Ideen
hierzu kamen aus England, das auf dem Gebiet der
Tierzucht progressiver war und wo es bereits an der
Wende vom 18. zum 19. Jh. gelang, frithreife Haustiere
zu ziichten. MaBgebend waren hierfiir vor allem die
Arbeiten des Englanders Robert Bakewell (1725—1795),
die eine Systematisierung der Tierzucht zur Folge
hatten. Bakewells Zuchtprinzipien bestanden in: 1. kla-
rer Vorstellung vom Zuchtziel, 2. Auswahl und Paarung
der Tiere, die dem Zuchtziel am besten entsprechen,
3. Systematischer Nachkommenspriifung der besten
Vatertiere und 4. Festigung des Zuchtziels durch In-
zucht'®,

In Bayern trugen die Bauern selbst mit der Zeit erfolg-
reich zur Verbesserung der Rinderbestdnde bel So
verdanken wir das Entstehen des heutigen Héhenfleck-
viehs der Rithrigkeit des Cmunder Wirts und Landwirts
Max Obermayer und dessen spaterem Schwiegervater
Johann Fischbacher aus Schwarzenbach, die 1837 in
35tdgigem FuPmarsch eine kleine Herde Simmentaler
Rinder (Abb. 10) von Bern nach Gmund am Tegernsee
fiilhrten, um sie mit dem ansassigen, fiir damalige
Verhéltnisse recht leistungsfahigen Miesbacher Vieh zu



Abb. 8: Hornloses Zaupelschaf. Aus G. May: Die Wolle, Racen, Ziichtung, Erndhrung und Benutzung des Schafes. Breslau 1868.

kreuzen. Uber 50 Jahre lang ging Obermayer in die
Schweiz, um Vieh einzukaufen'®,

Das vielfach planlose Draufloskreuzen der einheimi-
schen Bestdnde mit allen moglichen deutschen und
auBerdeutschen Héhen- und Niederungsrindern in den
30er bis S0er Jahren des letzten Jahrhunderts fiihrte zu

einem bunten Durcheinander an Typen. Nach Kéastle'

kamen um 1850 allein in Bayern 47 verschiedene
Rinderschlage vor (Abb. 11). Die Einfiihrung der Herd-
biicher, die einen Standardtyp fiir die jeweilige Rasse
aufstellten, hatte schlieBlich die Ausbildung von nur
wenigen leistungsfahigen Rassen zur Folge, in Bayern
blieben nur noch zwel iibrig: das Braunvieh und das
Hoéhenfleckvieh. Einen weiteren Fortschritt in der Rin-
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Abb. 9. ,Die beiden Kiihe am Wagen". Radierung von ]. A. Klein 1834 im Besitz des Miinchner Stadtmuseums.

derzucht brachte dann die Einfilhrung der kiinstlichen
Besamung, die in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts
praxisreif wurde'®. In knapp 100 Jahren ist es gelungen,
die Leistung um ein Vielfaches zu steigern und zwar
nicht nur beim Rind, sondern auch bei den anderen
landwirtschaftlichen Nutztierarten.

Heute, seit die Tierzucht mit der Gentechnologie in eine
dritte Phase ihrer Entwicklung getreten ist, diskutiert
man dariiber, ob es sinnvoll ist, eine gewisse Rassen-
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vielfalt aufrecht zu erhalten . Mit dem zunehmenden
Angleichen der internationalen Markte besteht die
groBe Gefahr, daB die Rassen der verschiedenen
Nutztierarten immer mehr vereinheitlicht werden und
daB zum SchluB nur noch ganz wenige hochspeziali-
sierte Rassen iibrigbleiben. Mit dem Aussterben der
alten Nutztierrassen drohen unersetzliche Erbinforma-
tionen verlorenzugehen, denn eine einmal ausgestor-
bene Rasse kann zwar duBerlich wieder zuriickgeziich-



Abb. 10:

Simmentaler Rind. Aus F. Voltz:
Abbildungen der bei dem land-
wirthschaftlichen Feste zu Canstadt
im September 1852 ausgestellten
Rindvieh-Stamme. Stuttgart 1853.
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Abb. 11: Allgauer Rind. Aus H W. von Pabst: Anleitung zur Rindviehzucht. Stuttgart 1859.
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tet werden, ihre im Erbgut festgelegten besonderen
Eigenschaften sind jedoch unwiederbringlich ausge-
merzt. Der Erhalt von alten Nutztierrassen bewahrt nicht
nur wertvolle Genreserven, er bietet auch die Moglich-
keit fiir eine den regionalen Bedingungen angepalte
umweltgerechte Landbewirtschaftung’®’. Mége zu die-
sen Gedankengédngen auch die lange Domestikations-
geschichte unserer Haustiere einen AnstoB geben.

Zusammenfassung

Die 7000jahrige Geschichte der Nutztiere in Bayern

stellt sich in folgenden Etappen dar:

1. Vom Neolithikum bis in die vorrémische Eisenzeit
wurden die Tiere extensiv gehalten und der Mensch
nahm zichterisch kaum EinfluB auf die Bestande. Die
Bedeutung der einzelnen Nutztiere im Rahmen der
bduerlichen Lebensgemeinschaften hing weitge-
hend von den 6kologischen Bedingungen ab. Trotz
gewisser regionaler Unterschiede in der quantitati-
ven Zusammensetzung der Haustierbestdnde spielte
die ganze Zeit liber in Bayern die Schweine- und
Rinderhaltung die bedeutendste Rolle. Die schlechte
Versorgung der Haustiere fithrte im Laufe der Zeit zu
ihrer Verzwergung, die sich insbesondere beim Rind
manifestiert.

2. In der Romerzeit kommt es in den Provinzen zu einer
ersten Bliitezeit in der Tierzucht. Die Rémer verstan-

den es, durch bessere Fiitterung die Nutzleistung
der Tiere zu steigern und insbesondere in der
Rinderhaltung eine Veredelungszucht zu betreiben.
Sie férderten die Hiihnerzucht und waren imstande,
neben verschiedenen Gebrauchshunderassen sogar
Zwerghunde zu ziichten.

. Mit dem Untergang der rémischen Hochkultur gin-

gen fir mehr als 1000 Jahre die tierziichterischen
Kenntnisse im Nutztierbereich, vornehmlich bei Rind,
Schaf, Ziege und Schwein verloren. Die GroBe der
Rinder nimmt wieder ab. Infolge der Abhangigkeit
der Bauern vom grundherrschaftlichen Besitz entwik-
kelte sich keinerlei Ehrgeiz von bauerlicher Seite zur
Verbesserung der Tierhaltung.

. Durch die GCeistesbewegung der Aufkldrung und

deren Folgeerscheinungen in allen Lebensberei-
chen im 18. Jh. wurden die Voraussetzungen fiir eine
zweite Blitezeit in der Tierzucht geschaffen. Die
Impulse hierfiir kamen vor allem aus England. Staatli-
che ForderungsmaBnahmen im Verbund mit der
Anderung der Wirtschaft fithrten in Bayern ab der
Mitte des 19. Jhs. zu einem deutlichen Aufschwung.
Durch gezielte ZuchtmaBnahmen kam es innerhalb
von etwa 70 Jahren zu einer Leistungssteigerung um
ein Vielfaches (s. z. B. Abb. 4). Die neuen gentechno-
logischen Methoden in der Tierzucht werden zeigen,
ob die Leistungen bei den Haustierarten noch zu
steigern sind und inwieweit dies sinnvoll ist.
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Anmerkungen:

1 Institut fiir Paldoanatomie, Domestikationsforschung und
Geschichte der Tiermedizin, SchellingstraBe 10, 8000
Minchen 40

2 Der Ausdruck geht auf V. Gordon Childe zuriick (z. B.
1958, 34)

3 So treten z. B. Wendorf (1968, 1041f.) und Schiiler (Close
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Gebel 1982; Boessneck 1983; Uerpmann 1983
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nachgewiesen (vgl. die Ausfiihrungen von Becker 1991).

Die Domestikation des Rindes ist mit Hilfe von Knochen-

funden schwerer nachweisbar als bel Schaf, Ziege und

Schwein, weil Rinderknochen viel starker zerstiickelt

werden, bis sie in kiichengerechten Portionen vorliegen.

6 Sangmeister 1983, 430

7 Boessneck 1983; Benecke 1987 mit Literaturhinweisen

8 Narr 1975; Uerpmann 1979, 131ff; 1983, Abb. 243

9 Sangmeister 1983, 433, 471

10 Boessneck 1958, 4 ff.

11 Noch im spéten Neolithikum 148t sich z. B. ein Domestika-
tionszentrum des Rindes in Ungarn, und zwar in Berettyés-
zentmarton, einer Siedlung der Herpdly Kultur, ausma-
chen (Bokonyi 1974, 112)

12 z. B. Ott-Luy 1988; Neumann 1990

13 Gross et al. 1990, 81 und Abb. 2
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meister 1983, 4641

15 In Kiinzing-Unternberg, einer Station der Oberlauterba-
cher-Kultur, stammen knapp 55 % aller bestimmten Tier-
knochen von Wildtieren, der Rothirsch macht allein 40 %
aus (Ott-Luy 1988)
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16 Statistisch wurde dies auf breiter Basis von Glass 1989
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17 z. B. in Polling = 66,4 % (Blome 1968)

18 Deponierungen von Rehkérpern z. B. in Mamming (unver-
offentlicht) und Straubing-Kreuzbreite (Ott-Luy 1988, 88)
der Miinchshéfener Kultur sowie Ansammlungen von
Hirschgeweihen in Regensburg-Harting (Brink 1990) und
Kiinzing-Unternberg (Ott-Luy 1988) lassen an einen nicht
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19 Liining 1983, 139; Sangmeister 1983, 464
20 Lining 1983, 143

21 s. auch das Modell des Akkulturationsprozesses in Sang-
meister 1983, Abb. 270

22 Zusammenfassend Uerpmann 1990
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art des Pferdes als Anspannung vor dem zweirddrigen
Streit- und Jagdwagen belegt. Erst viel spater wurde es
als Reittier genutzt (vgl. z. B. Wiesner 1939, 1968, 40ff,
8761f.)

29 Uerpmann 1990, 139f Fiir diese Annahme spricht auch
die Zunahme der Durchschnittsgréfe der Knochen ge-
geniiber Funden der vorangegangenen Perioden. Eine



lokale Domestikation miifte sich in einer geringeren
KérpergréBe dubern.

30 Bokonyi 1987

31 von den Driesch 1979, 151

32 z. B. von den Driesch in Stroh 1986

33 z. B. Arbinger-Vogt 1978, Diagr. V und VI

34 Boessneck 1965 (Wallerfangen), von den Driesch und
Boessneck 1989 (Heuneburg); Thesing 1977

35 Boessneck 1973 (Cerro de la Tortuga); von den Driesch
1973 (Cabezo de San Pedro); von den Driesch und
Boessneck 1985 (Morro de Mezquitilla)

36 Boessneck et al. 1971: die groBen ,Ausnahmeindividuen”
unter den Manchinger Pferden kénnen auch skythischen
Ursprungs sein; s. Bokonyl 1964

37 von den Driesch 1983, 41f, Abb. 171

38 Boessneck et al. 1971, 11; vgl. auch Petrie 1961

39 Boessneck 1978, 264
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42 Peters, im Druck

43 Luff 1982, 137

44 z. B. Kiister 1988, 119

45 vgl. Lauwerier 1988, 176
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den exportierenden Regionen in der Kaiserzeit gehéren
u.a. Britannien, die Alpen, Sizilien, SiidruBland, Klein-
asien, Mittel- und Ostasien, Indien und Afrika.
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61 vgl Toynbee 1983, 152
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64 Vegetius, Mulomedicina Chironis 3, 6, 2 bis 4

65 Lipper 1981/82, 101ff.
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67 vgl. Toynbee 1983, 94 ff.

68 Boessneck 1989 .
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72 Thesing 1977, 20ff.
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erzielen, s. Matuschka 1982, 197 ff.

88 z. B. Ten Cate 1978
89 z. B. Riedel 1979
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