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A. Abhandlungen
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Die Mafgeblichkeit steuerlicher Unterlagen
und steuerlicher Ansitze fiir familienrecht-
liche Anspriche

60 Jahre Internationaler Sozialdienst

Partnerschaftsservice durch computerun-
terstutzten Datenaustausch — ein neuartiger
Vertragsgegenstand

Zur geplanten Anderung des Eherechts:
Anwaltszwang — ProzeBkostenhilfe — Zu-
weisung der Enewohnung

Zur Beteiligung des Mannes bei der Ent-
scheidung uber den straffreien Schwanger-
schaftsabbruch seiner Ehefrau

Neuere Rechtsprechung zum Verfahrens-
recht in Ehe- und anderen Familiensachen

Im Bemuhen um Rechtswissenschaft,
Rechtsprechung und Gesetzgebung

Zum Verhaltnis von Vorsorgeunterhalt und
Elementarunterhalt

Entwicklungen des Familienrechts im Aus-
land - Zum Stand von Bergmann/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht —

Berliner Testament (§2269 BGB) und
Pflichtteilsrecht der Abkémmlinge — Uber-
legungen zum Ehegattenerbrecht

Zur sozialrechtlichen Handlungsfihigkeit
des Minderjahrigen

Lehrlingsvergtitung und Kindesunterhalt

Der Unterhaltsanspruch im Kindschafts-
prozef

Zur Schlassigkeit der Klage, mit der die
Anerkennung der Vaterschaft angefochten
wird

Unterhaltsrechtliche Relevanz steuerlicher

Zur Bemessung des nachehelichen Unter-
halts

Zum Stellenwert der Bindungen des Kin-
des als sorgerechtsrelevantes Kriterium ge-
maf § 1671 BGB

rd
Intimsphére als Rechtsschutzschranke

Erbrechtliche Anspriiche auflerhalb des Fa-
milienerbrechts

Darlehen statt Unterhalt
Mietfreies Wohnen und Unterhalt

Zur Auslegung der §§ 1578 Abs.1 S. 2 und
1573 Abs. 5 BGB in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs fir das Unterhaltsinde-
rungsgesetz
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(Leih-)Mutter und Kind

Wider die Berufung bei der einstweiligen
Verfugung auf Zahlung von Unterhalt

Das neue Eherecht der katholischen Kirche
in seinen Darstellungen

Kindesunterhalt als verdeckter familien-
rechtlicher Ausgleich

Zur geplanten Anderung des Verfahrens-
rechts in Familiensachen gemafl dem
Reformentwurf der Bundesregierung

Neue Literatur zur Sozialgeschichte der Fa-
milie (Teil II - im Anschiuf3 an FamRZ 1984,
1179 ff)

Zur Rechtsnatur der indizierten Abtreibung

Beistand und Riucksicht zwischen Eltern
und Kindern (§ 1618 a BGB)

Elternrecht, Kindesrecht und Zwang gegen
Jugendliche

Scheidungsverzicht und Scheidungsaus-
schluf3vereinbarungen

Gemeinsame elterliche Sorge nach der
Scheidung

Berticksichtigung von Rechtsinderungen
bei der Bewertung von Anwartschaften der
gesetzlichen Rentenversicherung im Ver-
sorgungsausgleich

s. Struck, G.

Die steuerliche Abschreibung bei der Be-
rechnung des unterhaltsrechtlich relevan-
ten Einkommens bei Selbstindigen

Ehelichkeitsvermutung und Ehelichkeits-
anfechtung

» - - Vater sein dagegen sehr!“

Personen- und familienrechtliche Neuerun-
en im internationalen Zivilverfahrensrecht
sterreichs

Versagung von Rechtsschutz bei selbstver-
schuldeter Not?

s. Arens, W.

Das nicht abgetriebene Wunschkind als
Schaden

Probleme der Gesetzgebung zu Hartefillen
des Altersvorsorgeunterhaltes

Herrschaft und Liebe — Zu einer Soziologie
der Familie -

Die Rechts;prechung zur Prozefkostenhilfe
im Bereich des Familienrechts
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Feier des Goldenen Doktorjubildums von Professor Dr. h.c.
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Law) in Brussel: 8.-14. Juni 1985
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Resolution der Mitgliederversammlung der Juristen-Vereini-

Dokumentation zum Versorgungsausgleich

Reform oder Korrektur des Versorgungsausgleichs?
(G. Kemnade)

Tagungen

Tagung der Internationalen Gesellschaft fur Familienrecht.
5. Weltkongre$ in Brussel: 8.-14. Juli 1985

Tagung der Katholischen Akademie Schwerte, 8.-9. Juni 1985:
Die Familie im Internationalen Privatrecht

Familienrechtliche Seminare der Deutschen Anwaltsakademie
Tagung fur Rechtsvergleichung vom 18.-20. September 1985 in
Gottingen

6. Deutscher Familiengerichtstag vom 9.-12. Oktober 1985 in
Briihl

Seminar der International Bar Association, 19. und 20. Septem-
ber 1985: Practical Common Problems in International Family
Law

Bundestagung des Deutschen Sozialrechtsverbandes e. V., 26.
und 27. September 1985 in Osnabriuck: Veranderungen in der
Arbeitswelt und soziale Sicherheit

26. Arbeitstagung des Deutschen Juristinnenbundes vom
19.-21. September 1985 in Saarbricken

Familientherapeutische Hilfen fir Scheidungsfalle — II. Sympo-
sium fur Richter und Rechtsanwilte am 20.11. 1985 in Bad
Homburgv.d. H. -
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gung Lebensrechte. V. 1221
Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz: Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung der Leistung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bei nicht rechtswidrigem Schwangerschafts-
abbruch 1222
Dokumentation zum Unterhaltsrecht

Unterhaltsrichtlinien der Familiensenate des OLG Koln 24
Leitlinien zum Unterhaltsrecht der Familiensenate des OLG
Bremen 28
Dusseldorfer Tabelle nach Bremer Praxis 31
Zur Anwendung der Dusseldorfer Tabelle durch die Familiense-

nate des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts 134
Rechtsprechungshinweise der Miinchner Familiensenate des
Oberlandesgerichts Miinchen zum Unterhaltsrecht fiir die Zeit

ab 1.1. 1985 244
Bremer Tabelle zur Berechnung des Vorsorgeunterhalts

(W. Gutdeutsch) 245, 680
EntschlieBung der Familiensenate des Kammergerichts zu Fra-

gen des Selbstbehalts 567
Ehegattenunterhalt nach Tabelle (G. Ehlert) m
Unterhaltsrechtliche Leitlinien der Familiensenate des Schles-
wig-Holsteinischen Oberlandesgerichts 886
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C. Verfasser von Entscheidungsanmerkungen

(§ 549 11 BGB: Berechtigtes Interesse des
Mieters, mit anderen Personen eine
Wohngemeinschaft zu bilden?) -

(§ 1408 II S. 2 BGB: Erhebung des Schei-
dungsantrages binnen Jahresfrist)

(§ 1671 BGB: Ubertragung der elterlichen
Sorge auf die Mutter, obwohl sie ihre
haBlerfullte Haltung gegen den Vater an
die Kinder weitergibt)

(8 1568 I BGB: Verfassungskonforme Aus-
legung der gesetzlichen Regelungen)

(§ 1609 BGB: Keine Nachrangigkeit des
Unterhalts volljdhriger Kinder, solange
diese noch die Schule besuchen?)

(§ 16151 BGB: Zum ErlaB riackstiandiger
Unterhaltsbetrage - Verzogerung der
Feststellung der Vaterschaft)

(88 1587 ff. BGB: Kein VersAusgl bei
Nichtigerklarung einer schon vor dem
1. 7. 1977 durch den Tod des Mannes auf-
gelosten Doppelehe)

(§845 BGB: Kein Schadensersatzan-
spruch wegen entgangener Dienste, wenn
die getotete Mutter im Betrieb der Toch-
ter mitgearbeitet hat)

(§ 1268 IV RVO: Aufteilung der Witwen-
rente im Falle einer nicht fir nichtig er-
klarten Doppelehe)

(§ 1265 RVO: Unterhaltsverzicht der ge-
schiedenen Ehefrau fiir die Zeit nach dem
Tod des Mannes - Einfluf} auf die Gewih-
rung einer Geschiedenen-Witwenrente)
(Schadensersatzklage wegen Verletzung
der Pflicht zur Mitwirkung bei der
Steuererklarung: Familiensache)

(§ 1628 BGB: Anrufung des VormG zur
Verhinderung einer von der Ehefrau be-
absichtigten Abtreibung)

(§ 1355 BGB: Zur VerfassungsmaBigkeit
der Regelung uber einen gemeinsamen
Ehe- und Familiennamen)

Seite
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Bosch, F. W.
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1256

1280

1285

Coester, H. 956

Dieckmann, A. 589

1124

1246

(§794 I Nr. 1 ZPO: Scheidungsfolgenver-
gleich als Vollstreckungstitel — nur bei
beiderseitiger Vertretung durch Rechts-
anwalte)

(8§ 1265, 1268 RVO: Wegfall der Erziehung
eines waisenrentenberechtigten Kindes —
Hohe der Hinterbliebenenrente — Nachtei-
le fraherer Volljahrigkeit)

(§ 569 a BGB: Anspruch eines nichteheli-
chen Partners auf Eintritt in das Mietver-
héltnis nach dem Tod des anderen Part-
ners?)

(§ 93 ZPO: Veranlassung zur Klageerhe-
bung, wenn der Unterhaltsschuldner, der
regelmifig zahlt, eine Titulierung verwei-
gert?)

(§ 1671 BGB: Erziehungsrecht der in einer
alternativen Wohngemeinschaft allein er-
ziehenden ehelichen Mutter?)

(§845 BGB: Kein Schadensersatzan-
spruch wegen entgangener Dienste, wenn
die getotete Mutter im Betrieb der Toch-
ter mitgearbeitet hat)

(8§ 2314, 2329 BGB: Auskunftspflicht des
Beschenkten im Hinblick auf einen
PflichtteilserganZungsanspruch)

(§ 2332 BGB: Zur Verjahrung des Pflicht-
teilsanspruchs — Kenntnis von der ent-
erbenden Verfiigung — Verjadhrungsunter-
brechung durch Auskunftserteilung als
Anerkenntnis?)

(88 2079, 2270 BGB: Anfechtung eines ge-
meinschaftlichen Testaments nach dem
Tode eines der Ehegatten — Auskunftsan-
spruche gegen den Erbschaftsbesitzer)

van Els, H. 617 (§ 620 ¢ ZPO: Anfechtbarkeit einer einstw.
Anordnung wegen ,offensichtlicher Ge-
setzwidrigkeit*)

Frank, R. 966 (§ 1666 a II BGB: Entziehung der gesam-

ten Personensorge mit dem Ziel einer
Adoption des Kindes)
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(§ 1374 I1 BGB: Renten und Abfindungen
nach dem Bundesentschiadigungsgesetz —
keine Hinzurechnung zum Anfangsver-
mogen)

(§ 1628 BGB: Anrufung des VormG zur
Verhinderung einer von der Ehefrau be-
absichtigten Abtreibung)

(§ 1587 g I BGB: Kein schuldrechtl. Aus-
gleich einer Betriebsrente bei Tod des
Ausgleichspflichtigen vor Eintritt des
Versorgungsfalls)

(§ 20 1 FGG: Beschwerdebefugnis des Tri-
gers der Zusatzversorgung nur bei eigener
Beschwer)

(§ 1587 e I BGB: Zur Geltendmachung des -

versorgungsausgleichsrechtlichen  Aus-

kunftsanspruchs im FGG-Verfahren)

(8§ 611, 823 BGB: Schadensersatzan-
spruch bei Miglingen eines Schwanger-
schaftsabbruchs — Verletzung der Bera-
tungspflicht - Zum Anspruch auf Ersatz
des Unterhaltsschadens)

(§ 1615 1 BGB: Unterhaltsanspruch der
nichtehelichen Mutter — Anwendbarkeit
von § 1613 II BGB)

(§ 1565 II BGB: Anwendbarkeit der Vor-
schrift auch dann, wenn die Ehe nur zum
Zwecke der Ausreise aus der DDR ge-
schlossen wurde?)

(§ 50 b FGG: Beteiligung eines Kindes am
Sorgerechtsverfahren unter Beiordnung
eines Rechtsanwalts) .

(§ 1707 BGB: Voraussetzungen fur die
Aufhebung der Amtspflegschaft — Not-
wendigkeit der persénlichen Anhérung
der Mutter)

(§ 1361 IV S. 3 BGB: Endzeitpunkt fur den
Trennungsunterhalt bei Rechtskraft der

. Ehescheidung)

(§ 1906 BGB: Anordnung der vorlaufigen
Vormundschaft — Persénliche Anhorung
des Betroffenen)

(§ 1671 BGB: Regelung des gemeinsamen
Sorgerechts beider geschiedenen Ehe-
gatten)

(§ 1671 BGB: Zur Ubertragung des Sorge-
rechts auf eine lesbische Mutter, die mit
einer Lebensgefihrtin zusammenlebt)

Minz, H. 715 (Beurlaubung

Seite

Luthin, H. 638 (§ 1671 BGB: Regelung der elterl. Sorge -

Bindung an einen friheren ,,ubereinstim-
menden Vorschlag“?)
647 (§1711 BGB: Regelung der Umgangsbe-

fugnis des nichtehel. Vaters gegen den
Widerstand der Mutter)

eines Beamten ohne
Dienstbezige uber das Ende der Ehezeit
hinaus)

Ohlert, B. 701 (8§ 631 ff., 656 BGB: Rechtliche Einord-

nung eines Partnerschaftsvermittlungs-
vertrages)

Philippt, P. 712 (88 1565 I, II BGB, 629 b ZPO: Zurtickver-

weisung der Sache an das FamG, wenn
wihrend des Berufungsverfahrens das
Trennungsjahr verstrichen ist — Kostenre-
gelung entspr. § 97 II ZPO)

Rudolf, I. 63 (§ 2087 II BGB: Deutung einer Verfligung

von Todes wegen als Auseinanderset-
zungsanordnung oder als Vorausver-
machtnis)

Schmeiduch, D./ 402 (§1587b I, II BGB: Durchfihrung des
Schmitz, W.

VersAusgl, wenn die Nachversicherung
eines aus dem Dienst ausgeschiedenen
Beamten aufgeschoben ist)

Schén, R. 109 (88 1741 ff. BGB: Voraussetzungen der

Annahme eines Minderjahrigen als Kind
durch eine Alleinstehende)

Schiitz, H. 1178 (8§ 1634, 1671 V BGB: Ubertragung des

Aufenthaltsbestimmungsrechts auf einen
Pfleger, wenn der sorgeberechtigte El-
ternteil den Umgang des Kindes mit dem
anderen Elternteil unterbindet)

Schwarz, A. 1151 (§ 940 ZPO: Einstw. Verfliigung auf Zah-

lung von Kindesunterhalt nur bis zur
Hohe des Notunterhalts)

Seutemann, H. 153 (§1378 BGB: Zum Zurickbehaltungs-

recht wegen eines Anspruchs auf Zuge-
winnausgleich bei der vermoégensrechtli-
chen Auseinandersetzung)

352 (§530 BGB: Zum Widerruf von Schen-
kungen unter Ehegatten wegen groben
Undanks)

Weismann, St. 74 (§ 1565 II BGB: Anwendbarkeit der Vor-

schrift auch dann, wenn die Ehe nur zum
Zwecke der Ausreise aus der DDR ge-
schlossen wurde?) .

Zieroth, D. 812 (881361, 1581 BGB: Zur Obliegenheit

eines unterhaltspflichtigen Landwirts,
seinen unrentablen Hof aufzugeben)
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busch) 348
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bens (Schulte) - 76
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Zur sozialrechtlichen Handlungsfihigkeit des Minderjahrigen
Von Prof. Dr. Michael Coester, Gottingen

I. Einfithrung*)

Im Allgemeinen Teil des SGB, der durch Aufstellung
einheitlicher Grundséatze und Regeln liber das Sozialrechts-
verhiltnis die Basis fiir die Gesamtkodifikation des Sozial-
rechts bereitstellt, findet sich in § 36 auch eine Bestimmung
uber die sozialrechtliche Handlungsfiahigkeit Privater:

»(1) Wer das funfzehnte Lebensjahr vollendet hat, kann
Antrage auf Sozialleistungen stellen und verfolgen sowie
Sozialleistungen entgegennehmen. Der Leistungstriger soll
den gesetzlichen Vertreter tiber die Antragstellung und die
erbrachten Sozialleistungen unterrichten.

(2) Die Handlungsfihigkeit nach Absatz 1 Satz 1 kann
vom gesetzlichen Vertreter durch schriftliche Erklirung
gegenuber dem Leistungstrager eingeschriankt werden. Die
Rucknahme von Antréagen, der Verzicht auf Sozialleistungen
und die Entgegennahme von Darlehen bedurfen der Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters.*

Die Regelungsthematik des § 36 SGB I ist allerdings eng

begrenzt; sie betrifft nicht schlechthin die Fahigkeit, durch
Rechtshandlungen sozialrechtliche Wirkungen hervorzuru-
fen, sondern nur die diesbeztigliche Fahigkeit von Jugendli-
chen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr'). Wihrend tiber
diesen Umstand noch allgemein Einigkeit besteht, erweist
sich §36 SGB I bei nidherem Hinsehen als Quelle von
Unsicherheit und Meinungsverschiedenheiten nicht nur bei
Nichtsozialrechtlern?, sondern vor allem auch innerhalb der
sozialrechtlichen Literatur®). So ist schon die grundsitzliche
Rechtsnatur der Vorschrift umstritten; erhebliche Divergen-
zen bestehen hinsichtlich des Verhaltnisses der Handlungs-
macht des Minderjahrigen nach §36 I S. 1 SGB I zur
Vertretungsmacht der Eltern oder der sonstigen gesetzlichen
Vertreter, wahrend deren Einschriankungsbefugnis nach
Abs. 2 S. 1 noch génzlich unerforscht ist; schlielich werden
weder der sachliche und personliche Anwendungsbereich
der Vorschrift hinreichend deutlich noch die dogmatischen
Querverbindungen zum Zivilrecht, etwa beziglich der
Selbstbestimmungsfiahigkeit des Jugendlichen bei korper-
lichen Eingriffen?). Zumindest auf einige der durch § 36

982

SGB1 aufgeworfenen Probleme soll im folgenden niher
eingegangen werden.

I1. Rechtsnatur und Grundkonzeption
des § 36 SGB I

1. Verfahrens- oder materiellrechtliche
Handlungsmacht

Wie erwihnt, sind schon die Rechtsnatur und die syste-
matische Einordnung dieser Bestimmung umstritten. Zum
Teil zieht man eine Parallele zu § 12 VwVfG und stuft § 36
SGB I als eine verfahrensrechtliche, gesetzessystematisch
also falsch plazierte Vorschrift ein®). Andere sehen in ihr eine
Regelung der sozialrechtlichen Geschdftsfahigkeit in Erwei-
terung der zivilrechtlichen, durch §§ 104 ff. BGB festgelegten
Grundsatze, also schwerpunktmiflig eine materiellrechtliche

*) Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde. Nur mit den Autorenna-
men werden zitiert: Bochumer Kommentar zum SGB, Allgemeiner
Teil (1979) (Bochumer Kommentar/Bearbeiter); Burdenski/v. May-
dell/Schellhorn, Gemeinschaftskommentar zum SGB — Allgemei-
ner Teil, 2. Aufl. 1981; Griner, SGB Bd. 1 (Loseblattwerk, 17.
Erganzungslieferung 1982); Hauck/Haines, SGB I (Loseblattwerk,
4. Lieferung 1981); Peters, SGB - Allgemeiner Teil (Loseblattwerk,
Stand 1979); Rohwer-Kahlmann/Stréer, SGB I (1979); SGB -
Sozialversicherung, Gesamtkommentar (Loseblattwerk, Stand
1981) (GK/Bley); Wannagat, SGB (Loseblattwerk, Stand 1977,
Bearbeiter: Thieme)

) Im tbrigen werden die Grundsitze der §§ 104 ff. BGB entspre-
chend herangezogen, Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 1, 12,
16; Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 7; GK/Bley, Anm.2b
aa, dd; Hauck/Haines, § 36 Rz. 3; Peters, § 36 Anm. 3, 17. Das gilt
auch fiir Jugendliche ab 15 Jahren, die aus anderen als Alters-
grunden nicht voll geschéiftsfahig sind.

2) Vgl z. B. Gernhuber, Familienrecht (3. Aufl. 1980), § 49 VI4 (a. E.),
dazu unten bei Fn. 46.

3) Wesentliche Rechtsprechung zu § 36 SGB I ist — soweit ersichtlich
- bisher noch nicht ergangen.

4) Dazu unten III. 5.; zum Verhéltnis des § 36 SGB I zu §§ 112, 113
BGB unten bei Fn. 68, 69.

%) Peters, § 36 Anm. 2; Rohwer-Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 2.

~
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Regelung?®); es fehlt auch nicht an einer vermittelnden Auf-
fassung?).

Dieser Streit mufl vor dem Hintergrund gesehen werden,
dafd rechtsgeschaftliches Handeln Privater im Sozialrecht —
als einem Sondergebiet des Offentlichen Rechts — anderen
Stellenwert hat als im Zivilrecht. Es ist haufig nicht konstitu-
tive Grundlage von Rechtsfolgen, sondern (nur) mitwirken-
des Handeln im Verwaltungsverfahren bei der behordlichen
Anwendung zwingenden Rechts®). Dennoch ist eine nur oder
auch nur iberwiegend verfahrensrechtliche Qualifikation
des §36 SGB I nicht zu halten. Der Gesetzgeber hat diese
Bestimmung als Grundsatznorm angesehen, die die Stellung
des einzelnen im Sozialrecht bestimmt; mit ihr sollte die
sozialrechtliche Rechtsposition des Jugendlichen an seine
Verpflichtungen angeglichen werden, die ihm auf sozialversi-
cherungsrechtlicher Ebene mit dem Eintritt ins Arbeitsle-
ben, verbreitet mit 15 Jahren, erwachsen®); gleichzeitig soll-
ten arbeitsrechtliche (§ 113 BGB) und sozialrechtliche Hand-
lungsmacht miteinander in Einklang gebracht werden®).

Damit zielt § 36 SGB I auf eine materiellrechtliche Status-
verdnderung des Jugendlichen'). Unabweisbar ist diese
Einschétzung geworden, seit die verfahrensrechtliche Kom-
ponente sozialrechtlicher Handlungsfahigkeit, wie sie zwei-
felsohne auch in § 36 SGB I steckt, gewissermalf3en aus dieser
Vorschrift extrahiert worden ist durch gesonderte Wieder-
aufnahme in den Regelungen des Sozialrechtsverfahrens,
konkret in § 11 SGB X, auf prozessualer Ebene dann fortge-
setztin § 71 II SGG bzw. § 621 VwGO. § 11 SGB X ist die dem
§12 VwVfG konzeptionell entsprechende Vorschrift,
wodurch der verbleibende materiellrechtliche Kern des § 36
SGB I deutlich zutage tritt. ,,Handlungsfahigkeit“ im Sinne
letzterer Bestimmung meint also nicht nur Mitwirkungs-
recht in Sozialrechtsverfahren, sondern umfaft — im durch
§ 36 SGB I eng gezogenen sachlichen Rahmen — auch die
materiellrechtliche Verfligungsmacht tiber sozialrechtliche
Anspriche'?).

2. Inhaltliches Grundverstiandnis

Damit ist noch nichts tiber das Verhaltnis der Handlungs-
fahigkeit des Minderjahrigen zur elterlichen Vertretungs-
macht gesagt. Die Stellungnahmen hierzu offenbaren Unsi-
cherheit Uber den inneren Grund, uber die rechtliche Quali-
tat der vorverlagerten Handlungsfahigkeit. Nach einer Auf-
fassung tritt sie erganzend neben die Vertretungsmacht der
Eltern; deren Rechte und Pflichten zur Interessenwahrung
des Minderjahrigen gegentiber den Sozialleistungstrigern
blieben unberuhrt®®). Demnach bestiinde konkurrierende
Handlungsmacht mit der Moglichkeit widerspriichlicher
Erklarungen. In diesem Fall soll diejenige des gesetzlichen
Vertreters den Vorrang haben'). Nach der Gegenauffassung
verdrdngt die rechtsgeschaftliche Handlungsmacht nach
§36 I S. 1 SGB I fir ihren Bereich die des gesetzlichen
Vertreters; dessen fortbestehende Verantwortung aufere
sich ausschliefllich im Zustimmungsrecht nach § 36 II S. 2
SGB I sowie in der Moglichkeit, die Handlungsmacht des
Minderjéhrigen geméaf3 § 36 II S. 1 SGB I konstitutiv einzu-
schrianken?).

Wer den Grund fiir § 36 SGB I vor allem in Praktikabili-
tats- und Vereinheitlichungsgesichtspunkten sieht, mag die
erstere Auffassung fiir vertretbar halten. Dogmatisch und
rechtspolitisch hingegen spricht alles gegen sie. Zunichst ist
darauf zu verweisen, daf3 die Bestimmung eines internen
Vorentwurfs, wonach die Rechte und Pflichten des gesetzli-
chen Vertreters unbertihrt bleiben sollten, aufgegeben wor-
den ist zugunsten der Beschriankungsmoglichkeit nach
Abs. 2 S. 1%). Des weiteren spricht die vom Gesetzgeber
selbst gezogene Parallele zu §§ 112, 113 BGB fur die
Annahme einer verdrangenden Teilmiindigkeit des Jugend-.
lichen"). Dem kénnte entgegengehalten werden, in jenen

Bestimmungen begriinde erst eine Generalermichtigung

durch den gesetzlichen Vertreter die partielle Geschiiftsfa-
higkeit des Minderjdhrigen, wéihrend die sozialrechtliche
Handlungsfiahigkeit ex lege, ohne grundsitzliches elterliches
Einverstandnis eintrete'®). Dieser Unterschied findet jedoch
schon darin seine hinreichende Rechtfertigung, daB § 36
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SGB I - im Gegensatz zu §§ 112, 113 BGB - die Handlungs-
macht des Jugendlichen sachlich eng begrenzt auf typischer-
weise vorteilhafte Geschafte'®) — die also sonst von den
sorgepflichtigen Eltern vorzunehmen gewesen wéren.

Die Argumente fur eine ausschlieflliche, wenn auch sach-
lich beschriankte Handlungsfihigkeit des Minderjidhrigen
finden Unterstutzung aus libergeordneter Sicht, wenn man
die Regelung des §36. SGB I eingebettet sieht in eine
Entwicklung, die gekennzeichnet werden kann mit dem
Stichwort ,,Selbstbestimmungsfiahigkeit des Heranwachsen-
den in wichtigen Lebensfragen“ und dem Konzept eines
,In-Abschnitten-Miindig-Werdens*?). Dabei handelt es sich
nicht um die Ubertragung familienrechtlicher Kategorien
auf das Sozialrecht, sondern um die Verwirklichung grund-
gesetzlicher Postulate auch im Sozialrecht?). Auf die (ver-
fehlte) Vorstellung einer besonderen , Grundrechtsmiindig-
keit“ von Jugendlichen kommt es insoweit nicht an; zu
fordern ist nur die verfassungsfreundliche Auslegung einer
gesetzlichen Vorverlagerung der Handlungsfahigkeit.

Die Argumentation wird abgerundet durch rechtspoliti-
sche Erwagungen. Die Annahme fortbestehender, konkur-
rierender Handlungsmacht des gesetzlichen Vertreters
erscheint als umstidndliche und tbervorsichtige Position
angesichts der Tatsache, dafl die dem Minderjahrigen zuge-
standene soziale Handlungsfahigkeit — wie schon erwahnt -
von vornherein auf im wesentlichen vorteilhafte Geschafte
beschriankt ist (§361 S. 1,II S. 2 SGB I). Zwar besteht auch
im dem Grundgedanken nach vergleichbaren Bereich des
§ 107 BGB Handlungskonkurrenz zwischen Minderjahrigem
und gesetzlichem Vertreter; diese ist jedoch komplikations-
trachtig?) und mit den Praxisbedirfnissen der Soziallei-
stungstrager kaum zu vereinbaren. Elternrecht und Eltern-
verantwortung sind mit Unterrichtungspflicht, §36 I S. 2
SGB I, mit der Einschrankungsmoglichkeit nach Abs. 2 S. 1
und der Konsensbindung bei potentiell nachteiligen
Geschiften (Abs. 2 S. 2) hinreichend gewahrt®). Dartiberhin-

%) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 24; Griiner, § 36 Anm. IL. 3.;
Hauck/Haines, § 36 Rz. 3, 4; Casselmann, SGb 1977, 276, 277
(,,Partielle Geschaftsfahigkeit®); wohl auch GK/Bley, § 36 Anm. 1 b,
2bcc, 3.

) Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 6: nur mittelbare Beeinflussung mate-
rieller Anspruche.

8) Dazu Hadré, VSSR 1973, 183 ff., 185 ff.

% BT-Drucks. 7/868, S. 28 (RegE); BT-Drucks. 7/3786, S. 5 (BT-
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung); dem folgt einhellig die
Literatur, krit. nur Merten, VSSR 1974, 324 ff., 340 f.; Trolldenier,
Amtl. Mitteilungen d. LVA Rheinprovinz 1975, 157 ff., 162.

10y BT-Drucks. 7/868, S. 28, 45.

1) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 24.

12) Dies wird von Wannagat/Thieme trotz der vertretenen Mittelposi-
tion abgelehnt, § 36 Rz. 6.

18y Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, §36 Rz. 14; Griner, §36

- Anm. IIL 1.; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 7; wohl auch GK/Bley, § 36
Anm. 9,10e, 11 a.

14y Vgl. vorstehende Fn.; widerspriichlich aber Wannagat/Thieme,
a. a. O.: Der gesetzliche Vertreter soll die vom Minderjihrigen
abgegebene Willenserklarung nicht widerrufen kénnen - dem-
nach gilte nicht elterlicher Vorrang, sondern die zeitlich friithere
Erklarung.

15) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 24, 33, 62; Hauck/Haines,
§ 36 Rz. 4, 9; so wohl auch BT-Drucks. 7/868, S. 28; Peters, § 36
Anm. 9, 16; Hadré, VSSR 1973, 183 ff.,, 191; Kunz, ZblJugR 1978,
212 ff., 217.

16) Vgl. Had7é, a. a. O.

17y Zu §§ 112, 113 BGB Palandt/Heinrichs, BGB, 44. Aufl., § 112 Anm.
1,8 113 Anm. 4.

18) So Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 14.

1%) Dazu im einzelnen unten bei Fn. 63.

20y Zu letzterem Bosch, FamRZ 1973, 489 ff.; im einzelnen wird die
Diskussion hier als bekannt vorausgesetzt, vgl. nur Gernhuber,
Familienrecht, 3. Aufl. 1980, §49 VI. In der sozialrechtlichen
Literatur finden sich insoweit nur Andeutungen, vgl. Burdenski/
v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 1; GK/Bley, § 36 Anm. 10 a, beide
jedoch ohne Konsequenzen fur das hier erorterte Konkurrenz-

. .problem. . .

2y Zur verfassungsrechtlichen Qualitit des Selbstbestimmungs-

postulats vor allem BGH, NJW 1974, 1947/1949 f. = FamRZ 1974,

595 ff.

Zu §115 BGB Medicus, Allgemeiner Teil, 1982, Rz. 544, 545;

MiinchKomm/Kramer, § 115 Rz. 10.

Kritik an der vorverlagerten Handlungsfihigkeit ist dennoch

nicht ausgeblieben, Merten, VSSR 1974, 324, 340 f.

22

[
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[
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aus ungeschmailerten Fortbestand des elterlichen Vertre-
tungsrechts neben der durch § 36 I S. 1 SGB I eingeraumten
Handlungsfihigkeit anzunehmen, hiefle eine grundsatzhch
sinnvolle Regelung in ihr Gegenteil zu verkehren.

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten, daf3 in § 36 I
S. 1 SGB I eine echte, die Vertretungsmacht der Eltern fur
ihren Bereich ausschlieBende Teilmundigkeit des Minder-
jahrigen auf dem Gebiet des Sozialrechts statuiert wird®).

II1. Folgerungen und Einzelfragen

1. Die Einschrinkung der Handlungsfiahigkeit nach
§36IIS.1SGBI

Mit der Einschrankungsmoglichkeit nach § 36 11 S. 1 SGB1I
wird die verbleibende Oberverantwortung des gesetzlichen
Vertreters gewahrt; die Austibung reaktiviert seine latente
Vertretungsmacht®). Dem Personlichkeitswert der vorgezo-
genen Handlungsfihigkeit entspricht, daf3 sie nur ,einge-
schriankt®, nicht géanzlich entzogen werden darf¥). Auch
wirkt die Einschrankung richtigerweise nur ex nunc; vom
Minderjahrigen bereits empfangene Leistungen sind nicht
ruckabzuwickeln. Bei laufenden Antrigen hingegen kann
der gesetzliche Vertreter den vom Minderjahrigen gestellten
Antrag wirksam zurticknehmen und damit faktisch eine
ruckwirkende Einschrankung erreichen®).

Unsicherheit besteht hinsichtlich der Einschrdnkungs-
freiheit des gesetzlichen Vertreters. Sozialrechtlich soll er
offenbar keinen Bindungen unterliegen; man spricht von
seinem ,,freien Ermessen‘?) oder lehnt sogar jegliche Pflicht
zu Ermessenserwigungen ab®). RechtsmifSbrauchliche Ein-
schrankungen werden kaum erwiahnt®); lediglich Gitter
sucht sie unter Hinweis auf die Geltung des § 242 BGB auch
im Offentlichen Recht abzuwehren).

Sieht man die sozialrechtliche Handlungsfihigkeit des
Minderjdhrigen als Ausdruck personlicher Selbstbestim-
mung, als Teilmindigkeit in Korrespondenz zu seiner
»Arbeitsmuiindigkeit“®?), so geht es hingegen nicht an, die in
Abs. 1 gesetzlich eingeraumte Rechtsposition des Minderjah-
rigen zur freien Disposition des gesetzlichen Vertreters zu
stellen. Die Einschrinkung unterliegt ihrerseits nicht nur
quantitativen Grenzen; sie mufl sich zwar nicht positiv als
sachgerecht legitimieren, scheitert in ihrer Wirksamkeit
aber, wenn sie die Interessen oder die Selbstbestimmung des
Minderjahrigen offenkundig grob und willktirlich miachtet.
Hierbei braucht man nicht § 242 BGB zu bemtihen; es
handelt sich um eine normimmanente Grenze der Einschran-
kungsmoglichkeit. Es bedarf auch nicht der Erérterung, ob
und wann die Verletzung sorgerechtlicher Pflichten im
Innenverhiltnis zum Minderjdhrigen — von der sozialrechtli-
chen Literatur ohnehin ignoriert®) — unmittelbar auf die
offentlichrechtliche Ebene durchschlagen kann®).

2. Die Unterrichtung des gesetzlichen Vertreters,
§361S.2SGB1

Die Unterrichtung des gesetzlichen Vertreters nach § 36 I
S. 2 SGB I soll die Effektivitit seines Kontroll- und ggf.
Einschrankungsrechts gewihrleisten®). Wihrend man sich
im Ergebnis einig ist, daB8 im Regelfall die Leistungstriager
zur Unterrichtung verpflichtet sind, sofern nicht besondere
Umsténde entgegenstehen®), bleiben zwei Fragen kliarungs-
bedurftig: (1) Welches sind die Umsténde, die zur Unterlas-
sung der Unterrichtung legitimieren? (2) MuB einem weiter-
gehenden Informationsverlangen des gesetzlichen Vertre-
ters nachgekommen werden?

Die einer Unterrichtung nach § 36 I S. 2 SGB I méglicher-
weise entgegenstehenden Umstidnde werden in der sozial-
rechtlichen Literatur kaum konkretisiert. Die Unterrichtung,
so wird gesagt, kénne ausnahmsweise unterbleiben, wenn
sie nicht moglich oder ,,untunlich“ sei®); andere betonen die
Notwendigkeit ,,besonderer Griunde“*). Ob den Leistungs-
tragern insoweit ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum
zusteht, ist streitig®). Den sachlichen Hintergrund bilden
dabei vorwiegend verwaltungsékonomische Gesichts-
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punkte. Die Umwandlung des § 36 I S. 2 SGB I in eine MuB}-
Vorschrift, wie vom Bundesrat angeregt®), wurde mit der
Begrindung abgelehnt, dem stiinden die Belange der Lei-
stungstrager entgegen, eine solche Regelung sei unpraktika-
bel*). Diese Fixierung auf die Interessen der Leistungstriager
erscheint zu eng, wenn man die Handlungsfahigkeit des
Minderjahrigen als echte Teilmundigkeit, als vorzeitige
Loésung von elterlicher Fremdbestimmung begreift. Unter
diesem Aspekt missen auch persénliche Interessen des
Minderjahrigen bei der Entscheidung tber die Unterrich-
tung der Eltern eine Rolle spielen. Damit ist den Leistungs-
tragern eine uber ihre eigenen Belange hinausgehende Ver-
antwortung auferlegt, wie etwa im Falle der arztlichen
Behandlung Drogenabhéangiger deutlich wird oder bei Bean-
tragung ,,sonstiger Hilfen“ im Sinne der §§ 200 e, 200 f RVO
(Empfingnisverhiitung, Schwangerschaftsabbruch)?).

Ahnliche Erwégungen gelten fiir ein tiber § 36 1 S. 2 SGB 1
hinausgehendes Informationsverlangen des gesetzlichen
Vertreters. Ein entsprechendes Informationsrecht wird be-
jaht unter Hinweis auf das Eltern- oder Sorgerecht®). Aus

‘dem Elternrecht allein kann sich ein generelles Informa-

tionsrecht jedoch nicht ergeben*), und bezuglich des Sorge-
rechts ist dessen Einschrankung durch §36 1 S. 1 SGB I zu
beachten. Soweit schutzwiirdige Interessen des Minderjahri-
gen einer Unterrichtung nach § 36 I S. 2 SGB I entgegenste-
hen, muB3 deshalb auch einem positiven Auskunftsverlangen
der Eltern nicht nachgegeben werden.

%) Rechtsgeschiftliche Erklarungen der Eltern fur den Minderjahri-
gen im Bereich des §36 I S. 1 SGB I sind demnach analog § 177
BGB zu behandeln. Sie konnen keineswegs schlechthin als Ein-
schrankungserklarung nach § 36 II S. 1 SGB I gewertet werden,
zutr. Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 24; anders fur § 113 IT
BGB jedoch Palandt/Heinrichs, § 113 Anm. 4.

%) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 62.

%) Vgl. demgegentiber den Wortlaut des § 113 II BGB. Wie der Text
die allg. M., wenngleich Gber das AusmaB zulissiger Einschrin-
kungen Divergenzen bestehen, vgl. Bochumer Kommentar/Gitter,
§ 36 Rz. 56 ff.; Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 20; GK/
Bley, § 36 Anm. 11 b; Hauck/Haines, § 36 Rz. 11; Peters, § 36 Anm.
16; Rohwer-Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 5; Gleitzke, DOK 1976, 25 ff.,
30.

%) Zutr. Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 62; Burdenski/v. May-
dell/Schellhorn, § 36 Rz. 2; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 7; miver-
standlich GK/Bley, § 36 Anm. 10 e.

28) Rohwer-Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 5.

2%) Hauck/Haines, § 36 Rz. 10; vgl. BT-Drucks. 7/868, S. 28 (,,. . . wenn
er das fur angebracht und notwendig halt“), dhnlich Bochumer
Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 56.

30) Nach Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 8, sollen auch sie wirksam sein;
GK/Bley, § 36 Anm. 11 b (a. E.) deutet hier ganz vage eine Grenze

an.

31) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 60; unklar Freitag, BKK
1973, 138 ff., 141, der méglicherweise die Einschrankungsbefugnis
materiell an die Interessenwahrung des Minderjihrigen binden
will.

32) Bochumer Kommentar/Gitter, Vorbem. vor § 36 und vor § 3 Rz. 1.

33) Obwohl diese bei § 113 II BGB betont werden, Erman/Wester-
mann, BGB, 6. Aufl,, § 113 Rz. 5; Staudinger/Dilcher, § 113 Rz. 21.

3% Dazu in anderem Zusammenhang BVerwG v. 10. 1. 1980, Buchholz

402.10, § 3 NAG Nr. 42; OVG Berlin, FamRZ 1981, 87, 88; OVG

Bremen, FamRZ 1982, 190, 191; OVG Hamburg, FamRZ 1983, 740.

BT-Drucks. 7/868, S. 28; Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 40;

GK/Bley, §36 Anm. 9; Hauck/Haines, § 36 Rz. 9; Peters, § 36

Anm. 14.

BT-Drucks., a. a. O.; Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44;

Hauck/Haines, § 36 Rz. 9; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 9; Peters, § 36

Anm. 14.

%) Wannagat/Thieme u. Peters, a.a. 0.

38) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44; GK/Bley, § 36 Anm. 9.

3%) Bejahend Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 19; Rohwer-
Kahlmann/Stroer, § 36 Rz. 4i. V. m. § 33 Rz. 4 (Ermessen); Griiner,
§ 36 Anm. III. 2. (Beurteilungsspielraum); ablehnend Bochumer
Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44; GK/Bley, § 36 Anm. 9; Peters, § 36
Anm. 14.

40) BT-Drucks. 7/868, S. 41.

1) BT-Drucks. 7/868, S. 45; vgl. GK/Bley, § 36 Anm. 1 b, 9.

4) So allein Hauck/Hames, § 36 Rz. 9; andeutungsweise auch Bur-
denski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 19 fiir einen Sonderfall
(getrennt lebende Eltern).

4) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 48; GK/Bley, § 36 Anm. 9;

Gruner, Anm. III. 2.

Vgl. deshalb § 1634 III, 1711 III BGB.
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3. Der sachliche und persinliche Geltungsbereich
’ des § 36 SGB 1

Hebt man den Blick von den einzelnen Tatbestandsele-
menten des § 36 SGB I und wendet sich dem allgemeinen
Geltungsbereich der Norm zu, st68t man auch hier sogleich
auf klarungsbedirftige Punkte. Es wurde bereits erwihnt,
daB der Gesetzgeber und — ihm folgend — die Literatur die
»Sozialrechtsmindigkeit“ als Pendant zur Arbeits- und
Arbeitsrechtsmundigkeit der §§ 112, 113 BGB verstehen®).
Dies konnte den Schlufl nahelegen, die sozialrechtliche
Handlungsfahigkeit des § 36 I S. 1 SGB I gelte nur fir den
berufstatigen Jugendlichen und nur fiir den sozialversiche-
rungsrechtlichen Bereich, also nur fiur den eigenstiandig
sozialversicherten Jugendlichen®). In diesem Sinne kénnten
auch AuBerungen miBverstanden werden, ein Antragsrecht
nach §36 I S. 1 SGB I bestehe nur bei eigenen, nicht bei
abhingigen Ansprichen®’).

Demgegenitiber ist darauf hinzuweisen, da3 die Anglei-
chung von Arbeits- und Sozialrechtsmindigkeit zwar leiten-
des Motiv fir die Schaffung des § 36 SGB I gewesen ist, als
begrenzendes Tatbestandsmerkmal jedoch keinen Eingang
in den Normtext gefunden hat. Einem einschriankenden
Verstindnis steht auch die Vereinheitlichungsfunktion des
Allgemeinen Teils des SGB entgegen — hier sollten einheitli-
che Strukturen fir das gesamte Sozialrecht geschaffen wer-
den, nicht nur fir den Bereich der in Buch IV geregelten
Sozialversicherung. Folgerichtig spricht §36 I S. 1 SGB 1
ganz allgemein von Antriagen auf ,Sozialleistungen“ - ein in
§ 11 SGB I definierter Begriff*), der den Gesamtbereich aus
sozialen Grinden gewéhrter staatlicher Leistungen umfaft,
auch soweit sie in §§ 18-29 SGB I nicht erwahnt sind und
zum Teil sogar den Rahmen des SGB uberschreiten (z. B.
Leistungen zur Férderung der Vermégensbildung)®). Viele
dieser Leistungen setzen ein Beschiftigungsverhaltnis des
Minderjahrigen nicht voraus. So konnen dem Minderjahri-
gen ohne eigenes Versicherungsverhiltnis z. B. Anspriiche
auf Waisenrente aus der Unfall- oder Rentenversicherung
(8§ 595, 1267 RVO) erwachsen; eigenstidndig versichert auch
ohne Berufstatigkeit ist z. B. der Schiler in der Unfallversi-
cherung, § 539 I Nr. 14 RVO. Der Bereich der Sozialversiche-
rung wird verlassen etwa bei Leistungen der Ausbildungs-
férderung oder der Sozialhilfe. Eine bedtirftige 15-Jahrige,
die sozialversicherungsrechtlich nicht abgesichert ist, kann
demnach selbstindig Leistungen betreffend Empfiangnisver-
hatung oder Schwangerschaftsabbruch beantragen, §§ 37 a,
37 b BSHG®). .

Nicht ganz so eindeutig zu beantworten ist die praktisch
bedeutsame Frage, ob die Handlungsfahigkeit nach § 36 I
S. 1 SGB I auch fiir das im Rahmen der , Familienhilfe“ in
der gesetzlichen Krankenversicherung nur mitversicherte
Kind gilt. Die Besonderheit der gesetzlichen Konzeption des
§ 205 RVO besteht darin, da3 der Anspruch auf Kranken-
oder sonstige Hilfe fur Familienangehorige nicht diesen
selbst, sondern dem Versicherten zusteht; die Familienhilfe
soll ihn von seinen Unterhaltspflichten entlasten®). Dies
schlief3t nicht aus, dafl das Verfahren der Leistungsgewih-
rung vom Angehoérigen in Gang gesetzt wird; nur handelt er
insoweit nicht aus eigenem, sondern aus fremdem Recht und
bedarf deshalb des Einverstindnisses des materiell
Anspruchsberechtigten®®). Bedenkt man, da83 § 36 SGB I nur
das altersbedingte Defizit in der Handlungsfihigkeit des
Minderjahrigen abmildern will, ergibt sich: Der 15jahrige
Jugendliche hat die gleiche Handlungsfreiheit wie ein voll-
jahriger Familienangehoriger®); wie dieser kann er mit Ein-
verstiandnis des versicherten Elternteils Antrige stellen und
verfolgen, nicht jedoch eigenstindig tiber dessen Anspriiche
disponieren. Diese Beschriankung folgt aus dem materiellen
Sozialversicherungsrecht und hat mit § 36 SGB I mchts zZu

dlng‘te Handlungsbeschriankung des Minderjahrigen®),
konnte jedoch auch sie in der Praxis uberspielt werden
durch grofiztigige Annahme konkludent erklirten Einver-
stindnisses oder durch seine Unterstellung bei Fehlen zu
Bedenken Anlaf3 gebender Umstinde®™).
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Sollte — wie von der Sachverstidndigenkommission fir
das SGB vorgeschlagen — den mitversicherten Familienange-
hérigen ein eigenes Antragsrecht eingerdumt werden®),
wirde dies zu einem eigenen, wenn auch abgeleiteten
Anspruch fithren®). Damit wire dem mitversicherten
Jugendlichen die Ausibung seiner sozialrechtlichen Hand-
lungsfiahigkeit in gleichem Mafle erméglicht wie dem eigen-
standig versicherten jugendlichen Arbeitnehmer oder Lehr-
ling.

4. Der gegenstandliche Bereich der Handlungsfiahig-
keitnach §361S.1SGB1

Erforderlich erscheinen auch einige Bemerkungen zum
gegenstdndlichen Bereich der vorverlagerten sozialrechtli-
chen Handlungsfihigkeit. Er ist, wie erwahnt, beschrankt
auf ,,Sozialleistungen®, und selbst insoweit sind typischer-

‘weise nachteilige Rechtshandlungen an die Zustimmung des

gesetzlichen Vertreters gebunden, § 36 II S. 2 SGB 1. Trotz
Legaldefinition der Sozialleistungen in § 11 SGB I ergeben
sich einige Zweifelsfragen hinsichtlich der Grenzen der
Handlungsfiahigkeit nach §36 I S. 1 SGB 1. Noch relativ
unproblematisch ist die Einbeziehung auch der Beratungs-
und Auskunftsrechte nach §§ 14, 15 SGB I, sei es nun als
bespndere ,Dienstleistung* der Leistungstriager®) oder als
Annexrecht zu den eigentlichen Leistungsanspriichen®).
Unter dem Aspekt des ,,notwendigen Sachzusammenhangs*
ergibt sich auch auf der Passivseite eine gewisse Ausdeh-
nung der vorgezogenen Handlungsfahigkeit: Die Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen ist mit der Verpflichtung
— oder auch Obliegenheit — zur Mitwirkung im Sozialverwal-
tungsverfahren verbunden (§§ 60 ff. SGB I). Hierzu gehoren
Beweismittelbeibringung, personliches Erscheinen, arztli-
che Untersuchung und Behandlung oder Teilnahme an
berufsfordernden Maflnahmen. Adressat dieser Pflichten ist
der Jugendliche®). Primér an ihn ist bei Saumnis auch der
vorgeschriebene Hinweis (§ 66 III SGB I) auf mdégliche
Sanktionen nach §66 I, II SGB I zu richten. Aus dem
Schutzgedanken des § 36 II S. 2 SGB I ergibt sichjjedoch, daf
diese Sanktionen nur ausgeldst werden durfen, wenn Hin-

45) Oben bei Fn. 9, 10.

46) So kénnte Gernhuber, Familienrecht, § 49 VI 4 (a. E.), zu verstehen
sein.

47 Griiner, § 36 Anm. II. 1.; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 6.

4) Dieser Zusammenhang entspricht allg. Ansicht, vgl. nur Bochu-
mer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27; Burdenski/v. Maydell/Schell-
horn, § 36 Rz. 13.

4%) Zum ganzen Bochumer Kommentar/Rode, § 11 Rz. 7, 8; dhnlich
Griiner, § 36 Anm. II. 1.

%0) Vgl. Bochumer Kommentar/Rode, § 11 Rz. 7; Knopp/Fichtner,
BSHG, 4. Aufl. 1979,§37aRz. 9. |

51) Vgl nur Brackmann Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II
(Stand 59. Nachtrag 1983) S. 406 b; Krauskopf, Soziale Kranken-
versicherung (Stand 1984), Vorbem zu § 205 RVO; Tons, DOK
1982, 485, 486 (auch zur rechtspolitischen Problematik dieser
Regelung; zu dieser auch Krasney, VSSR 1974, 127, 129 ff.).

52) BSG, SozR § 205 RVO Nr. 23 = USK 6777; Brackmann, Krauskopf,
a.a 0.

53%) Gleitzke, DOK 1976, 25 ff., 30.

5) So im Ergebnis auch Hauck/Haines, § 36 Rz. 5; Gleitzke, a. a. O.;
miBverstindlich Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27.

55) BT-Drucks. 7/868, S. 28; Boch r Ko ntar/Gitter, § 36 Rz. 5,
75; Hauck/Haines, § 36 Rz. 2; Peters, § 36 Anm. 2.

56) Zuriickhaltend BSG [Fn. 52]. Vgl. demgegeniber aber Téns, DOK
1982, 485, 486: ,,Die Krankenkassen beanstanden keine Unter-
schrift, soweit nicht der entgegenstehende Wille des Versicherten
erkennbar ist. Die allg. Ubung ist, daB, wer Zugang zum Kranken-
scheinheft hat, als bevollméachtigt gilt.“ Téns mochte sogar eine
,Ermichtigung kraft Familienrechts* (§§ 1626, 1627, 1356, 1357
BGB) jedenfalls der Hausfrau annehmen.

57y Vgl. Brackmann, a. a. O., S. 406 b,.c.

58) Die verwaltungsverfahrensrechtliche Sichtweise und Diktion der
Sozialrechtler (vgl oben Fn. 8) 1aBt dies nicht immer deutlich

%) So Peters, § 36 Anm. 11.

80) So Hauck/Haines, § 36 Rz. 5; vgl. Burdenskifv. Ma.ydell/Schellhom,
§ 36 Rz. 13.

81y Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 38; Burdenski/v. Maydell/
Schellhorn, § 36 Rz. 13; Hauck/Haines, § 36 Rz. 8; Peters, § 36
Anm. 12.
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aus ungeschmailerten Fortbestand des elterlicher Vet «
tungsrechts neben der durch § 36 I S. 1 SGB I eingerauriten
Handlungsfahigkeit anzunehmen, hiefle eine grundsat:lich
sinnvolle Regelung in ihr Gegenteil zu verkehren.

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten, dafl in § 3¢ 1
S. 1 SGB I eine echte, die Vertretungsmacht der Elterr. rir
ihren Bereich ausschlielende Teilmundigkeit des Mirder-
jahrigen auf dem Gebiet des Sozialrechts statuiert wird*).

II1. Folgerungen und Einzelfragen

1. Die Einschrinkung der Handlungsfahigkeit nach
§36IIS.1SGB1

Mit der Einschrankungsmoglichkeit nach § 36 II S. 1 SGB1I
wird die verbleibende Oberverantwortung des gesetzlichen
Vertreters gewahrt; die Austibung reaktiviert seine latente
Vertretungsmacht®). Dem Personlichkeitswert der vorgezo-
genen Handlungsfihigkeit entspricht, daf3 sie nur ,einge-
schriankt“, nicht génzlich entzogen werden darf¥). Auch
wirkt die Einschrankung richtigerweise nur ex nunc: vom
Minderjiahrigen bereits empfangene Leistungen sind nicht
rickabzuwickeln. Bei laufenden Antriagen hingegen kann
der gesetzliche Vertreter den vom Minderjdhrigen gestellten
Antrag wirksam zuriicknehmen und damit faktisch eine
riickwirkende Einschriankung erreichen?).

Unsicherheit besteht hinsichtlich der Einschrankungs-
freiheit des gesetzlichen Vertreters. Sozialrechtlich soll er
offenbar keinen Bindungen unterliegen; man spricht von
seinem ,,freien Ermessen“®) oder lehnt sogar jegliche Pflicht
zu Ermessenserwiagungen ab®). Rechtsmiflbrauchliche Ein-
schrankungen werden kaum erwahnt™); lediglich Gitter
sucht sie unter Hinweis auf die Geltung des § 242 BGB auch
im Offentlichen Recht abzuwehren®).

Sieht man die sozialrechtliche Handlungsfahigkeit des
Minderjahrigen als Ausdruck personlicher Selbstbestim-
mung, als Teilmindigkeit in Korrespondenz zu seiner
»Arbeitsmundigkeit‘®?), so geht es hingegen nicht an, die in
Abs. 1 gesetzlich eingeraumte Rechtsposition des Minderjah-
rigen zur freien Disposition des gesetzlichen Vertreters zu
stellen. Die Einschrankung unterliegt ihrerseits nicht nur
quantitativen Grenzen; sie mufl sich zwar nicht positiv als
sachgerecht legitimieren, scheitert in ihrer Wirksamkeit
aber, wenn sie die Interessen oder die Selbstbestimmung des
Minderjahrigen offenkundig grob und willkurlich miflachtet.
Hierbei braucht man nicht § 242 BGB zu bemiihen; es
handelt sich um eine normimmanente Grenze der Einschran-
kungsmoglichkeit. Es bedarf auch nicht der Erérterung, ob
und wann die Verletzung sorgerechtlicher Pflichten im
Innenverhiltnis zum Minderjahrigen — von der sozialrechtli-
chen Literatur ohnehin ignoriert®) — unmittelbar auf die
offentlichrechtliche Ebene durchschlagen kann®).

2. Die Unterrichtung des gesetzlichen Vertreters,
§36IS.2SGBI

Die Unterrichtung des gesetzlichen Vertreters nach § 36 I
S. 2 SGB I soll die Effektivitdt seines Kontroll- und ggf.
Einschrankungsrechts gewéhrleisten®). Wahrend man sich
im Ergebnis einig ist, da im Regelfall die Leistungstrager
zur Unterrichtung verpflichtet sind, sofern nicht besondere
Umsténde entgegenstehen®), bleiben zwei Fragen klirungs-
bedurftig: (1) Welches sind die Umsténde, die zur Unterlas-
sung der Unterrichtung legitimieren? (2) Mul3 einem weiter-
gehenden Informationsverlangen des gesetzlichen Vertre-
ters nachgekommen werden?

Die einer Unterrichtung nach § 36 I S. 2 SGB I moéglicher-
weise entgegenstehenden Umstinde werden in der sozial-
rechtlichen Literatur kaum konkretisiert. Die Unterrichtung,
so wird gesagt, kénne ausnahmsweise unterbleiben, wenn
sie nicht moglich oder ,,untunlich“ sei*); andere betonen die
Notwendigkeit ,,besonderer Griinde“®). Ob den Leistungs-
tragern insoweit ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum
zusteht, ist streitig®). Den sachlichen Hintergrund bilden
dabei vorwiegend verwaltungsékonomische Gesichts-
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runkte. Die Umwandlung des § 36 I S. 2 SGB I in eine Muf-
Vorschrift, wie vom Bundesrat angeregt!®), wurde mit der
Begrindung abgelehnt, dem stiinden die Belange der Lei-
stungstrager entgegen, eine solche Regelung sei unpraktika-
bel*). Diese Fixierung auf die Interessen der Leistungstrager
erscheint zu eng, wenn man die Handlungsfihigkeit des
Minderjahrigen als echte Teilmiindigkeit, als vorzeitige
Losung von elterlicher Fremdbestimmung begreift. Unter
diesem Aspekt miussen auch personliche Interessen des
Minderjahrigen bei der Entscheidung uber die Unterrich-
tung der Eltern eine Rolle spielen. Damit ist den Leistungs-
tragern eine uber ihre eigenen Belange hinausgehende Ver-
antwortung auferlegt, wie etwa im Falle der &rztlichen
Behandlung Drogenabhéangiger deutlich wird oder bei Bean-
tragung ,,sonstiger Hilfen*“ im Sinne der §§ 200 e, 200 f RVO
(Empfingnisverhiitung, Schwangerschaftsabbruch)®).

Anhnliche Erwagungen gelten fiir ein tiber § 36 1 S. 2 SGB I
hinausgehendes Informationsverlangen des gesetzlichen
Vertreters. Ein entsprechendes Informationsrecht wird be-
jaht unter Hinweis auf das Eltern- oder Sorgerecht®). Aus
dem Elternrecht allein kann sich ein generelles Informa-
tionsrecht jedoch nicht ergeben*), und bezuglich des Sorge-
rechts ist dessen Einschrankung durch §36 1 S.1 SGB I zu
beachten. Soweit schutzwirdige Interessen des Minderjahri-
gen einer Unterrichtung nach § 36 I S. 2 SGB I entgegenste-
hen, muf} deshalb auch einem positiven Auskunftsverlangen
der Eltern nicht nachgegeben werden.

%) Rechtsgeschiftliche Erklarungen der Eltern fiir den Minderjahri-
gen im Bereich des §36 I S. 1 SGB I sind demnach analog § 177
BGB zu behandeln. Sie konnen keineswegs schlechthin als Ein-
schrankungserklarung nach § 36 II S. 1 SGB I gewertet werden,
zutr. Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 24; anders fur § 113 II
BGB jedoch Palandt/Heinrichs, § 113 Anm. 4.

25) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 62.

%) Vgl. demgegentuiber den Wortlaut des § 113 II BGB. Wie der Text
die allg. M., wenngleich tuber das Ausmaf zuléssiger Einschran-
kungen Divergenzen bestehen, vgl. Bochumer Kommentar/Gitter,
§ 36 Rz. 56 ff.; Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 20; GK/
Bley, § 36 Anm. 11 b; Hauck/Haines, § 36 Rz. 11; Peters, § 36 Anm.
16; Rohwer-Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 5; Gleitzke, DOK 1976, 25 ff.,
30.

) Zutr. Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 62; Burdenski/v. May-
dell/Schellhorn, § 36 Rz. 2; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 7; miver-
standlich GK/Bley, § 36 Anm. 10 e.

28) Rohwer-Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 5.

%) Hauck/Haines, § 36 Rz. 10; vgl. BT-Drucks. 7/868, S. 28 (,,. . . wenn
er das fur angebracht und notwendig halt“), ahnlich Bochumer
Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 56.

30) Nach Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 8, sollen auch sie wirksam sein;
GK/Bley, § 36 Anm. 11 b (a. E.) deutet hier ganz vage eine Grenze
an.

31) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 60; unklar Freitag, BKK
1973, 138 ff., 141, der moglicherweise die Einschrankungsbefugnis
materiell an die Interessenwahrung des Minderjihrigen binden
will.

32) Bochumer Kommentar/Gitter, Vorbem. vor § 36 und vor § 3 Rz. 1.

3) Obwohl diese bei § 113 II BGB betont werden, Erman/Wester-
mann, BGB, 6. Aufl., § 113 Rz. 5; Staudinger/Dilcher, § 113 Rz. 21.

3) Dazu in anderem Zusammenhang BVerwG v. 10. 1. 1980, Buchholz
402.10, § 3 NAG Nr. 42; OVG Berlin, FamRZ 1981, 87, 88; OVG
Bremen, FamRZ 1982, 190, 191; OVG Hamburg, FamRZ 1983, 740.

35) BT-Drucks. 7/868, S. 28; Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 40;
GK/Bley, §36 Anm. 9; Hauck/Haines, § 36 Rz. 9; Peters, § 36
Anm. 14.

36) BT-Drucks., a. a. O.; Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44;
Hauck/Haines, § 36 Rz. 9; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 9; Peters, § 36
Anm. 14.

37y Wannagat/Thieme u. Peters, a. a. O.

38) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44; GK/Bley, § 36 Anm. 9.

3%) Bejahend Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 19; Rohwer-
Kahlmann/Stréer, § 36 Rz. 4i. V. m. § 33 Rz. 4 (Ermessen); Griiner,
§ 36 Anm. IIL 2. (Beurteilungsspielraum); ablehnend Bochumer
Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 44; GK/Bley, § 36 Anm. 9; Peters, § 36
Anm. 14.

40) BT-Drucks. 7/868, S. 41.

4) BT-Drucks. 7/868, S. 45; vgl. GK/Bley, § 36 Anm. 1b, 9.

) So allein Hauck/Haines, § 36 Rz. 9; andeutungsweise auch Bur-
denski/v. Maydell/Schellhorn, § 36 Rz. 19 fur einen Sonderfall
(getrennt lebende Eltern).

43) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 48; GK/Bley, § 36 Anm. 9;
Griiner, Anm. III. 2.

#) Vgl. deshalb § 1634 III, 1711 III BGB.

[
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3. Der sachliche und persénliche Geltungsbereich
des § 36 SGB I

Hebt man den Blick von den einzelnen Tatbestandsele-
menten des § 36 SGB I und wendet sich dem allgemeinen
Geltungsbereich der Norm zu, st63t man auch hier sogleich
auf klarungsbedirftige Punkte. Es wurde bereits erwéhnt,
daf3 der Gesetzgeber und — ihm folgend - die Literatur die
»Sozialrechtsmiindigkeit“ als Pendant zur Arbeits- und
Arbeitsrechtsmuindigkeit der §§ 112, 113 BGB verstehen®).
Dies konnte den Schlufl nahelegen, die sozialrechtliche
Handlungsfahigkeit des §36 I S. 1 SGB I gelte nur fir den
berufstatigen Jugendlichen und nur fir den sozialversiche-
rungsrechtlichen Bereich, also nur fir den eigenstindig
sozialversicherten Jugendlichen®). In diesem Sinne kénnten
auch AuBerungen miBverstanden werden, ein Antragsrecht
nach §36 I S. 1 SGB I bestehe nur bei eigenen, nicht bei
abhingigen Ansprichen?).

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf3 die Anglei-
chung von Arbeits- und Sozialrechtsmiindigkeit zwar leiten-
des Motiv fur die Schaffung des § 36 SGB I gewesen ist, als
begrenzendes Tatbestandsmerkmal jedoch keinen Eingang
in den Normtext gefunden hat. Einem einschrankenden
Verstiandnis steht auch die Vereinheitlichungsfunktion des
Allgemeinen Teils des SGB entgegen — hier sollten einheitli-
che Strukturen fir das gesamte Sozialrecht geschaffen wer-
den, nicht nur fur den Bereich der in Buch IV geregelten
Sozialversicherung. Folgerichtig spricht §36 I S. 1 SGB I
ganz allgemein von Antragen auf ,,Sozialleistungen* - ein in
§ 11 SGB I definierter Begriff*’), der den Gesamtbereich aus
sozialen Grinden gewahrter staatlicher Leistungen umfaft,
auch soweit sie in §§ 18-29 SGB I nicht erwahnt sind und
zum Teil sogar den Rahmen des SGB tberschreiten (z. B.
Leistungen zur Férderung der Vermoégensbildung)*). Viele
dieser Leistungen setzen ein Beschiftigungsverhéltnis des
Minderjahrigen nicht voraus. So kénnen dem Minderjahri-
gen ohne eigenes Versicherungsverhiltnis z. B. Anspriiche
auf Waisenrente aus der Unfall- oder Rentenversicherung
(88 595, 1267 RVO) erwachsen; eigenstiandig versichert auch
ohne Berufstitigkeit ist z. B. der Schiiler in der Unfallversi-
cherung, § 539 I Nr. 14 RVO. Der Bereich der Sozialversiche-
rung wird verlassen etwa bei Leistungen der Ausbildungs-
féorderung oder der Sozialhilfe. Eine bedurftige 15-Jahrige,
die sozialversicherungsrechtlich nicht abgesichert ist, kann
demnach selbstindig Leistungen betreffend Empfiangnisver-
hiitung oder Schwangerschaftsabbruch beantragen, §§ 37 a,
37 b BSHG®).

Nicht ganz so eindeutig zu beantworten ist die praktisch
bedeutsame Frage, ob die Handlungsfihigkeit nach § 36 I
S. 1 SGB I auch fir das im Rahmen der , Familienhilfe“ in
der gesetzlichen Krankenversicherung nur mitversicherte
Kind gilt. Die Besonderheit der gesetzlichen Konzeption des
§ 205 RVO besteht darin, daf3 der Anspruch auf Kranken-
oder sonstige Hilfe flir Familienangehorige nicht diesen
selbst, sondern dem Versicherten zusteht; die Familienhilfe
soll ihn von seinen Unterhaltspflichten entlasten®). Dies
schlieBt nicht aus, da3 das Verfahren der Leistungsgewih-
rung vom Angehorigen in Gang gesetzt wird; nur handelt er
insoweit nicht aus eigenem, sondern aus fremdem Recht und
bedarf deshalb des Einverstindnisses des materiell
Anspruchsberechtigten®). Bedenkt man, daf § 36 SGB I nur
das altersbedingte Defizit in der Handlungsfihigkeit des
Minderjahrigen abmildern will, ergibt sich: Der 15jidhrige
Jugendliche hat die gleiche Handlungsfreiheit wie ein voll-
jahriger Familienangehoriger®); wie dieser kann er mit Ein-
verstdndnis des versicherten Elternteils Antrige stellen und
verfolgen, nicht jedoch eigenstindig tiber dessen Anspriiche
disponieren. Diese Beschrankung folgt aus dem materiellen
Sozialversicherungsrecht und hat mit § 36 SGB I nichts zu
tun®). Wie schon vor Schaffung des § 36 I SGB I die altersbe-
dingte Handlungsbeschrankung des Minderjahrigen®),
koénnte jedoch auch sie in der Praxis tiberspielt werden
durch groBzligige Annahme konkludent erklarten Einver-
stindnisses oder durch seine Unterstellung bei Fehlen zu
Bedenken Anlafl gebender Umsténde®).
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Sollte — wie von der Sachverstiandigenkommission far
das SGB vorgeschlagen — den mitversicherten Familienange-
horigen ein eigenes Antragsrecht eingerdumt werden®),
wirde dies zu einem eigenen, wenn auch abgeleiteten
Anspruch flihren®). Damit wire dem mitversicherten
Jugendlichen die Auslibung seiner sozialrechtlichen Hand-
lungsfahigkeit in gleichem Mafle ermoéglicht wie dem eigen-
standig versicherten jugendlichen Arbeitnehmer oder Lehr-
ling.

4. Der gegenstiandliche Bereich der Handlungsfihig-
keitnach §361S.1SGB1

Erforderlich erscheinen auch einige Bemerkungen zum
gegenstdndlichen Bereich der vorverlagerten sozialrechtli-
chen Handlungsfahigkeit. Er ist, wie erwdhnt, beschrankt
auf ,,Sozialleistungen®, und selbst insoweit sind typischer-

‘'weise nachteilige Rechtshandlungen an die Zustimmung des

gesetzlichen Vertreters gebunden, § 36 II S. 2 SGB 1. Trotz
Legaldefinition der Sozialleistungen in § 11 SGB I ergeben
sich einige Zweifelsfragen hinsichtlich der Grenzen der
Handlungsfiahigkeit nach §36 I S. 1 SGB 1. Noch relativ
unproblematisch ist die Einbeziehung auch der Beratungs-
und Auskunftsrechte nach §§ 14, 15 SGB I, sei es nun als
beggndere »Dienstleistung* der Leistungstrager®) oder als
Annexrecht zu den eigentlichen Leistungsanspriichen®).
Unter dem Aspekt des ,,notwendigen Sachzusammenhangs*
ergibt sich auch auf der Passivseite eine gewisse Ausdeh-
nung der vorgezogenen Handlungsfihigkeit: Die Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen ist mit der Verpflichtung
— oder auch Obliegenheit — zur Mitwirkung im Sozialverwal-
tungsverfahren verbunden (§§ 60 ff. SGB I). Hierzu gehoren
Beweismittelbeibringung, personliches Erscheinen, &arztli-
che Untersuchung und Behandlung oder Teilnahme an
berufsféordernden Maflnahmen. Adressat dieser Pflichten ist
der Jugendliche®). Primir an ihn ist bei Saumnis auch der
vorgeschriebene Hinweis (§ 66 III SGB I) auf mogliche
Sanktionen nach §66 I, II SGB I zu richten. Aus dem
Schutzgedanken des § 36 I1 S. 2 SGB I ergibt sich’jedoch, daf3
diese Sanktionen nur ausgelést werden durfen, wenn Hin-

4%) Oben bei Fn. 9, 10.

46) So kénnte Gernhuber, Familienrecht, § 49 VI 4 (a. E.), zu verstehen
sein.

47 Griiner, § 36 Anm. II. 1.; Wannagat/Thieme, § 36 Rz. 6.

4) Dieser Zusammenhang entspricht allg. Ansicht, vgl. nur Bochu-
mer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27; Burdenski/v. Maydell/Schell-
horn, § 36 Rz. 13.

4% Zum ganzen Bochumer Kommentar/Rode, § 11 Rz. 7, 8; dhnlich
Griner, § 36 Anm. II. 1.

50) Vgl. Bochumer Kommentar/Rode, § 11 Rz. 7; Knopp/Fichtner,
BSHG, 4. Aufl. 1979, § 37 a Rz. 9.

51) Vgl. nur Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II
(Stand 59. Nachtrag 1983) S. 406 b; Krauskopf, Soziale Kranken-
versicherung (Stand 1984), Vorbem. zu § 205 RVO; Téns, DOK
1982, 485, 486 (auch zur rechtspolitischen Problematik dieser
Regelung; zu dieser auch Krasney, VSSR 1974, 127, 129 ff.).

52) BSG, SozR § 205 RVO Nr. 23 = USK 6777; Brackmann, Krauskopf,
a.a. 0.

53) Gleitzke, DOK 1976, 25 ff., 30.

5) So im Ergebnis auch Hauck/Haines, § 36 Rz. 5; Gleitzke, a. a. O.;
miBverstandlich Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27.

5) BT-Drucks. 7/868, S. 28; Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 5,
75; Hauck/Haines, § 36 Rz. 2; Peters, § 36 Anm. 2.

%6) Zurlickhaltend BSG [Fn. 52]. Vgl. demgegentiber aber Téns, DOK
1982, 485, 486: ,Die Krankenkassen beanstanden keine Unter-
schrift, soweit nicht der entgegenstehende Wille des Versicherten
erkennbar ist. Die allg. Ubung ist, daB, wer Zugang zum Kranken-
scheinheft hat, als bevollmichtigt gilt.“ T'éns mochte sogar eine
»Ermichtigung kraft Familienrechts“ (§§ 1626, 1627, 1356, 1357
BGB) jedenfalls der Hausfrau annehmen.

57y Vgl. Brackmann, a. a. O., S. 406 b, c.

%) Die verwaltungsverfahrensrechtliche Sichtweise und Diktion der
Sozialrechtler (vgl. oben Fn. 8) 14t dies nicht immer deutlich
werden, vgl. Tons, DOK 1982, 485, 487.

59) So Peters, § 36 Anm. 11.

80) So Hauck/Haines, § 36 Rz. 5; vgl. Burdenski/v. Maydell/Schellhom
§ 36 Rz. 13.

1) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 38; Burdenski/v. Maydell/
Schellhorn, §36 Rz. 13; Hauck/Haines, § 36 Rz. 8; Peters, § 36
Anm. 12.
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weis und Fristsetzung auch gegeniber dem gesetzlichen
Vertreter erfolgt sind®).

Auch uber diese von den Sozialleistungen kaum trennba-
ren Handlungsbereiche hinaus ergeben sich Abgrenzungs-
fragen. So sollen z. B. Vertrdge uber Sozialleistungen im
Ermessensbereich des Leistungstragers (§ 54 SGB X) aus
dem Handlungsbereich des Jugendlichen herausfallen®®).
Diese Auffassung erscheint als zu engherzig. Zwar bedeutet
die vertragliche Festlegung einer Ermessensleistung auch
deren Begrenzung nach oben. Aus dem Zusammenspiel von
§361S.1und II S. 2 SGB I 143t sich jedoch entnehmen, daf3
nicht jeder auch nur potentielle Nachteil einer Rechtshand-
lung ihre Zustimmungsbedurftigkeit begriunden soll. In
Abs. 2 S. 2 sind nur bestimmte typischerweise nachteilige
Geschifte genannt, auf eine dem § 107 BGB entsprechende
Generalklausel ist gerade verzichtet worden. Umgekehrt ist
der Jugendliche in §36-1 S. 1 SGB I ausdricklich zur
wirksamen Entgegennahme von Sozialleistungen erméich-
tigt worden®), obwohl die h. M. im Rahmen des § 107 BGB
die Annahme einer geschuldeten Leistung als rechtlich nicht
lediglich vorteilhaft einstuft®). Auch im Hinblick auf die
insoweit viel weitergehende Parallelregelung des § 113 BGB
sollte dem Jugendlichen ein gewisser Spielraum bei der
sozialrechtlichen Selbstbestimmung zugestanden werden,
zumal der Leistungstrager als sein Vertragspartner nicht
eigennitzige Interessenverfolgung zu betreiben hat, sondern
einer ,Betreuungspflicht“ im Sinne optimaler Rechtsver-
wirklichung des Minderjahrigen unterliegt®).

Der durch den Begriff der,,Sozialleistungen* gegenstand-
lich bezeichnete Bereich ist jedoch eindeutig verlassen bei
Dispositionen beziiglich des sozialversicherungsrechtlichen
Grundverhdltnisses, beispielsweise dem Antrag auf Befrei-
ung von der Versicherungspflicht®), auf Erstattung von
Beitriagen zur Rentenversicherung®) oder dem Beitritt zu
einer Ersatzkasse und dem Antrag auf Befreiung von der
Mitgliedschaft in der Pflichtkasse®). Im Interesse eines
bedeutungsvollen Mundigkeitsspielraums fiir den Heran-
wachsenden mag man diese Entscheidung des Gesetzgebers
bedauern. Man sollte jedoch der Versuchung widerstehen,
klare gesetzliche Regelungen neueren Datums nach rechts-
politischem Gutdiinken ,umzuinterpretieren“. Auch der
Umweg Uber § 113 BGB ist nicht gangbar: Vor Inkrafttreten
des §36 SGB I konnte legitimerweise dariber diskutiert
werden, ob die Teilmiindigkeit nach § 113 BGB auch auf
die sozialversicherungsrechtlichen Folgen einer Beschafti-
gungsaufnahme zu erstrecken sei®). Nach Normierung der
sozialrechtlichen Sondervorschrift des § 36 SGB I ist fur
einen solchen Ubergriff des § 113 BGB ins Sozialrecht kein
Raum mehr™). ’

5. Sonderproblem: Arztliche Untersuchung
" und Behandlung

Ein letztes Problem moéchte ich gesondert hervorheben:
die drztliche Behandlung, unter Umstinden sogar Operation
des Minderjahrigen als ,,Sozialleistung® der Sozialversiche-
rung oder der Sozialhilfe. Wie verhalten sich hier sozialrecht-
liche Miindigkeit und zivilrechtliche Einwilligungsbefugnis
zueinander? Welche Bedeutung hat in diesem Zusammen-
hang § 63 SGB I, nach dem der Minderjahrige im Rahmen
seiner Mitwirkungspflichten gehalten sein kann, sich einer
Heilbehandlung zu unterziehen, sowie § 656 II SGB I, der
unter bestimmten Voraussetzungen ein Ablehnungsrecht
begrindet?

Nachdem auf zivilrechtlicher Ebene auch das Sorge-
rechtsgesetz von 1980 keine Teilmiindigkeit in Fragen der
arztlichen Behandlung gebracht hat, tragt die Rechtspre-
chung der verfassungsrechtlich als geboten erachteten
Selbstbestimmung des Heranwachsenden weiterhin von Fall
zu Fall Rechnung. Die Einwilligung in &arztliche Eingriffe
wird nicht als rechtsgeschiftliche Willenserklarung im Sinne
der §§104 ff. BGB qualifiziert, sondern als tatsdchliche
Handlung, die schon dann in die alleinige Kompetenz des
Kindes falle, wenn es ,,nach seiner geistigen und sittlichen
Reife die Bedeutung des Eingriffs und seiner Gestattung zu
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ermessen vermag‘™). Dies kann, je nach individuellem Ent-
wicklungsstand und Schwere des Eingriffs, vor, aber auch
nach der Vollendung des 15. Lebensjahres der Fall sein.

Hat § 36 SGB I fur den Bereich des Sozialrechts insoweit
eine Festlegung auf die 15-Jahres-Grenze bewirkt? Diese
Frage ist zu verneinen, denn die von § 36 SGB I geregelte
Entscheidungssituation ist eine ganz andere als die bei
der Einwilligung. Letztere ist personlichkeitsbezogen, sie
betrifft die Entscheidung tber die eigene korperliche Inte-
gritat als immaterielles und fundamentales Rechtsgut.
Davon zu trennen sind die rechtsgeschéftlichen, 6konomi-
schen Implikationen des arztlichen Eingriffs. Dies tritt deut-
licher im Zivilrecht hervor, wo Fahigkeit zur Einwilligung
und Fahigkeit zum Abschlul des Behandlungsvertrages
sehr genau unterschieden werden™). Der letzteren Ebene ist
aber auch die in § 36 SGB I eingeraumte Handlungsfahigkeit
zuzuordnen; daf3 die arztliche Behandlung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung als ,Naturalleistung*™) erbracht
wird, dndert daran nichts. Auch dem Kassenarzt gegentuber
bedarf es der persénlichen, den Eingriff rechtfertigenden
Einwilligung durch den Patienten.

Handlungsfahigkeit im persénlichen Bereich nach dem
Kriterium der tatsdchlichen , Einsichtsfahigkeit” und Hand-
lungsfahigkeit im rechtsgeschiftlichen bzw. sozialrechtli-
chen Bereich stehen also nebeneinander. Will der Minderjah-
rige eine arztliche MafBnahme eigenstindig durchsetzen,
bedarf er kumulativ beider Handlungsfihigkeiten™). Die
fehlende Deckungsgleichheit der jeweiligen Maf3stibe kann
dazu fithren, daf3 der Minderjihrige in der persénlichkeitsbe-
zogenen Entscheidung schon frei ist, diese mangels Vollen-
dung des 15. Lebensjahres aber nicht realisieren kann™).
Umgekehrt ist es denkbar, da3 dem sozialrechtlich schon
Handlungsfihigen die notwendige Einsichtsfihigkeit im
personlichen Bereich fehlt. Letztere bleibt also stets geson-
dert zu prifen. Die Entscheidung des BGH von 1971 tiber die
Einwilligung einer 16-Jahrigen in eine kosmetische Qpera-
tion wiére also nicht anders ausgefallen, wenn sie fiir ein
sozialversichertes Madchen nach Inkrafttreten des SGB I zu
treffen gewesen ware').

%2) So Hauck/Haines, § 36 Rz. 8. Uberzogen wirkt die Konstruktion
bei Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 9, der im Wege der
teleologischen Reduktion die Handlungsfiahigkeit nach § 36 I S. 1
SGB I auf den mitwirkenden Jugendlichen beschrinken will. Zu
schwach Schellhorn in Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, § 36
Rz. 13, der die Einschaltung des gesetzlichen Vertreters nur als
rzweckmafBig* bezeichnet.

622y Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 14; a. A. Griiner, § 36
Anm. II. 3. :

%) Die Verwendung hingegen unterliegt der Vermégenssorge der
Eltern (wie etwa auch das Arbeitseinkommen bei § 113 BGB),
Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 37; Hauck/Haines, § 36
Rz. 7; allg. M.

8) Vgl. Staudinger/Dilcher, § 107 Rz. 11 m. w. N.

65) §2 Abs. 2 Hs. 2 SGBI; vgl. Hadré, VSSR 1973, 183, 188.

%) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27; Burdenski/v. Maydell/
Schellhorn, §36 Rz. 13; Hauck/Haines, § 36 Rz. 5; Peters, § 36
Anm. 11.

57y Griiner, § 36 Anm. II. 4.; Peters, § 36 Anm. 11.

%) Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 27; Burdenski/v. Maydell/
Schellhorn, § 36 Rz. 13. Vor Inkrafttreten des SGB 1 bejahend
Woltereck, SGb 1965, 161 ff., m. w. N. Gber den damaligen
Streitstand.

89). Befurwortend Woltereck, a. a. O.; dagegen Krause, VerwArch 61
(1970), 297 ff., 313 m. w. N.; Rohwer-Kahlmann, DOK 1951, 282 ff.;
1952, 300 ff., 303.

%) Gegen Peters, § 36 Anm. 6. Wie hier MiinchKomm/Gitter, § 113
Rz. 23.

"y BGHZ 29, 33, 36 = FamRZ 1959, 200 mit krit. Anm. Bosch.

2) Vgl. LG Miinchen I, FamRZ 1979, 850 = NJW 1980, 646 (Schwan-
gerschaftsabbruch durch einsichtsfihige 16-Jahrige: abgelehnt
mangels elterlicher Zustimmung zum Arztvertrag).

) Ob sie im Licht des § 11 SGB I als Dienst- oder Sachleistung
einzustufen ist, ist streitig, vgl. Bochumer Kommentar/Rode, § 11
Rz. 10 (Dienstleistung); Burdenski/v. Maydell/Schellhorn, §11
Rz. 9, 13 (Sachleistung).

") Vgl. den vorstehend zitierten Fall; so im Ergebnis — ohne nihere
Begrindung - auch Bochumer Kommentar/Gitter, § 36 Rz. 38;
Hauck/Haines, § 36 Rz. 8.

%) Zivilrechtlich besteht diese unbefriedigende Rechtslage bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres.

%) Vgl. BGH, NJW 1972, 335 = FamRZ 1972, 89.
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Zu kliaren bleibt das Verhiltnis zu den Mitwirkungs-
pflichten des Minderjahrigen nach §§ 60 ff. SGB I. Ist der
Minderjahrige nach § 36 I S. 1 SGB I handlungsfihig, so ist
grundsatzlich auch er selbst zur entsprechenden Mitwirkung
bei der Erledigung seiner Leistungsantrage verpflichtet™),
also gegebenenfalls auch zur Duldung einer arztlichen
Behandlung nach § 63 SGB 1. Diese Verpflichtung besteht
aber nur im Verhiltnis zum Leistungstrager, auf sozialrecht-
licher, gewissermaflen ,rechtsgeschiftlicher Ebene. Sie
erstreckt sich weder auf die personlichkeitsbezogene Einwil-
ligung noch ersetzt sie diese gar. Ob der Minderjahrige mit
seiner Einwilligung den arztlichen Eingriff rechtfertigen
kann, richtet sich - zivilrechtlichen Grundsitzen entspre-
chend - allein nach seiner individuellen Einsichtsfihigkeit.
Fehlt diese, kann der sozialrechtlich handlungsfahige Min-
derjahrige seinen Mitwirkungspflichten allein nicht nach-
kommen, er bedarf seinerseits der Mitwirkung seines gesetz-
lichen Vertreters.

Die persénlichkeitsbezogene Entscheidung tber den Ein-
griff wird allerdings an einer Stelle auch vom SGB selbst
angesprochen, in § 65 II SGB I: Der Leistungsberechtigte
kann bei erheblicher kérperlicher Betroffenheit die vom
Leistungstriger geforderte Untersuchung oder Behandlung
ablehnen. Hier ist das unvermittelte Durchschlagen der
Entscheidung im Personlichkeitsbereich auf die sozialrecht-
liche Ebene angeordnet, ersterer gebihrt der Primat gegen-
uber den sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten. Damit
sind aber auch die fur héchstpersonliche Entscheidungen
geltenden Miundigkeitsmaf3stiabe berufen; § 36 SGB I pafit
insoweit nicht. Die Mitwirkung kann aus héchstpersonli-
chen Grunden also nur dann verweigert werden, wenn
insoweit die notwendige Einsichtsfahigkeit vorliegt.
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Damit kann als Grundsatz festgehalten werden: Fur die
sozialrechtliche Handlungsfihigkeit und die persénlich-
keitsbezogene Entscheidung tber die eigene korperliche
Integritat gelten verschiedene Miuindigkeitsmafistibe, und
zwar auch dann, wenn — wie in § 65 II SGB I — der personlich-
keitsbezogenen Entscheidung unmittelbarer Einfluf3 auf das
sozialrechtliche Rechte- und Pflichtengefuge eingerdumt ist.

IV. Zusammenfassende Bewertung

Eine zusammenfassende Bewertung des §36 SGB I
ergibt, da3 diese Vorschrift zwar auf sozialrechtlicher Ebene
ein Ventil fiir das Selbstbestimmungsbediirfnis des heran-
wachsenden, oft schon im Arbeitsleben stehenden Jugendli-
chen schafft. Die reale Bedeutung der Regelung ist jedoch
geringer, als es den Anschein haben mag. Zum einen wurde
die sozialrechtliche Miindigkeit zumindest 16-Jahriger schon
zuvor - teils auf gesetzlicher Grundlage, teils praeter legem —
praktiziert™). Zum zweiten 14t die dngstliche Kombination
des Grundgedankens aus § 107 BGB mit der elterlichen
Beschrankungsmoglichkeit des § 113 II BGB dem Jugendli-
chen nur geringen, ohnehin auf das sozialrechtliche Verhalt-
nis zum Leistungstrager begrenzten Gestaltungsraum. Um
dem Jugendlichen ein Minimum an bedeutungsvoller sozial-
rechtlicher Teilmundigkeit zu sichern, empfiehlt sich des-
halb innerhalb der vorhandenen Spielrdume eine Ausle-
gungstendenz zugunsten seiner vorverlagerten Handlungs-
fahigkeit.

77) Oben bei Fn. 61, 62.
8) Oben Fn. 55.
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