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Rechtsbeziehungen zwischen Stiefelternteil und Stieflcind

Die Rechtsbeziehungen zwischen
Stiefelternteil und Stiefkind

von
MICHAEL COESTER

1. Geltendes Recht

Die Bezeichnungen ,Stiefkind" oder ,Stiefelternteil” sind volks-
tamlich, aber keine Rechtsbegriffe. Das Recht erfafit die Bezie-
hung zwischen einem Kind und dem mit ihm nicht verwandten
Ehegatten seiner Mutter oder seines Vaters als Schwdgerschaft
(ersten Grades in gerader Linie), § 1590 I BGB. Die Schwager-
schaft im allgemeinen dufert nur geringe rechtliche Wirkungen
(Aussageverweigerungsrecht; EheschlieBungsverbot, § 4 EheG);
den Besonderheiten des Stiefkindverhéaltnisses ist nur vereinzelt
Rechnung getragen.

Verfassungsrechtlich ist anerkannt, daf auch Stiefkinder und
Stiefelternteil eine ,Familie” i. S. d. Art. 6 I GG darstellen, wenn
sie in familidrer Gemeinschaft leben.! Auch sie kénnen also
Jbesonderen Schutz* und Férderung im Sinne dieser Bestim-
mung beanspruchen. Das einfache Gesetz, insbesondere das
Zivilrecht, tragt dem jedoch kaum Rechnung.

Im personlichen Verhiltnis unterscheidet sich der Stiefelternteil
rechtlich nicht von einem beliebigen Dritten. Ein Sorgerecht fur
das Stiefkind ist nicht vorgesehen, auch keine Beteiligungsrechte
an der Erziehung durch den sorgeberechtigten Elternteil, mit
dem der Stiefelternteil verheiratet ist. Allenfalls kann diesem ge-
genuber die Pflicht bestehen, ihm bei der Pflege und Erziehung
seiner Kinder zu helfen - als Ausflu der allgemeinen eherecht-
lichen Beistandspflicht, § 1353 BGB, oder kraft ausdruicklicher
Vereinbarung® Eine Rechts- oder Pflichtenstellung dem Kind
gegenuber ist damit nicht verbunden. Konsequenterweise bleibt
auch bei Ehescheidung das Kind ohne weiteres und ausschlief3-
lich seinem Elternteil zugeordnet - eine Sorgerechtsentscheidung
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zwischen diesem und dem Stiefelternteil findet nicht statt, ein
Umgangsrecht gem. § 1634 BGB oder auch nur § 1711 BGB be-
steht nicht. Dies gilt auch, wenn der Stiefelternteil in der Ehe die
Hausrolle und damit faktisch auch die Kindesbetreuung tiber-
nommen hatte und deshalb eine enge psychosoziale Beziehung
mit dem Kind hat. Allenfalls bei sonst drohender Kindesgefahr-
dung kann ihm ein Umgangsrecht eingerdumt oder gar das Kind
zugewiesen werden - aber nicht als Elternteil, sondern als Vor-
mund (§ 1666 BGB), stidndig unter dem Damoklesschwert einer
Aufhebung dieser Anordnung, wenn das Kind ohne Gefidhrdung
zum rechtlichen Elternteil zuriickgegeben werden kann (§ 1696
11 BGB).2 Etwas glinstiger sieht die Rechtslage aus, wenn der sor-
geberechtigte Elternteil stirbt und sich die Frage stellt, ob das
Kind in seiner bisherigen Umgebung und beim Stiefelternteil
bleiben oder zum bisher nicht sorgeberechtigten Elternteil, dem
Ehegatten des Verstorbenen aus erster Ehe, tiberwechseln soll:
§ 1681 12 BGB ermdglicht hier eine Kindeswohlpriiffung und eine
Entscheidung zugunsten des Stiefelternteils schon dann, wenn
die Plilzierung bei ihm dem Wohl des Kindes wesentlich besser
dient.

Die sorgerechtliche Nichtbeziehung zwischen Stiefkind und Stief-
elternteil hat Konsequenzen auch fur die sonstigen personlichen
Beziehungen: Das rechtliche Gebot wechselseitigen Beistands
und Rucksicht zwischen Eltern und Kindern (§ 1618a BGB)
wendet sich nicht an die Parteien des Stiefkindverhiltnisses® und
auch eine Mitarbeitspflicht des Kindes im Haushalt (§ 1619 BGB)
besteht dem Stiefelternteil gegentiber nicht.®

Eine Unterhaltspflicht ist weder zwischen Verschwégerten im all-
gemeinen noch speziell im Stiefkind-Verhéltnis statuiert - weder
als unmittelbarer, wechselseitiger Anspruch nach §§ 1601 ff. BGB
noch mittelbar als Teil des Familienunterhalts, den nach §§ 1360,
1360a BGB ein Ehegatte dem anderen schuldet: Nur fiir gemein-
same, nicht fur einseitige Kinder kann dieser Unterhalt verlangt
werden. Allerdings kénnen und werden sich Verlobte, von denen
einer ein Kind ,mit in die Ehe bringt”, regelméafig darauf einigen,
daf der Unterhaltsbeitrag des Stiefelternteils auch die Bedurf-
nisse des Kindes seines kuinftigen Gatten mitumfaft. Aus blofer
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faktischer Ubernahme der Mitversorgung, wie sie haufig gesche-
hen wird, kann aber nicht schon ohne weiteres auf eine vertrag-
liche Rechtsverpflichtung, dies auch weiterhin zu tun, geschlos-
sen werden.” AuBerdem bleibt, ob mit oder ohne vertragliche
Unterhaltsverpflichtung des Stiefelternteils, eine Schutzlticke far
das Kind: Wird der Stiefelternteil als ,Erndhrer der Familie" etwa
bei einem Verkehrsunfall getétet, haben dessen Kinder einen
Schadenersatzanspruch gegen den Schuldigen aus § 844 Abs. 2
BGB, das Stiefkind hingegen mangels einer gesetzlichen Ver-
pflichtung nicht.®

Ganz punktuell bedenkt allerdings auch das Gesetz die Unter-
haltsbedurfnisse des Stiefkinds: Verstirbt sein rechtlicher Eltern-
teil ohne Hinterlassung eines Testaments, wird in der Zugewinn-
gemeinschaft der gesetzliche Erbteil des tiberlebenden Ehegatten
(= Stiefelternteils) um ein Viertel erhoht (§ 1371 I BGB). Die hier-
durcheintretende Minderung des Erbteils der Kinder sucht§1371
IV BGB auszugleichen, da sie beim spateren Tod des Stiefeltern-
teils nicht unbedingt mit letztwilliger Beglinstigung rechnen koén-
nen (anders als dessen leibliche Kinder.gl Deshalb gewdhrt§1371
IV BGB den Stiefkindern einen Anspruch auf Zahlung von Aus-
bildungsunterhalt, soweit sie bedtirftig sind. Die Zahlungspflicht
des Stiefelternteils ist allerdings wertmégig auf das zusatzliche
Viertel gem. § 1371 I BGB begrenzt. Sie kann auferdem leicht
umgangen werden: Durch den Stiefelternteil, wenn er die gesetz-
liche Erbschaft ausschlidgt und stattdessen den Pflichtteil plus
rechnerischen Zugewinnausgleich verlangt (§ 1371 III BGB);
durch den Erblasser, in dem er seinen Gatten testamentarisch
einsetzt oder seine Kinder enterbt oder nur den Anspruch nach
§ 1371 IV BGB ausschlieft.

Besonderes gilt schlielich noch fur den Namen des Kindes. Ist
es nichtehelich, so dndert sich der Name nicht kraft Gesetzes,
wenn die Mutter heiratet und den Namen ihres Mannes (des
Stiefvaters) annimmt (§ 1617 IIIl BGB). § 1618 1 1 Alt.1 BGB er-
offnet aber den Ehegatten die Moglichkeit, dem Kind ihren Ehe-
namen, also den Namen des Stiefvaters zu erteilen. Abgesehen
vom Namenswechsel hat dies jedoch keine Status- oder Rechts-
anderung im Verhaltnis zum Stiefvater zur Folge. Stammt das
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Kind aus einer fritheren Ehe, so trdgt es den Ehenamen seiner
Eltern (§1616 BGB); eine Einbenennung in den neuen Familien-
und Namensverband der Zweitehe sieht das Familienrecht nicht
vor. Dennoch versuchen vor allem sorgeberechtigte Muitter nach
Scheidung und Neuheirat immer wieder, auch dem Kind aus
erster Ehe den Namen ihres zweiten Mannes zu tibertragen. Dies
geht nur auf verwaltungsrechtlichem Wege (§§ 1, 3NAG) und fiihrt
wegen des Widerstands des Gatten aus der ersten Ehe haufig zu
erbitterten Streitigkeiten. 10

Von diesen vereinzelten und zum Teil nur symbolischen Zuge-
standnissen abgesehen, ignoriert das Gesetz nach alledem das
familidre Ndheverhaltnis zwischen Stiefelternteil und Kind. Es
ertffnet dem Stiefelternteil jedoch eine Moglichkeit, pauschal in
die rechtliche Elternstellung einzurticken - die Adoption des Kin-
des seines Ehegatten (,Stiefkindadoption®, § 1741 I1 2 Alt. 2 BGB).
Voraussetzung ist dessen Einwilligung sowie die des Kindes, bei
ehelichen Kindern auch die des anderen Elternteils (§8§ 1746,
1747 1 BGB).!! Mit dem Ausspruch der Adoption durch das
Gericht werden beide Ehegatten rechtliche Eltern wie bei einem
gemeinsamen Kind, im tbrigen erléschen die bisherigen Ver-
wandtschaftsbeziehungen (insb. zum anderen leiblichen Eltern-
teil), 8§ 1754 1, 1755 BGB. Damit erlangt der bisherige Stiefel-
ternteil die volle rechtliche Elternstellung mit allen Konsequen-
zen (Sorgerecht, Unterhaltspflicht, Name, Erbrecht). Aus der
Sicht des Kindes tritt der Stiefelternteil voll an die Stelle des
ausscheidenden leiblichen Elternteils.

2. Wiirdigung des geltenden Rechts

Etwas vergrobert gesagt, verfolgt das geltende Recht ein ,Nichts-
oder-alles-Prinzip“. In der Realitit dirfte es dem sozialen Hau-
figkeitsmodell entsprechen, daf ,mitgebrachte”Kinder eines Part-
ners, wenn man sich zur Lebensgemeinschaft mit diesem ent-
schliefit, ebenfalls als Mitglieder der neuen Familie akzeptiert
werden - der Stiefelternteil wachst faktisch und psychologisch in
die Rolle eines weiteren Elternteils neben seinem Gatten hinein.
Ist noch ein anderer leiblicher Elternteil vorhanden, sehen die
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Kinder den Stiefelternteil regelméagig als ,dritten Elternteil* an.
Das Gesetz tragt dieser differenzierten, gelebten Wirklichkeit
nicht Rechnung. Lediglich die volle rechtliche Ubernahme des
Kindes durch Adoption wird als Ausweg angeboten. Dieser Weg
ist aber schon konzeptionell unbefriedigend und fuhrt immer
wieder zu unerquicklichen Situationen. Schon der durch das
Prinzip der Volladoption bedingte rechtliche Wegfall des anderen
biologischen Elternteils muf als sachwidrig und unproportional
bezeichnet werden, er bedeutet fiir das Kind einen erheblichen
Verlust in personlicher und vermogensmégiger Hinsicht. Sodann
wird es Stiefelternteilen nicht immer einleuchten, warum sie zum
Kind nur entweder gar keine oder eine vollwertige, endgultige
Elternbeziehung begriinden kénnen. Wenn sie sich zu zweiterer
entschliefSen, geschieht dies regelméfig dem neuen Partner zu-
liebe, als Ausdruck der Bereitschaft zu umfassender familidrer
Einheit und Harmonie. Fur den Partner und Elternteil des Kindes
bietet sich die Adoption umgekehrt oft als Kampfinstrument in
der fortdauernden Auseinandersetzung mit dem geschiedenen
Gatten aus erster Ehe an. Scheitert nun die neue Partnerbezie-
hung mit dem Stiefelternteil, sieht dieser regelmafig auch die
LGeschiéftsgrundlage" fir seine durch Adoption erlangte Eltern-
stellung entfallen - eine Aufhebung der Adoption ist aber kaum
je moglich. Die Kinder haben also durch die Adoption einen
leiblichen Elternteil verloren und stattdessen einen rechtlichen
Elternteil, der seine Elternrolle ablehnt, erhalten.

Diese Schwichen der Stiefkindadoption sind seit langem be-
kannt,'? auch ihre Ungeeignetheit in der padagogisch schwieri-
gen Stiefkindsituation. In einigen Nachbarldndern hat man diese
Form der Adoption deshalb verboten'# und bietet dem Stiefel-
ternteil sachgerechtere Formen der elterlichen Beteiligung an. So
wird auf dem Gebiet des Sorgerechts gelegentlich Miterziehung
und Mitverantwortung durch den Stiefelternteil statuiert (Art.
299 Schweizerisches ZGB; § 47 I, 1I FGBDDR);15 in England ist
derjenige, der (ohne Sorgerecht) tatsachlich die Kinder betreut,
befugt, alle interessengerechten Handlungen und Entscheidun-
gen zu treffen (Sec. 3 [5] Children Act 1989). Unterhaltsrechtlich
gibt es entweder eine Beistandspflicht gegentiber den Ehegat-
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ten,'® oder die Stiefkinder fallen ohne weiteres unter den zu
« 17

leistenden ,Familienunterhalt”.
Die (im Grimm’schen Sinne) ,stiefmiitterliche” Behandlung der
Stiefkinder im BGB wird schon seit Jahrzehnten kritisiert, vor
allem nach dem 2. Weltkrieg,'® im Rahmen der Sorgerechtsre-
form von 1979'° und jetzt wieder im Vorfeld einer (hoffentlich)
umfassenden Kindschaftsrechtsreform.?® Ein Regelungsbediirf-
nis ist nahezu unbestritten; die rechtspolitische Bedeutung des
Problems sollte in Zeiten steigender Scheidungsziffern und wach-
sender Aufmerksamkeit fiir ,neue” Familienstrukturen ebenfalls
unibersehbar geworden sein. Allerdings hat die Problematik
durch die Tendenzen zur Fortfithrung beiderseitiger Elternver-
antwortung nach Scheidung eine neue, komplizierende Dimen-
sion erhalten. In diesem Sinne sollen die Konturen eines sach-
gerechten Stiefelternrechts im folgenden kurz skizziert werden.

3. Konturen einer Reform

3.1 Grundfragen

a) Gegenstand des rechtlichen Ausbaus sollte das unmittelbare
Verhaltnis zwischen Stiefelternteil und Kind sein, nicht die Be-
ziehung zwischen Stiefelternteil und Partner. In der Schweiz und
der fritheren DDR erscheint die Mitwirkung des Stiefelternteils
an der Erziehung als Pflicht dem Gatten = leiblichen Elternteil
gegenuiber; nur so kann derzeit auch im BGB allenfalls eine
vertragliche Unterhaltspflicht konstruiert werden.?! Das Kind ist
dann nur mittelbar Beglinstigter einer ehelichen Pflicht. Dieser
Regelungsansatz wird auch fliir die anstehende Reform gefor-
dert.?? Er erscheint jedoch nicht sachgerecht, denn der Stiefel-
ternteil baut unmittelbare psychosoziale Beziehungen zum Kind
auf, das Kind nimmt ihn nicht nur mediatisiert durch seinen
leiblichen Elternteil wahr. Diese unmittelbaren Beziehungen i. S.
wechselseitiger Rechte und Pflichten miissen Regelungsansatz
sein, da sie - ungeachtet ihrer Akzessorietat zur Partnerbezie-
hung - als eigenstéindiges Verhiltnis gelebt und auch nur sinn-
voll sein kénnen. Eine Koordination mit der Rechtsstellung des
Hauptsorgeberechtigten bleibt auch dann ohne weiteres méglich.

138



Rechtsbeziehungen zwischen Stiefelternteil und Stieflkiind

Das Stiefelternproblem ist demnach ein kindschaftsrechtliches,
kein eherechtliches.

b) Aus dem Ansatz unmittelbar beim Stiefeltern-Kind-Verhaltnis
als psychosozialem Phianomen folgt, daf eine Ehe nicht unver-
zichtbare Voraussetzung der neu zu regelnden Stiefelternstellung
ist. Entscheidend ist nur, daf ein Elternteil mit Kindern in einer
familidren Lebensgemeinschaft mit einem Partner lebt, der nicht
Elternteil der Kinder ist, die Elternrolle aber faktisch dauerhaft
ausfullt (je nach der Rollenverteilung in der Partnerschaft). Der
Prozef3 der Emanzipation des Kindesverhiltnisses von der Ehe?3
hat auch hier seine Berechtigung. Zweifel hinsichtlich der tatbe-
standlichen Erfabarkeitund Abgrenzbarkeit von ,nichtehelichen
Lebensgemeinschaften* haben zurtickzutreten, seit das BVerfG
diese Lebensform als ,typische Erscheinung des sozialen Lebens"
im Sinne einer ,Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft”
eingestuft und fir regelbar gehalten hat.?*

c) Rechte und Pflichten des Stiefelternteils kénnen nur aus fak-
tischer, freiwilliger Funktionstibernahme legitimiert werden. Die
Statuierung von einer Rechtspflicht, Kinder des Partners mit in
den gemeinsamen Haushalt aufzunehmen,?® ist deshalb abzu-
lehnen. Wie sollten aufder Basis erzwungener Aufnahme die Uber -
nahme von Sorgeverantwortung und Unterhaltspflicht rechts-
politisch zu rechtfertigen sein?

3.2 Sorgerecht

3.2.1 Bestehende Familiengemeinschaft

Dartiber, dag der Stiefelternteil auch rechtlich in die Betreuung
und Erziehung der Kinder des Partners eingebunden werden
sollte, besteht weitgehender Konsens.?® Die Einigkeit erstreckt
sich wohl auch darauf, daf der Stiefelternteil nicht vollwertiger
Sorgerechtsinhaber neben dem leiblichen Elternteil werden, son-
dern nur in abgeschwéchter Form an dessen Sorgerecht ,teilha-
ben“ soll.2” Andererseits wiirde eine blofe Austibungsberechti-
gung fremder Sorgebefugnis (des leiblichen Elternteils) der regel-
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mipigen Bedeutung des Stiefelternteils im Leben des Kindes
nicht gerecht - sie liegt kraft (zumindest konkludenter) Aus-
tibungsiibertragung auch heute schon regelmigig vor.2® Schon
aus padagogischen Grunden sollte der Stiefelternteil dem Kind
als eigenstidndige und eigenberechtigte Personlichkeit gegen-
tibertreten.2® Eigene, nicht nur abgeleitete Verantwortung min-
dert auch das Bediirfnis nach einer Stiefkindadoption.’® Zu
denken wire demnach an ein Mitsorgerecht bei der laufenden
Betreuung und Erziehung des Kindes (umfassend auch die Ver-
tretung nach aufen nach den Grundsatzen des § 1629 BGB);
Angelegenheiten, ,deren Regelung fur das Kind von erheblicher
Bedeutung sind“, unterfielen bei Uneinigkeit beider Erziehenden
hingegen nicht dem hierfiir vorgesehenen Schlichtungssystem
des § 1628 BGB, sondern wiren mafigeblich vom Hauptsorgebe-
rechtigten zu entscheiden.®! Wie die Hauptsorge ist auch die
Mitsorge ,Pflichtrecht” im Sinne des BVerfG,3? d. h. Befugnis
allein zu dem Zweck, um rechtlicher Verantwortung gegentiber
dem Kind (nicht dem Partner) gentigen zu kénnen. Inhaltlich wird
die Pflicht — wie auch bei gemeinsamen Kindern — von der ehe-
internen Rollenverteilung der Partner vorgezeichnet. Deshalb
kann die Mitsorge, solange die familidre Hausgemeinschaft fort-
dauert, auch nicht zur Disposition des leiblichen Elternteils
stehen - dieser hat sie nicht verliehen (sondern das Gesetz) und
kann sie auch nicht ohne weiteres widerrufen.

Besondere Probleme kénnten sich bei fortgefithrtem gemeinsa-
men Sorgerecht der leiblichen, aber geschiedenen Eltern erge-
ben. Hier scheint das Mitsorgerecht eines neuen Partners, als
Jdritten Elternteils® gewissermafen, zu stéren. Nun bedeutet
aber das Hinzutreten eines neuen Partners ohnehin schon fak-
tisch/psychologisch einen Belastungsfaktor fiir die fortgefiihrte
Kooperation der geschiedenen Gatten.®® Im ubrigen ist es ein
Verdienst der systemischen Familiensicht, auf den Fortbestand,
die Ausdifferenzierung und Ausweitung des familidiren Bezugs-
netzes bei Scheidung und Neuheirat hinzuweisen.3* Es ist weder
Aufgabe des Rechts noch sinnvoll, aus der Vielfalt der familidren
Bezlige immer wieder erneut eine ,Kernfamilie* herauszuschnei-
den und zu isolieren.® Juristen wie Beteiligte miissen lernen,
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mit einer scheidungsgepréagten sozialen Wirklichkeit umzugehen,
d. h. mit differenzierten, ,modernen” Familienstrukturen und mit
konkurrierenden Beziehungen des Kindes zu mehreren Erwach-
senen. So erfordert gemeinsame Elternverantwortungnach Schei-
dung schon jetzt die Akzeptanz eines neuen Partners des Ex-Gat-
ten (ohne diese Akzeptanz zerbricht das Kooperationsmodell).
Kann sie aufgebracht werden hinsichtlich der faktischen Présenz
des neuen Partners in der Wohnung von Ex-Gatte und Kind, dann
ist es zur weiteren Akzeptanz von dessen Sorgebeteiligung kein
grofler Schritt mehr.

Im einzelnen bedarf es noch einiger Kldrungen: Die Mitsorge des
Stiefelternteils kann nur auf Teilhabe an der Sorgeberechtigung
seines Partners, nicht etwa beider Elternteile gerichtet sein - sie
ist gewissermafen akzessorisch zur Hauptsorge des Partners. Sie
geht verloren mit dieser, etwa nach einer &ndernden Sorgerechts-
entscheidung zwischen den Eltern (§ 1696 I BGB).%¢ Ihr Bezug
auf die laufende Betreuung und Erziehung des Kindes bindet sie
auch an den grundsétzlichen Aufenthalt des Kindes in der Haus-
gemeinschaft des Stiefelternteils und seines Partners. Wechselt
das Kind im Rahmen gemeinsamen Sorgerechts der Eltern peri-
odisch den Aufenthalt (,Pendelmodell”), so ruht die Mitsorge des
Stiefelternteils wihrend der Abwesenheit des Kindes (méglicher-
weise lebt beim anderen Elternteil das Mitsorgerecht eines ande-
ren Stiefelternteils auf).3” Voraussetzung der rechtlichen Aus-
ubungsbefugnis der Mitsorge ist damit die ,Obhut* des Kindes
durch Stiefelternteil und Partner (dhnlich dem Regelungsmodell
des § 1629 11 2 BGB).*®

3.2.2 Auflésung der Stiefeltern-Familie

Stirbt der alleinsorgeberechtigte Elternteil, wird die bereits er-
wihnte Regelung des § 1681 I 2 BGB weithin als befriedigend
empfunden: Das Sorgerecht ist dem anderen leiblichen Elternteil
zu Ubertragen, .es sei denn, dafl dies dem Wohle des Kindes
widerspricht". Diese Vorschrift tragt einerseits dem Elternrecht
des Art. 6 II, Il GG Rechnung, andererseits aber auch einer
etwaigen psychosozialen Bindung des Kindes an den Stiefeltern-
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teil: Die Eingriffsgrenze in das Elternrecht ist gegentiber § 1666
BGB deutlich vorgelagert.39

Eine Mitsorge des Stiefelternteils veréandert diese Rechtslage
nicht. Der Tod des Hauptsorgeberechtigten fiihrt nicht zum Er-
l6schen der Mitsorge - die fortdauernde Verantwortung des Stief-
elternteils fir die laufende Betreuung und Erziehung dient in
besonderer Weise dem Kindeswohl. Die Position des vollen Sorge-
rechtsinhabers ist jedoch vakant geworden, tiber sie mufl ent-
schieden werden. Der Magfstab des § 1681 1 2 BGB erweist sich
auch kunftig als angemessen - bisheriges Mitsorgerecht und
verantwortungsvoll ausgefuillte Stiefelternrolle kénnen im Rah-
men der gebotenen Kindeswohlpriifung gewtrdigt werden.“° Eine
freie Abwigung zwischen anderem Elternteil und Stiefelternteil,
wie sie der DJT-Beschlufs von 1992 suggeriert (Entscheidung
.entsprechend dem Kindeswohl“),41 konnte im Lichte von Art. 6
II, Il GG kaum Bestand haben. Gebtihrt demnach im Einzelfall
dem Stiefelternteil der Vorrang, sollte er allerdings nicht - wie
nach geltendem Recht - zum Vormund bestellt werden, sondern
das volle elterliche Sorgerecht erhalten konnen. 2

Bei Scheidung der Stiefeltern-Ehe sollte eine dem § 1681 1 2 BGB
entsprechende Prufungs- und Entscheidungsmaéglichkeit einge-
fithrt werden.*3 Es ist unbefriedigend, wenn - wie nach geltendem
Recht - erst eine ernsthafte Gefahrdung des Kindes beim leibli-
chen Elternteil eine Plazierung beim Stiefelternteil rechtfertigen
kann.** Nichts anderes sollte letztlich gelten, wenn die leiblichen
Eltern des Kindes nach Scheidung ihrer Ehe die Sorgerechtsver-
antwortung weiter gemeinsam ausgetibt hatten, der Stiefeltern-
teil als mitsorgeberechtigter Dritter hinzugetreten war und nun
seine Ehe mit einem der sorgeberechtigten Elternteile zerbricht.
Zunichst erscheint es befremdlich, dafl das Gericht tiberhaupt
die Moglichkeit haben soll, zwischen beiden leiblichen Elterntei-
len einerseits, dem Stiefelternteil andererseits abzuwéigen (nach
dem Maf3stab des § 1681 I 2 BGB). Diese Abwagung gibt jedoch
gentigend Spielraum, Elternrecht wie auch Kindeswohl angemes-
sen Rechnung zu tragen: Hat das Kind eine positive Beziehung
auch nur zu einem der leiblichen Elternteile und ist dieser auch
sonst betreuungsgeeignet und -bereit, kommt eine Zuweisung an
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den Stiefelternteil nicht in Betracht.*® Nicht auszuschliefen ist
aber auch folgende Fallgestaltung: Die leiblichen Eltern haben
gemeinsames Sorgerecht; das Kind lebt jedoch beim Vater (Resi-
denzmodell), die Mutter kiimmert sich kaum um das Kind.*® Der
Vater heiratet neu, die Stiefmutter tibernimmt jahrelang die
Betreuung der Kinder und wird zu ihrer zentralen Bezugsperson.
Scheitert jetzt die Ehe mit dem Vater, ist das gemeinsame Sorge-
recht der leiblichen Eltern kein tragfihiger Grund, anders zu
entscheiden als bei Alleinsorge des Vaters. Der Gefahrdungsmag-
stab des § 1666 BGB ermdglicht keine angemessene Reaktion auf
derartige Falle.

Verliert der Stiefelternteil nach den vorgenannten Maf3staben das
Kind (sei es nach Tod des Partners oder nach Scheidung), sollte
die Moglichkeit einer Umgangsbefugnis vorgesehen werden. Da
Umgangsstreitigkeiten oft zu schwerwiegenden Belastungen vor
allem fur das Kind fuhren koénnen, ist hinsichtlich der Vermeh-
rung von Umgangsberechtigten allerdings Zuriickhaltung gebo-
ten.?” Nur der Erhalt einer gewachsenen psychosozialen Be-
ziehung kann fortbestehenden Umgang rechtfertigen, so dag die
Entscheidungsmagfstibe des § 1711 BGB fur den Stiefelternteil
angemessener erscheinen als die des § 1634 BGB.

3.3 Unterhalt

Uber die Einfithrung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht des
Stiefelternteils besteht weniger Einigkeit als hinsichtlich des
Sorgerechts. Einer (z. T. eingeschrinkten) Beflirwortung in der
Literatur®® steht eine recht eindeutige Ablehnung durch den DJT
1992 gegem’iber.49 Die Bedenken resultieren vor allem aus einer
allgemeinen (durch den Geschiedenenunterhalt verursachten)
JUnterhaltsphobie”; auferdem wird auf eine Gefiahrdung der
Interessen leiblicher Kinder des Stiefelternteils sowie der Heirats-
chancen von ledigen und geschiedenen Miittern hingewiesen.

Diesen Gefahren kann durch ein sorgfaltig konzipiertes Unter-
haltsrecht Rechnung getragen werden: Eine Unterhaltspflicht
des Stiefelternteils ist legitimierbar nur bei freiwilliger Aufnahme

143



Michael Coester

minderjdhriger Stiefkinder in die familidre Hausgemeinschaft
(endet also bei deren Aufgabe oder mit Volljahrigkeit des Kindes).
Sie bestande - allgemeinen Grundsétzen entsprechend - nur bei
Bedurftigkeit des Kindes. Insoweit wire die Unterhaltspflicht der
leiblichen Eltern als vorrangig einzustufen - der Stiefelternteil
muf also nicht zur Entlastung des geschiedenen anderen Eltern-
teils herhalten. Konkurrierenden Unterhaltsansprichen leibli-
cher Kinder des Stiefelternteils gegentiber miifte der Stiefkind-
anspruch nachrangig sein. Selbst wenn demnach dem Stiefkind
Unterhalt geschuldet wird, sollte doch eine Ruckgriffsmoglichkeit
von Sozialleistungstrigern ausgeschlossen sein.>°

Eine so begrenzte Unterhaltspflicht erscheint sodann aber einer
rechtlich ausgestalteten Stiefeltern-Kind-Beziehung als ange-
messen — sie ist das Korrelat zur rechtlichen Anerkennung als
mitsorgeberechtigter Elternteil. Sie kann unter den bezeichneten
Umstédnden auch vom Stiefelternteil kaum als unmotivierte In-
pflichtnahme fur fremde Belange empfunden werden. Sie zeich-
net zwar im wesentlichen nur allseits fur selbstverstdandlich
gehaltene und getibte Solidaritat fiir die eigene soziale Familien-
gemeinschaft nach, unterschiede sich insoweit aber nicht von
anderen Normen des Familienrechts. Deshalb sind auch die
Wiederverheiratungschancen alleinstehender Miitternicht ernst-
haft betroffen, zumal das hier propagierte Stiefelternrecht nicht
an eine Ehe ankniipft.®! Hinzuweisen bleibt noch auf § 1606 III
2 BGB: Wer die Hausrolle iibernimmt, erfiillt schon mit der Pflege
und Erziehung der Kinder seine Unterhaltspflicht.>2

3.4 Sonstige Beziehungen

Ein rechtlicher Ausbau der Stiefeltern-Kind-Beziehung hétte
ohne weiteres die Erstreckung des allgemeinen Beistands- und
Riucksichtsgebots (§ 1618a BGB) auf die Parteien dieser Bezie-
hung zur Folge, einer Gesetzesidnderung bedurfte es insoweit
nicht.

Bedeutungslos bliebe § 1619 BGB®?: Das minderjihrige Kind
kann schon kraft Sorgerechts zur Mithilfe im Haushalt angehal-
ten werden®*, also auch vom mitsorgeberechtigten Stiefelternteil.
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Bei volljahrigen Kindern ist eine gesetzliche Dienstpflicht dem
Stiefelternteil gegentiber nicht angebracht.

Hinsichtlich des Kindesnamens bedtrfte es allerdings einiger
Anderungen. Die Einbenennungsméglichkeit des nichtehelichen
Kindes (§ 16181 1 Alt. 1 BGB) beruht schon de lege lata auf einem
verfehlten Konzept, § 1617 Il und § 1618 BGB sind ersatzlos zu
streichen.?® Als Folge nihme das Kind einer bisher unverheira-
teten Mutter®® auch an deren heiratsbedingtem Namenswechsel
ohne weiteres teil (vorbehaltlich eigener Entscheidunggem.§1617
11 BGB).

Bei einem Kind aus fritherer Ehe sollten die Anderungsverfahren
nach §§ 1, 3 NAG ausgeschlossen werden. Zum einen wird nach
neuem Namensrecht das Leitbild familidrer Namenseinheit er-
heblich geschwacht sein.®” Zum zweiten ist langst ein Weg auf-
gezeigt worden, wie den Interessen aller Beteiligten Rechnung
getragen werden kann: Das Kind kann den neuen Ehenamen
seines sorgeberechtigten Elternteils (und des Stiefelternteils)
dem eigenen Geburtsnamen als Begleitnamen anftigen oder vor-
anstellen und diesen spater nach Volljahrigkeit oder Scheidun%
von Elternteil und Stiefelternteil ohne weiteres wieder ablegen.®

3.5 Stiefkindadoption

Nach einer rechtlichen Erfassung des Stiefeltern-Kind-Verhalt-
nisses in vorbezeichnetem Sinne besteht fur eine Stiefkindadop-
tion kaum noch ein Beduirfnis. Angesichts der negativen Erfah-
rungen mit dieser Adoptionsart liegt hierin ein weiteres Argument
far die vorgeschlagene Reform. Dennoch sollte die Stiefkindadop-
tion nicht géinzlich ausgeschlossen, sondern nur - in der Sprache
des DJT 1992 - ,drastisch eingeschrankt” werden. Auszuschlief3-
en ist die Adoption, wenn das Kind neben dem Partner des Stief-
elternteils noch einen anderen rechtlichen Elternteil hat.>® Ins-
besondere bei Halbwaisen oder nicht festgestellter Vaterbezie-
hung kann hingegen das vollwertige Einrticken des Stiefeltern-
teils in die Elternstellung durchaus auch kunftig noch win-
schenswert sein. Ftir die Méglichkeit einer ,schwachen* Adoption
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von Stiefkindern (die die Verwandtschaftsbeziehungen zur Her-
kunftsfamilie unbertihrt léﬁt)ao, besteht nach einer hier skizzier-
ten Reform kein Bedarf mehr.
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