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Hermann Nehlsen

DER ZWEITE WELTKRIEG IN SEINER WIRKUNG
AUF DAS STRAFRECHT WAHREND DER NS-ZEIT

Der Krieg als Argument

Im Vordergrund der folgenden Uberlegungen steht
die Frage nach der Wirkung des Zweiten Weltkriegs
als maBgeblicher Promotor bestimmter Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der nationalsozialistischen
strafrechtlichen Gesetzgebungs-, Verordnungs- und
ErlaBtatigkeit oder als bloBer Ausloser schon vor
1939 von den Nationalsozialisten vorbereiteter oder
geplanter, in das iiberkommene Recht tief eingrei-
fender Mafnahmen. Dem Krieg als echtem oder
Scheinargument im Rahmen obrigkeitlicher Aktio-
nen der Lenkung bzw. »Korrektur« der Rechtspre-
chung in Strafsachen gilt ein besonderes Augen-
merk; dabei wird darauf zu achten sein, inwieweit
Staatsanwilte und Richter das Kriegsargument
ihrerseits aufgegriffen haben.

AbschlieBend soll die weitgehend unerforschte
Frage, in welchem Umfang in den Schriften der Ver-
treter der Strafrechtswissenschaft an den deutschen
Universitaten eine Reaktion auf den Krieg erkenn-
bar ist, noch beriihrt werden®.

Die hier skizzierte, nicht gerade allseits geladufige
Fragestellung sei vorweg an einem beriichtigten
Beispiel nationalsozialistischer Rechtsgestaltung?
verdeutlicht.
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Die Euthanasie und die »Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens« gehorten schon frith zu den NS-
Programmpunkten. — In seiner SchluBrede auf
dem Parteitag in Niirnberg im Jahre 1929 hatte Hit-
ler unter dem Aspekt einer volkischen Kraftesteige-
rung das Thema »Beseitigung« schwacher Kinder
angesprochen®. Im Jahre 1930 wurde in den »Na-
tionalsozialistischen Monatsheften« die Forderung
»Tod dem lebensunwerten Leben«* aufgestellt.

Die bereits 1920 in der Schrift »Die Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens — ihr Maf3 und
ihre Form« des Strafrechtswissenschaftlers Karl Bin-
ding und des Psychiaters Alfred Hoche begegnen-
den Argumente, daB ein ungeheures Maf3 an Kapi-
tal und Arbeitskraft durch die Pflege solcher »Bal-
lastexistenzen« produktiven Zwecken entzogen
werde, was in Zeiten wirtschaftlicher Rezession von
besonderer Relevanz sei®, waren bei den National-
sozialisten auf fruchtbaren Boden gefallen. Vertraut
war Hitler und seinen Anhéngern aber auch die
verbreitete Meinung, die Niederlage Deutschlands
im ersten Weltkrieg beruhe auf biologischen Fakto-
ren in dem Sinne, daB ein Heer von »Minderwerti-
gen« zundchst, als zitternde »Kriegsneurotiker«, das
iiberlastete Sanitdtswesen und dann, als »larmende
Revolutionére«, die Armee und das Reich kriegsent-
scheidend geschwacht hatten®. Man glaubte, bezo-
gen auf die Kriegsereignisse einen »grellen MiB-
klang« wahrgenommen zu haben

zwischen der Opferung des teuersten Gutes der Mensch-
heit im groBten MaBstab auf der einen und der groBten

312



Pflege nicht nur absolut wertloser, sondern negativ zu
wertender Existenzen auf der anderen Seite.”
Trotz dieser Uberzeugung hielten sich die National-
sozialisten, was die Durchsetzung einer umfassen-
den T6tungsaktion anbelangt, in den ersten Jahren
nach der Machtergreifung zuriick, ohne allerdings
diesbeziigliche Plane aufzugeben.

Die im Herbst 1933 vom preuBischen Justizminister
Hanns Kerrl unter Mitwirkung von Freisler,
Krohne, Klee, Nietzsch, Krug und v. Haacke her-
ausgegebene Denkschrift »Nationalsozialistisches
Strafrecht« unterschied zwischen Sterbehilfe (Eu-
thanasie) und »Vernichtung lebensunwerten Le-
bens«®. Bei der Euthanasie sollte im Falle ausdriick-
lichen und ernstlichen Verlangens des Kranken,
bzw. bei dessen Unfahigkeit zu eigenen Willenser-
klarungen entsprechend dem Verlangen der Ange-
horigen, dann Straflosigkeit eintreten,

wenn der Tater ein staatlich zugelassener Arzt ist, der

Kranke unheilbar ist, und dies durch das Gutachten
zweier beamteter Arzte festgestellt ist.

Zur Totung »Lebensunwerter« fithrte die Denk-
schrift aus:

Dagegen eriibrigt sich die Schaffung eines Unrechtsaus-
schlieBungsgrundes bei der sog. »Vernichtung lebensun-
werten Lebens«. Sollte der Staat etwa bei unheilbar Gei-
steskranken ihre Ausschaltung aus dem Leben durch
amtliche Organe gesetzmiBig anordnen, so liegt in der
Ausfithrung solcher Mainahmen nur die Durchfithrung
einer staatlichen Anordnung. Ob diese Anordnung gebo-
ten ist, steht hier nicht zur Erérterung®.
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Man gab also klar zu erkennen, daf3 Tétungsaktio-
nen der beschriebenen Art jederzeit aufgrund staat-
licher Anordnung ohne strafrechtliche Konsequen-
zen moglich sein wiirden.

Im Jahre 1935 eroffnete Hitler in Gegenwart des SS-
Arztes Karl Brandt dem Reichsérztefithrer Gerhard
Wagner, der bereits ein Jahr zuvor im Deutschen
Arzteblatt die »Schreckensrechnung« aufgestellt
hatte, da3 Geisteskranke, Fiirsorgezoglinge, Blinde,
Taubstumme, Trinker und Hilfsschiiler den Staat
jahrlich 1,2 Milliarden Reichsmark kosteten®, er
(Hitler) werde im Falle eines Krieges »die Euthana-
siefragen aufgreifen und durchfiihren«, da »ein sol-
ches Problem im Kriege zundchst glatter und leich-
ter durchzufithren« sei. Zu erwartende Widerstédn-
de — primar von kirchlicher Seite — wiirden im
Kriege nicht die Rolle spielen wie in Friedenszeiten.
Er beabsichtige daher, »das Problem der Heil- und
Pflegeanstalten in einem eventuellen Kriegsfalle ra-
dikal zu losen«!l.

Als im Sommer 1939 die Kriegsvorbereitungen auf
vollen Touren liefen, duBerte sich Hitler gegeniiber
dem Chef der Reichskanzlei Lammers und anderen
Vertrauten iiber das Lebensrecht geistig Behinderter
dahingehend, daf in Kiirze neben der Tétung von
Kindern im Rahmen der von ihm bereits zugelasse-
nen Kindereuthanasie auch erwachsene Geistes-
kranke, »Minderwertige« und »nutzlose Esser« zu
beseitigen seien, um damit »eine gewisse Ersparnis
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an Krankenhdusern, Arzten und Pflegepersonal«
fir Kriegszwecke herbeizufithren'?.

Im Oktober 1939 unterzeichnet Hitler auf privatem
Briefbogen eine formlose Ermachtigung, den be-
richtigten Euthanasieerla, mit dem Reichsleiter
Bouhler und Hitlers Begleitarzt Brandt beauftragt -
werden,
die Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu
erweitern, dass nach menschlichem Ermessen unheilba-
ren Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheits-
zustandes der Gnadentod gewéhrt werden kann.13
Bezeichnenderweise wird dieser »ErlaB« auf den
1.September 1939, den Tag des Kriegsausbruchs,
zuriickdatiert.

Ubrigens stiitzen sich nicht nur Hitler und seine
Gehilfen, sondern auch die Gegner der nunmehr in
Gang gesetzten Mordaktion auf Argumente, die mit
dem Krieg in Zusammenhang stehen. In seiner
»Denkschrift fiir Adolf Hitler« vom 9.7.1940 stellt
der Pfarrer Paul Gerhard Braune Hitler die Frage:
»Wie wird es den Soldaten gehen, die sich im
Kampf fir das Vaterland unheilbare Leiden zuzie-
hen?«, wobei der Pfarrer beinahe drohend hinzu-
fugt: »Fragen dieser Art sind schon in ihrem Kreise
aufgetaucht«.

Zum Schluf seiner Ausfiihrungen schreibt Braune:

Ja, wieviel Freude bedeutet fiir viele der Dienst am »un-
werten« Leben. Gerade nahm in diesen Tagen ein promi-
nentes Ehepaar seinen hoffnungslos kranken Sohn aus
unserer Anstalt in die Familie zuriick, damit er Ersatz fir
einen als Offizier gefallenen Sohn sein sollte.15

315



Der Leiter der v. Bodelschwinghschen Anstalten,
Pastor Friedrich v. Bodelschwingh, der im Jahre
1929 in seinem Vortrag zum Thema »Lebensunwer-
tes Leben«, obwohl selbst erklarter Gegner der Eu-
thanasie, auf den Hinweis, daf3 die »Tiichtigen und
korperlich Brauchbaren« an der Front gefallen
seien, wahrend »die an Korper und Geist nicht
Brauchbaren« daheim iiberlebt hatten®, nicht ver-
zichtete, verfa3t am 28.9.1940 einen Brief an Reichs-
minister Frick, in dem er einerseits einriumt:
Es lag uns dabei wahrhaftig nicht daran, staatlichen Be-
horden Schwierigkeiten zu machen, fiir die harten Not-
wendigkeiten des Krieges, auch auf dem Gebiet der Ge-
sundheitsfithrung haben wir volles Verstindnis??,
sich aber andererseits nachhaltig gegen die To-
tungsaktion wehrt. In diesem Zusammenhang ist
von besonderem Interesse, da3 v. Bodelschwingh,
um die Kranken in seinen Anstalten zu retten, auf
das Kriegsargument zuriickgreift. Er halt den NS-
Fiithrern vor Augen, daf8 mitten in den Anstalten
ein Lazarett mit 25 Hausern und 2.00C Betten liege
und die dort untergebrachten Soldaten alles, was
geschehe, beobachteten. Aus diesem Grunde sei es
nicht zu verhindern, daf ein Abtransport von Kran-
ken und sein offensichtlicher Zweck weithin auch
im Heer bekannt werde®.
Der Bischof von Miinster, Clemens August Graf v.
Galen, zeichnet in seiner Predigt gegen die To-
tungsaktion das Bild des Soldaten, der im Felde
steht und sein Leben fiir die deutschen Volksgenos-
sen einsetzt, seinen kranken Vater aber hier auf
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Erden nicht wiedersehen wird, weil deutsche Volks-
genossen in der Heimat ihn ums Leben gebracht
haben?.
Auch die Kriegsgegner der Deutschen, die Briten,
in der psychologischen Kriegsfithrung keineswegs
unerfahren, greifen das Kriegsargument auf. In
einem Flugblatt, das im Juni 1941 von der Royal Air-
force uber deutschen GroBstidten abgeworfen
wird, heif}t es u.a.:

Ausserordentliche Beunruhigung erregt das Geriicht,

dass auch ein Teil der Schwerverwundeten dieses Krieges

jenen »Unbrauchbaren« gleichgestellt wird.20
Auf deutscher Seite wird das Thema der Beseiti-
gung von Kriegsversehrten ebenfalls wiederholt an-
gesprochen. So weist z.B. der Stuttgarter Ober-
staatsanwalt Holzh4uer auf schwerwiegende Folgen
bei der Totung von »Weltkriegsverletzten« hin?!.
Nach einer Flut von Protesten, die iiber Lammers
wenigstens teilweise an Hitler gelangt sind, gibt
dieser im August 1941 die miindliche Weisung, die
»Aktion T 4« zu stoppen®. Spéter sagt der SS-
Arzt Brandt im Niirnberger ArzteprozeB aus, daf
Hitler nach dem Durchsickern der »Aktion T 4« in
die Offentlichkeit den Durchhaltewillen des deut-
schen Volkes und vor allem die Kampfmoral der
Truppe gefahrdet gesehen und die Aktion deshalb
abgebrochen habe?. Wie Hitler bei einem Abend-
essen am 4.7.1942 im Kreise seiner Vertrauten deut-
lich macht, solle seinen kirchlichen Gegenspielern,
die ihn zu diesem Schritt gezwungen haben, insbe-
sondere auch dem Bischof von Galen, nach Kriegs-
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ende die Rache des Siegers sicher sein. Es werde
auf »Heller und Pfennig« abgerechnet. Wahrend
des Krieges sei aber, wie Hitler klarstellt, jede Ver-
~ schirfung des Kampfes gegen die katholische Kir-
che zu vermeiden®.

Zusammenfassend ist zu sagen: Im Falle der »Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens« war der Krieg
nur Ausloser einer schon liangst geplanten Aufhe-
bung elementarer Grundsatze des Strafrechts. Die
Riicksichtnahme auf kriegswichtige Umstédnde
zwang ihrerseits wiederum zum Abbruch der
Mordaktion und zum Verzicht auf die Verfolgung
prominenter Euthanasiegegner. Dariiber hinaus
diente der Krieg mit dem Hinweis auf den Bedarf
an Krankenhdusern und Pflegepersonal als vorder-
grindige Rechtfertigung fiir ein Programm, das
Hitler bei entsprechenden Machtverhéiltnissen
selbstverstandlich auch im Frieden durchgefiithrt
hatte.

Bei der Suche nach weiteren Beispielen fir den
Krieg als Ausloser langst geplanter Hitlerscher Vor-
haben sei an die allerdings sehr umstrittene These
des niederlandischen Publizisten und Historikers
L.J. Hartog erinnert, derzufolge Hitler zwar schon
sehr frith den Massenmord an den Juden geplant
hatte, den Befehl zur »Endlésung« aber erst nach
dem Ausbruch des Krieges mit den USA im Dezem-
ber 1941 gegeben habe, zu einem Zeitpunkt also, als
der nunmehr wirkliche Weltkrieg ausgebrochen ge-
wesen sei, und die Juden nicht mehr als Geiseln zur
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Verhinderung eines amerikanischen Kriegseintritts
héitten dienen kdnnen?.

Mit jhrem Bestreben, das bisherige Strafrecht durch
ein antiliberales, autoritires Strafrecht zu ersetzen,
bei dem der Gesichtspunkt der gerechten, indivi-
duellen Siithne fiir Verbrechen hinter dem Postulat
des Schutzes der Volksgemeinschaft zuriickzutre-
ten hatte, und bei dem es nicht mehr um Resoziali-
sierung des Verbrechers ging, sondern in erster
Linie um Abschreckung, sind die Nationalsoziali-
sten, obwohl sie es nicht zu einem Strafgesetzbuch
gebracht haben, bereits in den ersten sechs Jahren
ihrer Herrschaft — gemessen an ihren Zielen —
durchaus erfolgreich gewesen?. Nicht gelungen ist
ihnen in dieser Phase jedoch die Verwirklichung
eines ebenfalls schon in frithen NS-Schriften er-
kennbaren Ziels, namlich die Ausgestaltung des
Strafrechts als Instrument zur umfassenden »Aus-
sonderung« nach nationalsozialistischer Auffas-
sung »entarteter« und nicht resozialisierbarer
Tater®, zu denen von vornherein »rassisch Min-
derwertige« und politische Gegner gehorten. Unter
diesem Aspekt bildet der Kriegsbeginn eine signifi-
kante Zasur. In welch extremem Umfang das oben
beschriebene Ziel — Schaffung und Anwendung
eines »Ausmerzungsstrafrechts« — in den Jahren
1939-1945 erreicht wurde, mag folgender Zahlen-
vergleich belegen:

Wiéhrend im ersten Weltkrieg von der zivilen Straf-
justiz ca. 140 Todesurteile verhdngt worden sind,
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spricht diese im zweiten Weltkrieg mehr als 16000
Todesurteile aus?. Daneben steht eine noch ho-
here Zahl von Todeskandidaten der Militargerichte,
einschlieBlich der Standgerichte®. Der Weg zu die-
ser — in der deutschen Geschichte bis zu diesem
Zeitpunkt innerhalb so weniger Jahre einmaligen —
Steigerung der Henkerstatigkeit® wurde nicht zu-
letzt durch zahlreiche Verordnungen eroffnet, von
denen einige bereits am ersten Kriegstag ergingen.
Erinnert sei an die Verordnung tiber Manahmen
auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung und der
Rechtspflege, die sogenannte »Vereinfachungsver-
ordnung« vom 1.9.1939, hinter deren harmloser Be-
zeichnung sich u.a. eine gravierende Einschréin-
kung der Strafverteidigung verbirgt®. Ebenfalls
vom 1.9.1939 datiert die Verordnung iiber auf3eror-
dentliche RundfunkmaBnahmen, durch die eine
Gefahrdung der »seelischen Einheit«, »geistigen
Geschlossenheit« und »Willenszusammenfassung«
der Volksgenossen verhindert werden sollte®**. Am
4.9.1939 wurde die — tbrigens in den ersten Jahren
der Nachkriegszeit weitergeltende, gegen »Kriegs-
schadlinge« gerichtete — Kriegswirtschaftsverord-
nung erlassen*. Am 5.9.1939 folgte die Verord-
nung gegen Volksschadlinge. Die Verordnung sollte
primér der Sicherung der inneren Front dienen und
»Zersetzungserscheinungen aller Art« mit den
schérfsten Strafen bekampfen®. Die Nationalsozia-
listen hatten sich damit ein hochst effektives Instru-
ment zur Vernichtung auch jener Biirger geschaf-
fen, die keineswegs vom Endsieg {iberzeugt waren
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oder iiberhaupt dem Nationalsozialismus ableh-
nend gegeniiberstanden.

Vom 16.9.1939 stammt das Gesetz zur Anderung
von Vorschriften des allgemeinen Strafverfahrens,
des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetz-
buchs. Mittels dieses Gesetzes wurde dem Ober-
reichsanwalt, der seinerseits den Weisungen des
Fithrers zu folgen hatte, das Recht des auf3erordent-
lichen Einspruchs gegen rechtskréftige Urteile
eingeraumt®.

Erhebliche Einschnitte in das geltende Strafrecht
bringt die Verordnung zum Schutz gegen jugendli-
che Schwerverbrecher vom 4. 10. 1939, insbesondere
mit der Einfithrung der sogenannten »Schutz-
strafe«. Der 16-jahrige »Verbrecher« konnte nun-
mehr aus Griinden des Volksschutzes mit der
Hochststrafe fiir Erwachsene, d.h. mit der Todes-
strafe belegt werden”. Am 5.12.1939 ergeht die
Verordnung gegen Gewaltverbrecher, deren prima-
res Ziel die endgiiltige »Ausmerzung« von Gewalt-
verbrechern war®. Gerade bei dieser Verordnung
wird besonders deutlich, daf3 ihr Ziel keineswegs
primar an Kriegsnotwendigkeiten orientiert war®.
Erwihnt seien noch die Durchfithrungsverordnung
vom 13.3.1940 uber die Zustandigkeit der Strafge-
richte, der Sondergerichte und sonstige strafverfah-
rensrechtliche Vorschriften (Zustandigkeitsverord-
nung), die Verordnung vom 11. 6. 1940 iiber die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen wegen einer wiah-
rend des Krieges begangenen Tat, das Gesetz vom
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vom 4.9.1941 zur Anderung des Reichsstrafgesetz-
buches und die Verordnung vom 24.9.1941 zur
Durchfilhrung des Gesetzes zur Anderung des
Reichsstrafgesetzbuches. In dem letztgenannten
Gesetz 16st man sich weitgehend von dem her-
kommlichen Siihnebegriff. Die Siihne wird als
»Funktion des Volksorganismus« gesehen, indem
eine Entsithnung der Volksgemeinschaft durch
»Selbstreinigung« stattfinden soll?.

Das wohl grausamste Zeugnis nationalsozialistischer
Strafgesetzgebung stellt die Verordnung vom 4.12.
1941 iiber die Rechtspflege gegen Polen und Juden in
den eingegliederten Ostgebieten dar’’. Aber auch
nach diesem makaberen Hohepunkt steht die natio-
nalsozialistische Gesetzesmaschinerie auf dem Felde
des Strafrechts keineswegs still. Die 13. Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz vom 1.7.1943 nimmt den
Juden noch den letzten Rest des Schutzes eines justi-
ziellen Strafrechts, indem man dekretiert:

Strafbare Handlungen von Juden werden durch die Poli-
zei geahndet.42

Am 6.11.1943 wird ein weiteres Mal das Jugend-
strafrecht verscharft (Reichsjugendgerichtsgesetz)
und der Polizei eine bedeutende Rolle bei der Straf-
verfolgung Jugendlicher zugewiesen*. Mit einem
aufwendig von Hitler, Goring, Keitel, Thierack,
Himmler und Lammers unterzeichneten Gesetz zur
Anderung der Vorschriften gegen Landesverrat
vom 20.9.1944 wird fir den »Volksverrat durch
Ligen, Hetze« die Todesstrafe eingefiihrt*. Selbst
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in den letzten Monaten vor dem Zusammenbruch
gibt man das Bemiihen, mit den Mitteln des Straf-
und Strafverfahrensrechtes den Endsieg zu sichern,
nicht auf. Am 13.12.1944 ergeht eine Verordnung
zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an
die Erfordernisse des totalen Krieges (Vierte Verein-
fachungsverordnung)® und am 15.2.1945 erfolgt
eine Verordnung uber die Errichtung von Standge-
richten mit nur noch einem Berufsrichter (Vorsit-
zender) und je einem Parteifunktiondr und einem
Offizier der Wehrmacht, Waffen-SS oder Polizei als
Beisitzer. Gemessen an der Zeit von 1933 bis 1939
bringen die Kriegsjahre die mit Abstand groS-
ten Eingriffe in das Straf-, Strafverfahrens- und
Gerichtsverfassungsrecht wahrend der NS-Herr-
schaft®.

Bei der Einfithrung dieser Flut von Gesetzen und
Verordnungen, die nicht nur wahrend der NS-Zeit,
sondern auch in unseren Tagen irrefithrend pau-
schal als »Kriegsstrafrecht« bezeichnet werden — in
Wirklichkeit gehen sie in groBen Teilen weit {iber
die fiir einen kriegfithrenden Staat notwendigen
MaBnahmen des Gesetzgebers hinaus und wiéren
in essentiellen Teilen auch im Frieden aufrecht er-
halten worden” —, wird durchgingig versucht,
dem Volk die wahren Absichten der nationalsoziali-
stischen Machthaber, ndmlich die Hinwendung zu
einem totalen Ausmerzungsstrafrecht gegeniiber
politisch Andersdenkenden, durch Heranziehung
kriegsbezogener Argumente zu verschleiern.
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Auf der Tagung der Sondergerichtsvorsitzenden
und Sachbearbeiter fiir Sondergerichtsstrafsachen
bei den Generalstaatsanwilten am 24.10.1939 hebt
Reichsjustizminister Giirtner, selbst ehemaliger
Frontkdmpfer, in seinem SchluSwort hervor, der
Krieg sei das starkste Gemeinschaftserlebnis eines
Volkes. Im Kriege miisse auch in der Heimat das
personliche Schicksal des Einzelnen riicksichtslos
der Idee der Verteidigung des eigenen Volkes unter-
geordnet werden. Wortlich fithrt der Minister
aus:

Aus dieser dramatischen Steigerung, aus dieser Verleben-
digung des Gemeinschaftsgedankens ergibt sich ... un-
ausweichlich auch eine gewisse Umwertung der Frie-
denswerte im Strafrecht. Wenn wir schon im Frieden den
Verbrecher danach werten, da er den Frieden der Volks-
gemeinschaft gestort habe, daB er sich mit seinem Willen
aufgelehnt habe gegen den Willen der Gemeinschaft, so
miissen wir diesen Gesichtspunkt im Kriege soweit her-
ausstellen, daf3 dahinter die Riicksicht auf die Person des
Verbrechers, auf die Umstinde des Einzelfalls in vielen
Fillen einfach zu schweigen hat.48

Wie vorauszusehen, greift Giirtner als Argumenta-

tionshilfe auf den ersten Weltkrieg zuriick und ruft

seinen Zuhorern ins Gedéachtnis:
Unsere Erinnerungen an den Weltkrieg sind noch leben-
dig genug, um sagen zu konnen, daB die Figur des
Kriegsgewinnlers, der sich an der Not des Krieges berei-
chert hat, zur Zermiirbung der inneren Front und fiir die
Bereitschaft, die Waffen niederzulegen, mehr beigetragen
hat als die schlechtesten Nachrichten, die von der Front
selbst gekommen sind.4?

Um mit seiner Forderung nach schirferer Bestra-

fung auf jeden Fall durchzudringen, stellt Giirtner

abschlieBend noch einmal klar, daf3
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eine Umwertung der Werte nicht nur, was den Unrechts-
gehalt anbelangt, sondern auch, was die Antwort anbe-
langg, die der Strafrichter auf solche Taten zu geben
hat>0,

stattfinden miisse. Fiir den Soldaten Giirtner ergibt
sich fur die Strafjustiz ebenso wie fiir die Truppe
aus der Natur der Sache, dal nur dann Schaden
vom Volke abzuwenden ist, wenn von vornherein
mit den hértesten Mitteln die Aufrechterhaltung
der Disziplin durchgesetzt wird>'.

Noch unverhohlener, was die Absage an rechts-
staatliche Grundsitze auf dem Gebiet des Straf-
rechts anbelangt, dufert sich in derselben Sitzung
Gurtners Staatssekretiar Roland Freisler: Jede Zer-
setzungserscheinung sei zu beseitigen. Jeder Spalt-
pilz sei mit Stumpf und Stil auszurotten. In der
Strafrechtspflege habe eine »zivilistische« Denk-
weise nichts mehr zu suchen. Man miisse sich los-
sagen von der »Strafrechtsscholastik« und der »Be-
griffsseligkeit der Tatbestandszerlegung«. Es ge-
niige beim Strafmafl keineswegs, einen 20%-igen
oder 50%-igen Kriegszuschlag hinzuzufiigen, viel-
mehr miisse eine ganz andere Bemessungsgrund-
lage gewonnen werden. Gemeinschaftsfeindliche
Taten seien von ihrem Unrechtsgehalt her mit dem
Landesverrat, der Volkssabotage vergleichbar. Alles
sei ein Dolchsto8 in den Riicken des Volkes. Freisler
schlieBt seine Rede mit der Drohung:

Was aber ist dem recht, der dem Volk den Dolch in den
Riicken stof}t, wenn der Soldat des Volkes die Brust zum
Kampf dem Tode darbietet?52
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In den zahlreichen, fiir die Erforschung des NS-
Rechts hochst aufschlufBreichen Schriften, die Freis-
ler zum Strafrecht und zur Justiz im Zeitgeschehen
der Jahre 1939 bis 1942 verfaf3t hat, wird immer wie-
der der Krieg als Rechtfertigung fiir ein Strafrecht
benutzt, das durch extensiv gefaflte Tatbestdande,
Einfiihrung von Tatertypen und Androhung hérte-
ster Strafen die Ausmerzung des »Volksfeindes«
zum klar erkldrten Ziel hatte. In seinen »Gedanken
zum rechten Strafmaf«, die Freisler im Novem-
ber/Dezemberheft des Jahres 1939 in der Zeitschrift
»Deutsches Strafrecht« veroffentlicht, fordert er,
daB der Schutz der Volksgemeinschaft gegeniiber
dem Siihnegedanken im Vordergrund zu stehen
habe. Im einzelnen fiihrt Freisler aus:

Das Verabscheuungswiirdige volkswidriger Handlungen
ist aber heute besonders gestiegen; denn in der Zeit, in
der die Besten ihr Leben willig der Gemeinschaft opfern,
tritt das Verwerfliche des Parasiten, der die Gemeinschaft
als Ausbeutungsobjekt seiner asozialen Geliiste betrach-
tet, besonders hervor.53

Das Schutzbediirfnis der Gemeinschaft wird mit
den Worten umschrieben:

Denn, wenn die Volksgemeinschaft alle Kraft zum Kampf
nach auBen benotigt, muB ihr Schutz gegen Faulnispilze
im Inneren bedingungslos gesichert sein. Aushoéhlung
der Einheit, Geschlossenheit und Kraft des Volkes ist
mehr als die Auferlegung eines Zweifrontenkrieges nach
auBenﬂund nach innen; sie ist Zermiirbung der eigenen
Front.

Bei Freisler findet man das nach dem Gesagten er-
forderliche harte Strafmaf3 viel leichter,

326



wenn man dem Rechtsbrecher sein Gegenteil, den Solda-
ten, in Gedanken gegeniiberstellt. Den Soldaten, der sein
Leben fiir den Schutz der Volksgemeinschaft einsetzt.55

Zur »Losung der Problematik sehr langer Freiheits-
strafen« fithrt Freisler u.a. aus:

Hat sich der Rechtsbrecher durch seine Tat als ein derart
angefaultes Glied der Gemeinschaft erwiesen, daf3 es
selbst nach langer Zeit nicht mehr so sauber werden
kann, daB es seine Funktion in der Gemeinschaft wieder
ibernehmen kann, so fordert diese Seite der Sithne die
Ausscheidung, nicht aber die jahrzehntelange Konservie-
rung des gemeinschaftsuntauglichen Gliedes.>®

Es vermag nicht zu tberraschen, daf3 Freisler bei
diesen Kriterien dem Schutzzweck den Vorrang ge-
geniiber Gesichtspunkten verminderter Schuldfa-
higkeit zubilligt™.

Im August 1940 erklart sich Freisler mit dem ersten
Jahr der »Kriegsstrafrechtspflege« hoch zufrieden:

Es zeichnet sich dadurch aus, daB nach einer erstaunlich
kurzen Zeitspanne des Sichzurechtfindens die gesamte
deutsche Strafrechtspflege in Einheitlichkeit und mit
Kraft und Zielsicherheit die ihr vom Kriegsstrafrecht ge-
stellten Aufgaben angepackt, gemeistert und damit tat-
kréftig das Ihre dazu beigetragen hat, die innere Front un-
seres Volkes gegen jeden Angriff zu schiitzen.58

Nach Freisler war der Strafjustiz dieser Erfolg nur
beschieden,

weil sie keinen Augenblick vergessen hat, daB die Tat des
Volksschiadlings wie des Kriegsverbrechers tiberhaupt ein
Angriff gegen das kimpfende Volk, ein Dolchsto gegen
den Soldaten an der duBeren Front, ein Verrat an seinem
Bluteinsatz ist.5?
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Freisler beruft sich auf die den ErlaB der
Volksschadlingsverordnung begleitende Rundver-
figung des Reichsministers der Justiz, in der den
Richtern und Staatsanwilten eingescharft worden
war:
Vorbild der Pflichterfiillung ist fiir jeden Deutschen heute
mehr denn je der deutsche Soldat. Wer, statt ihm nachzu-
leben, am Volk sich versiindigt, hat keinen Platz mehr in
unserer Gemeinschaft ... Von allen Richtern und Staats-
anwilten erwarte ich, daB sie die Verordnung mit dersel-
ben riicksichtslosen, schnellen, zupackenden Entschlos-
senheit und Tatkraft anwenden, mit der sie erlassen
wurde. Nichtanwendung &ufBerster Strenge gegeniiber

solchen Schédlin{§en wire Verrat am kdmpfenden deut-
schen Soldaten.®

Zur Durchsetzung seiner Plane zur Strafrechts-
reform bemiiht Reichsjustizminister Giirtner eben-
falls das Kriegsargument. Bei Kriegsbeginn hatte es
der Minister keineswegs verwunden, daf} der im
Juli 1939 der Offentlichkeit vorgelegte Entwurf eines
umfassenden, neuen nationalsozialistischen Straf-
gesetzbuches, bei dessen Ausarbeitung das Justiz-
ministerium federfiihrend gewesen, nicht Gesetz
geworden war®’. Nach den ersten Kriegserfolgen
Hitlers unternimmt Giirtner daher einen neuen
Vorsto zugunsten seines Entwurfs. Parallel dazu
kampft er um die Verabschiedung wenigstens einer
Schwerverbrecher- und einer Staatsverbrecherver-
ordnung®?. Als nach anfanglichen, durch Bei-
standsversprechungen Gorings und anderer Pala-
dine Hitlers gendhrten Hoffnungen die legislativen
Aktivitaiten Giirtners abermals auf Widerstand
stoBen®, setzt das Justizministerium voll auf das
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Argument »Krieg«, indem es am 26.1.1940 unver-
bliimt an die Parteizentrale schreibt:

Aufgabe der Justiz im Kriege ist die Aussonderung hetze-
risch und verbrecherisch eingestellter Elemente, die in
kritischer Zeit einen Dolchsto3 von hinten gegen die
Front versuchen konnten (vgl. die Arbeiter- und Solda-
tenréte von 1918). Dies ist um so wichtiger, als die Opfer
an Leben seitens der Besten an der Front sich erfahrungs-
gemal als Starkung der minderwertigen Elemente hinter
der Front auswirken. Die Aufgabe kann mit den bisheri-
gen unzureichenden Strafdrohungen und technisch viel-
fach geradezu hilflosen Formulierungen des RStGB, nicht
geleistet werden. Die Folge ist Unzufriedenheit des Fiih-
rers mit der Rechtsprechung gerade in Kapitalsachen und
Korrektur unbefriedigender, durch die Lage der Gesetz-
gebung verursachter Urteile durch ErschieBungen. Diese
wirken wiederum, wenn auch ungewollt, als Vorwurf der
Fihrung gegen die Gerichte, setzen deren Autoritét bei
der Bevolkerung herab und erzeugen leicht auch ein ge-
wisses Gefiihl der Beunruhigung und der Sorge vor Will-
kiir. Die Gerichte leiden schwer unter der durch die Uber-
lastung des Fiihrers bedingten Verzogerung der Straf-
rechtsreform. Rechtzeitige Inkraftsetzung des Entwurfs
hitte dem Richter vielfach die Machtmittel verschafft, die
er jetzt vermif3t. Dieser Umstand macht eine Reihe von
Verbesserungen des StGB ... unvermeidlich.64

Besonders hingewiesen sei auf die hier offen ange-
sprochenen Urteilskorrekturen durch ErschieBun-
gen seitens der SS oder der Gestapo, wenngleich
diese Unrechtstaten hier nicht Gegenstand der Er-
Orterung sein konnen. Auf die »justiziellen« Urteils-

korrekturen wird gleich noch zuriickzukommen
sein.

Zunichst sei festgehalten, daB Hitler das lange
Jahre von der nationalsozialistischen Fithrung ange-
strebte nationalsozialistische Reformstrafgesetz-
buch nunmehr ablehnte®*. Uber Hitlers Motive ist
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viel diskutiert worden. Im Ergebnis wird man an-
nehmen diirfen, daf Hitler, als er 1940 fest im Sattel
zu sitzen glaubte, die Selbstbindung durch eine
umfassende Strafrechtskodifikation als unnotiges
Hindernis seiner Machtentfaltung ansah. Bemer-
kenswert jedoch ist die verlogene Begriindung, die
er fiir seinen Verzicht gab. Seinen Vertrauten gegen-
iiber tonte Hitler pathetisch,
er konne es dem Herrn Reichsjustizminister nicht verden-
ken, daB er die in den Verordnungen niedergelegten
Wiinsche zur Verbesserung des Strafrechts geaufert
habe, allein er stehe auf dem Standpunkt: Der Sieger
amnestiert, aber er erldBt keine neuen Strafvorschrif-
ten.66
Die in der Folgezeit ergangenen, perfiden Erlasse —
man denke nur an die Polenstrafrechtsverordnung,
die Tausende der besiegten Polen das Leben kostete
— belegen das krasse Gegenteil. Der Chef der
Reichskanzlei, Lammers, lat den unterlegenen
Giirtner wissen, daf3 nach Ansicht des Fiihrers der
erfolgreiche Verlauf des Krieges den Erlaf3 der vor-
geschlagenen Verordnungen im gegenwiartigen
Zeitpunkt nicht rechtfertige. Obwohl der Fiihrer
nicht verkenne, dafl es im Einzelfall schwer sein
werde, anhand veralteter Strafrechtssiatze das rich-
tige Urteil zu finden, vertraue der Fithrer jedoch
darauf, daf} die Gerichte in verniinftiger und den
Zeitverhaltnissen angepafter Auslegung zu ihn be-
friedigenden Urteilen kommen werden®. Daf3 Hit-
ler den Gerichten keineswegs vertraute, sondern
vielmehr ein tiefes Mif}trauen hegte, wird von den
Quellen erdriickend belegt.
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In seinen Monologen im Fiihrerhauptquartier bildet
die Justizkritik, vor allem die nach den Worten Hit-
lers zu milde Behandlung Straffalliger, geradezu ein
Dauerthema, wobei wiederum dem Gesichtspunkt
»Krieg« ein zentraler Stellenwert beigemessen wird.
In der Nacht vom 14./15.9.1941 monologisiert
Hitler:

Die Herrschaft des Untermenschentums 1918 erklart sich
daraus, daB auf der einen Seite der vierjahrige Krieg
einen starken Verlust bester Krifte mit sich gebracht
hatte, wihrend andererseits das Verbrechertum im Mut-
terland gehegt war. Todesstrafen wurden so gut wie nicht
verhangt. Es brauchten nur die Gefingnisse geoffnet zu
werden, so hatte die revolutiondre Masse ihre Fiihrung

. An zweitausend Personen verschwinden jihrlich
spurlos, meist als Opfer von Sittlichkeitsverbrechern.
Man weiB}, daB es sich dabei um Gewohnheitsverbrecher
handelt; aber sie werden von den Juristen gehegt, um
nach einiger Zeit wieder losgelassen zu werden. Diese
Untermenschen sind das Ferment der Staatsunterhéh-
lung. Sie unterscheiden sich im Typ nicht von den Tieren,
die sich in den Gefangenenlagern der Russen finden.%8

Am 5.11.1941 werden Hitlers Mittagsgaste dahinge-
hend belehrt:

Wenn ich zulasse, daB in einem Moment, wo die besten
Minner drauBen fallen, Verbrecher am Leben erhalten
werden, so verschiebe ich in den Extremen das Gleichge-
wicht eines Volkes zu Ungunsten der guten Krifte. Die
Minderwertigkeit beginnt zu triumphieren. Kommt eine
Nation nun in Not, so kann eine Handvoll konservierter
Verbrecher die Kampfer um die Frucht ihres Opfers brin-
gen. Wir haben das ja 1918 erlebt. Das Beste ist in einem
solchen Fall, da jeder erschossen wird, der sich am Volk
versiindigt, wahrenddessen die guten Elemente Not auf
sich nehmen und ihr Leben einsetzen.6?

Am 8.2.1942 steht in der Wolfsschanze wieder die
Justiz am Pranger:
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Unsere Justiz ist noch zu wenig elastisch! Sie begreift
nicht die jetzige Gefahr, die darin liegt, daf3 das Verbre-
chertum sich eine Art Einbruchstelle 6ffnet in die Gesell-
schaft, um da hereinzustromen, wenn ihm der Augen-
blick gekommen scheint ... Die praktische Auswirkung
der Gesetzesanwendung faBt der Jurist nicht ins Auge!
Aber der Verbrecher kennt die Praxis der Justiz, auf seine
Sachkenntnis baut er seine Handlungen auf. Wenn die
darauf kommen, da man bei Beraubung von Zigen al-
lenfalls ein paar Jahre Zuchthaus kriegt. Man bekommt
ein geregeltes Leben, sagen die sich, wenn es schlecht
geht; Soldat braucht man nicht zu werden; alles ist schon,
hygienisch, kein Mensch wird einem etwas tun, dafiir
biirgt der Justizminister; geht der Krieg verloren, so hat
man Aussichten auf die hochsten Staatsstellen; wird er
gewonnen, so kann man mit Amnestierung rechnen. Die
Justiz muB in solchen Féllen das Volksschadlingsgesetz
anwenden; aber nur ein Teil der Richter begreift das, die
anderen gehen nicht mit!7

Diese Kette konnte fast beliebig verlangert werden.
Der im Wolchow-Kessel im Wasser liegende, der
Witterung preisgegebene Soldat und der in der Hei-
mat in der Haftanstalt durch die milde Justiz gehat-

schelte Verbrecher, von diesem Bild kommt Hitler
bis zum Ende nicht los.

Eingeweihte waren nicht tiberrascht, als Hitler in
seiner letzten Reichstagsrede am 26.4.1942 in einer
wiisten Attacke auf die Richterschaft losging, sich
vom Reichstag zum obersten Gerichtsherrn bestel-
len und Blankovollmacht geben lie3, jeden unbot-
maBigen Beamten aus dem Dienst zu entfernen.
An die Justiz gewandt, rief er:

Ebenso erwarte ich, da3 die deutsche Justiz versteht, dal

nicht die Nation ihretwegen, sondern sie der Nation

wegen da ist, das heift, da nicht die Welt zugrunde
gehen darf, in der auch Deutschland eingeschlossen ist,
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damit ein formales Recht lebt, sondern daf3 Deutschland
leben muB, ganz gleich wie immer auch formale Auffas-
sungen der Justiz dem widersprechen mogen. Ich habe —
um nur ein Beispiel zu erwdhnen — kein Verstindnis
dafiir, daB ein Verbrecher, der im Jahre 1937 heiratet und
dann seine Frau so lange miBhandelt, bis sie endlich gei-
stesgestort wird und an den Folgen einer letzten MiB-
handlung stirbt, zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt
wird, in einem Augenblick, in dem Zehntausende braver
deutscher Manner sterben miissen, um der Heimat die
Vernichtung durch den Bolschewismus zu ersparen. Das
heiBt also, um ihre Frauen und Kinder zu schiitzen. Ich
werde von jetzt ab in diesen Fillen eingreifen und Rich-
ter, die ersichtlich das Gebot der Stunde nicht erkennen,
ihres Amtes entheben.”!

Auch bei seinen permanenten Eingriffen in die
Strafrechtsprechung brachte Hitler durchweg das
Kriegsargument. In dem beriichtigten Fall Schlitt —
hierauf hatte Hitler auch in seiner eben zitierten
Rede angespielt — teilt Staatssekretar Schlegelber-
ger, den Hitler in der Nacht vom 21./22. 3.1942 tele-
fonisch hatte aus dem Bett holen lassen, den zehn
Tage spater in Berlin zusammengerufenen Oberlan-
desgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalten
u.a. mit:

Der Fiihrer sagte, er begriffe es nicht, daB, wahrend seine
besten Soldaten im Kampf verbluten, hier zuhause so
milde beurteilt wiirde.”2

Schlegelberger fiigte dann noch hinzu:

er [der Fiihrer] hat in einem Ton und einer Diktion, die
einen Zweifel an dem Ernst nicht aufkommen lie3, iiber
die Dinge gesprochen und schirfste MaBnahmen ange-
kiindigt, wenn hier nicht Wandel geschaffen wiirde.

Im konkreten Fall wurde bekanntlich Abhilfe ge-
schaffen. Der urspriinglich wegen schwerer Korper-
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verletzung (mit Todesfolge) an seiner Ehefrau zu
finf Jahren Zuchthaus verurteilte Schlitt wurde am
31.3.1942 vom Sondersenat des Reichsgerichts
unter dem Vorsitz des Reichsgerichtsprasidenten
Bunke wegen eines Verbrechens gemaf3 § 1 Abs. 1
der Gewaltverbrecherverordnung zum Tode verur-
teilt und am 2.4.1942 hingerichtet”. Zuvor hatte
Schlegelberger dem Fiihrer versichert:

Bei Ubernahme meines Amtes bat ich Sie, mich zu ver-
stindigen, wenn ein Urteil nicht Ihre Billigung findet, um
mir Gelegenheit zur Abhilfe zu geben. Aus voller Uber-
zeugung teile ich Thr Verlangen, mein Fithrer, nach harte-
ster Bestrafung des Verbrechertums und bitte iberzeugt
zu sein, daf} die Richter den ehrlichen Willen haben, die-
sem Verlangen zu geniigen.”>

Wie gleich noch zu zeigen sein wird, greift das
Reichsgericht fiir seine Rechtsbeugung bereitwillig
Hitlers Kriegsargument auf. In seiner Rede vor den
Mitgliedern des Volksgerichtshofes am 22.7.1942
schlagt Goebbels in dieselbe Kerbe. Den wichtig-
sten Teil dieser Aufforderung zum justizférmigen
Mord gibt der Berichterstatter dahingehend wieder:

Der Richter miisse bei seinen Entscheidungen weniger
vom Gesetz ausgehen als von den Grundgedanken, daf
der Rechtsbrecher aus der Volksgemeinschaft ausgeschie-
den werde. Im Krieg gehe es nicht so sehr darum, ob ein
Urteil gerecht oder ungerecht sei, sondern nur um die
Frage der ZweckmaBigkeit der Entscheidung. Der Staat
miisse sich auf die wirksamste Weise seiner inneren
Feinde erwehren und sie endgiiltig ausmerzen. Der Be-
griff der Uberzeugungstaterschaft misse heute vollig aus-
scheiden. Der Zweck der Rechtspflege sei nicht in erster
Linie Vergeltung oder gar Besserung, sondern Erhaltung
des Staates. Es sei nicht vom Gesetz auszugehen, son-
dern von dem Entschlu3, der Mann miisse weg. Dieses
harte Zufassen diirfe nicht auBerhalb der Justiz stehen-
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den Stellen iiberlassen bleiben, sondern sei Aufgabe der
Justiz. Die schweren Blutopfer, die wahrend des Krieges
vom besten Teil des Volkes gebracht werden miifiten,
gében uns besondere Veranlassung, mit aller Riicksichts-
losigkeit gegen den Rechtsbrecher vorzugehen. Dabei
miifiten wir uns auch vor Augen halten, da im Winter
1941/42 jeder Verbrecher in den Strafanstalten besser un-
tergebl;gcht gewesen sei als 31/2 Millionen deutscher Sol-
daten.

Goebbels wuBte, was Hitler gefiel, aber auch, was
von der Bevolkerung positiv aufgenommen werden
wiirde. Gerade das Kriegsargument war besonders
geeignet, Aversion gegen zu milde Richter zu erzeu-
gen und Verstindnis fiir die »Urteilskorrekturenc
durch den NS-Apparat zu gewinnen.

Zur gleichen Zeit versuchte Reichsminister Hans
Frank die deutschen Richter in einer Rede in der
Miinchner Universitit iiber »Recht und Richter im
Kriege« gegen die maBlose Schelte Hitlers, die in
der Bevolkerung iiberwiegend Schadenfreude und
bei den Richtern tiefe Bestiirzung und Selbstmitleid
ausgelost hatte”, in Schutz zu nehmen. Frank
fithrt u.a. aus:

Aber es ist unmoglich, von Volksgemeinschaft zu spre-
chen, die Diener des Rechts aber aus dieser Volksgemein-
schaft als ausgeschlossen zu betrachten ... Die Unabhén-
gigkeit des Richters ist eines der &ltesten germanischen
Kulturgiiter. Fiir sie einzutreten ist nicht demokratisch —
liberalistisch, parlamentarisch — jiidische dekadente Re-
aktion oder derartiges, sondern das Eintreten fiir diese
Unabhiéngigkeit des Richters ist so germanisch, wie ir-
gendetwas sein kann ... Auch im Kriege ist das Postulat
einer Rechtskultur fiir die Entwicklung unserer volki-
schen Ordnung wichtig... Aber wichtig ist, daB es im
Kriege nicht erlischt ... Es darf nicht den Anschein be-
kommen, als ob das Recht in unserem Reiche schutzlos
werden sollte. Das Recht ist der personliche Schutz unse-
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res Volkes. Ich muf3 immer wieder daran erinnern, daf3
Millionen Manner im feldgrauen Rock in ihrer Militarge-
richtsbarkeit einen ausgepragten Personlichkeitsschutz
besitzen. Kein Soldat verliert im strafrechtlichen Sinne
Ehre, Leben oder Freiheit ohne Richterspruch. Das muf}
auch fiir das Volk gelten.”8

Auch ohne die vernichtende Replik des SS-
Brigadefiihrers Ohlendorf, der in seinem Beitrag
»Zur Rechtssicherheit und Unabhéngigkeit der
Richter« fiir den SD sprach”, wiare Franks Vorstof3
mit dem Versuch, ein Kriegsargument zugunsten
der Richter einzusetzen, erfolglos geblieben. Inzwi-
schen hatte sich die Justizverwaltung ldngst auf ein
fithrungskonformes Ausmerzungsstrafrecht festge-
legt, freilich immer bestrebt, ihre Kompetenzen ge-
geniiber der stets zugriffsbereiten SS und Gestapo
zu verteidigen.

Schon im September 1941 hatte daher der SD mo-
niert:

Die Justiz will mit der moglichst ausgedehnten Anwen-
dung des Schnellverfahrens der Polizei zuvorkommen.80

Im Mai 1942 heit es in einem Lagebericht des
Oberlandesgerichtsprasidenten in Koln an die Ju-
stizminister:
Die notwendige schnelle Erledigung von Strafsachen in
Kriegszeiten, die auBerdem unter Ersparung von Kriften

erfolgen soll, bedingt, daB weniger juristisch und mehr
praktisch gearbeitet wird.8!

Nicht nur Eingeweihten war deutlich, was damit
zum Ausdruck gebracht werden sollte.
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Als am 20.8.1942 der fanatische Nationalsozialist
Thierack die Leitung des Justizministeriums iiber-
nimmt und fir die Justiz das »militdrische Prinzip«
einfihrt®?, stimmt er Goebbels Auffassung von der
Funktion der Strafjustiz im Kriege: »Es sei nicht vom
Gesetz auszugehen, sondern von dem Entschlu3, der
Mann miisse wege, bereitwillig zu®. Uber die in
deutschen Haftanstalten einsitzenden 7400 Siche-
rungsverwahrten und 7600 mit mehr als 8 Jahren
Zuchthaus Bestraften, die ihm sein Amtsvorganger
»hinterlassen« hatte, bemerkt der neue Minister in
seiner Erdffnungsansprache vom 29.9.1942:
Diese 15000 Asozialen hétte der Reichsjustizminister im
vorigen Winter toten lassen konnen, vielleicht unter Er-
frieren, wie unsere Soldaten erfroren sind. Auch sie miis-
sen vernichtet werden, und zwar durch Einsatz. Sie wer-
den alle dort eingesetzt werden, wo sie zugrunde
gehen.84 )
Freilich kampft auch Thierack wie sein Vorgdnger
Girtner immer noch um die Justizformigkeit der
Vernichtung.

In seinen sogenannten Richterbriefen, die erstmalig
ab Oktober 1942 versandt werden, bemiiht sich
Thierack um eine Lenkung der Justiz im eben be-
schriebenen Sinne. Auch hier spricht er ganz und
gar mit der Stimme seines Herrn, d.h. gerade die
von Hitler so extrem bevorzugten Kriegsargumente
werden den Richtern nahegebracht.

In dem Richterbrief Nr.1 zum 1.10.1942 fiihrt der
Minister aus:
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In einer Zeit, in der die Besten unseres Volkes an der
Front ihr Leben einsetzen und die Heimat unermiidlich
fiir den Sieg arbeitet, ist kein Platz fur Verbrecher, die die-
sen Gemeinschaftswillen zerstéren. Die Justiz muf3 daher
erkennen, daB es ihre Aufgabe ist, im Kriege die Verrater
und Saboteure der inneren Front zu vernichten. Die Ge-
setze bieten geniigend Handhabe hierzu ... Jede zu milde
Strafe gegen einen Volksschadling schadet frither oder
spéter der Gemeinschaft und tragt die Gefahr einer seu-
chenédhnlichen Verbreitung und allméhlichen Zersetzung
der Abwehrfront in sich. Es ist aber immer besser, der
Richter vernichtet einen solchen Seuchentréger rechtzei-
tig, als daB er spiter hilflos einer verseuchten Mehrheit
gegeniibersteht. Der Verbrecher darf im vierten Kriegs-
jahr nicht den Eindruck gewinnen, daB der Kampf der
Gemeinschaft gegen ihn nachlaBt, sondern muf im Ge-
genteil stets erneut spiiren, daB der deutsche Richter auf
die Feinde der inneren Front ebenso unerbittlich ein-
schldgt, wie der Soldat drauBen auf den &uBeren
Feind .85

Beziiglich angeklagter Juden fiigt Thierack hinzu:

Der Jude ist der Feind des deutschen Volkes, der diesen
Krieg angezettelt, geschiirt und verldngert hat. Er hat
damit unségliches Leid iiber unser Volk gebracht. Er ist
nicht nur von anderer, sondern von minderer rassischer
Art. Dieser rassische Gesichtspunkt darf, das verlangt ge-
rade die Gerechtigkeit, die Ungleiches nicht mit gleichem
MaB messen dartf, bei der Strafzumessung nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.86

Mit Richterbrief vom 1.1.1943 werden die Richter
noch einmal zu unerbittlicher Harte bei der »Reini-
gung« des Volkskorpers aufgerufen:
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Der Richter, der jedoch die neuen volksbiologischen und
hygienischen Aufgaben des Strafrechts erfagt hat, wird
selbst am besten entscheiden kénnen, wann es an der
Zeit ist, den unverbesserlichen, asozialen, lebensunwer-
ten Verbrecher endgiiltig im Interesse der Gesunderhal-
tung unseres Volkes zu vernichten. Da3 der Mafstab
heute streng sein muB, ist ein Gebot der Stunde. Der
Krieg, der soviel des besten deutschen Blutes vernichtet,
darf nicht an dem asozialen Verbrecher spurlos voriiber-



gehen. Wir wollen nach der siegreichen Beendigung des
Krieges ein gesundes und starkes Fiihrungsvolk sein, das
seine geschichtliche Mission erfiillen kann, ohne dabei
durch asoziale Verbrecher gestort zu werden.&

Thierack durfte mit dem Erfolg seiner Lenkungs-
mafBnahmen zufrieden sein. Das Echo seitens der
Richter und Staatsanwilte war eindeutig positiv®.
Wenn der Stuttgarter Generalstaatsanwalt in Bezug
auf die Richterbriefe schrieb:

... in einer Zeit, in der das gesunde Volksempfinden und
die Notwendigkeiten des Krieges mehr denn je die Richt-
schnur fir den Strafausspruch bilden missen, sind sie
ein Hilfsmittel, das fir die Lenkung der Rechtsprechung
als kaum noch entbehrlich empfunden wird®?,

so stie} er hiermit keineswegs auf den Widerspruch
seiner Mitstreiter an der inneren Front.

In einem Bericht des Reichsministeriums der Justiz
aus dem Jahre 1944, in dem noch einmal alle Kriegs-
argumente begegnen, heit es, bevor man dem
Fithrer mit Lob fur die Strafjustiz die Statistik der
Todesurteile prasentiert:

Jeder Krieg bringt zwangslaufig eine Gegenauslese mit
sich. Wo sich wertvolles Blut auf dem Schlachtfeld opfert,
kann der entartete sozial und meist auch biologisch min-
derwertige Verbrecher, auch wenn der einzelne zur Abur-
teilung stehende Rechtsbruch die harteste Strafe nicht zu
fordern scheint, nicht erwarten, da die Gemeinschaft
ihn linger unter sich duldet. Sein Ausschluf ist vielmehr
Gebot der Erhaltung des Wertes des Volkes. Die Straf-
rechtspflege erfiillt daher insoweit die volkshygienische
Aufgabe einer fortgesetzten Reinigung des Volkskorpers,
damit nicht schlieflich die schlechten Elemente die guten
iiberwuchern. Entsprechend dem der Justiz vom Fiihrer
erteilten Auftrag, gegen Volksverriter, Saboteure, Volks-
schadlinge, Gewaltverbrecher und asoziale Gewohnheits-
verbrecher im Kriege mit schirferen Mitteln durchzugrei-
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fen, hat die Zahl der Todesurteile standig zugenommen.
Es ergeben sich fur die Zeit folgende Gesamtzahlen:

1. September — 31. Dezember 1939 ..... 99
1940 ..... 926
1941 ..... 1292
1942 ... 3660
1943 ... 5336.90

In welchem Umfang gerade die Kriegsargumente
den Richtern etwa noch vorhandene Skrupel ge-
geniiber Ausmerzungsurteilen genommen haben,
wird sich vermutlich nie genau beantworten lassen.
Sicher ist — dies kann aufgrund zahlreicher Stich-
proben gesagt werden —, da3 die Richter in den
meist knappen Begriindungen der erwiinschten
Urteile durchaus auf die obrigkeitlich gelieferten
Argumentationshilfen zuriickgriffen. Als typisch
darf die Urteilsbegriindung des Besonderen Senats
des Reichsgerichts im Fall Schlitt angesehen wer-
den, in der es heifit, der Angeklagte habe sich in
seinem Wesen als Gewaltverbrecher erwiesen, der
nach dem allgemeinen Volksempfinden aus der
Volksgemeinschaft, die in ihrem Lebenskampfe
durch solch grausame Taten nicht erschiittert und
seelisch belastet werden diirfe, auszumerzen sei®'.

Erinnert sei auch an das beriichtigte Urteil des Son-
dergerichts Niirnberg-Fiirth vom 13.03.1942 im Fall
Katzenberger”. Hier war es von vornherein Ziel
des Gerichts, den jiidischen Kaufmann Katzenber-
ger wegen ihm unterstellter intimer Beziehungen zu
einer nichtjiidischen deutschen Frau zum Tode zu
verurteilen.
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Da das »Blutschutzgesetz« aber keine Todesstrafe
ermoglichte, »muBte« ein anderes »gesetzliches« In-
strument herangezogen werden, wobei man auf die
Volksschadlingsverordnung  verfiel®. Dies wie-
derum war, wollte das Gericht nicht iberhaupt auf
eine wenn auch bloBe Scheinbegriindung verzich-
ten, nur unter Verwendung des Kriegsarguments
moglich.

Die Richter zogerten nicht, diesen Weg der Rechts-
beugung, den gefunden zu haben der Vorsitzende
spéter sehr stolz war, zu beschreiten. In dem Todes-
urteil hief es:

Sein (Katzenbergers) seit vielen Jahren ausgefiihrtes ras-
senschanderisches Treiben wuchs sich unter Ausniitzung
der durch den Kriegszustand geschaffenen Gesamtlage
zu volksfeindlicher Einstellung aus, zu einem Angriff
gegen die Sicherheit der Volksgemeinschaft in der Kriegs-
gefahr.94

Selbst Freisler bezeichnete das Urteil als »etwas
kithn<® und meinte, die Anwendung der Volks-
schadlingsverordnung sei »gerade noch gegangenc,
habe aber »auf des Messers Schneide« gestanden®.
Auch dem Sondergericht Kassel reichte die nach
dem »Blutschutzgesetz« mogliche Hochststrafe von
15 Jahren Zuchthaus keineswegs aus. Es verurteilte
einen 28-jahrigen jiidischen Diplomingenieur, dem
zur Last gelegt worden war, seit seiner Studienzeit
insgesamt vier Liebesverhdltnisse zu »arischen«
Maidchen angekniipft zu haben, nach dem Ge-
wohnheitsverbrechergesetz mit dem Tode, wobei
die Richter in die Urteilsbegriindung schrieben:
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Es ist nach deutschem Rechtsempfinden ein Gebot ge-
rechter Siithne, daB der Angeklagte, der wihrend eines
Krieges Deutschlands mit den Anhédngern des Weltjuden-
tums die deutsche Rassenehre in den Schmutz zu treten
wagte, vernichtet wird.%

Psychische Storungen eines Taters fithrten haufig
nicht etwa gemiB elementaren rechtsstaatlichen
Grundsdtzen zur Zubilligung mildernder Um-
stainde, sondern zur »Ausmerzung« des psychisch
Kranken. Das Sondergericht Berlin verurteilte eine
vorbestrafte Taschendiebin, die der psychiatrische
Gutachter als »schwere Psychopathin« bezeichnet
hatte, zum Tode. Auch hier wird in der Urteilsbe-
griindung wieder das Kriegsargument bemiiht:

Da die im vierten Kriegsjahr begangenen Straftaten von
groBer Verworfenheit und Gemeinheit der Angeklagten
zeugen, die nicht davor zuriickschreckt, Volksgenossin-
nen in hinterhéltiger Weise Lebensmittelkarten, Bezugs-
ausweise und Geld aus offenen Einkaufstaschen zu steh-
len, um sich so vollig ungerechtfertigte Vorteile vor der
Allgemeinheit zu verschaffen, verlangt der Schutz der
Volksgemeinschaft und das Bediirfnis nach gerechter
Siihne, daB die Angeklagte aus der Volksgemeinschaft
ausgestofien wird. Die Angeklagte war daher gemaf § 1
des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches
vom 4. September 1941 zum Tode zu verurteilen. Von der
Moglichkeit, die Strafe nach den Vorschriften tiber die Be-
strafung des Versuchs gem. § 51, Abs.2 RStGB zu mil-
dern, hat das Gericht bei dieser haltlosen, fiir die Ge-
meinschaft gefahrlichen und nicht mehr besserungsfahi-
gen Verbrecherin keinen Gebrauch gemacht.?

DaB die Gerichte in vorauseilendem Gehorsam
nicht selten noch strenger bestraften, als es sich die
NS-Funktionére vorgestellt hatten, zeigt die »Fiih-
rerinformation« des Reichsjustizministers vom
10.7.1942, in der Thierack unter Berufung auf den
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Krieg ibereifrigen Richtern Riickendeckung ge-
wiahrt:

Wiahrend bisher wiederholt iiber zu geringe Strafen Klage
gefiihrt wurde, wird in den letzten Wochen, vielfach auch
von parteiamtlichen Stellen wegen zu strenger Bestrafung
Kritik getibt. Das macht die Gerichte unsicher. Ich habe
Richtern gesagt, daB niemand etwas zu befiirchten hat,
wer mit aufgeschlossenem Verstindnis fiir die Notwen-
digkeiten, die der Lebenskampf des deutschen Volkes mit
sich bringt, nach seinem Gewissen urteilt.%

Die Kriegsargumente hatten ihre Wirkung nicht ver-
fehlt. Fanatischen Nationalsozialisten unter den
Richtern boten sie die Gelegenheit — mit Begriin-
dungen, die von der kritiklosen Mehrheit der Be-
volkerung akzeptiert wurden —, das nationalsozia-
listische Ausmerzungsstrafrecht erfolgreich anzu-
wenden. Den Richtern mit deutsch-nationaler Ver-
gangenheit half besonders das Argument, dem-
zufolge der erste Weltkrieg letztlich durch den
Dolchsto3 der wahrend des Krieges in der Heimat
konservierten asozialen Elemente verloren gegan-
gen sei, noch vorhandene Skrupel gegeniiber einer
radikalen Anwendung des NS-Strafrechts zu ver-
lieren.

Nicht wenige der zahlreichen politisch indifferen-
ten Richter, die den Forderungen der NS-Macht-
haber nachgaben und die gewiinschten Todesur-
teile verhangten, diirften ihr Gewissen mit dem
Hinweis, da8 bei allen Vélkern im Kriege hartere
Strafen praktiziert wiirden, beruhigt haben, ohne
sich allerdings den Miihen einer Priifung zu unter-
ziehen, welche Strafscharfungen wirklich mit
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Kriegsnotwendigkeiten zu rechtfertigen waren und
welche ihre Basis ausschlieB8lich oder tiberwiegend
in der NS-Ideologie hatten. Zu rechnen ist freilich
auch mit reinen Opportunisten, die jhr Soll hin-
sichtlich der »Ausmerzung« von NS-Gegnern iiber-
eifrig an der Heimatfront erfiillten, um nicht an die
Kriegsfront versetzt zu werden, eine Sanktion, die
unliebsame Richter durchaus treffen konnte. Mit
groferer Zuverlassigkeit konnen die hier angespro-
chenen Fragen nur mittels gezielter Detailuntersu-
chungen der Rechtsprechungspraxis einzelner Ge-
richte, an denen es trotz einzelner guter Arbeiten
immer noch in erheblichem Mafe fehlt, beantwor-
tet werden.

Die seitens der Forschung noch vollends unbeant-
wortete Frage nach der Kriegspragung der Vertreter
der Strafrechtswissenschaft an den deutschen Uni-
versititen kann, wie oben dargelegt, in diesem Bei-
trag nicht mehr ausfithrlicher behandelt werden,
sei aber zumindest kurz angesprochen.

Die neue, elementare rechtsstaatliche Grundsatze
beseitigende Strafgesetzgebung, die — wie gerade
gezeigt — nur partiell kriegsnotwendig war und in
weiten Teilen bereits das von den nationalsozialisti-
schen Machthabern angestrebte Ausmerzungsstraf-
recht bildete, wurde zwar nur von wenigen Wissen-
schaftlern offen bejubelt, aber von der Mehrzahl
mit mindestens konkludenter Zustimmung aufge-.
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nommen. Unmittelbar nach Kriegsbeginn schreibt
der Berliner Strafrechtler Graf v. Gleispach:

Der Kriegszustand hat . .. die Wirkung, neue oder bessere
Gelegenheiten zur Veriibung von Verbrechen zu schaffen,
und die Kriminellen wissen sie rasch auszuniitzen. Die
Formen der Kriminalitat passen sich den gefahrlichen
Lagen an, in die das Volk versetzt ist. Aber selbst davon
abgesehen wiegt jedes einzelne Verbrechen schwerer,
weil jeder Volksgenosse im Krieg erhohte Pflichten gegen
die Gemeinschaften hat, die Gemeinschaft besonders
schutzbediirftig ist.100

Der Satz, daf} jedes Verbrechen, also nicht nur die
typische Kriegsstraftat, im Kriege schwerer wiegt,

diirfte den nationalsozialistischen Ideologen beson-
ders gefallen haben.

Fiir v. Gleispach hat das Strafrecht eine Reinigungs-
funktion zu erfiillen, indem sich die Gemeinschaft
in Zeiten, in denen die besten Volksgenossen an der
Front fiir Reich und Fihrer sterben, der »Volks-
schddlinge« und derjenigen, die »sozial véllig un-
tauglich dahinleben« entledige. V. Gleispach
drangt sich geradezu danach, auch als Strafrechts-
wissenschaftler einen »Kriegs«beitrag leisten zu
diirfen:

Viele von uns wird schon das leidenschaftliche Verlangen
erfa}t haben, es auch in seinem Bereich dem Heroismus
der Front — nicht gleichzutun, aber doch etwas davon in
sein Arbeitsgebiet einstromen zu lassen. Der Strafrechtler
kann das aber nur sozusagen im Negativen, im Ausschal-
ten oder Vernichten der Volksschadlinge. Das kann man
wohl die Tragik des Kriegsrechts nennen. Denn dem He-
roismus des Frontsoldaten sind keine Grenzen gezogen,
wohl aber dem der Entlastung und Reinigung des Volks-
korpers, und wenn auch der Krieg mit bisher unerhort
geringen Opfern gefithrt ist, niemals werden die verhalt-
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nismaBig so geringen Opfer durch Sithne und Reinigung

Entarteter ausgeglichen werden kénnen102,
Auch der Kieler Ordinarius fiir Strafrecht Dahm
stellt klar, daB die Ausmerzung der sozialethisch
Minderwertigen ein »sittliches und biologisches
Reinigungsbediirfnis der Gemeinschaft« befriedige.
Ein solches Urteil sei auch gegeniiber Menschen be-
grindet, »die eigentlich nichts dafiir konnen, da83
sie so sind«!®. In diesem Sinne handele es sich bei
der Schutzstrafe um eine »Reinigungs- oder Aus-
merzungsstrafe«.1

Auch unter dem Blickwinkel der Siithne wird das
Kriegsargument bemiiht. Nach Ansicht des Bres-
lauer Strafrechtlers Nagler, der mit Freisler heftige
Fehden tiber den Sonderdeliktscharakter der §§ 2
bis 4 der Volksschadlingsverordnung fiihrte, »ver-
siindige« sich derjenige, der seinem Volk, das mit
seiner Existenz ringe, mit schweren Gewalttaten in
den Riicken falle, aufs Schwerste und verdiene die
héarteste Strafe’®.

Wie Freisler halt auch Nagler einen blofSen »Kriegs-
aufschlag« fiir ein »unverzeihliches MiBverstand-
nis« der Volksschadlingsverordnung®.

Die neue Verordnung zum Schutz gegen jugendli-
che Schwerverbrecher, die es nunmehr erméglichte,
auch sechzehnjahrige Jugendliche dem Henker zu
uberliefern, wird seitens v. Gleispachs lebhaft be-
gruBt. Unter dem Hinweis auf das frithere, den ju-
gendlichen Téter schiitzende Strafrecht erklért er —
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keineswegs bedauernd — die Neuerungen mit fol-
genden Worten:

Wenn dem jetzt anders ist, so wird das auf tatsachliche
Beobachtungen und Erscheinungen der jiingsten Vergan-
genheit in Verbindung mit dem erhohten Schutzbedurf-
nis (der Allgemeinheit) in Kriegszeiten zuriickzufithren
sein. Es liegt nahe, zu vermuten, daB es sich dabei zu-
mindest in erster Reihe um das besetzte Gebiet handelt.
Wenn man sich die scheuBllichen Greueltaten vor Augen
hilt, die polnische und jiidische Soldaten und Zivilisten
an Volksdeutschen begangen haben, so kann man sich
ein Bild von der sittlichen Verkommenheit der Nachkom-
menschaft machen und versteht die Nachrichten, denen
zufolge Jugendliche sich in besonderem MaBe an diesem
Verbrechen beteiligt haben.107

Die Mehrzahl der Strafrechtswissenschaftler, die
sich mit den neuen nationalsozialistischen Geset-
zen beschaftigt, bemiiht sich mehr um eine techni-
sche als um eine wertende Kommentierung, auch
wenn gelegentlich, wie bei dem Miinchener Straf-
rechtler Edmund Mezger, Worte fallen wie:

oder

Harte Zeit fordert und schafft hartes Strafrecht98,

Denn die Kriegszeit fordert von dem Strafrecht die volle
Strenge gegentiber gemeinschadlichem Treiben des Ver-
brechers und gegeniiber denen, die die allgemeine Not
zu Sondervorteilen ausniitzen.109

Mezger fiigt die auBerordentlich aufhellende Erlau-
terung hinzu:

Dabei verstehen wir das Wort Kriegsstrafrecht im weite-
ren Sinne, d.h. nicht nur als das unmittelbar auf den
Krieg, vor allem auf den Schutz der Wehrmacht und des
Wehrwillens gerichtete Recht, sondern als das gesamte
zeitlich wihrend des Krieges erlassene Strafrecht. Natio-
nalsozialistische Einstellung ist »soldatische« Einstellung
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und es ist deshalb kein Zufall, da in der Zeit des Krieges

eine Reihe allgemeinerer, bleibender Gedanken auf dem

Gebiete des deutschen Strafrechts zum Durchbruch ge-

langt sind und ihre Verwirklichung gefunden haben.T10
Uber die strafrechtliche Behandlung von Psycho-
pathen, die von den NS-Machthabern, insbeson-
dere auch von Hitler nicht nur fiir die Niederlage
von 1918 verantwortlich gemacht wurden, sondern
auch fur die MiBerfolge im gegenwirtigen Krieg —
in der Wehrmacht bildete das sogenannte »Psycho-
pathenproblemc« ein standiges Diskussionsthema —
urteilt Mezger:

Auch beim Psychopathen kann (nicht: muf}) die Schuld
und Strafe gemildert sein; denn er »kannc ja vielfach
nichts fiir seine besondere Personlichkeitsartung. Aber
wenn er nun gerade ihretwegen kriminell besonders »ge-
fahrlich«ist? Soll dann wirklich das Strafrecht ihm gegen-
uber die Intensitét seines Eingreifens abschwichen? Das
ware sinnwidrig und wiirde wichtige Belange der A]l%e-
meinheit in unverantwortlicher Weise zuriickdrangen.111
Substantieller Widerspruch der strafrechtswissen-
schaftlichen Literatur der Kriegszeit gegen die
»Ausmerzungs«tendenzen ist nicht zu beobachten.
Soweit Todesurteile besprochen werden, wird nur
ausnahmsweise die Harte des Urteils kritisiert,
meist beschrankt sich die Kritik auf den Weg zum
Erfolg, etwa in dem Sinne, daf gerade mit der vom
Gericht nicht beachteten Lehrmeinung, die der Re-
zensent vertritt, den Kriegsbediirfnissen am iiber-
zeugendsten hitte entsprochen werden konnen.
Vereinzelter Widerspruch kommt hier ausgerechnet
von solchen Gelehrten, die sich schon vor 1933 der
nationalsozialistischen Bewegung angeschlossen
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hatten und bei den Nationalsozialisten als Garanten
des neuen Rechts galten, wie Dahm, der der Straf-
rechtskammer eines Landgerichts vorwirft, ihr Ur-
teil sei »ein Musterbeispiel dafiir, wie kriegsrechtli-
che Bestimmungen nicht ausgelegt werden« diirf-
ten »und in ihrer Wirkung durch tibertriebene Harte
abgestumpft« wiirden2. Im Jahre 1942 kritisiert
Dahm den 4. Strafsenat des Reichsgerichts,

mit der Verkennung des Tatertyps und Unterschitzung

der Téterbezeichnung in § 1 der Novelle ein unentbehrli-
ches Mittel zur Begrenzung der Todesstrafe aus der Hand

gegeben zu haben.'™

Der vom Reichsgericht verhdngten Todesstrafe
stimmt Dahm im Ergebnis jedoch mit einer typisch
nationalsozialistischen Begriindung zu. Hatte be-
reits das Reichsgericht das Kriegsargument bemiiht
und u.a. ausgefiihrt:

Der A. ist Pole, Angehoriger des Volkes, das nicht nur bei
Kriegsbeginn und im Kriege, sondern schon im Frieden,
insbes. bei der Verfolgung der Volksdeutschen, seine Ge-
héssigkeit gegen das Deutschtum und eine maBlose
Grausamkeit gezeiﬁt und dem deutschen Volke schweres
Leid bereitet hat14,

so bemerkt Dahm nun:

Dieses Urteil kann aber auch darauf gestiitzt werden, da8
der Tater besonderen Pflichten zuwidergehandelt und
durch seine Tat das Rechtsgefiihl des deutschen Volkes in
besonderem MaBe beleidigt habe. Unter diesem Gesichts-
punkt wird die Eigenschaft des Téters als Pole Beachtung
verdienen. Eine Tat, die, von einem Deutschen begangen,
ihren Urheber noch nicht als Sittlichkeitsverbrecher er-
scheinen 148t, kann dies, wenn sie von einem Polen be-
gangen wird, zweifellos tun.115
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Gelegentlich zahlen — dies klang schon im Falle
Dahm an — den Preis fiir partielles Festhalten an
bisherigem Gedankengut gerade die Schwachsten:
die rassisch Verfolgten. Wenn sich z.B. der Kieler
Strafrechtler Schaffstein im Zusammenhang mit
dem neuen Jugendstrafrecht gegen eine umfas-
sende Eliminierung des alten Erziehungsgedankens
ausspricht, so stellt er in unmittelbarem Anschlufl
hieran klar, daf sich beim erziehenden Strafvollzug
fiir Jugendliche eine weltanschauliche Schranke aus
dem Rassegedanken ergébe,

dem jede K:éfteverschwendun§ an erbbiologisch Minder-
wertige widersprechen wiirdell6,

Als das Jugendstrafrecht im Jahre 1943 erneut ver-
schérft wird und der nationalsozialistische Gesetz-
geber die Vorschriften tber den »jugendlichen
Schwerverbrecher« bereits auf Jugendliche nach
Vollendung des 14. Lebensjahrs fiir anwendbar er-
klart, schreibt der Miinchener Kriminologe Exner in
kriegsgepragter Diktion:

... gerade diese Abartigen — ohne Riicksicht auf den

Grad der Reife — mit scharfer Waffe zu bekampfen, ist fiir
den Gemeinschaftsschutz dringend geboten.117

Die hier wiedergegebenen Stichproben aus der
strafrechtswissenschaftlichen Literatur berechtigen
keineswegs schon zu einem (verdammenden) Pau-
schalurteil tber die deutsche Strafrechtswissen-
schaft unter der NS-Herrschaft, insbesondere wah-
rend der Kriegszeit. Sie begriinden allerdings
den — weitere griindliche Forschungsarbeit gebie-
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tenden — »Anfangsverdacht«, daf3 der Ausbruch
des zweiten Weltkriegs in der Strafrechtsentwick-
lung der NS-Zeit eine Zasur in dem Sinne bildet,
daB ein wesentlicher Teil der deutschen Strafrechts-
wissenschaftler seit Kriegsbeginn in einem — ge-
messen am bisherigen Engagement — deutlich stér-
keren MaBe bereit war, in Erfullung der Forderun-
gen der NS-Machthaber und Ideologen, zentrale
Grundsitze eines rechtsstaatlichen Strafrechts,
offen oder hinter massivem rechtstheoretischen
Aufwand verschleiert, aufzugeben.

Der Erforschung bedarf auch die hieran ankniip-
fende, wohl nur &duBerst schwierig zu beantwor-
tende Frage, inwieweit die kriegsgepragten Publika-
tionen der Strafrechtswissenschaftler die oben ge-
schilderte »Ausmerzungsrechtsprechung« tatsach-
lich beeinflu3t, d.h. zur »Reinigung des Volkskor-
pers« im Kriege beigetragen haben.

Auch in der Nachkriegszeit hat das Kriegsargument
eine erhebliche Rolle gespielt, und zwar zur Entla-
stung der Juristen. In hartnackiger Wiederholung
begegnen zu deren Verteidigung Sitze wie: Es war
schlieBlich Krieg. Wo gehobelt wird, da fallen
Spéne. Zur Aufrechterhaltung der Disziplin in Not-
zeiten waren drakonische Strafgesetze und -verord-
nungen ebenso unvermeidlich wie ein hartes
Durchgreifen der Strafjustiz.

Gerade diese Repliken, von denen sich sogar die
amerikanischen Richter im Niirnberger Juristenpro-
zeB im Jahre 1947 beeindrucken lieBen'®, haben
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entscheidend zu dem (selbstgefallten) Freispruch
fiir die Juristen beigetragen. Ubersehen wurde
dabei freilich, dies sei noch einmal nachdricklich
unterstrichen, daf3 die von Wissenschaft und Praxis
unterstiitzten oder mindestens gebilligten Verdnde-
rungen des Rechts nach 1939, im Widerspruch zu
den offiziellen Begriindungen, nur zum ganz gerin-
gen Teil aufgrund der kriegerischen Ereignisse ge-
boten waren, iiberwiegend jedoch nichts anderes
darstellten, als eine von den Nationalsozialisten —
unter Ausnutzung des auch innenpolitisch er-
wiinschten Krieges — durchgefiihrte, von Anfang
an geplante Entrechtung aller — aus welchen Grin-
den auch immer — nicht systemkonformen Perso-
nen. Ebensowenig 148t sich die Masse der Todesur-
teile, gemessen an damaligen internationalen Maf3-
stdben, auch nur entfernt mit den standig zitierten
Kriegsnotwendigkeiten rechtfertigen. Dies zu ver-
kennen wiirde bedeuten, noch heute den national-
sozialistischen (Kriegs-)Argumenten aufzusitzen.
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