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Zusammenfassung

Selbstevaluation ist eine der am weitesten verbreiteten Varianten der Qualitats-
verbesserung im Bereich des E-Learning. Die Evaluation wird dabei von den-
selben Personen oder Institutionen geplant und durchgefihrt, die auch fur das
Design, die Realisierung oder die Implementierung des evaluierten E-Learning-
Angebots verantwortlich sind. Der Artikel gibt einen Uberblick uber typische
Konstellationen und Szenarien, in denen Selbstevaluation im Bereich E-
Learning zum Einsatz kommt und zeigt, welche Zielsetzungen und Fragestel-
lungen dabei verfolgt werden. Auf Basis eines Fallbeispiels wird ein allgemeines
Vorgehen vorgestellt, wie Selbstevaluation fur die Qualitatsverbesserung von E-
Learning-Angeboten eingesetzt werden kann. Die drei mdglichen Problembe-
reiche Glaubwirdigkeit, Evaluationskompetenz sowie Ressourcen und Motiva-
tion zur Selbstevaluation werden dabei gesondert betrachtet und gemeinsam
mit moglichen Losungsansatzen diskutiert. AbschlieRend wird ein Fragenkata-
log zur Planung eigener Selbstevaluationsprojekte prasentiert und ein Ausblick
auf das zukunftige Potenzial der Selbstevaluation im Bereich E-Learning gege-
ben.

Schlisselworter: Selbstevaluation, E-Learning, Qualitatsverbesserung, Quali-
tatssicherung, Qualitatsmanagement, Evaluation, Evaluationskompetenz

Abstract

Self-evaluation is one of the most popular approaches to quality improvement in
the domain of e-learning. Here, the evaluation is carried out by the same indi-
viduals or institutions who are also responsible for planning, realizing or imple-
menting the evaluated e-learning product. Our paper reviews typical constella-
tions and scenarios where self-evaluations are applied in the context of e-
learning and discusses goals and questions which are often pursued with self-
evaluations. A case example is used to propose a general procedure for using
self-evaluations to improve the quality of e-learning products. Three potential
problems in self-evaluations are credibility, evaluation competence, and re-
sources and motivation. These problems are discussed in depth together with
possible solutions for alleviation. Concluding, we present a practical tool for
planning self-evaluation projects and discuss the future potential for the self-
evaluation of e-learning.

Keywords: self-evaluation, e-learning, quality improvement, quality assurance,
quality management, evaluation, evaluation competence
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SELBSTEVALUATION ALS ANSATZ DER
QUALITATSVERBESSERUNG VON E-LEARNING-ANGEBOTEN

1 Einleitung

Selbstevaluation ist vermutlich eine der am weitesten verbreiteten Varianten der
Qualitatsverbesserung im Bereich des E-Learning. Beispielsweise berichten
Meister, Tergan und Zentel (2004), dass von den 100 Teilprojekten des Projekt-
verbunds ,Neue Medien in der Bildung — Bereich Hochschule® 39 eine externe
Evaluation installiert hatten, wahrend 66 Projekte zusatzlich oder ausschlie3lich
Qualitatssicherung durch Selbstevaluation betrieben. Eine Sichtung von im For-
schungsinformationssystem Sozialwissenschaften FORIS erfassten E-Learning-
Evaluationen (Stand: April 2006) erbrachte folgende Quote: Von den 29 ab
2002 begonnenen Evaluationsprojekten im Bereich E-Learning handelte es sich
bei 16 Projekten um Selbstevaluationen (55%), 13 Projekte waren als Fremd-
evaluationen angelegt (45%), wobei von letzteren nur 4 Projekte als reine
Fremdevaluationen ohne jede Einbeziehung von selbstevaluativen Anteilen an-
gelegt waren. Diese Zahlen durften die wahre Bedeutung von Selbstevaluatio-
nen im Bereich E-Learning eher noch unterschatzen, da ihre Ergebnisse oft nur
fur den internen Gebrauch bestimmt sind und somit in der Regel seltener verof-
fentlicht werden. Was steckt jedoch genau hinter diesem wichtigen Ansatz der
Qualitatsverbesserung von E-Learning und welche Besonderheiten sind dabei
zu beachten?

Mit dem Begriff Selbstevaluation werden im Bildungswesen ublicherweise Eva-
luationsvorhaben bezeichnet, die von denselben Personen oder Institutionen
durchgefuhrt werden, die auch fur das Design oder die Realisierung der evalu-
ierten Bildungsmaflinahme verantwortlich sind (Hense, 2006; Hense & Mandl,
2003). Bezogen auf den Bereich E-Learning wird die Evaluation also von jenen
durchgefuhrt, die ein E-Learning-Angebot konzipieren, umsetzen und/oder imp-
lementieren. Diesen Personenkreis von Content- und Mediendesignern, Online-
Trainern und -Tutoren, Seminarleitern, Telecoaches etc. bezeichnen wir im Fol-
genden als ,Entwickler und Anwender” von E-Learning-Angeboten oder kurz als
.Praktiker®. In Abgrenzung dazu wird die herkdmmliche Konstellation einer Eva-
luation durch externe Personen oder Institutionen (kurz: ,Evaluatoren®) durch-
gefuhrt und als Fremdevaluation bezeichnet.

Was unterscheidet Selbstevaluation vom Begriff der internen Evaluation? Wah-
rend die Dichotomie intern/extern die institutionelle Ebene betrifft, bezieht sich
das Begriffspaar Selbst-/Fremdevaluation auf die persoénliche, individuelle Ebe-
ne (Beywl, 1999). Interne Evaluation liegt etwa dann vor, wenn ein Weiterbil-
dungstrager die Qualitatsverbesserung seiner E-Learning-Angebote an eine
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eigene Abteilung oder eine Arbeitsgruppe delegiert, anstatt daflir eine externe
Organisation zu beauftragen. Da hier aber die Entwickler und Anwender der
Angebote immer noch von anderen evaluiert werden, handelt es sich in diesem
Fall genau genommen um eine interne Fremdevaluation. Selbstevaluation liegt
erst dann vor, wenn die Praktiker tatséchlich selbst zu wesentlichen Teilen die
Evaluation durchfihren. Abbildung 1 verdeutlicht diese Zusammenhange
schematisch.

/ Evaluation \

Interne Evaluation Externe Evaluation Institutionelle
Ebene
. Interne . Individuelle
Selbstevaluation Eremdevaluation Fremdevaluation Fbene

Abbildung 1:Mdgliche Konstellationen von interner/externer Evaluation und
Fremd-/ Selbstevaluation (nach Koénig, 2000, S. 37).

Fur Selbstevaluationen gelten in Bezug auf ihre mdglichen Gegenstande, Fra-
gestellungen, Methoden und Vorgehensweisen an sich die gleichen Prinzipien
wie fur externe Evaluationen auch. Folgt man einer Evaluationsdefinition von
Tergan (2004), dann besteht auch Selbstevaluation in der systematischen und
zielgerichteten Sammlung, Analyse und Bewertung von Daten zur Qualitats-
sicherung und Qualitatskontrolle. Und auch Selbstevaluation hat das Ziel, die
Planung, Entwicklung, Gestaltung und den Einsatz von Bildungsangeboten
bzw. einzelner MalRnahmen dieser Angebote (Methoden, Medien, Programme,
Programmteile) zu beurteilen.

Obwohl sie also funktional gesehen mehr oder weniger &quivalent mit anderen
Formen der Evaluation ist, werden der Selbstevaluation tblicherweise bestimm-
te Starken aber auch Schwachen zugesprochen (z. B. Tergan, 2000). Als wich-
tigste Vorteile lassen sich nennen, dass Selbstevaluationen als unaufwandiger
gelten, dass sie es erleichtern, ein malRgeschneidertes Vorgehen bei der Eva-
luation zu wahlen, dass durch die Beteiligung der Praktiker ein hoher Grad an
Praxisnahe mdglich ist und dass sie einen Beitrag zur Professionalisierung der
Praxis im E-Learning leisten (vgl. Harvey, Oliver & Smith, 2002). Dagegen wird
externen Ansatzen allgemein eher zugestanden, dass sie aufgrund ihrer grof3e-
ren Distanziertheit und der Anwendung standardisierter Verfahren objektiver
und zuverlassiger sind (vgl. Abschnitt 5). Was ist von diesen pauschalen Zu-
weisungen zu halten und welchen Beitrag kann Selbstevaluation tatséachlich zur
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Qualitatsverbesserung von E-Learning leisten? Dieser Frage gehen wir in den
weiteren Teilen dieses Kapitels nach.

Zunachst stellen wir einige typische Konstellationen und Szenarien dar, in de-
nen Selbstevaluation im Bereich E-Learning zum Einsatz kommt (Abschnitt 2),
und zeigen, welche Zielsetzungen und Fragestellungen dabei verfolgt werden
kénnen (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 diskutieren wir ein allgemeines Vorgehen,
wie Selbstevaluation zur Qualitéatsverbesserung von E-Learning-Angeboten
eingesetzt werden kann. Besondere Herausforderungen und Probleme, die bei
der praktischen Umsetzung von Selbstevaluation zu bertcksichtigen sind, zeigt
Abschnitt 5 auf. Abschnitt 6 prasentiert einen Fragenkatalog, der als Anstol3 zur
Planung eigener Selbstevaluationsprojekte dienen kann, und Abschnitt 7 gibt
einen abschlielenden Ausblick auf das zukinftige Potenzial der Selbstevaluati-
on im Bereich E-Learning.

2 Konstellationen und Einsatzszenarien bei der Selbstevaluation von
E-Learning

Warum setzen Entwickler und Anwender von E-Learning-Angeboten tberhaupt
Selbstevaluation mit dem Ziel der Qualitatsverbesserung ein? Je nach Situation
kann die Entscheidung zur Selbstevaluation auf den unterschiedlichsten Moti-
ven basieren. Grob unterscheiden lassen sich intrinsisch und extrinsisch moti-
vierte Selbstevaluation (vgl. James, 1987). Intrinsisch motivierte Selbst-
evaluationen liegen vor, wenn die Selbstevaluation einer Bedarfslage der Ent-
wickler und Anwender von E-Learning-Angeboten entspringt und sie selbst die
Entscheidung zur Selbstevaluation treffen. Die folgenden Szenarien gehdren in
diesen Bereich:

e Selbstevaluationen kommen oft dann zum Einsatz, wenn sich ein Angebot
noch in einer sehr frihen Phase der Entwicklung oder Implementation be-
findet. Wird etwa ein vollig neu konzipiertes virtuelles Seminar zum ersten
Mal mit einer kleinen Gruppe von Lernenden erprobt, dann soll es gewdhn-
lich auf Basis der unmittelbaren Erfahrungen der Beteiligten einer ersten
Uberarbeitung unterzogen werden. Die systematischen Rickmeldungen
der Lernenden und weitere Daten aus einer eng umgrenzten Erprobungs-
phase kénnen auch ohne grélR3eren Aufwand per Selbstevaluation erfasst
und ausgewertet werden.

e Externen Evaluationen wird oft eine groRe Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand vorgeworfen, da die Evaluierenden nicht Mitglieder der betrof-
fenen Institution sind und normalerweise keine Vorerfahrungen mit dem
Evaluationsgegenstand haben (z. B. Hartz & Meisel, 2004). Daher werden
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Selbstevaluationen oft eingesetzt, weil ihnen eine groRere Nahe zum Eva-
luationsgegenstand unterstellt wird. Ein beispielhafter Einsatzfall wéare die
Evaluation in einem heterogenen E-Learning Projektverbund wie im ein-
gangs genannten Beispiel von Meister et al. (2004), wo eine zentrale exter-
ne Evaluationsinstanz nur schwer die Besonderheiten der jeweiligen Ein-
zelprojekte beriicksichtigen kénnte.

Selbstevaluationen kommen oft auch dann zum Einsatz, wenn wenig Zeit
zur Verfigung steht und schnelle Ergebnisse fir anstehende Ent-
scheidungen benotigt werden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass hier oft
einfachere Erhebungsverfahren und Untersuchungsdesigns verwendet
werden und zusatzlich Kommunikationswege wegfallen, wie sie bei exter-
nen Evaluationen zwischen Evaluatoren und Praktikern bestehen.

Schliel3lich lautet eine haufige Begrindung fur die Selbstevaluation auch im
Bereich E-Learning, dass die Uberpriifung der eigenen Arbeit und deren
Ergebnisse zum professionellen Selbstverstandnis gehort. Dieser Gedanke
der zunehmenden Professionalisierung im Praxisfeld E-Learning findet
auch bei Tergan (2004) Ausdruck, der schreibt: ,Wer heute ein E-Learning-
Angebot plant, entwickelt und fur die Anwendung in der Praxis anbietet,
muss Angaben zur Qualitat des Angebots machen kénnen® (S. 131). Re-
gelmalige Selbstevaluation kann somit auch als Ausdruck des professio-
nellen Selbstverstandnisses gesehen werden.

Die bisher genannten Szenarien fielen in den Bereich der intrinsisch motivierten
Selbstevaluation. Bei extrinsisch motivierten Selbstevaluationen dagegen liegt
eine Form von auferem Druck oder ein pragmatischer Anlass vor, der dazu
fuhrt, dass die Praktiker ihre Arbeit selbst evaluieren. Dazu gehdren die folgen-
den Szenarien:

Selbstevaluationen stellen oft den Versuch dar, angesichts fehlender finan-
zieller Ressourcen fur eine externe Evaluation zumindest ein Mindestmalf}
an Qualitatssicherung und Evaluation zu realisieren. Vorausgesetzt, es
handelt sich nicht um eine reine Scheinevaluation, dann ist dabei allerdings
zu bertcksichtigen, dass auch Selbstevaluation nicht ohne Ressourcen
auskommt, die in diesem Falle eher personeller und fachlicher Natur sind
(vgl. Abschnitt 5.2). Es kommt hier also eher zu einer Verlagerung als zu
einer echten Einsparung von Ressourcen.

Evaluation ist immer noch kein Selbstverstandnis und viele Praktiker fihlen
sich nach wie vor nicht besonders wohl dabei, wenn ihre eigene Arbeit auf
den Prifstand soll. Daraus resultieren im Feld oft offene oder verdeckte
Widerstande und Beflrchtungen gegenlber externen Evaluationen (z. B.
Donaldson, Gooler & Scriven, 2002; Geva-May & Thorngate, 2003; Taut &
Brauns, 2003). In solchen Situationen stof3t es bei den Praktikern oft auf
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groRere Akzeptanz, die Qualitatsverbesserung per Selbstevaluation selbst
in die Hand zu nehmen.

e Schlielilich liegt in verschiedenen Kontexten auch eine Verpflichtung zur
Selbstevaluation vor. Typisch ist etwa der Fall, dass im Kontext von Ent-
wicklungsprojekten von E-Learning-Malinahmen die Auftraggeber dieser
Malinahmen ihre Férderung mit einer Auflage zur Selbstevaluation verbin-
den (Oliver, 2000). Ziel ist hier dann weniger die Qualitatsverbesserung
durch Selbstevaluation, sondern eher die Qualitatskontrolle.

Wie die vorhergehende Ubersicht zeigt, gibt es eine Vielzahl moglicher Szena-
rien und Begrindungskonstellationen flr den Einsatz von Selbstevaluation im
Bereich E-Learning. An ihnen lasst sich auch schon erkennen, dass sich mit
Selbstevaluation auch unterschiedliche Zielsetzungen und Fragestellungen ver-
folgen lassen. Dieser Aspekt ist Thema des folgenden Abschnitts.

3 Mdgliche Ziele und Fragestellungen bei der Selbstevaluation von

E-Learning

Selbstevaluation ist ebenso wie jede andere Form der Evaluation kein Selbst-
zweck. Wer evaluiert, verfolgt damit Ublicherweise bestimmte Ziele und erwartet
meist einen konkreten Nutzen aus der Evaluation. Da dieser Nutzen nicht nur
aus den Ergebnissen der Evaluation erwachsen kann, sondern bereits wahrend
ihrer Durchfiihrung zu Tage treten kann, unterscheidet Patton (1998) zwischen
dem Produkt- und Prozessnutzen von Evaluation. Ferner kann sich der Evalua-
tionsnutzen rein ideell auf der Wissensebene niederschlagen (conceptual use),
er kann aber auch auf der Handlungsebene in konkrete Aktionen munden (ac-
tion use, vgl. Alkin, 1985). Kombiniert man diese zwei Perspektiven, so lassen
sich vier Bereiche moglicher Zielsetzungen von Evaluations- und Selbstevalua-
tionsprojekten unterscheiden (Hense & Mandl, 2003). Tabelle 1 stellt diese
schematisch dar und erlautert sie jeweils anhand eines Beispielfalls und einigen
beispielhaften Fragestellungen.
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Tabelle 1: Vier Hauptziele und moégliche Fragestellungen von Evaluation und
Selbstevaluation am Beispiel der Evaluation eines Blended-Learning Kurses.

Prozessnutzen
(wahrend der Evaluation)

Produktnutzen
(als Ergebnis der Evaluation)

Optimierung

Beispielfall:

Die Implementation eines Blended-
Learning Kurses soll aufgrund der
laufend anfallenden Ergebnisse ei-
ner Prozessevaluation verbessert
werden.

Beispielhafte Fragestellungen:

e Wie beurteilen die Lernenden
die mediale und didaktische
Gestaltung?

e Ist das Anspruchsniveau des
Kurses den Lernervorausset-
zungen angemessen?

. Ist der Aufbau der Einheiten
vollstdndig und nachvollzieh-
bar?

Rechenschaft

Handlungsebene

Beispielfall:

In einem Forderprojekt zur Entwick-
lung eines Blended-Learning Kurses
soll kontrolliert werden, ob das Vor-
haben antragsgemall umgesetzt
wird.

Beispielhafte Fragestellungen:

e Werden die vorhandenen Mittel
sachgerecht und effizient ein-
gesetzt?

e  Welcher Projektfortschritt kann
dokumentiert werden?

e Werden die Meilensteine des
Projektplans eingehalten?

Wissensebene

Entscheidungsstitzung

Beispielfall:

Um zu entscheiden, welche Lernplatt-
form flr die virtuellen Anteile des Kurses
geeignet ist, wird eine vergleichende
Evaluation der in Frage kommenden An-
gebote durchgefuhrt.

Beispielhafte Fragestellungen:

e Wie hoch ist der finanzielle, zeitliche
und personelle Aufwand zur Imple-
mentierung?

e Welches Angebot erzielt die besten
Lern- und Transferergebnisse?

e  Wie hoch ist das Aufwand-Nutzen-
Verhaltnis?

Lernen

Beispielfall:

Die Evaluation soll dazu dienen, im Sin-
ne des design-based research Ansatzes
den Wissensstand im Bereich des Blen-
ded-Learning zu vergrol3ern.

Beispielhafte Fragestellungen:

e Welches Verhéltnis von virtuellen
und Prasenzterminen ist optimal?

e Welches Ausmal3 an tutorieller Un-
terstlitzung ist unverzichtbar?

e Welche Modoglichkeiten zur Unter-
stiitzung der Online-Kooperation be-
wahren sich?

Selbstverstandlich schliel3en sich diese vier Zielstellungen bei Evaluations-
projekten nicht gegenseitig aus. Im Normalfall dirfte fast immer eine gemischte
Zielstellung vorliegen, bei der Fragestellungen aus mehreren Bereichen gleich-
zeitig verfolgt werden. Gerade im Hinblick auf Selbstevaluation ist allerdings auf

folgende Aspekte zu achten:

e Selbstevaluation bedeutet in der Regel eine Doppelbelastung, da sie paral-
lel zur laufenden Entwicklungs- und Implementationsarbeit durchgefuhrt
werden muss. Daher wird oft empfohlen, sich auf wenige vordringliche Fra-

gestellungen zu konzentrieren.
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e Fragestellungen aus den Bereichen Optimierung und Rechenschaft sind
tendenziell leichter zu bearbeiten als Fragestellungen aus den Bereichen
Entscheidungsstutzung und Lernen, da letztere meist aufwandigere Unter-
suchungsdesigns wie etwa Kontrollgruppendesigns oder Transfererheb-
ungen erfordern. Je nach vorhandenen Kompetenzen und Ressourcen (vgl.
Abschnitt 5.2 und 5.3) empfiehlt es sich daher, Selbstevaluation auf die Zie-
le Optimierung und/oder Rechenschaft zu beschranken.

e Selbstevaluationen wird oft ein Glaubwurdigkeitsproblem unterstellt. Dieses
wird besonders relevant, wenn Ziele aus den Bereichen Rechenschatft,
Entscheidungsstitzung oder Lernen verfolgt werden, bei denen die Ergeb-
nisse der Evaluation auch von dritten Personen oder Institutionen verwen-
det werden sollen. Abschnitt 5 geht vertieft auf diesen Aspekt ein und zeigt
madgliche Strategien, um damit umzugehen.

Betrachtet man noch einmal die vier mdglichen Hauptzielsetzungen in Tabelle
1, dann durfte der haufigste Fall bei Selbstevaluationen im E-Learning sein,
dass sie zum Zweck der Optimierung eines Angebots eingesetzt werden. Daher
beschaftigt sich der folgende Abschnitt mit der Frage, wie Selbstevaluation zur
Qualitatsverbesserung von E-Learning-Angeboten beitragen kann.

4 Selbstevaluation zur Qualitatsverbesserung von

E-Learning-Angeboten

Sollen Selbstevaluationen zur Qualitdtsverbesserung eingesetzt werden, so
werden sie Ublicherweise als ein zirkularer, praxisbegleitender Entwicklungs-
prozess angelegt, bei dem die Ergebnisse der Evaluation unmittelbar in den
Entwicklungs- oder Implementationsverlauf einer MalRnahme rickflieRen. Als
Richtlinie fir ein allgemeines Vorgehen kann der in Abbildung 2 dargestellte
Selbstevaluationszyklus dienen.
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1. Allgemeinen
Evaluations-
bereich

klaren

8.
Konsequenzen
ziehen und
umsetzen

2. Ziel-
dimensionen
und Standards
bestimmen

3. Indikatoren
festlegen

7. Feedback
geben

4,
Instrumente
finden bzw.
erstellen

6. Daten
auswerten und
interpretieren

5. Daten
sammeln

Abbildung 2: Selbstevaluationszyklus (nach Buhren, Killus & Muller, 1999).

Zur lllustration der einzelnen Schritte des Selbstevaluationszyklus wird unten
die Selbstevaluation des ,virtuellen Statistiktutoriums" aus dem Bereich Hoch-
schullehre beispielhaft beschrieben. Aus Grinden der Anschaulichkeit handelt
es sich dabei um eine didaktisierte Darstellung. Das virtuelle Statistiktutorium
wird vorlesungsbegleitend zur Unterstiitzung der Methodenausbildung angebo-
ten und kann freiwillig belegt werden. Es bietet den Lernenden in erster Linie
vertiefende Onlineaufgaben mit Beispiellésungen und ein Expertenforum, wo
unklare Fragen von Online-Tutoren (qualifizierte Studierende im Hauptstudium)
beantwortet werden. Im Folgenden wird der erste Selbstevaluationszyklus be-
schrieben, wie er die erstmalige Implementation des Tutoriums begleiten kénn-
te:

1. Allgemeinen Evaluationsbereich klaren. Da aus der Implementationsforsch-
ung bekannt ist, dass die Akzeptanz der Lernenden eine wichtige Voraus-
setzung fur den Lernerfolg von E-Learning-Angeboten ist, wird der Schwer-
punkt in diesem ersten Zyklus auf den Aspekt Akzeptanz gelegt.

2. Zieldimensionen und Standards bestimmen. Akzeptanz aul3ert sich einer-
seits in den Einstellungen der Lernenden und andererseits in ihrem Ver-
halten. Als Zielmarke wird festgelegt, dass bezlglich der Einstellungs-
akzeptanz mindestens zwei Drittel der Nutzer des Tutoriums hohe oder sehr
hohe Akzeptanzwerte aufweisen sollten. Bezlglich der Verhaltensakzeptanz
wird als Standard gesetzt, dass mindestens zwei Drittel der Lernenden das
Angebot wdchentlich nutzen sollen.
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Indikatoren festlegen. Als Indikator fur die Einstellungsakzeptanz wird die
Selbstauskunft der Lernenden in Bezug auf ihre Akzeptanz des Tutoriums
verwendet. Als Indikator fur die Verhaltensakzeptanz werden die Log-Files
der verwendeten Lernplattform herangezogen.

Instrumente finden bzw. erstellen. Zur Erhebung der Einstellungsakzeptanz
wird ein Fragebogen entwickelt, der die Akzeptanz gegenuber verschied-
enen Aspekten des Tutoriums (z. B. mediale Gestaltung, Benutzbarkeit oder
Antworten der Tutoren) mit Hilfe funf-stufiger Schatzskalen erfasst. Die Er-
fassung der Verhaltensakzeptanz erfolgt tber Log-Files und erfordert daher
kein eigenes Instrument.

Daten Sammeln. Der Fragebogen zur Erfassung der Einstellungsakzeptanz
wird mit Hilfe eines entsprechenden Moduls fir Online-Fragebégen inner-
halb der verwendeten Lernplattform realisiert und von jedem Nutzer der
Plattform in der Mitte des ersten Erprobungssemesters ausgeftllt. Die Log-
Files werden zum Zweck der spateren Auswertung archiviert.

Daten auswerten und interpretieren. Die Auswertung erfolgt Gber eine Hau-
figkeitsauszéhlung der Fragebogenantworten bzw. mit Hilfe des in der Lern-
plattform integrierten Moduls zur Auswertung der Login-Daten. Zur Interpre-
tation der Daten werden die in Schritt 2 festgelegten Standards herangezo-
gen. Es zeigt sich, dass die Zielmarke von 66% hoher oder sehr hoher Ein-
stellungsakzeptanz in Bezug auf alle Aspekte des Tutoriums erreicht wird,
mit Ausnahme des Bereichs ,Antworten der Online-Tutoren®. Die Auswer-
tung der Login-Daten ergibt, dass zwar zwei Drittel der Studierenden das
Angebot wochentlich nutzen, 15 Prozent aber im Laufe des ersten Semes-
ters tberhaupt nicht darauf zugegriffen haben.

Feedback geben. Da alle Entwickler des Angebots direkt an der Selbsteva-
luation beteiligt sind, eribrigt sich dieser Schritt im vorliegenden Szenario.
Er ist bei Konstellationen wichtig, bei denen die Selbstevaluation schwer-
punktmafdig von einer Teilarbeitsgruppe tbernommen wird.

Konsequenzen ziehen und umsetzen. Aus den niedrigeren Akzeptanzwerten
im Bereich ,Antworten der Online-Tutoren* kann gefolgert werden, dass die
Schulung der Online-Tutoren mit der Zielsetzung, verstandlichere und nut-
zerfreundlichere Antworten zu geben, verbessert werden sollte. Die Ergeb-
nisse zur Verhaltensakzeptanz erfillen zwar den selbstgesetzten Standard.
Um aber zu klaren, aus welchen Grunden die 15% Nichtnutzer gar keinen
Gebrauch von dem Angebot machen, wird eine schriftliche Folgebefragung
fur das Ende des Semesters geplant, bei der alle Studierenden erreicht wer-
den sollen. Dies stellt gleichzeitig den Einstieg in den folgenden Zyklus der
Selbstevaluation dar.
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Auch wenn sich in der Literatur oft Variationen dieses Vorgehens finden lassen,
die etwa weniger Einzelschritte vorsehen, so ist die Vorgehenslogik mit den
Hauptelementen Zielformulierung, Zieluberprifung und dem Ziehen von Konse-
quenzen immer gleich. Der einzige wesentliche Unterschied, der in einigen Mo-
dellen zu finden ist, besteht darin, dass gelegentlich das Planen und Umsetzen
von Veranderungsmalflinahmen nicht als End- sondern Ausgangspunkt des Zyk-
lus verstanden wird (z. B. Hartz & Meisel, 2004). Das oben dargestellte Vorge-
hen hat aber den Vorteil, dass Veranderungen immer proaktiv auf Grundlage
einer Datenbasis geplant werden und nicht erst retrospektiv datenbasiert tber-
pruft werden.

Das dargestellte Vorgehen ist aufgrund seiner allgemeingtltigen Verfahrens-
logik in vielen Punkten flexibel. So wurden im obigen Beispiel in Schritt 2 selbst-
gesetzte Standards verwendet, die aus situationsspezifischen Erwartungen ab-
geleitet wurden. Gerade im Bereich E-Learning bietet es sich hier naturlich an,
allgemeingultige Standards und Zieldimensionen heranzuziehen, wie sie in
Form verschiedener Normensammlungen vorliegen. Ebenso besteht Flexibilitat
im Hinblick auf mdgliche Evaluationsgegenstande. Neben E-Learning-Produk-
ten, wie im vorliegenden Beispiel, ist es mit demselben Vorgehen moglich, auch
Prozesse zum Gegenstand einer Qualitatsverbesserung durch Selbstevaluation
zu machen. Aufgrund des prozessorientierten und —begleitenden Vorgehens
durfte hier sogar eine Starke des Ansatzes liegen.

Qualitatsmanagement

Qualitatssicherung

Selbstevaluation

Abbildung 3: Selbstevaluation zu Qualitatsverbesserung als Querschnittsfunk-
tion von Qualitatsmanagement, Qualitatssicherung und Evaluation (Konig,
2000, S. 51).

Deutlich wird an dem oben dargestellten Beispiel auch, dass Selbstevaluation
mit dem Ziel der Qualitatsverbesserung funktional wesentlich mehr umfasst, als
die rein evaluativen Tatigkeiten. Das Setzen expliziter Ziele sowie die Ableitung
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und Umsetzung von unmittelbaren Konsequenzen sind Aspekte, die im engeren
Sinne nicht Teil von Evaluation sind. Daher kann Selbstevaluation zur Qualitats-
verbesserung aufgrund ihrer systematischen Einbettung in einen kontinuier-
lichen Entwicklungsprozess konzeptionell als Querschnittsfunktion zwischen
Evaluation, Qualitatssicherung und Qualititsmanagement verstanden werden.
Diesen Sachverhalt versucht Abbildung 3 graphisch darzustellen. Die besonde-
ren Herausforderungen, die zu beachten sind, wenn man Selbstevaluation als
Qualitatsansatz im Bereich E-Learning verwenden will, werden im folgenden
Abschnitt aufgezeigt.

5 Herausforderungen bei der Selbstevaluation von

E-Learning-Angeboten

Im Gegensatz zur Fremdevaluation durch externe Evaluationsexperten kommt
es bei der Selbstevaluation zu einer teilweisen oder volligen Personalunion von
Evaluierenden und Evaluierten. Sie impliziert verschiedene Besonderheiten, die
eigens zu bertcksichtigen sind, wenn man Selbstevaluation als Qualitdtsansatz
beim E-Learning verwenden will (vgl. Harvey et al., 2002):

e Erstens impliziert die Personalunion von Evaluierenden und Evaluierten,
dass die eigene Arbeit bzw. deren Resultate kritisch hinterfragt und tber-
pruft werden mussen. Dadurch wird die Frage der Glaubwirdigkeit von
Selbstevaluationen auf den Plan gerufen.

e Zweitens wird eine Selbstevaluation durch Personen durchgefihrt, die
zwar Experten in Bezug auf den Evaluationsgegenstand E-Learning, nicht
aber notwendigerweise in Bezug auf methodische Aspekte der Evaluation
sind. Das wirft die Frage nach der Evaluationskompetenz auf.

e Drittens kann nicht von allen Praktikern erwartet werden, dass sie ohne
weiteres bereit sind, zusatzlich zur laufenden Entwicklungs- oder Imple-
mentationsarbeit von E-Learning auch noch Malinahmen zur Evaluation
dieser Arbeit zu verfolgen. Hier stellt sich daher die Frage der notwendigen
Ressourcen und Motivation fur die Selbstevaluation.

Auf diese mdglichen Probleme, die man bei der Planung und Durchfiihrung der
Selbstevaluation eigener E-Learning-Angebote beriicksichtigen sollte, gehen
wir in den folgenden Abschnitten genauer ein.

5.1 Das Problem der Glaubwirdigkeit von Selbstevaluationen

Wenn Praktiker selbst ihre eigene Arbeit beurteilen und keine externe Evaluati-
on als Korrektiv vorhanden ist, kann schnell der Verdacht entstehen, dass die
Ergebnisse wenig objektiv und glaubwirdig sind (z. B. Duffy, 1994; Scriven,
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1997). In der Praxis lassen sich drei Hauptargumente nennen, mit denen ein
solcher Verdacht begrundet wird. Sie kdnnte man als das strategisch-politische,
das psychologische und das administrative Argument gegen die Glaubwtirdig-
keit von Selbstevaluation bezeichnen.

Das politisch-strategische Argument wird dann relevant, wenn die Ergebnisse
von Selbstevaluation in konkreten Entscheidungs- oder Rechenschafts-
situationen verwendet werden sollen (vgl. etwa Duffy, 1994). Je folgenschwerer
die moglichen Konsequenzen aus den Ergebnissen einer Selbstevaluation fur
die Verantwortlichen sind, desto néher liegt der Verdacht oder vielleicht auch
die Versuchung, dass mogliche Schwachstellen verschwiegen und nur positive
Aspekte berichtet werden. Wird etwa eine Selbstevaluation im Kontext der Mo-
dellversuchsférderung zur Entwicklung oder Implementation neuer E-Learning-
Angebote durchgefiihrt, so kénnten negative Ergebnisse dazu beitragen, die
Chancen auf die Fortfuhrung der Forderung oder ein geplantes Folgeprojekt zu
verringern. Eine ahnliche Dynamik kann entstehen, wenn mit den Ergebnissen
der Selbstevaluation fur ein fertig entwickeltes E-Learning-Produkt geworben
werden soll. Je unabhangiger die dabei ins Feld gefuhrten Evaluationsergeb-
nisse gewonnen wurden, desto mehr Uberzeugungskraft dirften potenzielle
Kunden ihm natirlich entgegenbringen. Selbstevaluation hat in solchen poli-
tisch-strategischen Verwendungssituationen von vorne herein also ein poten-
zielles Glaubwirdigkeitsproblem.

Man muss jedoch gar nicht notwendigerweise eine bewusste oder unbewusste
Tauschungsabsicht unterstellen, um die Glaubwirdigkeit von Selbstevaluation
in Frage zu ziehen. Auch psychologisch kann argumentiert werden, dass Men-
schen vielleicht grundsétzlich nicht besonders gut darin sind, ihre eigene Arbeit
oder deren Ergebnisse zu beurteilen. Angesprochen ist damit das Problem der
.Betriebsblindheit* oder des ,blinden Flecks”, den Personen gegeniber ihren
eigenen Schwachen haben. Als Beleg kann man beispielsweise die Theorie der
kognitiven Dissonanz heranziehen (Festinger, 1957; Harmon-Jones & Mills,
1999), die erklart, warum Menschen es oft eher vermeiden, ihre gewohnte
Sichtweise auf Basis neuer Informationen zu korrigieren oder einmal getroffene
Entscheidungen als falsch zu akzeptieren. Neben diesen motivationalen Me-
chanismen, die eine objektive Selbstevaluation beeintrachtigen kdnnen, setzt
die realistische Einschatzung der eigenen Leistungen das Vorhandensein und
den Einsatz erheblicher metakognitiver Kompetenzen voraus, deren Vorhan-
densein nicht unbedingt vorausgesetzt werden kann. Das Fehlen der erforderli-
chen kritischen Distanz kann aber dazu fuhren, dass nur selbst-affirmative Er-
gebnisse erzeugt werden (vgl. Tergan, 2000).

Zuletzt kbnnen Zweifel an der Glaubwirdigkeit von Selbstevaluation auch aus
eher administrativer Perspektive geaul3ert werden (vgl. Thonhauser & Patry,
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1999). Hier lautet die Argumentation, dass es aus Grunden fehlender Evaluati-
onskompetenzen oder fehlender Ressourcen gar nicht moglich ist, ein E-
Learning-Angebot quasi nebenbei von dessen Entwicklern oder Anbietern seri-
0s und solide evaluieren zu lassen. Daher kdnnen die Ergebnisse solcher
durchgefuhrten Selbstevaluationen, so das Argument, nur ungenau und unvoll-
standig sein.

Wie geht man nun aber mit dem Problem der eventuell eingeschrankten Objek-
tivitat und Glaubwiurdigkeit von Selbstevaluation um? Vier mdgliche Strategien,
die in der allgemeinen Literatur zur Selbstevaluation diskutiert werden, kénnen
auf diese Frage eine Antwort geben (vgl. Hense, 2006). Sie bestehen erstens in
einer Beschrankung von Selbstevaluation auf bestimmte Verwendungskontexte,
zweitens in der Beriicksichtigung von Standards der Selbstevaluation, drittens
im Bereitstellen von erforderlichen Kompetenzen und Ressourcen und viertens
in der Kombination von Selbstevaluation mit anderen Mechanismen der Quali-
tatssicherung:

Beschrankung des Verwendungskontexts

Die nahe liegende Reaktion auf das politisch-strategische Argument gegen die
Glaubwirdigkeit von Selbstevaluation lautet, diese nur dort einzusetzen, wo die
Ergebnisse von den Selbstevaluierenden selbst oder innerhalb der betroffenen
Organisation verwendet werden sollen. Soll etwa ein bestehendes oder in Ent-
wicklung befindliches E-Learning-Angebot verbessert werden, so stellt sich die
Frage nach der Glaubwirdigkeit einer Selbstevaluation in dieser Situation in
wesentlich geringerem Mal3e als wenn es darum geht, einem Auftraggeber oder
potenziellen Kunden die Qualitdt des eigenen Angebots zu demonstrieren. Ent-
sprechend wird meist empfohlen, Selbstevaluationen eher zur Verbesserung als
fur Zwecke der Rechenschaftslegung oder Entscheidungsfindung einzusetzen
(z.B. Buhren et al., 1999; Liebald, 1998; Oliver; 2000).

Bertcksichtigung von Standards

Das nachprifbare Einhalten von Standards ist ein allgemein akzeptiertes Mittel,
um die eine bestimmte Mindestqualitat von Produkten glaubhaft nach auf3en zu
kommunizieren. Auch fur Evaluationen wurden in den vergangenen Jahren ver-
schiedene Kataloge von Qualitatsstandards erarbeitet, welche einerseits hand-
lungsleitend fur Evaluatoren und andererseits als Bewertungsgrundlage zur Be-
urteilung der Qualitat von Evaluationen dienen sollen (Metaevaluation). Am be-
kanntesten sind im Bildungsbereich die Standards des Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (1994), die auch als Vorbild der deutsch-
sprachigen Standards der Evaluation dienten, die von der Deutschen Gesell-
schaft fir Evaluation (DeGEval, 2002) herausgegeben werden. Sie umfassen
insgesamt 30 Einzelstandards in den vier Hauptbereichen Nutzlichkeit, Durch-
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fuhrbarkeit, ethische Korrektheit und Genauigkeit. Vor allem der letztgenannte
Bereich durfte zur Steigerung der Glaubwirdigkeit der Selbstevaluation von E-
Learning nattrlich von besonderer Bedeutung sein. Zur Anwendung der Stan-
dards der Evaluation im Bereich der Selbstevaluation hat die Deutsche Gesell-
schaft fur Evaluation Ubrigens eigene Empfehlungen erarbeitet (DeGEval,
2004).

Bereitstellen von Kompetenzen und Ressourcen

Fur die Glaubwirdigkeit einer Selbstevaluation kann als Minimalkriterium gel-
ten, dass den Selbstevaluierenden einerseits ausreichend Evaluations-
kompetenzen zur Verfligung stehen und andererseits, dass sie neben ihrer Ta-
tigkeit als Entwickler oder Anwender von E-Learning-Angeboten Uber die dafur
erforderlichen Ressourcen verfligen. Da dies ein grundlegenderes Problem bei
der Anwendung von Selbstevaluationen darstellt, werden diese beiden Aspekte
in den folgenden Abschnitten eigens aufgegriffen.

Erganzende externe MalRnhahmen zur Qualitatssicherung

Eine weitere Strategie zur Steigerung der Glaubwuirdigkeit von Selbst-
evaluationen besteht darin, sie mit Fremdevaluationen oder anderen externen
Verfahren der Qualitatssicherung zu kombinieren. Viele unterschiedliche Kons-
tellationen werden in der Literatur empfohlen und sind in der Praxis zu finden,
von denen hier nur die wichtigsten skizziert werden kdnnen:

e FlieBende Ubergéange zwischen Selbst- und Fremdevaluation finden sich in
verschiedenen praxisorientierten Modellen (z. B. Joyes, 2000). Teils sind
diese von Ansatzen der Aktionsforschung beeinflusst wie etwa die trailing
methodology (Sheard & Markham, 2005). Die externe Evaluation wird hier
stark in den Designprozess eingebunden, wahrend Evaluationsaufgaben
auch von Praktikern wahrgenommen werden. Hier ist allerdings zu fragen,
ob bei einer dermal3en starken Involvierung der externen Evaluation in den
Evaluationsgegenstand noch ein Beitrag zum Ausgangsproblem der
Glaubwirdigkeit von Selbstevaluation geleistet werden kann.

e Oft wird eine funktionale Differenzierung empfohlen, indem vorwiegend
formative Aufgaben der Evaluation per Selbstevaluation wahrgenommen
werden. Summative Aufgaben dagegen, bei denen die Glaubwirdigkeit
wichtiger ist, sollten demnach von externen Evaluatoren erfullt werden (z.
B. Oliver; 2000; vgl. Scriven, 1993).

e Vielfach erfolgt eine Kombination fremd- und selbstevaluativer Anteile im
Rahmen von Peer-Review- und Akkreditierungsprozessen (z. B. Reissert &
Carstensen, 1998). Meist wird hier zunachst eine Selbstevaluation auf Ba-
sis vorgegebener Fragenkataloge mit einer anschlielenden Fremd-
evaluation durch externe Experten durchgefuhrt.
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e Eine institutionalisierte Form der kombinierten Fremd- und Selbstevaluation
liegt in verschiedenen Qualitdtsmanagementanséatzen wie beispielsweise
der ,Lernerorientierten Qualitatstestierung” vor (Hartz & Meisel, 2004). Ahn-
lich wie in den im vorigen Punkt dargestellten Peer-Review-Verfahren bildet
hier in der Regel ein selbstevaluativ angefertigter Selbstreport die Grundla-
ge fur eine anschlieRende externe Evaluation.

5.2 Das Problem der Evaluationskompetenz bei Selbstevaluationen

Die Planung und Durchfuhrung von Evaluationen setzt eine Reihe von Kompe-
tenzen in unterschiedlichen Bereichen voraus (DeGEval, 2004; King, Stevahn,
Ghere & Minnema, 2001). Bei der Selbstevaluation von E-Learning dirften es
vor allem das allgemeine Vorgehen und methodische Fragen der Untersu-
chungsplanung, -durchfihrung und -auswertung sein, die eine Heraus-
forderung fur die Praxis darstellen. Harvey et al. (2002) etwa sehen bei uner-
fahrenen Selbstevaluierenden die Neigung, nur allseits bekannte Standard-
verfahren zu verwenden ohne dass reflektiert wird, ob diese der vorliegenden
Situation uberhaupt gerecht werden. Woher sollen Entwickler und Anwender
von E-Learning-Angeboten aber die dazu notwendigen Kompetenzen nehmen?

Grundsatzlich kommen drei Konstellationen zur Beantwortung dieser Frage in
Betracht. Erstens beriicksichtigen inzwischen eine Reihe von Aus- und Fortbil-
dungsgangen im Bereich E-Learning das Thema Evaluation als eigenstandigen
Lerninhalt neben anderen Aspekten wie etwa technischen, didaktischen oder
rechtlichen Fragen. Zweitens konnen sich die Praktiker die notwendigen Kennt-
nisse und Fertigkeiten zur Evaluation im Rahmen eigener Fort- und Weiterbil-
dungstatigkeiten aneignen. Als dritte Mdglichkeit kommt die Beratung und Un-
terstiitzung durch externe Evaluationsexperten in Frage. Diese drei Alternativen
werden im Folgenden diskutiert.

Integrierte Vermittlung von Evaluationskompetenzen im Rahmen einer
E-Learning-Ausbildung

Die optimale L6sung der Kompetenzfrage dirfte darin bestehen, dass bereits in
der Ausbildung zum Designer oder Anbieter von E-Learning-Angeboten die
notwendigen Fertigkeiten zur Selbstevaluation integrativ vermittelt werden. Be-
denkt man die Relevanz, die heute dem Thema Qualitat im Bildungsbereich
allgemein und im Bereich E-Learning im Besonderen zukommt (z. B. Tergan,
2004), so sollte es an sich eine Selbstverstandlichkeit fir jeden Anbieter ent-
sprechender Bildungsgange sein, auch Aspekte der Qualitatssicherung und
Methoden zur (Selbst-)Evaluation curricular zu beriicksichtigen.
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Als Beispiel fir einen solchen Ausbildungsgang lasst sich die Ausbildung zum
TTE TeleTeacher®' nennen. Dies'es ca. 80-stiindige Blended-Learning-
Angebot soll neben methodisch-didaktischen Mdglichkeiten explizit auch Orga-
nisations-Know-How fur virtuelle Lernszenarien vermitteln. Im Rahmen des Mo-
duls ,Lernen telekommunikativ begleiten* wird dabei auch thematisiert, welche
Moglichkeiten zur Qualitatssicherung und Evaluation selbstentwickelter oder
-durchgefiihrter Angebote bestehen. Naturlich konnen solche integrierten Maf3-
nahmen zum Aufbau von Evaluationskompetenz nicht alle praxisrelevanten As-
pekte beantworten, sie stellen aber sicherlich eine sinnvolle und wichtige
Grundlage fur die Selbstevaluation dar.

Fort- und Weiterbildungsmalinahmen zum Thema Evaluation und Selbst-
evaluation

Alternativ oder erganzend zur ausbildungsintegrierten Vermittlung von Selbst-
evaluationskompetenzen bieten sich gezielte FortbildungsmalRnahmen an. Sie
kdnnen einerseits in Form organisierter curricularer Kurse und Studiengange
angelegt sein. Daneben kénnen auch im Selbststudium mit Hilfe von Print- oder
Online-Quellen Kompetenzen im Bereich Selbstevaluation erworben werden.

Der deutschsprachige Markt curricular organisierter Fortbildungen im Bereich
Evaluation ist derzeit nicht systematisch erfasst. Neben einzelnen universitaren
Aufbaustudiengdngen existieren im Bereich Qualitdtsmanagement und Eva-
luation die unterschiedlichsten Kurs- und Seminarangebote, die von vielen ver-
schiedenen Weiterbildungstragern und Fortbildnern angeboten werden. Um
diese unubersichtliche Lage zu verbessern, arbeitet der Arbeitskreis ,,Aus- und
Weiterbildung“ der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) gegen-
wartig am Aufbau einer fachspezifischen Datenbank zur Erfassung und Sys-
tematisierung entsprechender Angebote. Derzeit durfte aber die direkte Re-
cherche im Fortbildungsangebot einzelner Trager noch unverzichtbar sein. Als
Orientierung zur Beurteilung der curricularen Qualitat entsprechender Angebote
konnen die ,Empfehlungen fur die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation®
dienen, die aus friheren Arbeiten des bereits genannten Arbeitskreises der
DeGEval (2004) hervorgegangen sind.

Ebenso vielfaltig wie auf dem organisierten Fortbildungsmarkt sind die Mdglich-
keiten, sich Selbstevaluationskompetenzen per Selbststudium anzueignen. In
gedruckter Form steht dazu ein inzwischen reichhaltiges Angebot an Literatur
zur Evaluation von E-Learning zur Verfugung (z. B. Fricke, 2002; Friedrich,
Hron & Hesse, 2001; Harvey, 1998; Hegner, 2003; Janetzko, 2002; Reinmann-
Rothmeier, Mandl & Prenzel, 1997; Schenkel, Tergan & Lottman, 2000). Neben

! http://www ets-online.de/
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den genannten Quellen kénnen die weiteren Beitrdge in diesem Buch und die
dort jeweils angegebene Literatur herangezogen werden. Problematisch ist al-
lerdings, dass das Gros der Literatur Gber die Evaluation von E-Learning eher
programmatische oder deskriptive Fragen verfolgt und sich daher nicht als ,Do-
it-yourself“-Leitfaden fur ,Quereinsteiger” eignet. Explizite Leitfaden, die auf Be-
sonderheiten der Selbstevaluation von E-Learning eingehen, liegen nach unse-
rer Kenntnis derzeit nicht vor. Daher kénnte es lohnen, entsprechende Leitfa-
den zu verwenden, die sich in den vergangenen Jahren in den Bereichen Schu-
le oder sozialer Arbeit bewéahrt haben (z. B. Buhren et al., 1999a; Burkard &
Eikenbusch, 2000; Herrmann & Hofer, 1999; Konig, 2000; Liebald, 1998; Mac-
Beath et al., 2000). Da die Vorgehenslogik und Grundmethoden der Selbsteva-
luation nicht doméanenspezifisch sind, sollten solche didaktisch aufbereiteten
Leitfdden auch im Bereich E-Learning nutzbar sein. Nachdem hier allerdings
zusatzliche Methoden der Datenerhebung und -auswertung wie etwa Cognitive
Walkthrough, Logfile Recording oder Onlinebefragungen eine wichtige Rolle
spielen (vgl. etwa Hegner, 2003), wird man ohne spezifische Texte zur Evalua-
tion von E-Learning, wie sie oben genannt wurden, nicht auskommen.

Gerade im Bereich E-Learning durfte es sich dariber hinaus anbieten, Internet-
basierte Quellen und Angebote zu nutzen. Sie liegen insbesondere im englisch-
sprachigen Raum in einer beeindruckenden Fulle und teils auch exzellenter
Qualitat vor, so etwa das Evaluation Cookbook der Learning Technology Dis-
semination Initiative®. Eine umfangreiche kommentierte Linkliste zum Themen-
bereich Bildungscontrolling von E-Learning findet sich bei Ehlers und Schenkel
(2004).

Externe Evaluationsexpertise

Anstelle der Aus- oder Fortbildung von Praktikern kann Selbstevaluation auch
mit externer fachlicher Unterstlitzung und Beratung durch Evaluationsexperten
durchgefuhrt werden. Sie kdnnen nicht nur die notwendige Evaluationsexpertise
einbringen, sondern gleichzeitig durch die praxisnahe Anleitung der E-Learning-
Designer oder -Anwender diese sukzessive befahigen, die Evaluation eigen-
standig in die Hand zu nehmen (vgl. Beywl, 1999; Patton, 1997). Die Aufgaben
einer externen Begleitung bei einer Selbstevaluation bestehen nach Liebald
(1998) darin, die Praktiker in drei Aufgabenbereichen zu unterstitzen:

1. Bei der Zielformulierung und Indikatorenbildung geht es darum, im Vorfeld
einer Evaluation klar festzulegen und zu definieren, welche Lern- und sons-
tigen Ziele durch das E-Learning-Angebot erreicht werden sollen. Erfah-
rungsgemaln bestehen dartiber auf Seiten der Entwickler und Anwender von

2 http://www.icbl.hw.ac.uk/ltdi/cookbook/contents.html
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E-Learning-Angeboten zwar meist mehr oder weniger konkrete Vorstellun-
gen, diese sind aber oft nicht ausreichend préazisiert, um sie einer systemati-
schen Erfassung zuganglich zu machen.

2. Fur die Entwicklung von Methoden und Instrumenten bzw. die situations-
angemessene Adaption vorhandener Instrumente erfordert vor allem sozial-
wissenschaftliches Methodenwissen, etwa beim Entwickeln von Fragebdgen
oder von Beobachtungssystemen. Gleichzeitig ist hier eine enge Zusam-
menarbeit von Evaluationsexperten und Praktikern erforderlich, da bei-
spielsweise flr die Entwicklung von Lernzieltests auch doméanenspezifisches
Wissen im Inhaltsbereich des jeweiligen Lernmoduls vonndéten ist.

3. Auch fir den Bereich der Ergebnisauswertung und darauf basierenden
Handlungsplanung ist zunachst Methodenwissen erforderlich. Die Rolle von
Evaluationsexperten kann hier darin bestehen, die Datenauswertung zu un-
terstlitzen und auf Basis einer gemeinsamen Interpretation der Ergebnisse
Uber geeignete Konsequenzen (etwa zur Verbesserung des Angebots) zu
beraten.

Als externe Evaluationsexperten kommen in erster Linie Sozial- und Human-
wissenschaftler an Universitaten und anderen Ooffentlichen oder privatwirt-
schaftlichen Forschungseinrichtungen in Frage. Sie sollten eine Querschnitts-
qualifikation in den Bereichen Forschungsmethodik, Evaluation, padagogische
Psychologie, E-Learning und Beratung aufweisen, um die Rolle der externen
Begleitung bei der Selbstevaluation von virtuellen Lernprozessen tbernehmen
zu kénnen. Wer nach einer entsprechenden Begleitung sucht, kann das Vor-
handensein des genannten Anforderungsprofils vermutlich am besten tber eine
Referenzliste abgeschlossener Projekte mdglicher Kandidaten tberprifen.

5.3 Ressourcen und Motivation bei der Selbstevaluation

Auch wenn die Kostenersparnis haufig als Vorteil von Selbstevaluation gegen-
Uber externen Evaluationen genannt wird, darf nicht Gbersehen werden, dass
sie einen Zusatzaufwand an Ressourcen bedeutet und auf die Motivation jener
angewiesen ist, die diesen Zusatzaufwand tragen sollen. Diese beiden Aspekte
werden im Folgenden getrennt diskutiert.

Notwendige Ressourcen

Die Frage danach, welche Ressourcen fur eine Selbstevaluation erforderlich
sind, ist schwer zu beantworten, da auch fur den Bereich der externen Evaluati-
on nur schwer verlassliche Aussagen tber notwendige finanzielle, zeitliche und
personelle Aufwendungen zu treffen sind (vgl. Alkin & Solmon, 1983). Zwar
werden gelegentlich Daumenregeln fur die finanziellen Kosten einer Evaluation
genannt, wie beispielsweise funf bis sieben Prozent des Projektbudgets (W.K.
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Kellog Foundation, 2004). Wie die regelmalige Diskussion des Themas in
Fachkreisen zeigt (z.B. in den Diskussionslisten EVALTALK® oder forum-
evaluation?), gibt es aber zu viele Variablen, die tiber die tatsachlich erforderli-
chen Kosten entscheiden, als dass man allgemeingiiltige Formeln verwenden
konnte.

Als Planungshilfe kann aber ein von Fitzpatrick, Sanders & Worthen (2004) a-
daptierter Orientierungsrahmen dienen, der in Abbildung 4 dargestellt ist und
die wichtigsten Posten zusammenfasst, die bei einer Selbstevaluation anfallen.

1. Personalkosten, z. B.

a. Ausfallzeiten, die fur die Selbstevaluation i.e.S. bendtigt werden

b. Eventuelle Zusatzvergitungen als Incentives

c. Ausfallzeiten fir Selbstevaluations-Workshops, Rickmeldeveranstal-
tungen etc.

2. Bereitstellung von Evaluationsexpertise (vgl. Abschnitt 5.2), z. B.

a. Beratung und Unterstitzung durch externe Evaluationsexperten
b. FortbildungsmalRnahmen
c. Material zum Selbststudium

3. Kaosten fur Datenerhebungen, z. B.

a. Software- und Serverkosten bei Online-Erhebungen
b. Kopier- und Frankierkosten bei Print-Erhebungen
c. Aufzeichnungsgeréte fur Interviews und Beobachtungen

4. Kosten fir die Datenauswertung, z. B.

a. Computerarbeitsplatz
b. Software zur Datenauswertung und —aufbereitung
c. Transkriptionskosten bei Interviews

5. Sonstige Kosten, z. B.

a. ggf. Reisekosten
b. Druckkosten fur Berichterstattungen

Abbildung 4: Notwendige Ressourcen bei Selbstevaluationen.

Motivation zur Selbstevaluation

Die wichtigste Ressource, die bei einer Selbstevaluation benétigt wird, ist das
Engagement derer, die sie durchfiihren sollen. Da nicht jede Selbstevaluation
intrinsisch motiviert ist (vgl. Abschnitt 2), kbnnen diese Bedingung nicht in jeder
Situation als gegeben vorausgesetzt werden. Um die Bereitschaft von Prakti-
kern sicherzustellen, an einer teils oder vollstandig extrinsisch motivierten
Selbstevaluation mitzuwirken, werden oft die folgenden Vorschlage gemacht
(vgl. Eppler & Mickeler, 2003; Harvey et al., 2002; vgl. Hense, 2006):

® http://bama.ua.edu/archives/evaltalk.html

* http://www.univation.org/index.php?class=seite&id=9006
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e Da die Tatigkeiten zur Selbstevaluation neben der laufenden Entwicklung
und Implementation von E-Learning-Angeboten durchzufiihren sind, ist es
wichtig, ausreichende Ressourcen zur Verfigung stellen, z. B. durch zeit-
weise Entlastung von anderen Aufgaben.

e Kommt eine Entlastung nicht in Frage, sollten Incentives in Betracht ge-
zogen werden, um eine Kompensation fir die Zusatzaufgaben zu leisten.
Minimalbedingung ist die institutionelle Wertschéatzung des Engagements
durch Kollegen und Vorgesetzte.

e Wo die vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen nicht ausreichen, soll-
ten Unterstitzungsmaflinahmen in Form von Fortbildungen oder externen
Experten bereitgestellt werden (vgl. Abschnitt 5.2).

e Soweit wie irgend mdglich sollte die Selbstbestimmung und Partizipation
der Betroffenen maximiert werden, indem sie in alle wesentlichen Ent-
scheidungen im Selbstevaluationsprozess einbezogen werden.

e Oft wird ein kooperatives Vorgehen dem individuellen vorgezogen. Die Ar-
beit in einem Selbstevaluationsteam kann eher mogliche Frustrationen auf-
fangen und verstarkend wirken.

e Zur Aufrechterhaltung der Motivation zur Selbstevaluation sollten Erfolge
und Ergebnisse des Prozesses schnell sichtbar gemacht werden und zur
Losung anstehender Problemlagen beitragen.

e Auch im Zusammenhang mit dem vorherigen Punkt wird oft empfohlen,
maoglichst konkrete, eng umgrenzte Fragestellungen mit Hilfe mdglichst ein-
facher Instrumente und Verfahren zu untersuchen.

All diese Hinweise sollten allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass
Selbstevaluation und ein starker externer Druck sich nur begrenzt vereinbaren
lassen. Schon konzeptionell kann man davon ausgehen, dass das Verfahren
der Selbstevaluation davon profitiert, wenn es auf einem eigenen Qualitats-
anspruch der verantwortlichen Praktiker basiert. Auch empirisch zeigt sich, dass
ein hoher Grad an Selbstbestimmung am starksten mit einer erfolgreichen
Selbstevaluation zusammenhéangt (Hense, 2006).

6 Wichtige Fragen bei der Planung einer Selbstevaluation

Es wirde den Rahmen dieses Buchkapitels sprengen, hier einen umfassenden
Leitfaden fir die Selbstevaluation von E-Learning-Angeboten zu diskutieren.
Sinnvoll ist es aber, einige wichtige Fragen anzusprechen, die man bereits bei
der Planung einer Selbstevaluation bericksichtigen sollte. Sie kdnnen auch bei
der Entscheidung helfen, ob Selbstevaluation in der eigenen Situation Uber-
haupt realistisch und bedarfsangemessen ist.
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Eppler & Mickeler (2003) haben ein Rahmenmodell fur die Evaluation beim E-
Learning vorgeschlagen, das von sechs Schlisselfragen ausgeht und das leicht
fur den Bereich der Selbstevaluation adaptiert werden kann. Der in Abbildung 5
dargestellte Fragenkatalog umfasst ausgehend von den sechs Schlusselfragen
die wichtigsten Aspekte, die im Vorfeld geklart werden sollten.

1. Warum evaluieren? (Ziele und Fragestellungen der Selbstevaluation)

e Warum soll Uberhaupt evaluiert werden?

e Welche Art von Ergebnissen waren hilfreich und werden erwartet?

e Welche mdglichen Konsequenzen kénnen bzw. sollen aus der Selbstevaluation
folgen?

¢ Welche Ressourcen stehen zur Verfligung?

2. Fur wen evaluieren? (Adressaten der Selbstevaluation)

e Wer soll die Ergebnisse zur Kenntnis bekommen?
e Wer soll auf Basis der Ergebnisse Konsequenzen ziehen und umsetzen?

3. Was evaluieren? (Gegensténde der Selbstevaluation)

e Sollen Produkte oder Prozesse evaluiert werden?

e Was sind die (Lern-)Ziele der evaluierten Produkte oder Prozesse?

e Welcher Teilaspekt eines Angebots ist von Interesse? (z. B. Rahmen-
bedingungen, Konzept und Designmerkmale eines Angebots, Umsetzung eines
Angebots, Akzeptanz der Lernenden, Lernergebnisse, Transfer oder organisa-
tionaler Erfolg)

4. Wie evaluieren? (Methoden der Selbstevaluation)

¢ Welche Erhebungsmethoden kénnen kompetent verwendet werden?
e Welche Auswertungsmethoden stehen zur Verfigung?

5. Wer soll evaluieren? (Ausfiihrende der Selbstevaluation)
e Sollen alle Betroffenen an der Selbstevaluation mitwirken oder erfolgt eine Dele-
gation?
e Wer von den nicht direkt Beteiligten muss wie einbezogen werden?

6. Wann evaluieren? (Zeitpunkt der Selbstevaluation)

¢ Soll prozessbegleitend oder nur punktuell evaluiert werden?
e Sollen nur unmittelbare oder auch langerfristige Wirkungen erfasst werden?

Abbildung 5: Fragenkatalog zur Planung einer Selbstevaluation.

7 Ausblick

Nach dem Eindruck vieler Autoren gewinnen Qualitatsansatze, die die Rolle der
Praktiker bei der Evaluation von E-Learning aufwerten, in den vergangenen
Jahren zunehmend an Bedeutung. So fordert etwa Ehlers (2004), die Mitarbei-
ter zunehmend zum Controlling im Kontext E-Learning zu befahigen. Oliver
(2000, S. 20) beobachtet ,a move from expert-based to practitioner-based
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evaluation®. Williams (2002) schlief3lich sieht das grof3te Potenzial zur Verbes-
serung der Praxis des E-Learning bei partizipativ angelegten Evaluations-
ansatzen. Dies alles scheint dafur zu sprechen, dass auch der Selbstevaluation
im Bereich E-Learning in Zukunft eine bedeutsame Rolle zukommen wird.

Wichtig ist aber, dass bei der Suche nach einem geeigneten Qualitdtsansatz
immer die spezifische Bedarfslage ebenso wie der individuelle und institutionel-
le Kontext berlcksichtigt werden (vgl. Ehlers & Pawlowski, 2004). Auch Tergan
(2004) pladiert fur eine realistische Qualitatsevaluation, die sich ihren Anforde-
rungen und Rahmenbedingungen immer bewusst sein sollte. Vor diesem Hin-
tergrund ist es illusorisch, nach einem universalen und fur alle Situationen ge-
eigneten Evaluations- oder Qualitdtsansatz zu suchen.

Selbstevaluation kann also weder ein Wunder- noch ein Allheilmittel bei der
Qualitatsverbesserung von E-Learning sein. Wie jeder andere Qualitatsansatz
auch hat sie ihre spezifischen Besonderheiten, Vor- und Nachteile. Wenn je-
doch die in diesem Kapitel diskutierten Besonderheiten und mdoglichen Prob-
lempunkte des Ansatzes bericksichtigt werden, so kann Selbstevaluation in
bestimmten Konstellationen sicherlich einen wichtigen Beitrag zur Qualitats-
verbesserung im E-Learning leisten.
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Wirkungsanalyse eines problemorientierten Seminar-
konzepts

Nr. 175 (Mé&rz 2005)

Glnther, S. & Gerstenmaier, J. (2005). Fihrungsfrauen im
Management: Erfolgsmerkmale und Barrieren ihrer
Berufslaufbahn.

Nr. 176 (Mé&rz 2005)

Ertl, B., Kopp, B. & Mandl, H. (2005). Supporting
Collaborative Learning in Videoconferencing using
Collaboration Scripts and Content Schemes.

Nr. 177 (April 2005)
Kopp, B. & Mandl, H. (2005). Wissensschemata.

Nr. 178 (August 2005)
Hense, J. & Mandl, H. (2005). Projekt Tatfunk: Abschluss-
bericht zur Evaluation im Schuljahr 2003/04.

Nr. 179 (November 2005)

Hense, J., Mandl, H. & Schratzenstaller, A. (2005).
Bildungscontrolling in der Schule? Maoglichkeiten und
Grenzen des Prozess-, Output und Transfercontrollings am
Beispiel eines innovativen Unterrichtprojekts.

Nr. 180 (November 2005)
Mandl, H. & Kopp, B. (2005). Aspekte didaktischen
Handelns von Lehrenden in der Weiterbildung.

Nr. 181 (November 2005)
Mandl, H., Ertl, B. & Kopp, B. (2005). Computer support for
collaborative learning environments.

Nr. 182 (Februar 2006)
Mandl, H. & Kopp, B. (2006). Blended Learning:
Forschungsfragen und Perspektiven.

Nr. 183 (Mai 2006)

Schéafer, M., Korn, S., Werner, N. & Crick, N. (2006).
w-.und es wird immer und immer schlimmer!* — Zur
Unterscheidung von Bullying und Viktimisierung in der
weiterfihrenden Schule.

Nr. 184 (Mai 2006)

Hense, J. U. & Mandl, H. (2006). Selbstevaluation als
Ansatz der Qualitatsverbesserung von E-Learning-Ange-
boten.



Praxisberichte

Nr. 1 (Juli 1995)

Geyken, A., Mandl, H. & Reiter, W. Neue Wege in der
Weiterbildung: Unterstiitzung von Selbstlernen mit Tele-
Tutoring.

Nr. 2 (Juli 1995)

Geyken, A., Mandl, H. & Reiter, W. Erfolgreiche
Unterstitzung von Selbstlernen durch Tele-Tutoring:
Orientierungshilfen fir Trainer/innen und Tutor/innen.

Nr. 3 (Februar 1996)
Baller, M. & Mandl, H. (in Zusammenarbeit mit H. Oesterle
& U. Winkler). Planung von Weiterbildung.

Nr. 4 (Oktober 1996)
Aufschlager, M., Mandl, H. & Reinmann-Rothmeier, G.
Dozententraining "Problemorientierter Unterricht".

Nr. 5 (Méarz 1997)

Reinmann-Rothmeier, G., Mandl, H. & Aufschlager, M.
Problemorientierte Unterrichtsgestaltung im Rahmen des
Lehrgangs Technischer Betriebswirt IHK.

Nr. 6 (Marz 1997)

Reinmann-Rothmeier, G., Mandl, H. & Aufschlager, M.
Dozententraining - problemorientierter Unterricht an der
IHK Augsburg.

Nr. 7 (Juni 1997)

Mandl, H. & Reinmann-Rothmeier, G. Transfer als
instruktionspsychologisches Qualitatskriterium fir Weiter-
bildung mit Neuen Medien.

Nr. 8 (Juni 1997)

Reinmann-Rothmeier, G. & Mandl, H. Die SZ-Serie
Wissensmanagement. Was die Serie wollte, was sie
brachte und worauf sie aufmerksam macht.

Nr. 9 (Juni 1997)
Beitinger, G. & Mandl, H. KOMMIT: Kommunikation im
Team.

Nr. 10 (Juli 1997)

Kuhlendahl-Kraft, B. & Mandl, H. Entwicklung, Umsetzung
und Evaluation der studentischen Lernberatung "Lern-
borse".

Nr. 11 (Méarz 1998)
Weber, M., Reinmann-Rothmeier, G. & Mandl, H. Evalua-
tion des Multimedia-Programms "Der Personliche Berater".

Nr. 12 (September 1998)
Reinmann-Rothmeier, G. & Mandl, H. Evaluation von
Lernsoftware.

Nr. 13 (Méarz 1999)
Erlach, C., Reinmann-Rothmeier, G. & Mandl, H.
Wissensmanagement in der Weiterbildung: Ein koope-
ratives Weiterbildungsangebot von Siemens Qualifizierung
und Training (SQT) wund der Ludwig-Maximilians-
Universitat (LMU).

Nr. 14 (Marz 1999)

Linder-Kostka, U., Kuhlendahl-Kraft, B., Demmel, S.,
Zimmermann, E., Schnier, O., Lerche, T. & Mandl, H.
LEGUAN - LEitsystem fur einen GUten ANfang: ein
Wissensmanagementsystem fur Studienanfangerinnen.

Nr. 15 (Mai 1999)

Reinmann-Rothmeier, G. & Mandl, H. Individuelles
Wissensmanagement: Strategien fir den personlichen
Umgang mit Information und Wissen am Arbeitsplatz.

Nr. 16 (Mai 1999)

Lerche, T. & Mandl, H. ViT - Das Virtuelle Tutorium fir den
Methodenkurs. Konzeption und Realisierung einer internet-
basierten Lernumgebung.

Nr. 17 (Juni 1999)

Bruckmoser, S., Konschak, J. & Mandl, H. Problem-
orientierte Blockkurse im Rahmen eines traditionellen
Medizincurriculums an der LMU Munchen.

Nr. 18 (August 1999)

Winkler, K., Schnurer, K., Reinmann-Rothmeier, G. &
Mandl, H. Wissenschaftliche Begleitung eines Pilotprojekts
zum Wissensmanagement in kleinen und mittleren
Unternehmen - ein Zwischenbericht.

Nr. 19 (August 1999)

Reinmann-Rothmeier, G., Deichelmann, E., Erlach, C.,
Mandl, H. & Weinberger, A. Evaluation eines Weiter-
bildungsmoduls zum Wissensmanagement: Ergebnisse
und Folgerungen fir das zugrundeliegende Weiter-
bildungskonzept.

Nr. 20 (August 1999)

Reinmann-Rothmeier, G., Fink, B., Erlach, C., Weinberger,
A. & Mandl, H. Evaluation eines Strategietrainings zum
individuellen Wissensmanagement.

Nr. 21 (November 1999)

Reinmann-Rothmeier, G., Nistor, N. & Mandl, H. Ein
virtuelles Seminar zur Einflhrung in das Wissens-
management.

Nr. 22 (Januar 2000)

Nistor, N., Weinberger, A., Lerche, T., Mandl, H. & Gruber,
H. Das virtuelle Seminar "Empirische Erhebungs- und
Auswertungsverfahren".

Nr. 23 (September 2000)

Erlach, C., Trondle, P., Ertl, B., Stegmann, K., Haibach, C.
& Mandl, H. TuBI - ein virtuelles Seminar zur Text- und
Bildgestaltung im Internet.

Nr. 24 (Januar 2001)

Mandl, H., Balk, M., Reiserer, M., Hinkofer, L., & Kren, F.
Evaluation of the interactive multimedia business simu-
lation SPACE (Simulating Project Auditing and Controlling
Excellence).

Nr. 25 (April 2001)

Pyysalo, R., Kruppa, K. & Mandl, H. Problemorientiertes
Lernen in computerunterstiitzten Lernumgebungen: Inter-
nationale best-practice Beispiele.

Nr. 26 (Méarz 2002)
Nistor, N. & Mandl, H. Das virtuelle Seminar KOALAH:
"Lernen in Computernetzen".

Nr. 27 (Januar 2003)

Winkler, K. & Mandl, H. Wissensmanagement in
Communities: Communities als zentrales Szenario der
Weiterbildungslandschaft im dritten Jahrtausend.

Nr. 28 (Januar 2003)
Hinkofer, L. & Mandl, H. Implementation von E-Learning in
einem Pharmaunternehmen.

Nr. 29 (Dezember 2003)

Biirg, O., Winkler, K., Gerstenmaier, J. & Mandl, H. Design
virtueller Lernumgebungen fur die universitare Lehre: Das
Lernmodul ,Mediendidaktik* fir Lehramtstudierende im
Aufbaustudiengang Medienpadagogik.



Nr. 30 (September 2005)

Hasenbein, M., Mandl, H. & Winkler, K. Konzeption und
Evaluation des Distanzkurses ,Basiskompetenz wissens-
orientiertes Management* der Volkswagen AutoUni.

Nr. 31 (September 2005)

Deschler, S., Mandl, H. & Winkler, K. Konzeption,
Entwicklung und Evaluation einer video- und textbasierten
virtuellen Lernumgebung fir eine Bundesbehdorde.

Nr. 32 (November 2005)

Birg, O. & Mandl, H. Evaluation eines innovativen E-
Learning-Schulungskonzepts in der betrieblichen Weiter-
bildung eines Pharmaunternehmen.

Nr. 33 (Februar 2006)
Kopp, B. & Mandl, H. Selbst gesteuert kooperativ lernen
mit neuen Medien.



