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1. Historiographie im Wandel der Epochen und Systeme

Im Verlauf einer ungebrochen aktuellen Revision russldndischer Historiographie
haben Uberlegungen zu historisierenden Identitiitskonstruktionen im Kontext
eines die Geschichts- wie Kulturwissenschaften, die Archidologie und Ethnologie
gleicher-mallen miteinschlieBenden Fachdiskurses besonderes Gewicht erhalten. Die
Rekonstruktion von Vergangenheit wird dabei akzentuiert als geschichtspolitisches
Thema wahrgenommen, womit sowohl die ideologischen Grundlagen wie auch das
Instrumentarium angesprochen sind, mit dem sich staatliche Erinnerungskultur
inszeniert. Dieser Befund ldsst eine ausfiihrliche Darstellung wiinschenswert
erscheinen, die den Fokus auf den Zusammenhang von historischer Sinnstiftung und
nationalistischer Perzeption richtet. Zugleich wird anhand dieser Zuspitzung
Auskunft dariiber gegeben, warum eine stindige Analyse historiographischer
Entwicklung in Osteuropa geboten scheint.

Bekanntlich wird dem Historiker das Beobachten zeitlicher Abldufe aus
abwigender Distanz im schwankenden Urteil der Zeitgenossen haufiger als
Schwiche denn als Tugend ausgelegt. Scheint ihn doch die riickwértsgewandte
Erkenntnissuche und das Schwimmen gegen den Strom des Zeitgeistes zu den
Quellen seines Wissens der Giiltigkeit selbst des bekannten Hexameters tempora
mutantur et nos mutamur in illis entzichen zu wollen. Clios Gebot vom Erzédhlen,
Erkliren und relegere der Geschichte folgend, ist damit fiir die Zunft die ohnehin
bezweifelte Anpassungsfahigkeit des homo faber an den Sauseschritt des Fortschritts
der beschleunigten Gesellschaft auf Dauer in Frage gestellt.

In Zeiten des Umbruchs wird die professionsbedingte Prigung auffillig, weil
Forderungen der Gesellschaft nach flotter Erkldrung des Geschehens, die immer auch




Planungssicherheit fiir die Kommandohdhen liefern soll, den Historiker auf die hin-
teren Bénke der Ratgeber verweisen. Als strukturgebende Denkfiguren nédmlich
bieten die langen Schatten der Vergangenheit eben Aufschluss mit nur wenig
griffigem Anwendungsbezug. Dann zéhlt offenbar nicht mehr, was ehedem galt:
historia magistra vitae est. Und der Ruf nach Patentlosungen setzt sich in dem Mal3e
durch, wie die Bereitschaft nachlasst, aus der Geschichte lernen zu wollen. Was aber
tatséchlich relevant sei und historischen Bedeutungszuspruch erhalten soll, dariiber
lasst sich bekanntermalflen trefflich streiten.

Dabei muss man Geschichte nicht als Labyrinth begreifen, um zu erkennen, dass
der ,Ariadnefaden der Relevanz’ ein Clio angetragenes Gebot ist, das kaum hélt, was
es verspricht. Denn wenn unter dem Eindruck globaler Veranderungen Beschreibung
und Analyse unterschiedliche Bewegungsmomente erhalten, die Einheit von
Anschauung und Erkennen verloren zu gehen droht, wird mit dem Eintritt
kakophoner Sprachlosigkeit doch ein typisches Paradoxon unserer Zeit sichtbar. Um
der Prazision seiner Beurteilung und der Wahrung analytischer Mittel willen ist der
Historiker daher gut beraten, zeitlichen Abstand zu den Fakten zu halten.

Zu den Besonderheiten der Perestrojka gehdrt, dass die postsozialistische Irritation
des Historikers — im Westen zu einer veritablen Legitimationskrise entartet — im Ost-
lichen Europa durch eine Desorientierung iiberlagert wird, die den Auswirkungen
der Transformation auf die Geisteswissenschaften entspringt sowie seinem
gewandelten Verhiltnis zur Wissenschaft. Denn mit dem Systemwechsel haben sich
die Rahmenbedingungen seiner Arbeit dort im Grundsatz verandert. Ganze Kohorten
dissidenter wie angepasster Forschergenerationen waren gezwungen, sich in eine
rapid verdndernde Gesellschaft 6konomisch und ideologisch hineinzufinden. Die
neue Selbstverortung sowohl der durch partei- und wissenschaftspolitische Feuer
gestdhlten Kronose als auch der Glasnost’-bewehrten angry young men zeigte sich
alsbald an der thematischen Schwerpunktsetzung und der methodischen Ausrichtung.

Dem gesellschaftlichen Anspruch nach Aufarbeitung und Richtigstellung der
Vergangenheit einerseits folgend, dem Druck erneuter Anpassung und den
Finanzierungszwingen andererseits gehorchend, verfolgte Clio — 1im
postsowjetischen Raum zwischen Skylla und Charybdis lavierend — seither einen
schlingernden Kurs. Dabei traten die geschichtspolitischen Konturen des Staates in
dem MalBle hervor, wie die neuen Oligarchien und eine von ihnen verordnete
Demokratie Einzug hielten. Die Blaupause hierzu lieferte das Ringen nationaler
Tragerschichten um die Macht und ein wachsendes Problembewusstsein iiber die
Folgen der Transition fiir die Integration von Staat und Gesellschaft.

Bekenntnisse zur nationalen Identitét sind, anstelle kommunistischer Losungen,
seither an der Tagesordnung — ein Paradigmenwechsel, der mit dem Aufbruch aus
der sozialistischen Volkerfamilie von allen Nationalititen erfahren wurde. Jedoch hat
das unabldssige Umzeichnen der Leitlinien auch eine Entwertung sozialer Ideale mit
sich gebracht und die gesellschaftliche Entsolidarisierung im Lauf der letzten Dekade
vertieft. Die Bildung neuer Wir-Gruppen, die sich um ethnisch-nationale oder religios
definierte Identitdten und Ikonographien scharen, wurde so beschleunigt.
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Die Erinnerung nationaler Grofle geriet auch in Russland zum kulturellen MaB-
stab. Die Nostalgie zur Romanov-Dynastie und der Familie des letzten Zaren
Nikolaus II. gewann an Konjunktur schon lange vor dessen Heiligsprechung im
August 2000. Die kosakischen Traditionsverbidnde wurden wieder in Amt und
Wiirden gesetzt. Thre Vertreter miihten sich erfolgreich um die Restituierung alter
Rechtstitel. Die Restauration der orthodoxen Kirche fordert der Staat ebenso
nachdriicklich, wie er die Mission westlicher Kirchen missbilligt. Doch indem
Moskau das Vaterland inszeniert und den Historikern die Neuschreibung von
Lehrbiichern mit patriotischem Zuschnitt zumutet, melden sich die alten Narben
Europas schmerzhaft zuriick.

Von diesem Identititsausbau verspricht sich der Staat nicht nur frische Loyalitat
mittels alter Symbole. Es geht ihm auch um die Ausbesserung jener Risse, die im
Zuge des postsowjetischen Umbaus durch ungleiche Redistribution, Korruption und
soziale Differenzierung billigend in Kauf genommen wurden. Grob gezimmerte
Historizitdten sollen bei der Einpflanzung des ,richtigen Bewusstseins’ behilflich
sein, um die dringend bendtigte Kohdsionskraft bereitzustellen. Hierbei zeigt sich,
dass Funktion und Wirken des Historikers an den sozialen Kontext gebunden bleibt.
Auf dem stindigen Spannungsfeld von Sachlich- und Parteilichkeit stehend,
reflektiert sein Handwerk sowohl auf die auf eigener Anschauung beruhenden
Uberzeugungen wie auf den Einfluss politischer Konjunkturen.

Was nun geschieht, wenn geschwichte Staaten die Nation durch Nabelschau zu
kurieren suchen, ist hinléinglich bekannt: Die Uberhéhung des Eigenen hat in der
Regel Verzerrungen bei der Wahrnehmung des Anderen und Fremden, religios oder
eth-nisch ausgegrenzter Minderheiten zur Folge. Die intellektuelle Bereitschaft zur
Uberwindung ethnozentrischer Standpunkte lisst rapide nach. So werden neue
Lehrbiicher verfasst, weil die nationale Identitit in der Periode frither Adoleszenz
entscheidend gepragt wird. Doch hat dies padagogische Konsequenzen nicht fiir die
Schulgeneration eines Landes allein. Von geschichtlichen Darstellungen in
Lehrbiichern hdngt auch ab, ob die wahrend der Sozialisation mitgelieferte Brille die
politische Sicht des erwachsenen Biirgers auf andere Kulturen nationalistisch
einengen oder Vorurteile ausmerzen wird.

Der sich abzeichnende Imperativ ldsst sich mit wenigen Worte fassen: Der
Historiker unterliegt der Verpflichtung personlicher Befreiungsleistung von
Xenophobien und Zentrismen jedweder patriotischen Geschichtsschreibung. Er sollte
eine Gefahr fiir nationale Mythen darstellen. Hierbei handelt es sich um ein Gebot
ziviler Selbstaufkldrung, von dem es weder Ablass noch Dispens geben kann.
Nationalistischen Vereinnahmungen gleichwie der Verlockung, seinen inneren
Diskurs an Signalen der politischen Relevanz auszurichten, hat der Historiker
verantwortungsvoll zu widerstehen, wobei ihm die stindige Vergewisserung helfen
mag, ,dass er ohne Vaterland, ohne Glauben und ohne Herrscher auftreten muss’ (G.F.
Miiller).

Allerdings geht es heute weniger um die Erfindung von Vergangenheit als um die
Auswahl diverser Narrative, um eine mit archdologischer Akribie betriebene
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Freilegung verschiitteter Geschichtswelten und deren Ausbeutung. Weil
Verheiflungen iiber die Authebung der Klassengegensétze auf absehbare Zeit nicht
mehr verfangen, wird an historischen Projektionsflichen gebaut, die eine Integration
nach nationalen und regionalen Kriterien versprechen. Das Abbilden von
Gemeinschaften, das Modellieren identitétsstiftender und herrschaftslegitimierender
Sinnzusammenhénge aus dem vorgefundenen Stoff wird somit erneut zur Handlung
von Historikern, Archidologen, Ethnologen und Philologen.

Ob sie nun als Wiedererwecker zudem den faustischen Pakt schlieBen und
Geschichte in nationalistischer Absicht erfinden werden, hingt wesentlich von Clios
ideologischen und — do ut des — materiellen Zwédngen ab. Zu Architekten
postsozialistischer Nationalstaatsbildung bestellt, wird ihnen das Profil eines
eigenverantwortlich wirtschaftenden Wissenschaftsunternehmers jedenfalls noch
lange fremd bleiben. Wahrscheinlicher ist, dass sie fiir absehbare Zeit im Dienst
politischer Unternehmer (M. Weber) stehen werden — eine Trédgerschicht, die in
Osteuropa heute vornehmlich als ethnopolitischer Unternehmer (J. Rothschild)
auftritt.

Denn das Handwerk der an mageren Subventionstopfen hidngenden, ergo auf
Selbstintegration erpichten Geistesarbeiter versteht sich nicht erst seit Paul Safafik
(1795-1861) auf das Schmieden nationaler Identititen. Generationen tschechischer
Historiker waren so in den ,Handschriftenstreit” hineingezogen, wo mit Emphase um
das romantisch-patriotische Abstiitzen bzw. das historisch-kritische Einreiflen eines
von FrantiSek Palacky errichteten Bauwerks idealisierter tschechischer Vergangen-
heit gerungen wurde. Impulse nationaler Erneuerung in der Ukraine sind ohne die
politischen Ideen ihrer Historiker, der patriotischen Literatur und einer zur
Staatsgeschichte umgedeuteten Folklore kaum denkbar. Und der polnischen Nation
muss Clio gar als Schutzgéttin gelten, verdankt Polonia ihr —nach géngiger Meinung
— doch die Erneuerung staatlicher Selbstindigkeit, indem sie die Hoffnung auf
nationale Einheit iiber das Zeitalter der Teilungen hintiberrettete. Die fiir die Epoche
der Nationalstaatsgriindung typische Mesalliance von politischer Publizistik und
historischer Forschung war auch in PreuBen vertreten, wo eine konservativ-
autokratieglaubige Sicht das Bild von Russland und Osteuropa eintriibte.

Die Knechtung der Wissenschaften unter den Diktaturen des 20. Jahrhunderts
verweist hierbei jede MutmaBung ins Reich der Fabel, die nationes Ostmitteleuropas
seien fiir eine tendenzidse Nationalgeschichtsschreibung priadestiniert. Zum Kern
des Problems fiihrt vielmehr die Beobachtung, dass schwache Staaten, zumal in
Krisenzeiten, eher bereit sind, die ,nationale Frage’ als Konsensressource
anzuzapfen. Denn aus patriotischer Emotion gewonnene Energie lédsst sich leicht in
politische Handlung konvertieren. Ob allerdings der Umkehrschluss, Imperien
konnten auf diesen Katalysator verzichten, fiir die Vielvolkerstaaten Sowjetunion und
Jugoslavien zutrifft, wére an anderer Stelle ebenso zu iiberpriifen wie die
Deutungshoheit ihrer herrschaftstragenden Ethnien. Zeigte doch selbst die offizielle
Ausschaltung von Nationalismen in den geschichtssynthetischen Darstellungen
beider Autokratien, dass sich die Sublimation des Patriotismus in einer
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Leistungsschau des jeweils dominant auftretenden, slavisch-orthodoxen primus inter
pares festfuhr.

Die Perestrojka hat also, wie gezeigt, den Geschichtswissenschaften neue
Riumlichkeiten zugewiesen. Schon mit der Desintegration des sozialistischen
Staatenkonglomerates erhielten diese eine patriotische Orientierung, als ethnische
Grofigruppen darangingen, sich national zu definieren und dabei ein
Souverénititsmechanismus einsetzte, der zur Bildung neuer Nationalstaaten und
substaatlicher Autonomien fiihrte. Zementiert wurde die Ausrichtung, weil der
Systemwechsel durch die Renaissance der nationalen Idee nachhaltig tiberformt und
durch die Historizitét nationaler Eliteschichten bestimmt wurde. Diese formten eine
Ideologie, die urspriinglich ihre Selbstintegration beabsichtigte und erst nach
Installierung der Fiihrerschaft auch andere Teile des Personalverbandes oder privater
Netzwerke ins Auge fasste, bevor sie an die Integration der Gesellschaft dachten.

Dergestalt wurden die parallel laufenden Prozesse der Nationsbildung und der
nachholenden Modernisierung durch ein rigides Ausrangieren sozialistischer bzw.
durch die Indienststellung ethno-nationaler Projektionsflichen begleitet. In den
neuen Republiken war die Formierung des Nationalbewusstseins dabei maf3geblich
durch die Geschichtspolitik einer Tragerschicht gesteuert, die dem fritheren
universitidren Mittelbau entstammte. Auf einen breiten Konsens in der Gesellschaft
angewiesen und sich durch das Versprechen des Neuanfangs legitimierend, war die
eingewechselte, durch den postkommunistischen Machtkampf geprégte Elite nur
allzu schnell bereit, die sozialistische Epoche aus dem historischen Bewusstsein
einfach zu streichen. Erfahrene Vergangenheit sollte durch Geschichtskonstrukte
eines nationalen Erbes ersetzt werden. Doch wer geglaubt hatte, die Herrschaft
wire damit sicherer, unterlag nicht nur dem Trugschluss der Reversibilitit von
Geschichte. Er folgte zudem einer unhistorischen, teleologischen Interpretation von
Vergangenheit, die Geschichtsmichtigkeit ebenso leichtfertig ignorierte wie die
mogliche Wiederkehr chauvinistischer Nationalismen. Er {ibersah, dass
nachdringende Abenteurer bereitstanden, die beschrittenen Pfade nationaler
Selbstinszenierung mit noch groBerer Vehemenz einzuschlagen.

Dass vor allem ethno-nationale und konfessionelle Identitdten den Transitions-
staaten bei der Integration helfen sollen, liegt wohl an der Effektivitit des
Mechanismus, mit dem sich diese Identititen im Bewusstsein von
Abstammungsgemeinschaften sowie bei der Selbstabgrenzung von Wir-Gruppen in
Bezug auf Territorium und Herkunft, auf Rasse und Kultur (Sprache, Religion,
Tradition, Wirtschaftsformen etc.) ausprdgen. Fiir die Nationsbildung im
postsozialistischen Raum bedeutet dies zweierlei. Wenn Identitét durch Abgrenzung
entsteht und es eine anthropologische Bestimmung menschlicher Gemeinschaften ist,
sich voneinander abzugrenzen, ist eine segregative Strukturgebung in der territorial-
administrativen Ordnung vorgezeichnet. Und stellt die Riickbesinnung der Gruppe
auf Herkunft und Kultur ein wesentliches Kriterium nationaler Selbstfindung dar, so
hidngt von ihrer Trégerschicht ab, welche Vergangenheiten, Mythen und
Konfessionen zugelassen werden. Dass dies eine ethno-politische Unternehmung von
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hochster Komplexitit ist, zeigt sich schon an der begrifflichen Vielschichtigkeit von
Geschichtsbewusstsein, welches Faktizitit wie Mythos beinhaltet und kollektiv wie
individuell zugleich ist. Erst durch den Zugriff gesellschaftlicher Krifte, durch
individuelle oder institutionelle Sinngebung und den Riickgriff auf die Tradition
konkretisiert sich Historizitdt. Ablesbar wird dies an Erzahlstrukturen (Narrativen), in
denen Vergangenheit selektiert, gebiindelt und kommunizierbar gemacht ist.

Der Umgang mit historischer Sinnstiftung verlangt allerdings nach Fachleuten,
die die Historiographie in nationalistischer Perzeption aufarbeiten und dabei den
Rah-men fiir diverse Nationalpakte gegen einen nun feindlichen Nachbarn zu
zimmern verstehen. Ein innerer Konsens wird so — unter Zuhilfenahme neuverfasster
Nationalgeschichtsschreibung — durch Abgrenzung gebildet, die das kulturell Andere
dem Eigenen entgegenstellt. Langst iiberwunden geglaubte Stereotypen werden dafiir
aufgefrischt und zu Feindbildern iiberzeichnet. Die Ausbeutung von Geschichte,
Archdologie und Vergangenheiten begleitet so den Gang der Volker in das
Kriegsgeschehen. Bei dieser Zuarbeit geht es in der Tat nun darum, Argumente eines
ideologischen Waftfenarsenals fiir die gegenseitige Schuldzuweisung unter Verweis
aufvermeintlich historische Rechte anzuhdufen. Der Verdacht liegt nahe, dass hierbei
Identitdten verstirkt und mobilisiert werden sollen, um damit ethno-nationale
Konflikte in katalysatorischer Absicht auszunutzen. Von dem Eigennutz der Eliten,
den Fehlentwicklungen der Transition und einer geopolitischen Neuvermessung der
Hemisphéren ablenkend, wird Eskalation folglich in Kauf genommen.

Doch indem die neuen Nationalstaaten ihre Vulnerabilitit mit nationalistischen
Ideologien zu kompensieren suchen, nehmen sie die Entfremdung zu den benach-
barten, durchmischt lebenden Nationalititen hin. Im 6stlichen Europa, wo ethnische
Heterogenitit und multiple Identititen das Erscheinungsbild der Staaten seit Jahr-
hun-derten bestimmen, blieb die Vielfalt in der Einheit dabei auf der Strecke. In der
Konsequenz ist die geschméhte Option ethnischer Demarkation, welche die Militérs
zuvor in ihrer barbarischsten Konsequenz durchdekliniert haben, zu einem
diskutablen Hoffnungstriger geworden. An eine Riickmischung unter Zwang
homogenisierter Siedlungsrdume mag heute kaum jemand mehr glauben. Die Kriege
auf dem Balkan, im Kaukasus sowie in Mittelasien haben den
Wahrnehmungshorizont vollends dafiir verstellt, dass sich die Renationalisierung und
der schmerzvolle Prozess kollektiven Erinnerns in einer Kulturlandschaft mit lange
gewachsenen Mehrfach-Identititen vollzieht. Uber das Schicksal dieses
multiethnischen Erbes kann eine Prognose heute kaum gewagt werden.

2. Die Wiederkehr der Nationalgeschichtsschreibung

Der Paradigmenwechsel hat zu einer Neuschreibung von Geschichte gefiihrt, die an
lang unterdriickte Dispute tiber die Nation und ihre Identitdt ankniipfte. Diese
Entwicklung vollzog sich in den verschiedenen Regionen des postsozialistischen
Raumes — Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa, Kaukasus und Mittelasien — mit einer
gewissen Regelhaftigkeit, erkennbar an der Ubereinstimmung politischer Motivation
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und der angewandten Mittel. Regionale Unterschiede zeigen sich im Grad
angewandter Wissenschaftlichkeit und Methoden. Doch entscheidend fiir die Form
revidierter Historiographie jeweils ist — neben den Mentalitdten und der traditionellen
Stellung der Geisteswissenschaft in der Gesellschaft — der politische Kontext und die
Zweckbestimmtheit geschichtlicher Argumentation.

Dabei wird deutlich, dass Clio als Hebamme der Nation vor allem in Staaten titig
wurde, die erstmals als vilkerrechtliche Subjekte hervortreten. Bei der Durchsetzung
postsozialistischer Territorial- und Souverénitdtsanspriiche war ihre Fertigkeit
besonders gefragt, da es jetzt darum ging, verschiedene Sprosslinge des ehedem
gemeinsamen Geschichtserbes zu entbinden. Auch bei zwei der drei ostslavischen
Staatsbildungen handelt es sich um Erstanspriiche, so dass die Gratwanderung von
nationaler Identitédtsbildung und Kulturabgrenzung zwischen der Ukraine,
Weillrussland und der Russlédndischen Foderation ebenfalls nicht spannungsfrei
verlduft.

Fiir den Themenkanon der Nationalgeschichte Weillrusslands bedeutet dies eine
Neubewertung von Ethnogenese und Staatsformation. Die Suche nach den Vorfahren
setzt bei der Diskussion zur Bestimmung des baltischen bzw. slavischen Substrates
an, die sich an Thesen des Moskauer Ethnographen Valentin Sedov unter russischen
und weiBrussischen Wissenschaftlern schon einmal in den spéten 60er Jahren ent-
zlindet hatte. Strittig dabei war, ob liberhaupt ein baltisches Substrat bei der Genese
der WeiBlrussen zu Grunde gelegen habe und auf welche Weise der
Slavisierungsprozess baltischer Gruppen mit der Formierung ostslavischer Stimme
(Krivi¢en, Dregovicen, Radimic¢en) zusammenhéangt.

Die Frage birgt auch heute Sprengstoff, da die baltische These — seit 1991 vor
allem durch Mikola Ermalovi¢, M.F. Pilipenka, H. Stychaii und M. Carnjatiski
vertreten — einen Ansatz bietet, mit dem der miihevoll konstruierte Mythos vom
gemeinsamen Ursprung der ostslavischen Brudervolker ins Wanken gebracht werden
konnte. Hatte Sedov die Slavisierung baltischer Ethnien noch mit dem 7. und 8.
Jahrhundert einsetzen lassen, so wird dieser Prozess jetzt in das 6. Jahrhundert und
somit in die Zeit der Landnahme vorverlegt. Wiahrend die Riickdatierung die These
vom baltischen Substrat stirkt, wird dartiber hinaus eine Verlagerung der
weilrussischen Nationsbildung westwérts behauptet. Hierzu wird gemutmalft, dass
sich der ethnische Formationsprozess unter Beteiligung polnischer, germanischer
sowie tatarischer Ethnien bis ins 16. Jahrhundert erstreckt habe.

Antagonistisch dazu zeigt sich eine Abgrenzung gegeniiber dem Osten. Der
Landesname findet somit nicht mehr Erkldrung aus Kiever oder Moskauer
Perzeption, nach der es sich bei der weifsen Rus’ (benast Pycs) um von den Tataren
unabhingige, also steuerfreie, ergo weiffe Gebiete handelte. Neuerdings orientiert
sich die Ethno- und Toponymie in spekulativer Euphorie an der antiken
Farbsymbolik, laut der weif8 auch westlich bedeutet. Nach diesem eigenwilligen
Raumbegriff beginnt Osteuropa erst an der Westgrenze Russlands, zihlt sich Minsk
mit Berlin zu den Zentren Mitteleuropas, das keineswegs als indifferenter
Zwischenraum, sonder als mixtum compositum west-Ostlicher Kultureinfliisse nun
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mit eigenem Gravitationsfeld hervorgehoben erscheint.

In der Frage der Eigenstaatlichkeit wird das Fiirstentum Polock des 11. bis 13.
Jahrhunderts folglich als Kontrapunkt zu Kiev und Novgorod intoniert. Die
Staatsformation habe sich hier parallel zur Kiever Rus’ v6llig autochthon vollzogen
und dabei alle notigen Attribute ausgepragt: mit Fiirstensitz und vece, mit
Verwaltung, Heer und eigener Wahrung. Der Idee friiher Staatlichkeit verpflichtet, ist
gegeniiber Polen und Litauen konsequent auch der weiBrussische Anteil des im 13.
bis 18. Jahrhundert in Ostmitteleuropa dominanten polnisch-litauisch-weifrussischen
Staatsgebildes herausgemeiflelt worden. Der Streit um historischen Besitzanspruch
hat sich unterdessen an Staatssymbolen (Pahonja-Wappen) und Denkmadlern
(Vilnjus/Wilna) festgefahren.

Allerdings wurde der weilrussische Drang nach Neuinterpretation des einst
gemeinsamen sowjethistoriographischen Erbes in dem MaBe geddmpft, wie
Aljaksandr LukaSenka den biindnispolitischen Anschluss mit restaurativen Kréften
Russlands suchte. Die Politik hat sich seit 1994 damit in antagonistischer Weise
einem ,Wertekanon der Sowjetgesellschaft’ zugewandt. Ideale und Programme der
nationalen Renaissance, so etwa die Einfilhrung des Weilrussischen als
Staatssprache, wurden dabei dem Ziel einer Reintegration der drei ostslavischen
Staaten geopfert. Ein Jahr nach Amtsantritt erlie Prasident Lukasenka ein Dekret,
das die Entfernung aller seit 1992 in den geisteswissenschaftlichen Fichern
erschienenen Lehrmittel verlangte. Da das Budget zudem sehr beschrinkt war und
das Verfassen neuer Lehrbiicher seine Zeit braucht, stellte man kurzerhand die
spatsowjetischen Geschichtswerke wieder in die Regale.

Gestiitzt auf eine intensive Pflege der Erinnerungskultur folgte die staatliche
Geschichtspolitik — wie man sieht — auch hier der GroB3en Politik, selbst wenn der
Kurs diesmal ein anationaler war. Jedoch festigte sich damit die Teilung des
kollektiven Geschichtsbewusstseins. Es kam zur Spaltung der Zunft in National- und
Hofthistoriker. Denn neben der prorussischen Projektionsfliche, die sich auf eine
,Resowjetisierung des offiziellen Geschichtsbildes’ zuriickzog, bestand die
Geschichtspolitik von unten fort.

Eine vergleichbare Kursidnderung gab es bekanntlich weder bei der ukrainischen
noch bei der russldndischen Historiographie. An der nationalen Ausrichtung der
Geschichtspolitik in der Ukraine hat sich seit dem Inkrafttreten des
Bildungsprogramms (Osvita) im November 1993 kaum etwas gedndert. Da der
Minister P.M. Talanc¢uk die Bildung mit den Volkstraditionen organisch verbunden
sehen wollte, hatte man die Curricula der Hochschulen 1992 schon im Vorlauf soweit
reformiert, dass ukrainische Sprache und Geschichte, Ukrainekunde wie
Ethnohistorie rasch zu obligatorischen Bestandteilen der Allgemeinbildung ernannt
werden konnten.

Einen zentralen Platz nimmt seitdem die als ,normative’ Disziplin eingefiihrte
Ukrainekunde (ukrainoznavstvo) ein. Zu diesem identitéitsbildenden Fach heift es
im Lehrplan: ,,Ukrainekunde ist ein System wissenschaftlich-integrativen Wissens
tiber die Ukraine und das weltweite Ukrainertum als Ganzes, ... Gegenstand
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ukrainekundlicher Untersuchungen sind das Phidnomen des Ukrainertums, die
GesetzmafBigkeiten ... seiner Nations- und Staatsgriindung ... sowie der Bildung und
Entwicklung seines ethnischen Territoriums (Ukraine). ... Ukrainekunde ist der Weg
zur Selbsterkenntnis und Selbsterschaffung des Ukrainertums und zur Erfiillung
seiner historischen Mission* (Penter, Das Hochschulwesen, 1228). Offenbar handelt
es sich auch hierbei um den Versuch, das ideologische Riistzeug des
wissenschaftlichen Sozialismus auf eine Wissenschaft vom Nationalismus zu
iibertragen.

Als Folge dieser MaBBnahmen setzte in dem 1991 unabhingig gewordenen Staat
eine Ukrainisierung des 6ffentlichen Lebens ein, wogegen sich Widerstand insbeson-
dere unter der ethnisch heterogenen Bevolkerung (Russen, Tataren) im Osten des
Landes regte. Die verordnete Identitdtsbildung mobilisiert seitdem breitenwirksam
Sprache und Kultur. Nachhaltig pragend wirkt sie iber den Bildungssektor und dort
in erster Linie durch die Vermittlung des national-ukrainischen Geschichtsbildes. Zu
diesem Zweck hat das Bildungsministerium seit 1993 eine Vielzahl an Schulbiichern
herausgegeben.

Um die autochthone Entwicklung hervorzuheben, ist der Kern des nationalen
Selbstbildes in die ostslavische Friihzeit verlegt worden. Die Ethnogenese der
Ostslaven und die Staatsformation der Kiever Rus’ riickten so in das Zentrum
national-ukrainischer Deutung. Durch eine sowjetpatriotische Geschichtsschreibung
gewieft, wusste man, dass sich das Herauspréparieren nationaler Besonderheiten am
ehesten durch Griindungsmythen und ein Antikisieren scheinbarer Kontinuitétslinien
be-werkstelligen ldsst. Hierzu war man bereit, die Anfange des ukrainischen Volkes
durch Analogiebildung mit der Tripol’e-Kultur (Trypilla-Kultur) aus dem 4.
Jahrhundert v. Chr. zu verkniipfen. Indem man die Ukrainer als Vertreter der
Zarubincy- sowie der Cernjachovo-Kultur identifizierte, folgte die Rekonstruktion
ausgetretenen Pfaden. Es bedurfte nur eines national-ukrainischen Neuanstrichs, was
unter Anlehnung an Braj¢evskij und an Hrusevs’kyis Behauptung gelang, bei den
Anten handele es sich um die heutigen Ukrainer.

Dass solche Riickgriffe auf identititsherleitende Sinnzusammenhinge zu
Kontroversen mit der russldndischen Nationalhistoriographie fiihren und russisch-
ukrainische Abgrenzungsgefechte um zu Sowjetzeiten noch gemeinsame
Nationalsymbole auslosen, liegt auf der Hand. Selbst wenn die ukrainische
Wissenschaft — die Ukrainekunde Kononenkos einmal ausgenommen — von
antirussischer Argumentation Abstand nimmt, so ist der Streit tatséchlich
vorprogrammiert, sollte es Kiev wirklich um den Nachweis einer dlteren Zivilisation
gegeniiber Minsk oder Moskau gehen. Auch die Berufung auf eine den Rjurikiden
vorgelagerte Staatsformation sorgt fiir Ziindstoff. So wird den ostslavischen Poljanen
des Kiever Landes die Griindung von Kujabija — das Kuyabah arabischer
Geographen — zugeschrieben, womit man die mafigeblich auf skandinavischen
Einfluss basierende Herrschaftslegung der Kiever Rus’ auf den zweiten Platz
verweisen will. Verbliifft fragt man sich, wie eine Erkldrung ukrainischer
Reichsbildung ohne die Druzina der Vardger und den normannischen Fernhandel,
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ohne die Novgoroder Herrschafts-bildung oder die Pax Chazarica auskommen will.

Nicht nur feiert der Anti-Normannismus hierbei frohliche Urstdnd, gegenlaufig
zur normannistischen Tendenz in der russldndischen Geschichtsschreibung. Auch
wird die Historiographie von auflerhalb der heutigen Ukraine gelegenen
Herrschaftssitzen der Kiever Rus’, wie die randstdndige Behandlung von Polock,
heute WeiBrussland, zeigt, nun aus offenkundlich politischen Griinden ausgeblendet.
Solch selektive Wahrnehmung geht ohne krude Stereotypenbildung nicht ab. Da
zudem der Diskurs iiber die kulturelle Stellung der Ukraine zwischen Ost und West
mit ihrer ,Riickkehr nach Europa’ neu auflebt, gilt dies besonders fiir die
Interpretation von Spuren der Ostlichen Saltovo-Kultur in den Kiever
Siedlungsrudimenten sowie hinsichtlich der Allianzheiraten mit der Nomaden-
Aristokratie der aus Zentralasien stammenden Polovcer. Diese werden nun in
diisteren Farben gezeichnet, damit die postulierte Zugehorigkeit der ukrainischen
Rus’ zum westeuropdischen Zivilisationskreis sich umso deutlicher abhebt und der
pejorative Verdacht entkriftet wird, die Ukraine sei jemals Teil einer ,Tiirkischen
Zivilisation’ gewesen.

Die Perestrojka der Geschichtsschreibung in Russland verlief, vereinfacht gesagt,
in zwei Richtungen. Eingeschworen auf die Tilgung weiller Flecken, dul3erte sie sich
einerseits als Vergangenheitsbewiltigung, die zugleich eine Modernisierung der
Geisteswissenschaften beabsichtigte. Andererseits kam die Revision als Anrufung
nationaler Traditionen daher. Das hatte den Effekt, dass man sich den Standards
internationaler Wissenschaftsdiskurse anndherte und gleichzeitig zu
Binnenperspektiven, zur Vergewisserung der Eigenwertigkeit gelangte.

Der Rahmen dieser doppelgleisigen Entwicklung war abgesteckt durch den
Riickbezug auf vorrevolutiondre Erkenntnishorizonte, auch durch Ressentiments
gegeniiber einer wahllos blinden Aneignung westlicher Deutungsimporte und
zunehmend durch die Leitlinien nationaler Geschichtspolitik. Denn mit Entfaltung
des Postsozialismus verdnderte sich der politische Kontext rasant und damit der
Zugriff auf Identititen und Geschichtsbilder. Die Formierung souveriner Staaten und
autonomer Republiken forderte nicht nur einen Nationalismus, der Russland in
seinen alten Geschichtslandschaften neu entstehen und regionale Abgrenzungen
hervortreten lieB. Um die Explosion des Ethnischen und den Zerfall des
Sowjetimperiums zu erkldren, wurde eine ihrer folkloristischen wie ideologischen
Funktionen bereinigte Nationalitdtengeschichtsschreibung erforderlich.

Urspriinglich aber wollte man aus der Geschichte lernen, um in unsicheren Zeiten
des Epochenwandels Zukunft gestalten zu kdnnen. Dabei wurde die Vergangenheit
nicht allein methodologisch vom ,Bakterium des historischen Materialismus
desinfiziert’: sie wurde wissenschaftlich wie politisch neu verarbeitet. Zunédchst
mussten die Geschichtsregale entriimpelt und die Bildung entideologisiert werden.
Dieser Flurbereinigung, maf3geblich durch die Gorbac¢év-Vertrauten Jurij Afanas’ev
und Aleksandr Jakovlev vorangetrieben, schloss sich ein heute noch andauernder
Prozess historischer Sinnstiftung an, der dem Wiederaufbau der Nation zuarbeitet.

Der Umbau fiel nicht leicht, musste er sich doch gegen die traditionelle
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Indienststellung der Geisteswissenschaften und gegen tief wurzelnde
Wissenschaftskontroversen gleichermafB3en durchsetzen. Dogmatisches Verharren und
neue  Frontenbildung prigten den  Wandlungsprozess. Spektakulére
Veroffentlichungen verborgener Archivdokumente und archéologische Grabungen
konnten die verhirteten Positionen nur punktuell durchbrechen. Es wunderte daher
kaum, dass die Geschichtswissenschaften mit Verzogerung und thematisch wie
personell auf ganz unterschiedliche Weise von der ,Umwertung der Werte’ erfasst
wurden. Zwar iiberkam einige Historiker eine Vertrauenskrise, als die Perestrojka
1987/88 an die Tore ihrer Wissenschaft pochte. Doch klammerte sich das
konservative Establishment noch lange an iiberkommene Ansichten und Pftriinde,
wodurch den neuen Wahrheiten der Eingang in das Schulbuchwissen iiber Gebiihr
verschlossen blieb.

Bewegung entstand erst auf Druck des XX VII. Parteitages (25.2. —6.3. 1986) und
infolge der Plenarsitzungen des Zentralkomitees der KPdSU vom Januar und April
1987, die auch Clio dem Verdacht aussetzten, die Prozesse beschonigt zu haben. Die
Dringlichkeit mit der scheidenden Epoche abzurechnen, lie die Redaktionen der
filhrenden Fachzeitschriften — Istorija SSSR und Voprosy Istorii — akademische
Rundtischgespriache einberufen. Hier gehorte es bald zum Ton der neuen
Sprachregelung, die Tilgung ,weier* Flecken und verbotener Zonen gebets-
miihlenhaft ~ anzumahnen. SchlieBlich  wurden  doch  die  alten
Wissenschaftsfunktionire zu Koordinatoren des beabsichtigten Umbaus bestellt, der
sich in weiten Teilen als potémkinsche Ausfiihrung félliger Plankorrekturen von 1984
herausstellte. Zum Koordinator fiir ,Ethno-historie und nationale Prozesse der
Gegenwart’ ernannte man Jurij Bromlej. Programmleiter fiir ,Kulturgeschichte der
Volker der UdSSR’ wurde Boris Rybakov, so dass der umstrittene Akademiker die
Féaden noch lange in der Hand hielt. Es entsprach dieser restaurativen Tendenz, wenn
V.M. Masson 1990 noch (oder erneut wieder) gegen die ,biirgerlich-klerikale
Falsifikation’ anschrieb und A.A. Formozov 1995 bemiiht war, zwischen den angry
young men und der unter Breznev in die Leitungsdmter gelangten Generation zu
vermitteln. Sein Aufruf zur Verteidigung vaterldndischer Leistungen in den
Geschichtswissenschaften  fiigte  sowjetpatriotische wie nationalrussische
Projektionsflichen miihelos zusammen.

Zu den unbestreitbaren Leistungen der Avantgarde alter wie neuer Dissidenten aber
gehort, dass sie einen gesellschaftlichen Diskurs {iber historische Wahrheit und die
Methoden ihrer Auffindung initiiert und dabei ldngst fallige Korrekturen ausgefiihrt
haben. Das Wissenschaftsfeld, das es hierbei zu revidieren galt, besall in jeder
Hinsicht enorme Ausmalle. Denn bei der Neuschreibung der russlindischen
Geschichte, aus der nachfolgend einige Bereiche vorgestellt werden, waren
methodische wie fachliche, raumliche und zeitliche Dimensionen einzubeziehen.

Wie zu erwarten war, wurden vordringlich Forderungen nach einer
Wiederaufnahme der unter Chrus¢év begonnenen und von Breznev abgewiirgten
Auseinandersetzung mit dem Stalinismus erneuert. Ob es um die Bekanntgabe des
Zusatzprotokolls aus dem Hitler-Stalin-Pakt ging, um das Eingestehen der Exekution
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polnischer Offiziere bei Katyn’ oder um die epische Schilderung der Leiden wihrend
des Weltkrieges deportierter Sowjetvolker, lang gehiitete Geheimnisse wurden nun in
rascher Folge enthiillt. Die nachgeholte Abrechnung beabsichtigte nicht nur eine
endgiiltige Verurteilung Stalins und seiner Diktatur. Das Sowjetsystem sollte in seiner
Ganzheit symbolisch zu Grabe getragen werden.

Dem dekonstruktivistischen Ankniipfen an vorrevolutionire Traditionen diente
auch die scharf gefiihrte Auseinandersetzung um den Griindungsmythos Oktober-
Revolution, deren Vorgeschichte und permanent neu entworfenen Ikone — Vladimir
I1i¢ Lenin. Dabei basierte die ex post durchgesetzte Kritik P.V. Volobuevs und M.Ja.
Gefters zum sowjetmarxistischen Determinismus der Entstehung und Form des Ka-
pitalismus in Russland auf einer Konzeption der 60er Jahre zur Mehrschichtigkeit
von Entwicklungsformen, die Ahnlichkeit zum Modell struktureller Heterogenitit
aufwies, das zur Modernisierungsproblematik von Entwicklungsldndern in der
westlichen Forschung erarbeitet worden war. Umgehend rehabilitierte der zunéchst
im sozialistischen Geist geflihrte Diskurs somit die als Links- bzw. Rechtsabweichler
totgeschwiegenen Unpersonen Trockij, Bucharin, Zinov’ev und Kamenev.

Doch gab die Umwertung der Revolution auch Raum zu Spekulationen iiber eine
angebliche Vermeidbarkeit des Roten Oktobers. Das hypothetische Abfragen von
Alternativen der historischen Entwicklung fiihrte bald zur mythischen Uberhdhung
von Zar Nikolaus II. und seinem Ministerpréasidenten Arkadij Stolypin bzw. dessen
Reformen und folglich zu einer Uberzeichnung der historischen Stellung wie der
Moglichkeiten der Februar-Revolution. Gleichzeitig verstirkte sich die Tendenz,
Regierungs- wie Integrationsdefizite des ausgehenden Zarenreiches aus dem
Wahrnehmungshorizont zu verdrdngen und die GesetzméaBigkeit sozialrevolutionérer
Entwicklungsfaktoren in Abrede zu stellen.

Im Windschatten dieser lautstarken Auseinandersetzung aber strebte eine Fiille
gewichtiger Einzelprobleme einer entdogmatisierten Darstellung zu. Viel Neues war
so Uber einen Bereich zu vernehmen, der in der Sowjethistoriographie kaum
Beachtung gefunden hatte: die Unternehmergeschichte. Das Ankniipfen an
vorrevolutiondres Unternehmertum und dessen geschichtswissenschaftliche
Behandlung korrelierte mit der postkommunistischen Riickkehr des Privateigentums.
Es fiel daher leicht, iiber die patriotischen und nationalrussischen Verdienste der
spatzarischen Bourgeoisie hinaus an ihre wirtschaftlichen Erfolge, sozialen
Leistungen und politischen Einfluss zu erinnern. Unter den Arbeiten, welche die
unternechmerische Mentalitdt russischer Bankiers, Kaufleute und Industriekapitdne
des 19. Jahrhunderts nun hinterfragen, wecken solche besonderes Interesse, die bei
der longue durée sozial- und kulturgeschichtlicher Pfadabhéngigkeiten ansetzen.
Hierzu zihlen religionssoziologische Forschungen iiber die Arbeitsethik, den Einfluss
bauerlicher Traditionen und religidser Pragungen auf das Unternehmertum sowie
Vergleichsstudien zur Wirtschaftsethik bei Altgldubigen und Protestanten.

In der ideologisch gesittigten Bauerngeschichtsschreibung zeichneten sich neue
Deutungsmuster dagegen nur zogerlich ab. Der Einfluss des sowjetmarxistischen
Gesamtkonzeptes zum ,formationsspezifischen Stellenwert des Bauerntums als
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Klasse®, bestimmte 1987 noch die Sichtweise, obgleich das pseudo-patriotische
Beharren auf der Autochthoniethese schon dem Einwirken exogener Kréfte Platz
machte. Auch der tiberwiegend in der westlichen Historiographie gefiihrte Diskurs
zur relativen Riickstindigkeit wurde aufgegriffen, so dass 1990 die Ebene
vergleichender Untersuchung zu den Entstehungsbedingungen der Bauern in Ost-
wie Westeuropa erreicht war. Umso paradoxer musste daher die Riickkehr zu
leninistischen Begriffen anmuten, mit denen ein Ende 1993 erschienener Band
aufwartete. In gewohnter Manier ging hier wieder die Rede vom spétfeudalen
Bauerntum, seiner sozialen Zerschichtung und dem béuerlichen Klassenkampf.
Wie man sieht, ist Bauerngeschichte nicht unpolitisch, besonders wenn die
Privatisierung des Bodens auf der Tagesordnung der Duma steht. Die Rezeption
westlicher Forschungsliteratur bleibt also unbefriedigend. Auch konzeptionelle und
in der mangelnden Ausbildung eines schwindenden Wissenschaftlernachwuchses
liegende Defizite triiben das Bild zur Geschichte des Bauerntums zunehmend ein.

Die marxistisch angehauchte Klassenanalyse des Bauerntums steht
iiberraschenderweise jedoch im Widerspruch zu einer gelungenen Revision der
Periodisierungsfrage. Hier kam namlich Igor Frojanovs vor langem geduBerte Kritik
an der stark vereinfachenden Adaption des historischen Materialismus fiir die
Verhéltnisse Altrusslands zum Tragen. Widerlegt wurde damit endlich die
Lehrmeinung von Boris Grekov, die Kiever Rus’ sei ein feudaler Staat gewesen und
habe die Formation der Feudalgesellschaft — unter Umgehung der
Sklavenhaltergesellschaft — direkt von der Urgesellschaft erreicht. Tatsdchlich gilt
das Reich heute als Typ einer Zwischenformation, deren Klassifizierung als
Vorfeudalismus allerdings unbefriedigend bleibt.

Da auch der Normannismus-Streit unterdessen eine progressive Wendung
genommen hat, die Beziehungen der Rus’ zu Skandinavien fiir den Zeitraum von 750
bis 1050 neu gewertet und periodisiert wurden, bahnt sich hier weiterer Widerspruch
an. Denn nun ist der bestimmende Einfluss der spéter slavisierten Vardger auf den
Ausbau von Herrschaft und Handel, auf Recht, Sprache und Kultur in Osteuropa
anerkannt. Da Eroberung, Tributbeziehung und Raubhandel ihre Geltung als
Charakteristika dabei wiedererlangten, musste ein distinktives Element der feudalen
Formationsperiode gegeniiber west- und mitteleuropdischen Entwicklungen
eingerdumt werden: Herrschaft strukturierte sich im Osten Europas durch
Vasallentum ohne Lehen. Unter Einbeziehung des gotischen Problems ist man
schlieBlich in der Herkunftsfrage der Slaven auch deswegen einen grof8en Schritt
vorangekommen, weil die Neuschreibung der Geschichte hier auf marginalisierte
Forschungsansitze von Historikern, Archdologen und Skandinavisten der Chruscév-
Ara zuriickgreifen konnte. Doch verdienen die Ethnogenese und Staatsformation der
Ostlaven unser besonderes Augenmerk nicht nur, weil die Variger-Frage zu den
dltesten Forschungsproblemen der Geschichtsschreibung Russlands gehort.
Bedeutsam fiir unseren Kontext ist auch, dass sie zur Uberhdhung der historischen
Stellung Russlands sowie zur Mythologisierung seiner slavischen Komponente
wesentlich beigetragen haben und im Zuge der zeitgenossischen Revisionen in Kiev,
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Moskau und Minsk fiir die geschichtspolitische Debatte erneut relevant wurden.

3. Die Herkunft der Ostslaven und die Entstehung des Kiever Reiches als
Deutungsproblem

Verbunden durch die chronologische Abfolge und den Prozess der Staatsformation im
9. bis 10. Jahrhundert, reflektieren beide Forschungsfelder Clios Abhangigkeit von
nationalistischen Projektionen mit seltener Deutlichkeit. In der russisch-sowjetischen
Geschichtsschreibung wurden sie ganz tiberwiegend als Teilaspekte einer slavophi-
len Entstehungsgeschichte unter autochthonen Gesichtspunkten behandelt. Da die
Suche nach der Herkunft der Slaven auch den Nachweis ihrer Heimat liefern und
ein prahistorisch begriindetes Bleiberecht formulieren sollte, wies der
Sowjetpatriotismus unter Stalin duflere Einfliisse mit besonderer Schirfe zuriick. Und
durch die BreZznevsche Stagnation konserviert, sind nationale Selbstsicht wie
xenophobe Fremdwahrnehmung bis heute durch eine unheilschwangere Mischung
von imaginierter Vergangenheit und historischer Faktizitit gepragt — trotz Perestrojka
und Glasnost’.

Im Geschichtsbewusstsein von Russen, Ukrainern und Weillrussen haben die Va-
rdger-Motive der Nestor-Chronik ihre mythische Deutungskraft daher kaum
eingebiilt. Wie leicht sie zur Sinnstiftung reaktivierbar sind, zeigten die Moskovskie
Novosti, als das Journal seine Leser 1990 mit der Frage konfrontierte, ob nicht die
Rolle der Variger von den wiedervereinigten Deutschen iibernommen werden
sollte. Uber eine kirchliche Friedensexpedition ,von den Variigern zu den Griechen’
war in der Sovetskaja Kul tura zu lesen. Wahrend der Riickgriff auf die legendére
Berufung der Vardger auf die angeblich bei den Slaven herrschende Unordnung
anspielte — er zudem an deutsche Wirtschaftstugenden appellierte — war im zweiten
Fall der Weg das Ziel. Zu einer Zeit, in der das Schwinden sowjetischer Kulturwerte
schmerzvoll erfahren wurde, sollte die christlich-orthodoxe Pilgerfahrt ein
Geschichtsbild in die Offentlichkeit riicken, das Kompensation versprach.

Dieser Wunsch nach kultureller Renaissance bzw. der auf die Berufungslegende
bezogene Befund politischer Krise und 6konomischer Riickstindigkeit artikuliert in
der Tat einen Orientierungsnotstand von langer Dauer. Es zeigt sich ein im
russischen Selbstverstdndnis bekannter Gegensatz (Westler vs. Slavophile), der
zugleich ein Strukturproblem des Vielvolkerstaates ist. Dabei geht es auch um
Orientierung bei der Heilserwartung (extro- bzw. introvertiert), um die Verarbeitung
externer und allogener Impulse sowie um Fragen der nationalen Identitét.

Halt man sich vor Augen, dass der Slavozentrismus nur fiir wenige Jahre hinter
dem Internationalismus der jungen Sowjetunion zuriicktrat, wird nachvollziehbar,
warum Boris Rybakov in den 60er Jahren so weit gehen konnte, slavische Wurzeln
sogar aus der agrarischen Tripol’e-Kultur des Aneolithikums abzuleiten. Dabei trat
eine Unterscheidung von agrarischen Kulturen der siidlichen Waldsteppe und den
Jagern der nordlichen Waldzone doch erst mit den aus Mitteleuropa vordringenden
Schnurkeramikern deutlicher hervor. Obschon in der Ostukraine eine Differenzierung
der Kulturen im Schnittpunktbereich von Tripol’e, Kammkeramikern und Kurgan-
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Griabern merklich zunahm, musste doch jeder Versuch ethnischer Zuordnung
spekulativ bleiben. Dies gilt auch fiir die zwischen Wolga und Dnestr verbreitete
Holzkammergrab-Kultur, deren Trager als Vorfahren der Nomaden-Skythen gedeutet
wurden.

Dennoch lieBen sich Boris Grekov und Boris Rybakov durch das als
Reichszentrum geltende Kamenskoe Gorodisce (5.-2. Jahrhundert) dazu verleiten, in
den Ackerbau-Skythen Vorfahren der Slaven zu sehen. Distributionskarten russischer
Spezialisten verwerfend, verdnderte Rybakov das Siedlungsgebiet derart, dass es mit
den spéteren Territorien slavischer Stimme libereinstimmte. Hierzu identifizierte er
die Skoloten mit den Sclaveni, obschon das Ethnikon bei Herodot nicht auf die
ackerbautreibenden  Stimme allein bezogen, sondern als allgemeine
Selbstbezeichnung der Skythen iiberliefert ist. Der Sinn dieser von ukrainischen
Archéologen mitgetragenen Rekonstruktion bestand darin, die Tréger der im Dnepr-
Gebiet verbreiteten Cernjachovo-Kultur (2.-5. Jahrhundert) als Vorfahren der
Slaven darzustellen.

Anderslautende Hypothesen zeigten kaum Wirkung, obschon Pétr Tret’jakov die
Herkunft der Ostslaven nicht von der Cernjachovo, sondern aus der ihr zeitlich, nicht
aber typologisch vorausgehenden Zarubincy-Kultur abgeleitet hatte. Deren jlingere
Denkmiler lokalisierte er aber im stidlichen Weifrussland, wohin die Slaven vor den
Sarmaten geflohen seien. So stieB der Zusammenhang von Cernjachovo und
Protoslaven — besonders bei einer Siedlungsgeschichte Kievs, wie sie der Ukrainer
Michailo Brajcevskij vertrat —nicht nur in der westlichen Forschung auf Ablehnung.
Aber gegeniiber der Kritik an der behaupteten Kontinuitdt zwischen beiden Kulturen
zeigten sich ihre Konstrukteure noch lange resistent.

Als die Hypothese zur Abstammung der Slaven aus der Tripol’e-Kultur unhaltbar
wurde, leitete Rybakov deren Herkunft aus der bronzezeitlichen Trzciniec-Kultur
ab. Er mutmaBte, dass ihr die Skoloten entstammten, sich von diesen die Zarubincy-
und daraus die Cernjachovo-Kultur entwickelt habe, als deren slavische Triger ihm
die Anten des Jordanes und Prokopios galten. Hatten die Anten im 4. Jahrhundert
aber zwischen Dnestr und Donaudelta gesiedelt, so vermutete Rybakov ihre
Nachfahren nun am Flusse Ros’, wobei er sie als Rusen und Begriinder der Kiever
Rus’ bezeichnete. Deshalb identifizierte er den antischen Heerfiihrer Chil’budij mit
Kij, jenem legendéren Griinder der Stadt Kiev. Doch standen auch diese Thesen auf
tonernen Fiilen. Bei den Anten und Sclaveni, deren Ethnizitdt derzeit kaum geklart
werden kann, hat man es wahrscheinlich mit einer Fremd- oder Sammelbezeichnung
zu tun.

Von den historisch-archdologischen Schwierigkeiten bei der Herkunftsbestimmung
abgesehen, hatte die Sprachwissenschaft aber eine Nachbarschaft der Slaven zu
baltischen, finnougrischen sowie iranischen Ethnien glaubhaft machen kénnen. Ihr
Primérraum war von Max Vasmer zwischen Weichsel, Dnepr und Karpaten bestimmt
worden — ein Siedlungsgebiet, das Wolfgang Schmid und Jirgen Udolph auf die
galizischen Karpaten eingrenzen konnten. Demnach setzte von hier eine
Abwanderung slavischer Ethnien in die Karpaten und ins Baltikum unter beidseitiger
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Umgehung des Pripet’-Gebietes ein, als die Avaren unter Bajan Chagan um 570
begannen, ihre Herrschaft in der Ungarischen Tiefebene einzurichten. Also
verdringten und assimilierten die Slaven im 6.-7. Jahrhundert auf ihrer Wanderung
baltische wie finnougrische Ethnien, wogegen sie im Siidosten unter Einfluss von
Chazaren und Wolgabolgaren gerieten.

Mit der Gewichtung von allogenen und autochthonen Faktoren bei der
Staatsformation der Rus’ ist das zweite Deutungsproblem angesprochen, das am
Beispiel der Stadt Kiev in klassischer Weise zum Ausdruck gelangt. Bekanntlich
geht ja eine Vielzahl frithstédtischer Siedlungen des 9.-13. Jahrhunderts auf'slavische
Griindung zuriick. Dazu zdhlen auch drei auf dem spéteren Stadtgebiet Kievs
gelegene poljanische Siedlungen am rechten Dnepr-Ufer aus dem 8.-9. Jahrhundert.
Siedlungsrudimente aus dem 6.-8. Jahrhundert sagen jedoch — trotz anderslautender
Behauptungen (Pétr Tolocko u.a.) — weder etwas iiber die ethnische Zugehorigkeit
der Bewohner aus, noch ist eine Kontinuitét zu den ostslavischen Poljanen gesichert.

Wabhrscheinlich hat man es hierbei mit Funden der nomadisch beeinflussten
Saltovo-Majackoe-Kultur zu tun und diese weist klare Abgrenzungen zur
slavischen Romny-Borsevo-Kultur zwischen Dnepr und Donec auf, die der Kiever
Rus’ des 8.-10. Jahrhunderts zugeschrieben wird. Eine Riickdatierung Kievs gar auf
das 5.-6. Jahrhundert, die 1982 durch ein 1500-jdhriges Griindungsjubildum
kanonisiert werden sollte, war also vollig aus der Luft gegriffen. Sie beruhte auf
Hypothesen Rybakovs, die auch unter russischen Archdologen umstritten waren.
Denn die stddtische Entwicklung dieser von Byzanz anerkannten Burgherrschaft
setzte erst in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts mit dem normannisch
beeinflussten Ausbau zu einem Handelspunkt ein.

Da die Variger als seefahrende Krieger und Kaufleute seit etwa 800 iiber die
Kiistenfliisse in den diinn besiedelten Osten Europas vergleichbar jenen Wikinger
vorstiefen, die den Norden Englands und Frankreichs heimsuchten, sorgte die
Debatte um ihren Einfluss fiir zugespitzte Kontroversen. Denn von Gross-Novgorod
gelangten sie iiber die Wolga ans Kaspische Meer, fiihrten Handel mit Bolgaren wie
Chazaren und etablierten Ende des 9. Jahrhunderts den Weg der Variger zu den
Griechen, der sie iiber den Dnepr ans Schwarze Meer und nach Byzanz fiihrte.
Hierdurch gelangte auch die Fremdbezeichnung rotsi, welche die Vardger von den
benachbarten Ostseefinnen zu Beginn des Volkerkontaktes erhalten hatten, zu den
Griechen, wo sie in Rhos umlautete und zur Bezeichnung der Rjurikiden-Herrschaft
wurde.

Dieses Geschlecht, das der in Russland bis 1598 herrschenden Dynastie den
Namen verlieh, hatte Rjurik (1878/879), der sich 862 in Alt-Ladoga festsetzte, zum
legendiren Stammvater. Seitdem griindeten die Variger Handelsniederlassungen
oder wandelten bestehende Burgherrschaften in vardgische Zentren um. Dabei
wurden slavische Siedlungen als Ausgangs- und Kooperationsbasis genutzt oder
erobert und unter Tribut gebracht, der als Ware in den Handel mit Sarkel, Itil’ oder
Byzanz einfloss. Auf diese Weise hatten Askol’d und Dir das poljanische Kiev 862
aus der chazarischen Herrschaft herausgelost.
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Nach dem Tode Rjuriks gingen die nordrussischen Zentren an seinen Verwandten
Oleg, der Kiev 882 in Besitz nahm. Er verband dadurch Gro3-Novgorod mit dem
Siiden und begriindete so die Reichseinheit. Auch unternahm Oleg von Kiev seinen
ersten Heerzug gegen Byzanz, das er 907 zur Aufnahme geregelter
Handelsbeziehungen zwang. Zudem weitete er seine Herrschaft auf ostseefinnische
Stimme sowie auf die ostslavischen Poljanen, Severjanen, Vjaticen und Radimic¢en
aus, die er dem chazarischen Tributsystem entriss.

Doch fiihrte der Herrschaftsausbau auch zu Aufstinden der Tributpflichtigen und
zu Kdmpfen mit den Bolgaren, die unter Kotrag im Wolga-Kama-Raum ein Reich
gegriindet hatten, das den Novgoroder Handel (Pelze, Wachs, Honig, Bernstein,
Sklaven) mit Bagdad und Sogdien kontrollierte. Als Vasallen des Chazaren-
Chaganates vermittelten die Wolga-Bolgaren zwischen Normannen, Ostslaven und
der arabischen Welt, bis die Chazaren — von denen viele, infolge der Kontakte zur
judischen Handelsvereinigung ar-rachdanija, zam mosaischen Glauben iibergetreten
waren — selbst Opfer der Expansion der Vardger wurden. Zur Entscheidungsschlacht
kam es unter Svjatoslav Igorevic, der Sarkel am Don 963 eroberte und die Hauptstadt
Itil” zerstorte. Damit gewann der Fiirst die Kontrolle iiber das Handelszentrum
Tmutarakan und 967 iiber den Handelstransitpunkt Perejaslavec.

Selbst bei viel Sympathie fiir patriotische Standpunkte ist es daher schwer
verstidndlich, warum die tributire Abhingigkeit ostslavischer Ethnien vom Chazaren-
Chaganat in der sowjetischen Geschichtsschreibung so unterbelichtet und
wirtschaftliche, politische wie militdrische Formierungsfaktoren ausgeblendet
blieben, die einen pragenden Einfluss von Normannen und Chazaren auf die Kiever
Rus’ belegen konnten. Obgleich der russische Historiker Vasilij Kljucevskij
wohlbegriindet nur von einer losen Vernetzung frithstadtischer Siedlungszentren
ausgegangen war, hielten sowjetische Forscher an der These fest, die Evolution der
patriarchalischen Gentilgemeinde zur mittelalterlichen Feudalgesellschaft sei durch
autochthone Produktivkrifte allein bewerkstelligt worden. Damit war gemeint, dass
vor allem ostslavische Stammeszentren zu Stddten heranwuchsen, nicht aber
Handels- und Gewerbesiedlungen. Exogene Faktoren, durch Fernhandel und
Tributsystem impliziert, standen diesem Autochthonismus vollig entgegen. Dabei
war die frithstadtische Siedlungsphase in der Misch- und Nadelwaldzone mit ihren
wenig fruchtbaren Bleicherdebdden doch gerade durch Griindung von
Warenumschlagsplédtzen charakterisiert, denen sich agrarische und handwerkliche
Tétigkeiten erst im 10. Jahrhundert anschlossen. Es war doch nicht von der Hand zu
weisen, dass sich der Transithandel zwischen Ostsee und Orient zu einem bis ins 11.
Jahrhundert bliihenden System von Fernhandel und Zollgebiihren ausbildete.

Es lag eben an der Politisierung der historischen Thematik, dass der Frage nach
dem Herrschaftsanteil iiberhaupt solche Aufmerksamkeit zuteil wurde und sich die
Geschichtswissenschaft seit Gottlieb Bayer und Gerhard Miiller tiber den Stellenwert
von Siedlungsgriindungen, Fernhandel und Auflenbeziehung der Vardger bei der
Verdichtung herrschaftlicher Organisation zerstritt. Der von Michail Lomonosov
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aufgenommene und durch August von Schlozer bekannt gewordene Normannismus-
Streit, erhielt — nur wenige Jahrzehnte nach dem Nordischen Krieg (1700-1721) —
schon im Zuge der Bironovscina einen Unterton, der dazu angetan war, nordische
Expansion mit slavischer Riickstédndigkeit zu rechtfertigen. Als es nun darum ging,
den slavischen und vardgischen Anteil bei der Staatsformierung gegeneinander
abzuwigen, entwickelte sich ein Disput, aus dem zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein
differenziert argumentierender Normannismus (Kljucevskij, Platonov u.a.) hervortrat.

Das allerdings dnderte sich radikal, als Mitte der 1930er Jahre ein Inabredestellen
aller Migrations- und Uberlagerungsthesen gefordert wurde. Der Anti-Normannismus
stellte nun einen Prozess in den Mittelpunkt, der durch die Autonomie der gentilen
Formationsperiode geprigt sein sollte. Demnach hatte die Kiever Rus’ alle Stadien
eigenstaatlicher Entwicklung durchlaufen, noch bevor ihr die Varédger einen Stempel
aufdriicken konnten und Oleg die Reichseinheit herbeifiihrte. Dem normannischen
Faktor gestand der Primat endogener Entwicklungskréfte nur insoweit Bedeutung zu,
als hierdurch auf den parasitiaren Charakter einer fremden Oberschicht hingewiesen
werden konnte.

Es waren vorrangig archéologische und sprachhistorische Argumente, auf die man
sich stiitzte. Grabungen von Vladislav Ravdonikas im Ladoga-Gebiet oder von
Artemij Arcichovskij bei Suzdal’ und Smolensk erbrachten mit einem Mal geringere
Siedlungsanteile normannischer Provenienz. Der Skandinavist V.A. Brim hatte die
Ableitung Rus’ < rotsi schon 1923 durch eine autochthone Ethymologie in Frage
gestellt. Unter dem Eindruck des Kalten Krieges stellte man die Geschichtlichkeit der
vardgischen Dynastiegriinder generell in Frage. Die Umdeutung der Vergangenheit
wurde total: Dmitrij Lichacév legte fiir die Dynastiegriindung in der Nestor-Chronik
eine regionale Erzihltradition nahe, und Boris Rybakov ging bei Rjuriks Briidern von
einer nordgermanischen Legendenerfindung aus. S.V. Bernstejn-Kogan stellte den
Weg der Vardger in Abrede, und der Archidologe Daniil Avdusin stritt skandinavische
Funde in dem von ihm erforschten Gnezdovo ab.

Analog dazu hatte sich ein Gegensatz bei der Bewertung des orientalischen
Einflusses herausgebildet. Im sowjetpatriotischen Kontext verschérfte sich dieser
Disput zwischen Michail Artamonov, der eine ,Geschichte der Chazaren’
verdffentlichte, und Rybakov, der in seiner Dissertation zum ,Gewerbe der alten
Rus” zeigte, wie fatal sich das Joch der mongolischen Tatarenherrschaft auf die
russische Kultur ausgewirkt hatte. AuBerdem betrachtete Artamonov die Skythen als
Iraner und nicht als Vorfahren der Slaven, wie Rybakov.

Schon die Untersuchung der parasitdr vom slavischen Tribut zehrenden Chazaren-
Herrschaft galt nun als unpatriotisch. Denn eine Abhéngigkeit ostslavischer Bauern
von turktatarischen Nomaden passte nicht zu der Ideologie von in Féderationen frei
verbundenen Gentes, die keine Feudalherrschaft und — nach dem Diktum von Grekov
— weder Sklaverei noch Herren, sondern nur Hiuptlinge einer urgesellschaftlichen
Formation kannten. Die Flucht des chazarischen Herrschers vor der Kabar-
Revolution in das vardgische Rostov, dessen Fiirsten den Titel Chagan {ibernahmen
und — nach einer umstrittenen Meinung — damit in den 830er Jahren ein Chaganat der
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Novgoroder Rus’ begriindeten, vertrug sich nicht mit einem Geschichtsbild, in dem
sich die Duleben gegen das avarische Joch erhoben, wo Slaven und Finnen im
politischen Verband gegen die Uberfille der germanischen Vardiger scheinbar
Widerstand leisteten.

Es liegt auf der Hand, dass Rekonstruktionen zur protostaatlichen
Formationsperiode generell zu Interferenzen mit der Herkunftsfrage fithren, miissen
doch slavogenetische Beziige zu Kulturformen gefunden werden, die ein
frithstaatliches Entwicklungsniveau wahrscheinlich machen. Dabei fiihrten der
pseudo-patriotische Autochthonismus und der unilineare Evolutionismusbegriff
jedoch in eine Sackgasse. Wenn abschliefend nun eine Einschitzung zu aktuellen
Tendenzen einer Historiographie der frithen Kiever Rus’ versucht wird, so mit Hilfe
einer naheliegenden Annahme. Will man der Konstruktion nationaler Identitét im
russldndischen Raum — sei sie durch Parteiauftrag oder staatliche Geschichtspolitik
auferlegt —auf die Spur kommen, dann bietet Clios ideologische Verpflichtung, einen
Nachweis genuiner Staatsstrukturen vor der Ankunft der Varéger fithren zu wollen,
gute Orientierungshilfe.

4. RuBlliindische Geschichtsschreibung in nationaler und regionaler Perspektive

Trotz der Uneinheitlichkeit, mit der sich das facettenreiche Bild neu erbliihter
Geschichtslandschaften dem Betrachter darbietet, bleibt der Eindruck haften, dass
sich Clio in Moskau dem Prokrustesbett sowjetmarxistischer Ideologie entwinden
konnte. Deutlich tritt die Befreiungsleistung in der Revision zur Periodisierung und
in fachgeschichtlichen Diskursen zutage, von denen hier einige ausleuchtet wurden.
Dass die  Epochenabgrenzungen  gesellschaftlicher = Formationsperioden
(Gentilorganisation, Sklaverei, Feudalismus) in ihrer unzulénglichen Unilinearitét
dabei verworfen und die Staatlichkeit der Ostslaven als ,unmittelbares Produkt einer
feudalen Klassengesellschaft’ in Frage gestellt wurde, darf als ein Beleg fiir das
Abriicken von ,dogmatischen Wissenschaftspositionen‘ gelten. Damit sind nun
gewichtige Kurskorrekturen zu verzeichnen. Erstaunlich ist nur, dass sich die
Verwissenschaftlichung auf Schulbuchebene in ganz unterschiedlicher Weise
durchgesetzt hat. Hier namlich lassen sich neben einer nachholenden Modernisierung
erneut nationalpatriotische und auch anti-aufklirerische Absichten ausmachen.
Mit wenigen Ausnahmen aber herrscht breiter Konsens dartiber, dass es eine
Kontinuititslinie von der Tripol’e- iiber die Cernjachovo-Kultur zu den Slaven,
sozusagen in der Abfolge Skythen — Anten — Poljanen, nicht gibt. Die Zarubincy- und
die Cernjachovo-Kultur werden kaum noch fiir friihslavisch gehalten. Vielmehr
scheint eine Vielzahl der Cernjachovo-Artefakte — wie das beriihmte Cernigover
Trinkhorn — nomadischer Herkunft zu sein. Die als slavisch angesehene Romny-
Borcevo-Kultur datiert dagegen nicht vor dem 8. Jahrhundert und ist viel grober als
die Cernjachovo-Kultur. Fiir das 5.-7. Jahrhundert aber sind mit der Prager-, der
Korc¢ak- und Pen’kovo-Kultur frith-slavische Schichten lokalisiert worden, die mit
der Cernjachovo nichts gemein haben. Doch 148t sich die Pen’kovo- immerhin aus
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der unter gotischem Einfluss stehenden Kiever-Kultur des 3.-4. Jahrhunderts
herleiten, die heute als eigenstindiger Typ betrachtet und deren Ursprung von
Petersburger Archéologen in Weirussland gesucht wird, womit sich die Forschung
den slavisch-baltischen Beziehungen zugewandt hat.

Durch die Aufweichung des Russo- und Slavozentrismus gewannen die nichtsla-
vischen FEinfliisse so an Bedeutung. Von einer Entwicklungsiiberlegenheit der
Ostslaven gegeniiber den Balten und Ostseefinnen spricht heute kaum einer mehr.
Archidologische Grabungen haben auflerdem gezeigt, dass viele Stammeszentren
entweder zerfallen oder im Zuge protostaatlicher Formierung zugunsten giinstiger
gelegener Handelszentren verlegt worden waren. Einer linearen Evolution der
Feudalstddte wird damit die Argumentationsgrundlage entzogen. Die Schlussfol-
gerung aus der offensichtlich diskontinuierlichen Entwicklung von ostslavischen
Stammeszentren und Kiever Verwaltungszentren der Voloste zu Stiddten der
Teilfiirstentiimer musste auch fiir die Siedlungsgeschichte auf ein Zusammenwirken
duBerer wie innerer Faktoren hinauslaufen — mit all ihren Konsequenzen beziiglich
der Fernhandelsthese und der tributéren Klientelbeziechungen der Slaven zu Vardgern
und Chazaren. Den staatsbildenden Elementen der slavischen Gentilorganisation
wurden so jene des Handels an die Seite gestellt, die aus dem Bediirfnis zur
Absicherung und Routinierung erzielter Einkiinfte entstanden. Denn erst mit der
Schaffung von Mérkten und der Errichtung einer Handelskontrolle wich letztlich der
sporadische Raub der Varédger einer systematischen Tributnahme, die in der Rus’
neue Qualitdt erhielt durch Olgas Umwandlung der fiirstlichen Tributkollekte
(poljud’e) in amtliche Steuerbezirke (pogosty).

Es ist das Verdienst von Glasnost’, Clio zu dieser komplexen Anrechnung
nichtslavischer Kulturen und einer differenzierten Bewertung der Verhiltnisse
zwischen Jagern, Bauern und Nomaden im Grenzsaum von Wald und Steppe
verholfen zu haben. Die Beziehungen der Ostslaven im Kriftefeld von Orient und
Okzident sind dadurch einer objektiveren Behandlung zugefiihrt worden. Die
nachlassende Ideologisierung der Geisteswissenschaft klarte jedoch nicht nur die
Sicht auf Russlands Stellung zwischen Europa und Asien weiter auf. Sie schérfte und
erneuerte den Blick fiir die Politisierung von Geschichtsschreibung, die auch nach
der Perestrojka frische Akzente liefert und ein wesentlicher Indikator fiir die innere
Verfassung der Gesellschaft bleibt. Denn was kiinftige Generationen iiber Geschichte
wissen sollen, muss heute in die Lehrbiicher geschrieben werden. Dort sind die
Projektionsflachen zu finden, die Auskunft iiber Art und Weise der angestrebten
Integration geben konnen. Clio — die ihr Gesicht nicht verhiillen kann — ist nicht
Kassandra, die wohl weissagen, aber nicht {iberzeugen konnte.

Mit Blick auf die Aufteilung des gemeinsamen Geschichtserbes driangt sich
schlieBlich die Frage auf, welche Vergangenheiten zur Fundamentierung nationaler
Identitét in den drei ostslavischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion herangezogen
werden und wie die Abgrenzungen verlaufen. Erhellende Antworten wird man ohne
Beriicksichtigung des alten Verortungsproblems européisch-asiatischer Zugehorig-
keit dazu kaum erwarten diirfen. Angesprochen ist damit die Stellung Russlands in
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der Weltgeschichte. Denn Vergleichbarkeitserwidgungen zur Zivilisationsgeschichte
ergeben sich heute nicht mehr nur beziiglich der westeuropéischen (zu verschieden),
sondern gleichsam zur osteuropéischen (zu d4hnlich) Entwicklungsebene und dariiber
hinaus wahrscheinlich zu einer Modernisierung von Russisch-Asien. In Weillrussland
und der Ukraine wird, wie gezeigt, Orientierung iberwiegend in westlichen Wurzeln
gesucht. Derart um einen zentralen Raum abendldndischer Gemeinsamkeiten
gebracht, wird Russland — an den 6stlichen Rand von Europas Osten gedridngt und
zurlickgeworfen auf seine ,besondere kulturelle Welt‘ mit den ihr eigenen Zielen und
Idealen — tatsdchlich zu entscheiden haben, mit welcher Geschichte man die eigene in
Beziehung setzt.

Was werden die Bezugspunkte, was wird die eigene Geschichte der Foderation
sein — eine russische oder eine russlidndische? Es konnte doch sein, dass der
historische Riickbezug sich kiinftig mit der Novgoroder Rus’ und dem Moskauer
Staat wird begniigen miissen. Auch wire nach dem Niedergang der akademischen
Sowjetgeschichtsschreibung und der Deregulierung des Wissenschaftsbetriebs eine
Aufsplitterung der osteuropdischen Geschichtslandschaft nach regionalen Kriterien
folgerichtig. Es fragt sich nur, wo deren Akzente liegen: bei einer wiederbelebten
Nationalgeschichtsschreibung, die ihre gestrige Imperialbefindlichkeit in einen
Regionalpatriotismus umwandelt und zur Individualisierung tendiert oder — woflir
einiges spricht — bei einer Regionalgeschichte, die aus den lang vernachléssigten
Quellen einer polymorphen Landeskunde schopft.

Es wiren in der Tat die historischen Regionen, die zum Vergleich und zur
Neuvermesssung einladen. Doch nicht die kontinentalen Subregionen
,Ostmitteleuropa, Siidosteuropa, Nordosteuropa und Russland‘ sind damit gemeint,
die im klassischen Entwurf von Klaus Zernack das 6stliche Neu-Europa von jenem
Raum unterscheiden, der sich diesseits der romischen Reichsgrenzen ausbreitet. Eher
handelt es sich um eine Untergliederung des eigentlichen Osteuropa in seine
frithmittelalterlichen Gravitationsfelder.

Drei, vielleicht vier Teilrdume riicken damit ins Blickfeld. Im Osten ist dies das
Gebiet zwischen Wald und Steppe, das sich von Rostov und Rjazan’ trapezformig
nach Bolgar, Sarkel und Itil” hin 6ffnet. Bei diesem Grenzsaum handelt es sich um
eine alte Kontaktzone von Stimmen ostslavischer (Vjati¢en, Radimicen, Severjanen),
finno-ugrischer (Merier, Mordvinen) und turk-tatarischer (Bolgaren, Chazaren) Zu-
gehorigkeit. Der kulturell-wirtschaftliche Austausch zwischen den verschiedenen
Zivilisationen — hier nicht-christianisierte Bauern und Jiger gentiler
Konfoderationen, dort kaum islamisierte Nomaden und Jadger protostaatlicher
Chanate — scheint fiir beide Seiten, ungeachtet der tributdren Klientelbeziehungen,
ausgesprochen vorteilhaft gewesen zu sein. Fiir einen herrschaftlichen Status des
Rostover Landes spricht auch die Flucht des Chazaren-Chagan, der sich im Zuge von
Aufstandswirren hatte hierhin absetzen miissen und der durch die EheschlieBung
seiner S6hne mit vardgischen Fiirstentochtern in den 830er Jahren eine translatio von
Titel und Legitimation herbeifiihrte.

Im Siidwesten schlieBen hieran die Kernlande der Rus’um Kiev und Cernigov an,
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die bis zur Reichsbildung groBere Eigenstindigkeit besallen und stirker mit der
stidostlichen Raumstruktur von Steppe, Saltovo-Kultur und noérdlichem
Schwarzmeer-gebiet verbunden waren. Gemessen an politischen und wirtschaftlichen
Perspektiven der Gegenwart scheint man in Kiev heute gewillt, an diese
Pfadabhingigkeiten anzukniipfen — auch wenn man an die Tributpflicht der Poljanen
gegeniiber den Chazaren nicht erinnert werden mochte. Westorientierung und
Ostabgrenzung verstirken zudem einen iiberkommenen Autochthonismus, der die
Herbeifiihrung der Reichseinheit durch Oleg 882 leicht als erzwungene Vereinigung
ablehnen und dabei auf eine poljanische, d.h. ,friihukrainische‘ Staatsgriindung
rekurrieren konnte. Zwar war von Gennadij Kovalév die Hypothese eines Areals
poljanisch-rusischer Stammesfodera-tion 1987 ebenso zuriickgewiesen worden wie
eine stidrussische Herkunft des Ethnonyms Rus’. Doch deutete Ruslan Skrynnikov
zehn Jahre spiter erneut in diese Richtung, als er die These einer polnischen Herkunft
der Poljanen vertrat.

So nimmt der Blick auf das Novgoroder und Pskover Land den Norden nun vor
allem in seiner Entwicklungsdivergenz wahr. Und es erscheint mit Gleb Lebedev
sinnvoll, diese im Kontext einer die Balten, Slaven und Finno-Ugrier integrierenden,
,baltisch-subkontinentalen Zivilisation‘ des Frithmittelalters zu erkldren. In der Tat
ist die besondere Priagung des nordosteuropéischen Teilraumes durch eine pragnante
Siedlungs- und Herrschaftsgeschichte begriindet. Wobei noch nicht ausgemacht ist,
ob Polock und Smolensk in die circumbaltische Konzeption miteingeschlossen
bleiben oder fiir die Legitimierung eines weilirussischen Sonderweges zur
Disposition stehen. Denn mit Anerkennung separater Entwicklungen lésst sich die
These einer aus dem groBrussischen Volke abgeleiteten Ethnogenese der WeiBirussen
bzw. Ukrainer nicht mehr vertreten.

Fiir die in Petersburg wie Moskau gepflegte Perspektive einer Eigenstindigkeit der
Oberen Rus’ spricht schon die in zwei Bewegungsrichtungen verlaufene Landnahme
der Ostslaven, die ja unter beidseitiger Umgehung der Pripet’-Siimpfe im 6.-7.
Jahrhundert nach Norden sowie nach Nordosten abzogen. Wihrend die Slovenen im
Baltikum-Ladoga-Raum aber die ansdssigen Ethnien im Laufe des 8.-9. Jahrhunderts
verdrangten oder assimilierten, gerieten die Rusinen im siidostlichen Dnepr-Raum
unter turk-tatarischen Einfluss. Dabei war die Kolonisation des russischen Nordens
kein so friedliches Vordringen slavischer Ackerbauern wie von Kacva und Jurganov
erneut behauptet. Vielmehr hat man es mit einem Landnahmeprozess zu tun, bei der
die finno-ugrischen Ethnien auch gewaltsam verdréngt bzw. unter Tribut gebracht
wurden. FEine ethnisch-sprachliche = Konsolidierung der ostslavischen
Kulturgemeinschaft konnte jedenfalls erst nach Abschluss der verschiedenen
Wanderphasen zur vollen Entfaltung gelangen. Sie muss im Norden nicht nur um
Jahrzehnte spiter eingesetzt haben als in der Unteren Rus’. Durch den
Migrationsverlauf und die gegenseitige Assimilation slavischer Stimme in einer
baltisch-finnougrischer Umgebung waren auch die Pragungen unterschiedlich.

Hinzu kommt, dass — wohl in Fortsetzung und Intensivierung eines seit der
Eisenzeit bezeugten Volkerkontaktes zwischen Ostskandinavien, dem Ostbaltikum
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und Stidwestfinnland — im nordrussischen Waldgiirtel um 750 eine skandinavische
Besiedlung begann, die entscheidende Impulse durch den sich etablierenden
Fernhandel der Vardger an die Wolga erhielt. Im Einflussbereich dieser
nordosteuropdisch-skandinavischen Kontaktzone entwickelte sich die Rus’ Rjuriks
im Laufe des 8.-11. Jahrhunderts, parallel zur pax christiana im frithmittelalterlichen
Europa, dann als Teil der Kulturgemeinschaft Altrusslands. Obschon die Hauptstadt
der Nordlichen Rus’ nach Verlagerung der Rurikiden-Herrschaft auch Tribut an Kiev
zu entrichten hatte, behielt Novgorod seine besondere Stellung lange bei. Die relative
Souverdnitdt der Novgoroder lieB also friih eine Rivalitit zwischen den beiden
Hauptstddten spiiren und gab gleichermallen zu Aufstinden wie zu
Unterwerfungsaktionen der Kiever Fiirsten Anlass.

In Anrechnung dieser Pfadabhidngigkeiten liegt der Schluss nahe, dass die
historische Landschaft der Gro3-Novgoroder Ve¢e-Republik — unter Einschluss
von Alt-Ladoga und der Rjurik-Siedlung — sehr wohl erneut den Stoff fiir die
Legendenbildung um einen ,freien Staat der frithen Slaven’ liefern kdnnte, aus der
Geschichtsmythen und nationale Identitét fiir Russland kiinftig gekniipft werden. Die
im September 2002 mit einem Besuch Président Putins in Novgorod inszenierte
1140-Jahrfeier des Bestehens russischer Staatlichkeit, die man mit der Berufung
Rjuriks (862) und nicht mit der Einnahme Kievs (882) einsetzen lésst, spricht dafiir.
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