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Zusammenfassung 

Selbst gesteuert kooperativ mit neuen Medien zu lernen stellt an den Einzelnen 
hohe Anforderungen hinsichtlich des gemeinsamen Arbeitens und 
Wissenserwerbs. Selbst gesteuert und kooperativ zu lernen bedeutet, dass die 
Gruppe autonom arbeitet und Aufgaben eigenständig löst. Im Kontext der 
neuen Medien wird die Kompetenz, selbst gesteuert kooperativ zu lernen, 
zunehmend wichtig, weil virtuelle Lernumgebungen die Möglichkeit eröffnen, 
ohne strikte Vorgaben bezüglich des Vorgehens und der zeitlichen oder 
räumlichen Gegebenheiten zu lernen. Daher werden in einem ersten Schritt vier 
relevante Aspekte zur Selbststeuerung vorgestellt: die Vorbereitung, die 
Koordination, die Organisation sowie die Steuerung des Lernens. Diese 
Aspekte selbst gesteuerten kooperativen Arbeitens mit neuen Medien werden 
anhand von drei Beispielen aus der Hochschule (virtuelles Seminar), der Schule 
(Projektarbeit) sowie aus der Weiterbildung (virtuelle Lernumgebung) erläutert. 
Anschließend werden allgemeine Bedingungen für selbst gesteuertes 
kooperatives Lernen dargelegt. Diese umfassen den Lernenden mit seinen 
motivationalen, kognitiven und meta-kognitiven Voraussetzungen sowie seinen 
Kooperations- und Medienkompetenzen, die Strukturierung der Interaktion mit 
Hilfe des Computers, die Aufgabe bezüglich ihrer Notwendigkeit, von einer 
Gruppe gelöst zu werden, sowie die Anreizstruktur, insbesondere die 
Belohnung der Lernenden für ihre gemeinsame Anstrengung. Ein kurzer 
Ausblick rundet diese Erläuterungen ab. 
 
Schüsselbegriffe: Selbststeuerung, Kooperation, Lernen mit neuen Medien 
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Abstract 

Self-guided collaborative learning with new media is highly demanding for the 
learners concerning collaboration and knowledge acquisition. Learning in a self-
guided and collaborative learning environment means that a group works and 
solves tasks autonomously. In the context of new media the competence of 
autonomous and collaborative learning  gets increasingly important because 
virtual learning environments offer the possibility to learn without guidelines 
concerning both a specific structure as well as temporal or spatial conditions. 
Therefore, we explain in a first step four relevant aspects of self-control: the 
preparation, coordination, organisation and control of the learning process. 
These aspects of self-guided collaborative work with new media are explained 
with three examples taken from university (virtual seminar), school (project 
work) and further education (virtual learning environment). Subsequently, 
general conditions for self-guided collaborative learning are presented. These 
comprise the learner’s motivational, cognitive and meta-cognitive antecedents, 
his collaboration and media competence, the structuring of the interaction with 
the help of the computer, the task concerning its necessity of getting solved by 
a group and finally also the learners’ reward for their joint effort. The 
contribution ends with a short outlook. 
 
Key words: Self-guided learning, collaboration, learning with new media 
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SELBST GESTEUERT KOOPERATIV LERNEN  
MIT NEUEN MEDIEN 

 
Selbst gesteuert kooperativ mit neuen Medien zu lernen stellt an den Einzelnen 
hohe Anforderungen hinsichtlich des gemeinsamen Arbeitens und 
Wissenserwerbs. Selbst gesteuertes Lernen wird dabei als das Ausmaß 
definiert, „in dem eine Person fähig ist, ihr eigenes Lernen – ohne Hilfe anderer 
Instanzen – zu steuern und zu kontrollieren“ (Simons, 1992, S. 251). Selbst 
gesteuert und kooperativ zu lernen bedeutet, dass die Gruppe autonom arbeitet 
und Aufgaben eigenständig löst. Im Kontext der neuen Medien wird die 
Kompetenz, selbst gesteuert kooperativ zu lernen, zunehmend wichtig, weil 
virtuelle Lernumgebungen die Möglichkeit eröffnen, ohne strikte Vorgaben 
bezüglich des Vorgehens und der zeitlichen oder räumlichen Gegebenheiten zu 
lernen (Fischer & Mandl, 2002). Vier Aspekte werden in diesem Zusammen-
hang zentral: Die Vorbereitung und Koordination des Lernprozesses sowie die 
Organisation und Steuerung des Lernens (Mandl & Geier, 2004). 

• Vorbereitung des Lernens: Die Vorbereitung des Lernens umfasst 
insbesondere das Setzen von Zielen. Dabei ist es wichtig, dass die 
Zielsetzungen nicht nur von außen fremdbestimmt werden, sondern dass 
sich die Lernenden selbst Gruppenziele, aber auch individuelle Ziele 
setzen, damit sie intrinsisch motiviert sind (Deci & Ryan, 1993). 

• Koordination des Lernens: Die Koordination der Gruppenmitglieder stellt 
eine zentrale Bedingung für den Lernerfolg dar. Diese umfasst zeitliche, 
räumliche und inhaltliche Absprachen der Kooperationspartner. Nur, wenn 
die Lernenden in der Lage sind, gemeinsam ihren Zeitplan zur inhaltlichen 
Aufgabenbearbeitung festzulegen und einzuhalten, werden sie erfolgreich 
sein. Da beim Lernen in virtuellen Lernumgebungen die Gruppenmitglieder 
örtlich verteilt sind und die Kommunikation daher häufig asynchron verläuft, 
stellen diese Absprachen eine zentrale Herausforderung dar. Darüber 
hinaus muss jedes Individuum selbst das kooperative Lernen so 
koordinieren, dass er Gelegenheiten zum Lernen schafft und gleichzeitig 
die alltäglichen Anforderungen bewältigt. 

• Organisation des Lernens: Die Schaffung eines organisationalen Rahmens 
ist für das selbst gesteuerte kooperative Lernen unabdinglich. Entschei-
dungen der Lernenden wann, wo und wie lange sie gemeinsam und 
individuell lernen, sind in diesem Kontext zentrale Aspekte. Daneben 
müssen sie sowohl gemeinsam als auch individuell entscheiden, welche 
Materialien und Hilfsmittel sie benutzen. Durch die Zunahme an 
Ressourcen durch den Computer, wie Hilfefunktion, Literatur- oder 
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Datenbanken zur Vertiefung des Wissens, wird dies zunehmend 
komplexer. Die Lernenden müssen also fähig sein, den Umgang mit den 
Ressourcen Zeit, Ort und Hilfsmittel kooperativ und individuell so zu 
organisieren, dass sie effektiv lernen können (Wild, 2000).  

• Steuerung des Lernens: Die Steuerung des Lernprozesses bildet den Kern 
des selbst gesteuerten kooperativen Lernens. Auf individueller Ebene 
bedeutet dies für den einzelnen Lernenden, dass er über kognitive, 
motivationale und emotionale Voraussetzungen verfügt. Kognitive Voraus-
setzungen umfassen insbesondere Vorwissen und Lernstrategien. 
Kognitive Lernstrategien werden in Wiederholungs-, Elaborations- und 
Organisationsstrategien sowie das kritische Prüfen unterteilt (Wild & Klein-
Allermann, 1995). Durch Wiederholung versucht der Lernende, das neue 
Wissen vom Kurzzeit- ins Langzeitgedächtnis zu überführen. Dazu sind 
auch Elaborationen hilfreich, mit deren Hilfe an Vorwissen angeknüpft wird 
und Verbindungen zum neuen Wissen hergestellt werden. Die Organisation 
des neuen Wissens z. B. in Form von Maps dient der Vertiefung des 
Wissenserwerbs ebenso wie das kritische Prüfen. Letzteres überprüft z. B. 
die Argumentationsstruktur des neu zu erwerbenden Wissens. Auf 
kooperativer Ebene ist es für die Steuerung des gemeinsamen Lern-
prozesses zentral, dass die Lernenden diesen gemeinsam planen, regu-
lieren und bewerten. Gerade durch die Arbeit mit neuen Medien ist es 
möglich, angebotene Inhalte ohne weitere tiefere Verarbeitung zu 
überspringen, externe Überwachung zu ignorieren und den eigenen 
Lernerfolg nicht zu überprüfen. In diesem Zusammenhang können die 
Lernpartner eine zentrale Rolle zur Regulation des Lernprozesses 
übernehmen. Bei asynchroner Kommunikation fehlen jedoch häufig 
nonverbale Hinweisreize, was die Zusammenarbeit zusätzlich erschwert 
(O’Connaill, Whittaker & Wilbur 1993). Daher ist es notwendig, in der 
Zusammenarbeit gesprächssteuernde Elemente zu integrieren, wie z. B. 
konstruktives Feedback. 

Selbst gesteuert kooperativ mit neuen Medien zu lernen stellt insgesamt 
betrachtet also hohe Anforderungen an die Lernenden. Um dies zu illustrieren, 
werden nachfolgend drei Beispiele zum selbst gesteuerten kooperativen Lernen 
mit neuen Medien vorgestellt. Daran anschließend wird auf Bedingungsfaktoren 
eingegangen, die selbst gesteuertes kooperatives Lernen mit neuen Medien 
ermöglichen. 
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1 Beispiele für selbst gesteuert kooperatives Lernen  
mit neuen Medien 

Nachfolgend sollen drei Beispiele aus der Hochschule, der Schule und einer 
Organisation dargestellt werden, in denen mit neuen Medien kooperativ und 
selbst gesteuert gelernt wurde. 
 
1.1 Beispiel 1: Das virtuelle Seminar „Einführung in das Wissensmanagement“ 

Das virtuelle Seminar „Einführung in das Wissensmanagement“ (siehe 
ausführlich Schnurer, 2005) wird Studierenden der Pädagogik und 
Betriebswirtschaftslehre über die Virtuelle Hochschule Bayern angeboten. Darin 
kooperieren Lernende ein Semester lang, um gemeinsam virtuell zentrale 
Inhalte zum Wissensmanagement eigenständig zu erarbeiten. Konkret bedeutet 
dies, dass Lernende zu Beginn des Semesters in feste Gruppen eingeteilt 
werden und in diesen Gruppen asynchron Gruppenaufgaben innerhalb von 
jeweils ca. zwei Wochen bearbeiten. Umrahmt wird dieser rein virtuelle 
Wissenserwerb von Präsenztreffen zum Kennen lernen und zur abschließenden 
Reflexion sowie Abschlussdokumentation. Die vier Themenkomplexe Wissens-
repräsentation, Wissenskommunikation, Wissensgenerierung und Wissens-
nutzung werden stets anhand eines Falles aus der Praxis beschrieben. Davon 
ausgehend werden den Gruppen komplexe Aufgaben z. B. zu Problemen der 
Wissensrepräsentation, zu Funktionen und Barrieren der Wissenskommuni-
kation, zur Bedeutung der Wissensgenerierung oder zu Maßnahmen der 
Wissensnutzung gestellt. 

Betrachtet man die Elemente von selbst gesteuertem Lernen, so werden in 
diesem virtuellen Seminar folgende Anforderungen an die Lernenden gestellt: 

• Vorbereitung des Lernens: Bevor die Kooperation begann, musste sich die 
Gruppe über ihre Zielsetzungen klar werden. Neben den Zielsetzungen des 
Seminars umfassten diese auch Ziele der einzelnen Lernenden wie 
Scheinerwerb oder Arbeitsaufwand. 

• Koordination des Lernens: Um die Aufgabenstellung binnen jeweils zwei 
Wochen erfolgreich zu einem Ende zu führen war es notwendig, dass sich 
die Kooperationspartner abstimmten. Dies musste einmal hinsichtlich der 
zeitlichen Einteilung erfolgen (Bis wann muss die Aufgabe erledigt werden? 
Wann haben die einzelnen Gruppemitglieder Zeit?) und zum anderen Mal 
auch der inhaltlichen Aufteilung (Wer macht was?). Da die Kooperation 
virtuell asynchron stattfand, war die Gefahr gegeben, dass sich die 
individuelle Verantwortlichkeit für die Gruppenaufgabe reduzierte und sich 
die Gruppenmitglieder nicht an den jeweils aufgestellten Zeit- und 
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Aufgabenplan hielten, sondern verspätete oder gar keine Beiträge lieferten 
(Schnurer, 2005).  

• Organisation des Lernens: Neben den geschilderten Fällen wurden in 
diesem virtuellen Seminar weitere Texte und Hinweise zur instruktionalen 
Unterstützung integriert. Darüber hinaus stand den Seminarteilnehmern 
neben den üblichen Recherche-Möglichkeiten der Bibliotheken auch das 
Internet zur freien Verfügung. Die Aufteilung der Bearbeitung dieser 
Ressourcen sowie die Zusammenführung derselben ist dabei von 
besonderer Relevanz.  

• Selbststeuerung des Lernens: Die Zusammenführung der einzelnen 
Vorschläge zur Aufgabenlösung und deren eingehende Elaboration in der 
Gruppe stellte den zentralen Bestandteil im Kontext der Selbststeuerung 
dar. Durch die asynchrone Kommunikationsform des E-Mails konnten 
Ideen wenig spontan aufeinander geäußert werden, sondern wurden 
zeitlich versetzt diskutiert. Dies kann u. U. zu einer qualitativen Verbes-
serung der Antworten führen (Fischer & Mandl 2002). Zugleich war es 
jedoch wichtig, dass die Gruppe ihr Lernen nicht nur plante, sondern auch 
überwachte und bewertete. Dazu gehörte, dass die eingebrachten Anteile 
der jeweiligen Gruppenmitglieder sowohl hinsichtlich ihrer Quantität als 
auch ihrer Qualität evaluiert wurden. Wurden von einem Gruppenmitglied 
keine Beiträge eingebracht, konnte dies auch zum Ausschluss aus der 
Gruppe führen. Solche Aspekte, welche die Zusammenarbeit regeln, 
wurden in diesem Seminar in Form von Gruppenregeln festgelegt, zu deren 
Einhaltung sich die Lernenden verpflichteten. 

 
1.2 Beispiel 2: „Bonjour Futur“ 

Im Modellprojekt „Bonjour Futur“ geht es um die Verwendung neuer Medien in 
der Schule (Rensing-Grüter, 2001). So mussten Schülerinnen und Schüler im 
Rahmen dieses Projekts mit Hilfe des Computers kooperativ Aufgaben 
bearbeiten. Durchgeführt wurde dieses Projekt im Rahmen des BLK-
Programms „SEMIK“ – Systematische Einbeziehung von Medien, Informations- 
und Kommunikationstechnologien in Lehr- und Lern-Prozesse (Mandl, 
Reinmann-Rothmeier & Gräsel, 1998). Zielgruppe war der Grundkurs 
Französisch in der 12. Jahrgangsstufe eines Gymnasiums in Frankfurt am 
Main. Das Projekt teilte sich in zwei Phasen: In der ersten Phase hatten die 
Schülerinnen und Schüler die Aufgabe, eine Präsentation zu verschiedenen 
Regionen Frankreichs zu erstellen und in der Klasse zu präsentieren. Dazu 
mussten sie Informationen sammeln und zusammenstellen. Dabei sollte die 
Zusammenarbeit nicht nur face-to-face, sondern auch virtuell erfolgen. Im 
zweiten Projektabschnitt stand der Austausch mit französischen Schülerinnen 
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und Schülern über wichtige Themen wie z. B. den Vorurteilen zwischen 
Deutschen und Franzosen per Mail im Mittelpunkt. Damit diente der Computer 
insbesondere als Nachschlagetool, zur Aufbereitung der verschiedenen Inhalte 
für eine Präsentation und als Kooperationstool. Im Kontext der Selbststeuerung 
wurden an die Schülerinnen und Schüler folgende Anforderungen gestellt: 

• Vorbereitung des Lernens: Zunächst hatten die Schülerinnen und Schüler 
die Aufgabe, in der Gruppe zu entscheiden, über welches Gebiet sie sich 
informieren und die Präsentation erstellen möchten. Auch das Thema, über 
das sie sich mit ihren französischen Kollegen austauschen wollten, 
mussten sie sich selbst vorab überlegen. 

• Koordination des Lernens: Wenngleich die Koordination der Gruppe 
aufgrund der vorgegebenen Unterrichtsstunden leichter fiel, so hatten die 
Schülerinnen und Schüler darüber hinaus jedoch den Auftrag, sich auch 
virtuell auszutauschen. Dies erforderte ebenfalls eine genaue Absprache 
hinsichtlich der zeitlichen und inhaltlichen Koordination der Beiträge. 

• Organisation des Lernens: Der Umgang mit der Ressource Internet als 
Informations- und Kommunikationsträger wurde in beiden Aufgaben-
stellungen besonders fokussiert. Die Auswahl der über das Internet zur 
Verfügung stehenden Informationen, ihre Bewertung bezüglich ihrer 
Relevanz und Adäquatheit sowie ihre inhaltliche Aufbereitung und 
Organisation war in diesem Kontext zentral. 

• Selbststeuerung des Lernens: Die gemeinsame Elaboration der Inhalte mit 
Hilfe des Computers war wesentlich für dieses Lernszenario. Die 
Schülerinnen und Schüler überprüften dabei, inwiefern sie die Inhalte 
richtig verstanden, verarbeitet und aufbereitet hatten. Dies wurde durch die 
Verwendung der französischen Sprache noch erschwert. Durch die 
Möglichkeit der Referenzierung auf das bereits Geschriebene kann diese 
Form der Kommunikation die Elaboration zugleich auch unterstützen 
(Suthers & Hundhausen, 2001). Auf einer meta-kognitiven Ebene war es 
darüber hinaus wichtig, dass die Schülerinnen und Schüler ihre Präsen-
tation planten, deren Entstehung überwachten und ihre Qualität evaluier-
ten. 

 
1.3 Beispiel 3: Die virtuelle Lernumgebung GO@ELSE 

Die virtuelle Lernumgebung GO@ELSE („Grundlagen Organisation als E-
Learning Seminar“) wurde als Fortbildungsangebot für die Mitarbeiter des 
Bundesrechnungshofes entwickelt (siehe ausführlich Deschler, Mandl & 
Winkler, 2005). Darin sollten rein theoretische Hintergrundinformationen, 
operative Anforderungen an eine leistungsfähige Organisation und Fragen der 
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Erfolgskontrolle organisatorischen Handelns behandelt werden. Inhaltlich 
gliederte sich der Kurs in die drei Schwerpunkte „Organisationstheorien“, 
„Organisation als Aufgabenstellung“ sowie „Organisation als Prüffeld“. Die 
Aufbereitung fand in zwei Formen statt: als Text- und Videoversion. Wurden in 
der Textversion die Inhalte anhand von Texten mit Abbildungen und Grafiken 
aufbereitet, so wurden diese in der Videoversion anhand von Videosequenzen 
umgesetzt. Parallel zur visuellen Darstellung erhielten Lernende zusätzlich 
PowerPoint-Folien mit den zentralsten Informationen. In diesem Kurs hatten alle 
Lernenden die Aufgabe, nach einem Präsenztreffen in Kleingruppen kooperativ 
mit Hilfe der dargebotenen Informationen Fallaufgaben zu lösen. Am Ende des 
Kurses fand noch ein Präsenztreffen zur Diskussion der Ergebnisse statt. In 
diesem Kurs sind folgende Aspekte des selbst gesteuerten Lernens wichtig: 

• Vorbereitung des Lernens: Die Ziele des Kurses wurden in der 
Lernumgebung explizit vorgegeben. Es war jedoch Aufgabe der 
Lernenden, sich die eigenen Unterziele selbst zu überlegen und dement-
sprechend den Lernprozess zu gestalten. 

• Koordination des Lernens: Da der Kurs in den Arbeitsalltag eingebettet war, 
wurde eine Abstimmung hinsichtlich der zeitlichen Ressourcen notwendig, 
um die Gruppenaufgabe im vorgegebenen Zeitraum erfüllen zu können. 
Schließlich musste jeder neben der Weiterbildung seine Aufgaben und 
Pflichten im Beruf erfüllen. 

• Organisation des Lernens: Während bei Studierenden und Schülern das 
explizite Lernen zum Alltag dazu gehört, ist das virtuelle Lernen für 
Berufstätige relativ neu. Gerade die Verbindung von Beruf und Lernen 
stellte eine große Herausforderung dar, da dieses die Rücksichtnahme von 
Kollegen und Vorgesetzten impliziert, damit der Mitarbeiter ungestört an 
seinem Arbeitsplatz lernen konnte. 

• Selbststeuerung des Lernens: Die Bearbeitung der Fälle war den 
Kooperationspartnern selbst überlassen. Hierfür standen ihnen Aufgaben- 
und Gruppenforen sowie eine Fragenbörse und ein Online-Café zur 
Verfügung. Insbesondere das Gruppenforum diente dabei der Elaboration 
und Diskussion der einzelnen Gruppenaufgaben und -lösungen, die am 
Ende in das Aufgabenforum eingestellt wurden. Auch dabei musste 
überprüft und evaluiert werden, inwiefern die bearbeiteten Fälle richtig 
gelöst wurden. 

Diese Beispiele verdeutlichen, dass ein hohes Maß an individuellen Kompe-
tenzen vorhanden sein muss, um selbst gesteuert kooperativ mit neuen Medien 
lernen zu können. Über die individuelle Lernerebene hinaus müssen aber noch 
einige andere Aspekte für das kooperative Lernen gegeben sein: die Struktu-
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rierung der Interaktion, das Vorhandensein einer Gruppenaufgabe sowie eine 
Anreizstruktur (Renkl & Mandl, 1995). Darauf wird nachfolgend eingegangen. 
 
 

2 Bedingungen für selbst gesteuert kooperatives Lernen  
mit neuen Medien 

Zentrale Bedingungen für selbst gesteuertes, kooperatives Lernen mit neuen 
Medien umfassen den Lerner selbst, die Steuerung der Interaktion, die Aufgabe 
sowie die Anreizstruktur. 
 

2.1 Lernerebene 

Damit Lernende gemeinsam selbst gesteuert mit neuen Medien lernen, müssen 
zunächst motivationale, kognitive und meta-kognitive Voraussetzungen 
gegeben sein. Darüber hinaus ist es notwendig, dass Lernende über die 
Fähigkeit zur Kooperation verfügen und Medienkompetenz besitzen. 

Die Motivation liegt als psychische Kraft bzw. Verhaltensbereitschaft 
wesentlichen Aspekten menschlichen Verhaltens zugrunde (Pekrun & 
Schiefele, 1996). Die Lernmotivation als spezifische Form der Motivation wird 
als Wunsch oder Absicht gesehen, bestimmte Inhalte oder Fertigkeiten zu 
erlernen. Darin nimmt die intrinsische Motivation, bei der die Ausführung der 
Lernhandlung auf diese selbst zurückzuführen ist, da sie als interessant, 
spannend oder bedürfnisbefriedigend erlebt wird, eine zentrale Stellung ein 
(Schiefele & Schreyer, 1994). Nach der Selbstbestimmungstheorie (Deci & 
Ryan, 1993) entsteht intrinsische Motivation insbesondere dann, wenn die 
Bedürfnisse nach sozialer Eingebundenheit, Kompetenz und Autonomie erfüllt 
sind. Die letzten beiden sind wiederum eine wichtige Voraussetzung für selbst 
gesteuertes Lernen (Friedrich & Mandl, 1997). Somit ist die Aufrechterhaltung 
der Motivation ein wesentliches Kriterium dafür, dass selbst gesteuert gelernt 
werden kann (Simons, 1992). 

Kognitive Voraussetzungen selbst gesteuerten Lernens umfassen vor allem das 
Vorwissen und Lernstrategien. Vorwissen umfasst die Kenntnisse und 
Fertigkeiten einer Person (Renkl, 1996), die sie in einer Domäne besitzt. Dieses 
stellt Anknüpfungspunkte für den Erwerb neuen Wissens bereit. Da das 
Vorwissen dazu dient, Informationen zu interpretieren und Bedeutung zu 
konstruieren, erleichtert das Vorwissen auch die Verstehensüberwachung. 
Lernstrategien stellen ein zentrales Element selbst gesteuerten Lernens dar. 
Sie umfassen allgemeine und spezifische Strategien, die beim Lernen 
eingesetzt werden müssen insbesondere Informationsverarbeitungs-, Regu-
lationsstrategien und Strategien zum Umgang mit Ressourcen (Wild, 2000). 
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Werden Informationsverarbeitungsstrategien vor allem den kognitiven 
Voraussetzungen zugeordnet, so sind Regulations- und Ressourcenstrategien 
meta-kognitive Kompetenzen. Regulationsstrategien dienen der Planung, 
Überwachung und Bewertung des Lernens (Wild, 2000). Auch Ressourcen-
strategien der Suche, Auswahl und Organisation von Informationen sowie der 
Zeit- und Raumeinteilung setzen meta-kognitive Kompetenzen voraus. So muss 
der Umgang mit Informationen stets unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz 
und Adäquatheit für das Lernen betrachtet werden, was eine dauernde 
Evaluation derselben notwendig macht. 

Die Fähigkeit zur Kooperation besteht u. a. darin, dass Lernende dazu in der 
Lage sind, ihre individuellen Ziele mit den Gruppenzielen in Einklang zu 
bringen, da Lernende in Gruppen sozial interdependent sind (Johnson & 
Johnson, 1992). Darüber hinaus besteht ein Teil der Gruppenarbeit nicht nur in 
der Aufgabenbearbeitung, sondern auch in der Strukturierung der inneren 
Beziehungen der Gruppe (Huber, 1987). Dazu gehört auch, dass jedes 
Gruppenmitglied Aufgaben und die Verantwortung für die Gruppe und ihren 
Ergebnissen übernimmt (Cohen, 1993). Auch das Einhalten von Gruppenregeln 
(Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001), das konstruktive Geben von Feedback 
(Krause, Stark & Mandl, 2003) oder die Bewältigung von Konflikten zwischen 
Gruppenmitgliedern sind Voraussetzungen für eine erfolgreiche Kooperation. 
Dies fällt Lernenden jedoch häufig nicht leicht, weshalb es einer Unterstützung 
bedarf (Renkl & Mandl, 1995). 

Medienkompetenz umfasst die Fähigkeit, Medien und die durch Medien 
vermittelten Inhalte den eigenen Zielen und Bedürfnissen entsprechend effektiv 
nutzen zu können (Baacke, 1988,1989). Dies umfasst unter anderem das 
technische Wissen, wie Medien bedient werden müssen, um sein Ziel zu 
erreichen. Aber auch inhaltliches Wissen über die Nutzungsmöglichkeiten, die 
Medien zum Lernen eröffnen sowie deren Limitierungen sind Bestandteil der 
Medienkompetenz. Gerade im Kontext der Informationsfülle und fehlerhafter 
oder problematischer Informationen im Internet ist Medienkompetenz als 
mündiger Umgang mit Medien notwendig. Dazu gehört auch, dass die Inhalte 
neuer Medien nicht nur rezipiert werden, sondern insbesondere in interaktiven 
Lernumgebungen auch direkt vom Lerner verändert werden können (Wirth & 
Leutner, 2006). 



12 KOPP UND MANDL 

 

2.2 Strukturierung der Interaktion 

Wie oben bereits angedeutet, ist es für viele Lernende schwierig, insbesondere 
mit Hilfe neuer Medien zu kooperieren. Daher wird eine externe Strukturierung 
der Interaktion notwendig. Diese kann durch den Computer als Lerntool 
gewährleistet werden. Der Computer kann einerseits als gemeinsames 
Werkzeug zur inhaltlichen Strukturierung und andererseits auch zur 
Strukturierung der Interaktion eingesetzt werden. 

Als gemeinsames Werkzeug zur inhaltlichen Strukturierung dient der Computer 
dazu, aktiv gemeinsames Wissen bzw. Aufgabenlösungen zu repräsentieren 
(Fischer & Mandl, 2002). Dabei kann eine Vorstrukturierung der externalen 
Repräsentation durch Text, Grafik, Tabelle oder Simulation den Lernenden die 
Zusammenarbeit erleichtern. Die gemeinsame Arbeit mit dem Computer wird 
also vereinfacht, indem Lernende z. B. Prompts bzw. Satzanfänge in Textform 
zur Fortführung erhalten (Weinberger, 2003), Mapping-Tools zur Erstellung von 
Grafiken (Fischer, Bruhn, Gräsel & Mandl, 2002), Tabellen oder Matrizen zum 
Ausfüllen der leeren Zellen (Suthers & Hundhausen, 2001) sowie Simulationen 
zur Vereinfachung des Verständnisses (Baker & Lund, 1997). All diese 
Unterstützungsangebote dienen einer Strukturierung und Fokussierung des 
Inhalts auf zentrale Aspekte. So wurde drei Lernenden in einer Videokonferenz-
Studie eine Tabelle als Wissensschema vorgegeben, in der zentrale Inhalts-
komponenten vorgegeben waren. Diese waren für die Lösung eines Falles 
anhand der Attributionstheorie notwendig. Der Fall umfasste den Leistungs-
abfall eines Schülers der 8. Klasse im Fach Mathematik. Die Kooperierenden 
hatten die Aufgabe, anhand gegebener Fallmaterialien drei Perspektiven auf 
diesen Fall einzunehmen und anknüpfend an die vorab gelernte Attributions-
theorie Ursachen für den Leistungsabfall zu finden (Kopp, 2005). Die Lernen-
den, denen das Wissensschema zur Unterstützung zur Verfügung stand, 
schnitten beim gemeinsamen wie beim individuellen Lösen eines Falles besser 
ab als Lernende ohne das Wissensschema (Kopp, 2005). Auch in einer Peer-
Teaching Studie, in der sich zwei Lernende gegenseitig eine Theorie erläuter-
ten, hatte das den Bildschirm vorstrukturierende Wissensschema einen Einfluss 
auf die gemeinsame schriftliche Elaboration dieser Theorien. Lernende mit 
Wissensschema elaborierten theoretische Annahmen, empirische Befunde 
sowie eigene Elaborationen in ausgewogenerem Verhältnis als Lernende ohne 
Wissensschema (Ertl, 2003). Beide Studien führen die Ergebnisse darauf 
zurück, dass die Lernenden durch die inhaltliche Vorstrukturierung des 
Bildschirms auf die zentralen Aspekte der Aufgabenbearbeitung fokussiert 
wurden. Dadurch wurde das selbst gesteuerte, kooperative Lernen so 
unterstützt, dass der Lernerfolg verbessert wurde. Die inhaltliche Strukturierung 
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wirkt sich damit insbesondere auf die Organisation – die Fokussierung der 
relevanten Ressourcen – und die Steuerung des Lernens aus. 

Die Strukturierung der Interaktion kann durch die Vorgabe eines festen Ablaufs 
der Kooperation durch den Computer erfolgen. Dies bietet sich vor allem in 
textbasierten Lernumgebungen an. Dabei wird den Lernende eine feste 
Reihenfolge vorgegeben, in der sie ihre Einzelbeiträge liefern. So hatten 
Lernende in einer Studie von Hron, Hesse, Reinhard und Picard (1997) die 
Aufgabe, ein falsches Strukturdiagramm grafisch so zu modellieren, dass es am 
Ende richtig war. Zur Kommunikation stand den Lernenden ein Chat-Tool zur 
Verfügung, das mit Satzanfängen vorstrukturiert war. Erst wenn die Lernenden 
mit der jeweiligen Änderung einverstanden waren und diese Veränderungen mit 
Hilfe des Chat-Tools erklärt hatten, konnte diese in der Grafik vorgenommen 
werden. Dies wirkte sich positiv auf den Koordinationsaufwand und den 
Lernerfolg aus (Hiron et al., 1997). Die Interaktion über Chat wurde auch von 
einem Computersystem strukturiert, das in einer Studie von Pfister, Mühlpfordt 
und Müller (2003) zum Einsatz kam. Darin verteilte das System Rollen an die 
Lernenden und wies den Beiträgen der einzelnen Rollen eine bestimmte 
Reihenfolge zu. Aufgabe der Lernenden war es, die Beiträge zu Beginn zu 
typisieren und eine Referenzierung auf die Beiträge der Kooperationspartner 
vorzunehmen. Gerade die Referenzierung erwies sich dabei als positiv für das 
gemeinsame Lernen (Pfister et al., 2003). Die Strukturierung der Interaktion mit 
Hilfe des Computers scheint für die Unterstützung des selbst gesteuerten 
Lernens ebenfalls geeignet zu sein. Damit werden vor allem die Anforderungen 
bezüglich der Koordination und Steuerung des Lernprozesses reduziert. 
 

2.3 Aufgabe 

Die Aufgabe ist ein weiterer wichtiger Aspekt im Kontext selbst gesteuerten 
kooperativen Lernens mit neuen Medien. Konkret bedeutet dies, dass die 
Aufgabe so gewählt werden muss, dass diese auch positive Interdependenz 
zwischen den Lernenden evoziert (Johnson & Johnson, 1992). Dazu gehört 
nicht nur Zielinterdependenz, sondern auch Ressourceninterdependenz. Ziel-
interdependenz bezeichnet den Umstand, dass die individuellen Ziele nur dann 
erreicht werden, wenn die Gruppenziele ebenfalls erreicht werden. Wenn 
Ressourceninterdependenz vorhanden ist, dann ist es für die erfolgreiche 
Bearbeitung einer Aufgabe notwendig, dass die einzelnen Lernenden ver-
schiedene Ressourcen oder Informationen in die Kooperation einbringen. 
Insbesondere bei gegebener Ressourceninterdependenz liegt eine „wirkliche 
Gruppenaufgabe“ vor, die eine Kooperation notwendig macht (Cohen, 1993). 

Darüber hinaus beeinflusst die Aufgabe auch die Motivation der Lernenden. So 
sind Lernende meist nur dann bestrebt, eine Aufgabe zu lösen, wenn diese als 
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interessant und spannend erscheint. Langweilige Aufgabenstellungen werden 
hingegen mit einem möglichst geringen Aufwand bearbeitet (Renkl & Mandl, 
1995). Das bedeutet für die Kooperation, dass Konflikte vermieden und 
Aufgabenlösungen rasch erstellt werden. 
 

2.4 Anreizstruktur 

Schließlich ist noch die Anreizstruktur wesentliche Bedingung dafür, selbst 
gesteuert kooperativ zu lernen. Das bedeutet, dass Lernende nur dann 
erfolgreich kooperieren, wenn sie dafür belohnt werden – sowohl die Gruppe als 
auch das Individuum selbst (Slavin, 1989). Um dies zu ermöglichen, ist das 
Setzen von Zielen ganz zentral, das Bestandteil der Vorbereitung von selbst 
gesteuertem Lernen ist. Das Erreichen der Gruppenziele sowie der individuellen 
Ziele sollte dabei voneinander abhängen. Reicht diese Anreizstruktur für Cohen 
(1993) aus, so ergänzt Slavin (1989) diese durch individuelle Verantwortlichkeit, 
die jedes einzelne Mitglied für die Gruppenlösung übernehmen sollte. Um dies 
zu gewährleisten bleiben die Leistungen der Einzelnen identifizierbar. Damit 
können die Leistungen der Individuen separat bewertet werden. 
 
 

3 Ausblick 

Selbst gesteuertes, kooperatives Lernen mit neuen Medien nimmt in der 
Wissensgesellschaft an Relevanz zu. Daher ist es notwendig, dass die 
Fähigkeiten dazu bereits in der Schule erworben und in Fort- und Weiterbildung 
laufend vertieft werden. Damit werden nicht nur an den Lernenden 
Herausforderungen gestellt, sondern auch an den Lehrenden, der die 
Rahmenbedingungen schaffen sollte, um selbst gesteuertes, kooperatives 
Lernen mit neuen Medien zu ermöglichen und effektiv werden zu lassen. 
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