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David Armstrong

Dargestellt von Daniel von Wachter

Seit gut hundert Jahren wird Philosophie in
Australien gelehrt. David Malet Armstrong
kann als die herausragendste Gestalt in der
australischen Philosophie Uber beinahe die
ganze letzte Halfte dieser Zeit gelten. 1926 in
Melbourne geboren, studierte er vier Jahre
lang in Sydney Philosophie, um dann 1952
bis 1954 in Oxford das von Gilbert Ryle neu
eingerichtete, in zwei Jahren zum B.Phil. in
Philosophie fliihrende Aufbaustudium zu ab-
solvieren. In Sydney war zu jener Zeit der
Schotte John Anderson, der “Empirische
Metaphysik” betrieb, der grofle Mann der
Philosophie. Er war ein philosophischer 1ko-
noklast: Er bestritt ideale (“abstrakte”) Ge-
genstdnde, Seelen, objektive Moral, freien
Willen, Gott, Unsterblichkeit und alles aul3er
dem raumzeitlichen Universum. Armstrong
nahm Andersons Verstandnis philosophi-
scher Fragen an, und er teilte auch dessen
Auffassung, dal} es nichts auf’er dem raum-
zeitlichen Universum gebe, doch Andersons
autoritarer Stil stieR ihn ab, und er trat nie in
den Kreis seiner Jlnger ein.

In Oxford erwartete Armstrong die dort in
den flnfziger Jahren herrschende Lehre des
“Linguistic Turn”. Man untersuchte X, in-
dem man Aussagen tber X untersuchte. Je-
mandem, der wie Armstrong gelernt hatte,
dall es in der Philosophie um die Sachen
selbst gehe und dal} Metaphysik nicht als
rein apriorische Wissenschaft zu betreiben
sei, mufite es abwegig erscheinen, da3 durch
Untersuchung von Bedeutungen und dem
Gebrauch von Wortern in der Philosophie
viel zu gewinnen sei, oder gar daf} solche
Untersuchungen das ganze Geschéft der Phi-
losophie sein sollen. Armstrong unterzog
sich dem philosophischen Training in Oxford
und nahm zur Kenntnis, daB man Begriffs-
analyse betreiben kann, doch ihr kam nie ei-
ne wichtige Rolle in seiner philosophischen

Arbeit zu. “Put semantics last!” blieb sein
Motto. Den Linguistic Turn halt Armstrong
fir eine unbedeutende AuRerung moderner
Unausgeglichenheit (“a minor manifestation
of ,modern nervousness‘”). Er halt daran
fest, dal3 wir in der Philosophie nicht zu un-
tersuchen haben, wie wir Uber Sachen spre-
chen, sondern daR wir auf die Sachen selbst
zu blicken und die Sachen selbst betreffende
Ehilosophische Theorien zu entwickeln ha-
en.

Dabei betont Armstrong, dalR bei aller Er-
kenntnis die Mdglichkeit des Irrtums besteht.
Wie in der zeitgendssischen Metaphysik db-
lich lehnt er die Auffassung ab, dal3 wir “un-
bezweifelbare” Erkenntnis besitzen. So be-
hauptet er in seinen Untersuchungen zur
Wahrnehmung und zur Philosophie des Gei-
stes, dal selbst unsere die eigenen Geisteszu-
stdnde betreffenden Glauben nicht unfehlbar
seien. Gleichzeitig lehnt er die Auffassung
ab, dall wir nur MutmaRungen (“mere con-
jectures”) anstellen kdnnen.

In seinen Schriften beschrankt sich Arm-
strong weder darauf, Positionen distanziert
darzustellen oder blo3 gegeneinander abzu-
wégen, noch behauptet er je, dall zu einer
Sache das letzte Wort gesprochen sei. Stets
nennt er zundchst die zu behandelnde philo-
sophische Frage, erklart dann seine Auffas-
sung, und tragt dann so viele gute Argumente
wie moglich zur Verteidigung seiner Auffas-
sung vor, nicht ohne deutlich zu machen,
was er fir die groBten Schwierigkeiten fur
seine eigene Position halt und welche alter-
native Position er fiir die nachstbeste halt.

1956 verliel® Armstrong England wieder und
zog zurtick nach Australien, wo er 1964 zum
“Challis Professor of Philosophy” berufen
wurde. Seit seiner Emeritierung 1992 hat er
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als Gastprofessor u.a. an den Universitaten
Graz, Yale und Notre Dame gelehrt.

Naturalismus und Physikalismus

Zwei metaphysische Grundiberzeugungen,
zu denen er schon in jungen Jahren gelangt
war, ziehen sich durch Armstrongs Werk:
der Naturalismus und der Physikalismus. Un-
ter Naturalismus versteht Armstrong die
Auffassung, daR es nichts auller der raum-
zeitlichen Welt gibt. Das hei3t zum Beispiel,
dal? es keine idealen Gegenstande gibt, wie
etwa als solche aufgefaRte Zahlen oder Pro-
positionen. Aber es heilt auch, daB es keine
nichtmateriellen Gegenstéande gibt, wie etwa
Seelen oder Gott; deshalb spricht Armstrong
manchmal auch von “Materialismus” anstatt
von “Naturalismus”. Unter Physikalismus
versteht Armstrong die Auffassung, dal3 tber
allem, was es gibt, die Naturgesetze walten.
Es gibt nichts, dessen Verhalten nicht von
den Naturgesetzen beschrieben wird, die zu
entdecken Aufgabe der Physik ist.

Philosophie des Geistes

Nachdem er sich eine Zeitlang mit Proble-
men der Wahrnehmung befal3t hatte, wandte
sich Armstrong Ende der sechziger Jahre der
Philosophie des Geistes zu. Schon zu dieser
Zeit war er der Uberzeugung, daR es nur Ma-
terielles gibt, und er machte sich die von Ul-
lin Place entwickelte Auffassung zu eigen,
dal} geistige Ereignisse mit physischen iden-
tisch seien. Es soll sich hier um sogenannte
“kontingente” Identitdt handeln, d.h. jedes
geistige Ereignis soll mit einem physischen
Ereignis im Gehirn in dem Sinne identisch
sein, in dem der Abendstern mit dem Mor-
genstern identisch ist. “Abendstern” und
“Morgenstern” beziehen sich vermittels ver-
schiedener Eigenschaften des Gegenstandes
auf denselben Gegenstand. Bei der Behaup-
tung, dal} z.B. mein von der Orange hervor-
gerufener Sinneseindruck mit einem be-
stimmten Gehirnprozel} identisch sei, stellt
sich nun die Frage, vermittels welcher Ei-
genschaften die Beschreibung als Sinnesein-
druck und die Beschreibung als Gehirnpro-
zeR auf den Gegenstand zutreffen. MuR man
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nicht auBer den den GehirnprozelR bestim-
menden physikalischen Eigenschaften auch
nicht-physikalische, geistige Eigenschaften
annehmen, némlich die Eigenschaften, die
den Sinneseindruck bestimmen? Um diesen
Eindruck zu zerstreuen, entwickelte Arm-
strong (angeregt durch einen Aufsatz von
Jack Smart) fur geistige Ereignisse aller Art
Beschreibungen, die neutral beztglich der
Natur der betreffenden Ereignisse sind (“to-
pic neutral descriptions”): Geistige Ereignis-
se sind erstens Ereignisse, die geeignet sind,
Verhalten bestimmter Art zu verursachen,
und zweitens sind sie Ereignisse, wie sie von
anderen Ereignissen bestimmter Art hervor-
gebracht werden. Armstrong definiert also
geistige Ereignisse durch ihre kausale Rolle.
Mein von der Orange hervorgerufener Sin-
neseindruck ist demgemaR zu beschreiben
als ein Ereignis, das geeignet ist, Verhalten
bestimmter Art zu verursachen (unter be-
stimmten Umsténden verursacht er z.B., dal
ich einen Gegenstand schale, bevor ich ihn
esse), und als ein Ereignis, wie es z.B. her-
vorgebracht wird, wenn meine Augen dem
Eindruck einer Orange ausgesetzt sind. Solch
eine Beschreibung soll offen lassen, welche
Losung des Leib-Seele-Problems - Sub-
stanzdualismus, Eigenschaftsdualismus oder
Materialismus — wahr ist, und Armstrong
sient damit den Weg geebnet fir eine mate-
rialistische Auffassung: Jedes geistige Ereig-
nis ist mit einem Ereignis im Gehirn iden-
tisch, und jedes geistige Ereignis ist in Wirk-
lichkeit nichts als ein Ereignis im Gehirn.

Das Universalienproblem

Anfang der siebziger Jahre begann Arm-
strong, sich mit Ontologie und insbesondere
mit dem Universalienproblem zu befassen.
Was fir Sachen sind Eigenschaften, und was
heildt es, dal} zwei Dinge, die z.B. beide die
Masse 1 kg haben, eine Eigenschaft gemein-
sam haben oder sich in einer Eigenschaft &h-
neln? Armstrong verteidigt die Auffassung,
dal} Eigenschaften und Beziehungen Univer-
salien sind, d.h. er verteidigt den “Realis-
mus” und lehnt den “Nominalismus” ab.
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Mitunter wird behauptet, dal es Universalien
gebe, da Aussagen wie “Dieser Tisch ist rot,
und jener Stuhl ist rot” bedeutungsvoll seien
und sich der Bezug auf das Universale Rot-
sein nicht aus dieser Aussage eliminieren
lasse. Daraus, dal} es Worter gibt, die auf ei-
ne Vielzahl von Gegenstanden zutreffen,
wird geschlossen, daR es Universalien gebe.
Armstrong setzt dem entgegen, dal} der Ge-
dankengang nur zeigt, dal} es bedeutungsvol-
le Worter gibt, die auf mehrere Gegenstande
zutreffen. Es gibt solche Worter und solche
Bedeutungen — doch das zeigt mitnichten,
dal? es Universalien gibt. Es gilt, streng zu
unterscheiden zwischen der Bedeutung eines
auf mehrere Gegenstande zutreffenden Wor-
tes (eines allgemeinen Terms) und einer Ei-
genschaft (oder einer Beziehung). Die Eigen-
schaften eines Dinges sind das, was wir an
einem Ding unterscheiden, wenn wir z.B.
zwischen seiner Masse und seiner Dichte un-
terscheiden, und das, was einem Ding ein be-
stimmtes kausales Verhalten verleiht. “The
identification of universals with meanings
[...] has been a disaster for the theory of uni-
versals. A thoroughgoing separation of the
theory of universals from the theory of the
se(rjnantics of general terms is in fact requi-
red.”

Armstrong unterscheidet zwei Konzeptionen
von Universalien. Man kann meinen, dal} ein
Ding eine bestimmte Eigenschaft hat, indem
es zu dem betreffenden Universale in der
Beziehung der Exemplifikation steht. So
aufgefaldite Universalien nennt Armstrong
“transzendente  Universalien”.  Armstrong
hingegen meint, dal3 ein Ding eine bestimmte
Eigenschaft hat, nicht indem es zu dem be-
treffenden Universale in einer bestimmten
Beziehung steht, sondern indem das Univer-
sale an ihm vorkommt. Das soll heiRen, daR,
wenn zwei Dinge a und b beide die Eigen-
schaft F haben, dann sind das F-Sein des a
und das F-Sein des b numerisch identisch.
Diese von ihm angenommenen Universalien
nennt Armstrong “immanente Universalien”.
GemaR Armstrong sind Universalien “in”
den Dingen, und nicht “vor” oder “lber” den
Dingen.

Vertreter transzendenter Universalien halten
diese gewohnlich fur “abstrakte” Gegenstan-
de, in dem Sinne von “abstrakt”, den Arm-
strong den “Quineschen/Nordamerikani-
schen” Sinn dieses Wortes nennt: Gegen-
stande, die nicht zeitlich und nicht rdumlich
sind (also in der traditionellen Terminologie
“ideale” Gegenstande). (Der Ausdruck *“ab-
strakt” wird auch im Sinne von ontologisch
unvollstdndig verwendet. Als individuelle
Gegenstande aufgefate Eigenschaften, sog.
“Momente”, “tropes”, deren Existenz Arm-
strong ablehnt, sind in diesem Sinne als ab-
strakt zu bezeichnen.) Armstrong hingegen
meint, dal ein Universale in Raum und Zeit
existiert, namlich Gberall dort, wo es instanti-
lert ist; “in” den Dingen, die es instantiieren.
Entsprechend meint er auch, dall es keine
nichtinstantiierten Universalien gibt.

Armstrong nimmt Universalien an, um Ahn-
lichkeit zwischen Dingen zu erklaren. Er
meint, die Ahnlichkeit zweier Dinge in einer
Hinsicht sei darauf zurlickzufihren, daB es
ein Universale gebe, das in beiden Dingen
instantiiert sei. Die beiden Dinge hatten im
strengsten Sinne etwas gemeinsam. So sei
Ahnlichkeit auf Identitat zurtickzufthren.,
Waren Universalien Bedeutungen, konnten
wir herausfinden, welche Universalien es
gibt, indem wir dartiber nachdenken, welche
sinnvollen Satze der Art “x ist soundso” sich
bilden lassen. Daraus, daB man von etwas
behaupten kann, es sei rot, lieRRe sich schlie-
Ren, daB es das Universale Rotsein gibt.
Doch fir Armstrong, da er Universalien von
Bedeutungen unterscheidet, ist nur empirisch
herauszufinden, welche Universalien es gibt.
Nicht jedem Pradikat entspricht ein Univer-
sale. Bei manchen wahren Aussagen der
Form “X ist F” ist es wahr, dal} es ein Uni-
versale F gibt; aber nicht bei allen. Wenn wir
wissen wollen, welche Universalien es gibt,
miussen wir die Ergebnisse der Forschung in
der Physik heranziehen. Ob anzunehmen ist,
dal} sich ein Préadikat wirklich auf ein Uni-
versale bezieht, hdngt davon ab, ob das Pré&-
dikat in gut begrindeten physikalischen
Theorien und den dazugehorigen Formulie-
rungen von Naturgesetzen vorkommt.
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Wenn F ein Universale ist und a ein Ding,
das F ist (d.h. das F instantiiert), dann ist das
,F-Sein des a‘ das, was Armstrong einen
Sachverhalt nennt. Er erklart, dall ein Uni-
versale am besten als ein Typ eines Sachver-
haltes aufzufassen sei. Eine Universale sei
das, was Ubrigbleibt, wenn man aus einem
Sachverhalt das Individuum (also das, wovon
das Universale instantiiert wird) wegdenkt.
Universalien sind “Bestandteile” von Sach-
verhalten.

Sachverhalte sind fur Armstrong die grund-
legendsten Entitaten. Universalien kommen
nur als Bestandteile von Sachverhalten vor,
und Individuen kommen nur als Bestandteile
von Sachverhalten vor. Ein konkretes Ding,
wie etwa ein Stein, ist ein Sachverhalt, und
zwar ein komplexer Sachverhalt. Die Welt
besteht aus Sachverhalten. In diesem Sinne
tragt das Buch, in dem Armstrong seine Me-
taphysik als Ganzes darstellt, den Titel A
World of States of Affairs”(1997).
Sachverhalte sind es auch, die flr die Wahr-
heit wahrer Glauben verantwortlich sind.
Wahrmacher sind Sachverhalte. Wahrheit ist
eine Beziehung zwischen einem Sachverhalt
und einem Wabhrheitstrager. Wahrheitstrager
sind flr Armstrong natlrlich nicht ideale
Gegenstande, etwa Propositionen, sondern
sie sind auf Mentales zurlickzufiihren, auf
Gedanken (“thoughts”) und insbesondere
Glauben (“beliefs™).

Naturgesetze

Auf Grundlage seiner Theorie der Universa-
lien entwickelt Armstrong eine Theorie der
Naturgesetze. Sein Ziel dabei ist nicht bloB,
die Form und Bedeutung von Gesetzesaussa-
gen, d.h. von Aussagen darlber, welche Na-
turgesetze gelten, zu analysieren. Vielmehr
stellt er sich die Frage, was der ontologische
Grund der Naturgesetze ist, und was genau in
der Welt gegebenenfalls fir die Wahrheit ei-
ner Gesetzesaussage verantwortlich ist (was
also der “Wahrmacher” einer Gesetzesaussa-
ge ist).

Nehmen wir an, es sei ein Gesetz, daR ein
Sachverhalt der Art F einen Sachverhalt der
Art G verursacht. Wann immer ein Sachver-

4

halt der Art F zustande kommt, verursacht er
einen Sachverhalt der Art G. Kausalitat ist
eine Beziehung zwischen Sachverhalten.
Wie kommt es nun, dal} jeder Sachverhalt
der Art F einen Sachverhalt der Art G verur-
sacht? Armstrong erklart diese “Regularitat”
durch die Annahme einer Beziehung zwi-
schen dem Universale F und dem Universale
G. Diese Beziehung ist selbst ein Universale,
ein Universale zweiter Ordnung; wir kdnnen
es die Gesetzesbeziehung oder das Gesetzes-
universale nennen und als “N” bezeichnen. N
besteht zwischen allen Universalien, die na-
turgesetzmaRig verbunden sind. Hier kommt
der Clou: Die Beziehung der Kausalitat, die
zwischen Sachverhalten besteht, (also sog.
singulére Kausalitat) ist identisch mit der
Gesetzesbeziehung. Das heiRt, wenn die
Universalien F und G naturgesetzmaRig mit-
einander verbunden sind, wird N von den
Universalien F und G instantiiert und auch
von jedem Paar von Sachverhalten der Art F
und G, von denen der eine den anderen ver-
ursacht.

Diese Theorie der Naturgesetze verwendet
Armstrong fur eine Loésung des Induktions-
problems. Wenn wir beobachten, daR, wann
Immer ein Sachverhalt der Art F auftritt, ein
Sachverhalt der Art G folgt, so steigt damit
die Wahrscheinlichkeit der Hypothese, dal} F
und G naturgesetzmaRig verbunden sind
(und mithin, dall F Ursache von G ist). Je
wahrscheinlicher diese Hypothese ist, desto
mehr Grund haben wir, in einem Einzelfall
zu erwarten, dal3 einem Sachverhalt der Art F
ein Sachverhalt der Art G folgen wird. Der
SchluB auf die beste Erklarung fuhrt zu der
Annahme, dal} ein Naturgesetz besteht, und
daraus ist abzuleiten, dal sich die Dinge im
Einzelfall diesem Gesetz gemal verhalten.

Modalitat

Der Begriff eines Sachverhaltes ist fiir Arm-
strong auch der Schlissel zur Theorie der
Modalitat. Er stellt sich die Frage, was die
Wahrmacher modaler Behauptungen (d.h.
Behauptungen darlber, was mdoglich ist)
sind, d.h. woran in der Welt es liegt, dali
manche modale Behauptungen wahr sind.
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Was ist der Wahrmacher von “Es ist mog-
lich, daR es etwas gibt, das 3 kg schwer ist
und eine Dichte von 1,5 g/cm3 hat”? Was ist
der Wahrmacher von “Nichts kann zugleich
eine Masse von 3 kg und eine Masse von 5
kg haben”? Wie kommt es, dall es auler
wahren und falschen Aussagen dariiber, was
der Fall ist, auch wahre und falsche Aussa-
gen dartber gibt, was mdoglich ist?

Gemé&ll manchen philosophischen Theorien
der Mdglichkeit gibt es aul3er den wirklichen
Dingen auch bloR mdgliche Dinge. Einige
Philosophen — wie z.B. David Lewis, mit
dem Armstrong einen regen philosophischen
Austausch pflegte — nehmen an, dal3 es sog.
“maogliche Welten” gibt. Gemal dieser Auf-
fassung ist eine Aussage der Form “Es konn-
te etwas geben, das F und G ist” wahr, wenn
es eine mogliche Welt gibt, in der es etwas
gibt, das F und G ist. Oder man konnte an-
nehmen, dal} es auller den wirklichen Sach-
verhalten auch bloR mdogliche Sachverhalte
und notwendige Sachverhalte gibt, die Mo-
dalaussagen wahrmachen. — Armstrong lehnt
alle solche Auffassungen ab. Er glaubt nicht
an Nicht-Wirkliches. Er sucht die Wahrma-
cher fur Modalaussagen im Reich der Wirk-
lichkeit. Er ist also “Aktualist”.

Universalien sind offensichtlich verschieden
kombinierbar. Es gibt zum Beispiel sowohl
Dinge, die 3 kg schwer sind und eine Dichte
von 1,5 g/cm? haben, als auch Dinge, die 3
kg schwer sind und eine Dichte von 2 g/cm3
haben. Wenn die Universalien F und G kom-
binierbar sind, dann ist die Modalaussage
“Es ist moglich, dal etwas F und G ist”
wahr. Die kombinierbaren Universalien F
und G machen diese Aussage wahr. So kon-
nen wirkliche Universalien eine Modalaus-
sage wahrmachen.

Armstrong vertritt die Auffassung, dal3 alle
Universalien beliebig miteinander kombi-
nierbar sind. Es ergibt sich folgendes Bild
der modalen Struktur der Wirklichkeit. Es
gibt Individuen und Universalien (Eigens-
chaften und Beziehungen). Alle Universalien
sind beliebig miteinander kombinierbar, und
fir jedes Individuum gilt, daB es jede belie-

bige Kombination von Universalien instanti-
leren kann. Das ist das Herzstlick von Arm-
strongs “Kombinatorischer Theorie der Mdg-
lichkeit”. Armstrong fihrt Moéglichkeit dar-
auf zurick, daR Universalien beliebig kom-
binierbar sind. Er entwickelt diese Theorie,
die er als eine Form des Logischen Atomis-
mus auffalt, vor dem Hintergrund der empi-
ristischen Uberzeugung, dall Sachverhalte,
die keine Bestandteile gemeinsam haben,
voneinander unabhangig (“Hume distinct”)
sind.

Armstrong leugnet, dall es nichtwirkliche
Entitaten gibt, und ist in diesem Sinne moda-
ler Reduktionist, aber er bestreitet keines-
wegs, dald es irreduzible modale Wahrheiten
gibt, etwa Wahrheiten der Form “Es kann
etwas geben, das zugleich A und B ist” oder
“Nichts kann zugleich A und B sein”. Mitun-
ter wird dies von Kritikern tbersehen, da sie
Armstrongs Aussage, dal Modalaussagen
nicht-modale Wahrmacher hatten, mit der
Aussage, dall Modalaussagen nicht-modale
Wahrheitsbedingungen hétten, verwechseln.
Doch wie kann es gemaR Armstrongs Theo-
rie wahre Aussagen der Form “Nichts kann
zugleich A und B sein” geben? Armstrongs
Antwort ist, dall sich zwei nicht-synonyme
Prédikate auf Universalien beziehen konnen,
die nicht ganz voneinander verschieden sind.
Zum Beispiel hat das Universale, auf wel-
ches sich das Préadikat “2 kg” bezieht, einen
Bestandteil gemeinsam mit dem Universale,
auf welches sich das Pradikat “3 kg” bezieht.
Das Universale, auf welches sich das Pradi-
kat “1 kg” bezieht, ist beispielsweise so ein
gemeinsamer Bestandteil. Universalien, die
“Uberlappen”, kdnnen nicht in ein und dem-
selben Ding instantiiert sein. Der Wahrma-
cher fir Aussagen der Form “Nichts kann
zugleich A und B sein” sind die einander
uberlappenden Universalien, auf die sich “A”
und “B” beziehen. Nur Universalien, die kei-
ne Bestandteile gemeinsam haben, sind
kompatibel.

“What a time it has been to be a philo-
sopher!” sagt Armstrong mit Blick auf die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts. Mit Blick
auf das 20. Jahrhundert insgesamt meint er,
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es sei vielleicht seit dem 4. Jahrhundert vor
Christus das fruchtbarste fur die Philosophie
gewesen. Und mit Blick auf das 21. Jahrhun-
dert meint er: “Perhaps, the next century will
be another good one for philosophy.” Jeden-
falls hat Armstrong das Seine dazu beigetra-
gen, indem er ein Beispiel dafiir gegeben hat,
wie in der Metaphysik durch Klarheit, hartes
Nachdenken, intellektuellen Mut und rigoro-
ie Ausfiihrung Fortschritt erzielt werden
ann.
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