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Reichsversicherungsordnung (RVO) 183 BSG 28. 4.81 Dr. Meydam 152
183 Abs. 1 BSG 18. 2.81 Dr. Meydam 156
28 VG Hamburg 20. 1.81 Dr. Geschwinder 497 183 Abs.1S.2 BSG 28.10.81 — 245
28 Abs. 3 a. F. BSG 5. 6.81 — 106 183 Abs. 2 BSG 28.10.81 — 245
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160 a. F. BSG 11. 2.82 — 198 189 Hess. LSG 25. 3.81 — 492
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165 Abs. 1Nr.1  BSG 9. 9.82 — 440 200 LSGf. d. 4 6.81 — 171
165 Abs. 1 Nr. 1 BSG 9. 9.82 — 486 Saarland
165 Abs. 1Nr.1  BSG 28.10.82 — 546 200 Hess. LSG 23. 9.81 — 363
165 Abs. 1Nr.2 ~ LSG Bremen 22.11.79 — 209 200 Hess. LSG 25.11.81 — 557
165 Abs. 1Nr.2  Hess. LSG 15. 4.81 — 492 200 ff. BSG 16. 2.82 — 488
165 Abs. 1Nr.2  LSG Nordrhein- 4. 6.81 — 81 200 Abs. 41 V.m  BSG 26.11.81 — 108
Westfalen §.8.a MuSchG
165 Abs. INr.2  BSG 9.12.81 — 103 200 a Lsgrd 4 6.81 — m
165 Abs. 1 Nr. 2 Lsscz afﬁgil N 21, 1.82 — 492 200 5 Abs. 2 BSG 951181 — 108
165 Abs. 1Nr.2  BSG 16. 2.82 — 484 200 ¢Mr. 1 BSG . 25.11. 81 — 108
165 Abs. 5 S. BSG 17. 882 439 c Abs. 3 Hess. LSG 23. 9.81 — 363
165 Abs. 1Nr.2a BSG 26.10.82 — 546 ggg ggg %g 13. gi Dr. Meydam 1;2
Buchet > 205 BSG 9 382 — 196
165 ﬁgz.ém 3, BSG 26.10.82 — 546 308 Bsa o 385 — 1on
165 Abs.1Nr.3a  LSGEd. 4 6.81 — 43 200 B 2. 452 — 508
(i.d. F. vom Saarland 205 BSG 18. 8~ 82 - 486
1. 7.1977) 205 BSG 19.10.82 — 547
165 Abs.1Nr.3a  BSG 19. 5.82 — 394 208 BsG 26 10,85 — Xee
165 Abs.1Nr.5  BSG 28.10.81 — 244 208 Abs. 1 Bac ol e — 239
165 Abs.1Nr.5  BSG 9.12.81 — 306 205 Abe 8.8 —
165 Abs.6Nr.1  LSGEf.d. 4 681 — 43 s-18.1 - BSG 26.10.82 — 546
@ dF. vom Saarland 205 Abs.1S.2i. d.F.BSG 16. 2.82 — 196
1 7" 19‘77) dgs KV-Kosten-
168 Abs. 1Nr.2  BSG 28. 4.82 — 485 démpfungs-
i V.m. Abs. 2 gesetzes
Buchst. a a. F. 205 Abe 152 BSG 9. 3.82 196
B TN AR 4 681 — 3 205 Abs.35.2,3  BSG 17, 882 — 439
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173 & Abs. 1S5.2  BSG 28 485 _ 307 212 BSG 18. 2.81 Dr. Meydam 156
173 d Abs. 2 BSG 24, 9,81 — 196 212 BSG 28. 481 Dr. Meydam 152
175 Nr. 3 BSG 28.10.81 — 244 2 ab BSG 16. 2.82 — 485
175 Nr. 3 BSG 9.12.81 — 306 s- 1 BSG 16. 2.82 — 485
176 ¢ BSG 25.11.81 — 62 e Ab BSG 16. 2.82 — 489
180 BSG 16 282 — 196 5. 3 Hess. LSG 20, 8.80 — 209
180 Abs.1Nr.2  BSG 9.12.81 — 103 218 Axe 3 oy 2%.10.8 — o
180 Abs. 4 Hess. LSG 23. 9.81 — 363 221 BSG 25.11. 81 — 62
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ab 1.1.79) 226 BSG 23. 9.82 — 486
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180 Abs. 4S.1 BSG 9.12.81 — 306 234 BSG 23. 9.82 — 486
181 BSG 22. 1.81 Dr. Casselmann 109 234 BSG 23. 9.8 — 486
181 a BSG 22. 1.81 Dr. Casselmann 109 250 Hess. LSG 8.10.80 — 209
181 b BSG 22. 1.81 Dr.Casselmann 109 250 Abs.1S.1 BSG 16. 2.81 — 147
182 Hess. LSG 9. 7.80 — 209 250 Abs. 12 BSG 16. 6.82 — 395
182 LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116 306 Hess. LSG 17.12.80 — 209
182 Abs. 1Nr. 1 BSG 25.11.81 — 63 306 BS 20. 1.82 — 147
Buchst. a 306 Abs. 1 Hess. LSG 15. 4. 81 — 324
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Buchst. b sprechungs- 311 S.1Nr.2 BSG 9. 9.82 — 440
aufsatz von 311 S.1Nr.2 BSG 9. 9.82 — 486
Prof. Dr. Rohwer- 312 Abs. 1 Hess. LSG 15. 4.81 — 324
Kahlmann
auf S. 373 315 a Hess. LSG 9.7.80 — 209
182 Abs. 1Nr.1  BSG 9. 3.82 — 197 315 aAbs.1S.1  BSG 28.10.81 — 28
182 Abs. 1 Nr. 1 BSG 29. 4.82 — 395 342 BSG 23.11.81 Prof. Dr. 449
Buchst. ¢ Sieveking
182 Abs. 1 Nr. 1 BSG 26. 5.82 — 348 344 BSG 16. 2.82 — 148
182 Abs. 1Nr.2  Hess. LSG 25. 3.81 — 492 362 BSG 23.11. 81 Prof. Dr. 449
182 Abs. 1Nr.2  Hess. LSG 15. 4.81 — 324 Sieveking
182 Abs. 1 Nr. 2 S.1 BSG 16.12.81 — 106 363 i.d.F. LSG Nordrhein- 25. 2.81 — i1
182 Abs. 1Nr.2  BSG 20. 1.82 — 147 vom 26. 7. 30 Westfalen .
182 Abs. 1,2 BSG 20. 1.82 — 249 264 Abs. 1,2 BSG 13. 5.82 — 307
182 Abs. 1,2 BSG 19. 5.82 — 394 368 ff. LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116
182 Abs. 2 BSG 20. 1.82 — 147 368 LSG Nordrhein- 26.11.80 — 44
182 Abs. 2 BSG 22. 9.81 — 104 : Westfalen
182 Abs. 3,4,5 BSG 17. 8.82 — 439 368 BGH 4. 6.81 siehe den Be- 209
182 Abs. 4u. 5 BSG 20. 1.82 Dr. Meydam 489 sprfecl;lzungs-
182 Abs. 4, 5 BSG 19. 5,82 — 349 e
182 Abs. 5 BSG 28.10.81 — 245 P e
182 Abs. 6 BSG 18. 8.82 — 440 g
182 b BSG 26.10.82 — 545 368 BSG 25.11.81 — 63
182 b BSG 26.10.82 — 546 368 Abs. 1u. 2 BSG 20. 1.82 — 147
182 ¢ BSG 21.10.81 — 63 368 Abs. 2 Nr. 11, 12 BSG 7.10.81 — ' 25
182 ca.F. BSG 28.10. 81 Prof. Dr. Erich- 445 368 a BGH 4. 6.81 siehe den Be- 209
sen/Ass. Giinniker sprechungs-
182 ¢S.3 BSG 28.10.81 — 62 aufsatz von
182 ¢S. 3 BSG 9. 3.82 — 197 Prof. Dr. Krause
183 Hess. LSG 25. 3.81 — 498 auf S.191
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368 a Abs. 1, 8 BSG 7.10.81 — 24 622 Abs. 1 Hess. LSG 16. 7.80 — 81
368 a Abs. 1, 8 BSG 7.10.81 — 25 636 BGH 13. 1.81 Prof. Dr. Laufs 41
368 a Abs. 8i.d.F. LSG Rheinland-  25. 5.81 — 81 646 Abs. 1 BSG 25. 8.82 — 440
vom 27. 6. 77 Palz 657 Abs. 1Nr.3  BSG 25. 8.82 — 440
368 3Abs.8i. d.F. BSG 27. 4.82 — 308 667 Abs.1S.1 BSG 26. 5.82 — 348
. KVWG : 708 LSG Niedersachsen 11. 2.81 — 44
vom 28. 12. 76 712 Abs. 1S.2 LSG Niedersachsen 11. 2.81 — 44
368 ¢ Abs. 2 Nr. 11, 12BSG 7.10.81 — 24 724 Abs. 1 BSG 30. 7.80 — 25
368 e ! "BSG 22. 9.81 — 104 525 Abs. 2 BSG 30. 7.80 — 25
368 e BSG 27. 4.82 — 308 725 Abs. 2 BSG 28 7.82 — 395
368 ¢ BSG 9. 6.82 — 445 730 BSG 29.10.82 — 148
3 e BSG 9.11.82 — 547 730 BSG 28, 7.82 — 395
368 fAbs.1S.5  LSG Rheinland- 27 2.81 — 81 731 BSG 29.10. 81 — 148
i.d.F.v.27.6.77 Pfalz ) 734 BSG 28. 7.82 — 395
368 1 BGH 4. 6.81 siehe den Be- 209 734 Abs. 1,2 BSG 29.10.81 — 148
sprechungs- 780 BSG 29.10.81 — 104
aufsatz von 1227 Abs.1S.1  BSG 24. 6.81 — 108
Prof. Dr. Krause Nr. 8a
auf S. 191 Buchst. a
368 g BGH 4. 6.81 siche den Be- 209 1232 BSG 19.11.81 — 67
. sprechungs- 1232 BSG 27. 4.82 — 311
aufsatz von 1232 BSG 16. 6.82 — 394
Prof. Dr. Krause 1236 BSG 28. 2.80 Dr. Krauskopf 68
auf S. 191 1236 BSG 22. 9.81 — 26
368 i Abs. 1u. 2 LSG Niedersachsen 26. 1.82 — 324 1236 BSG 16.10. 81 — 64
368 m BSG 7.10.81 — 25 1236 BSG 14 1.8 — 150
368 nAbs.1u.3  BSG 27. 4.82 — 395 1236 Abs.1S.1  BSG 22. 9.81 — 26
368 n Abs. 1, 2 BSG 9.11.82 — 549 1237 BSG 28, 2.80 Dr. Krauskopt 68
368 n Abs. 4 BSG 9.11.82 — 547 1237 BSG 14 1.81 — 150
368 n Abs. 5 BSG 7.10.81 — 25 1237 BSG 12. 8.82 — 441
368 n Abs. 5 BSG 27. 4.82 — 313 1237 Abs. 1Nr.3  BSG 22. 9.81 — 26
368 EAbs.a BSG 27, 4.82 — 308 1237 a BSG 16.10.81 — 64
369 Hess. LSG 9. 7.80 — 209 1237 aAbs.15.1 BSG 22, 9.81 — 26
369 b Abs. 1Nr.1 Hess. LSG 20. 8.80 — 209 Nr. 4
380 Abs. 3 BSG 2. 6.82 — 394 1238 BSG 12. 8.82 — 441
381 BSG 26.10. 82 — 545 1240 BSG 26.11.81 — 148
381 Ag:.ss. 2 Hess. LSG 9. 7.80 — 209 1241 Abs.1i.V.m. BSG 26.11.81 — 105
381 Abs. 3, Abs. 3a BSG 25. 8.82 — 545 §182 Abs. 4,5
Nr. 2 1241 Abs. 1 BSG 19. 5.82 349
381 Abs. 4a. F. BSG 19.11.81 — 64 1241 Abs. 1i.V.m. BSG 3.11. 82 548
385 BSG 16. 2.82 — 196 § 182 Abs. 5
385 i.V.m.§180  BSG 28. 4.82 — 485 1241 a Abs. 1 BSG 19. 5.82 — 349
385 BSG 2. 6.82 — 394 1241 d Abs.1S.2 BSG 26.11. 81 — 148
385 BSG 26.10.82 — 545 1241 e Abs. 1 BSG 23. 9,81 — 26
gag zgs.ls‘l Hess. LSG 23. 9.81 — 363 1241 e Abs. 2 LSG Nordrhein- 1 7.81 — 324
9 s. 1 BSG 2. 6.82 — 348 Westfalen
EHY LSG Bremen 15 589 Dr-Borchert s 1241 e Abs. 2 BSG 28.10.82 — 548
520 Abs. 1 BSG 17. 3.81 Dr. Peters 315 124 iﬁgss'llsél ggg g - o
539 Abs. 1Nr.1  LSG Rheinland- 2. 2.81 — 44 1248 LSG Bremen 2. 180 — 81
539 Abs.1Nr.1  BSG 29. 10. 81 104 128 abs 2 Do s S o Maier 2o
539 Abs.1Nr.1  BSG 29. 4.82 395 1246 Abs. 2 BSG 15.10. 81 Scheerer 249
539 Abs. 1Nr. 14 . BSG 29. 4.82 — 308 1246 Abs.2S.2  BVerfG 10.11. 81 Prof. Dr. Gitter 540
Buchst. b N ) Sy i
539 Abs. INr. 14  BSG 19.10.82 — 547 1246 abs.2 Do T 18
539 Abs. 1 Nr.17a BGH 13. 1.81 Prof. Dr. Laufs 41 . ‘31 _
1246 Abs. 2 BSG 26.11. 81 148
539 Abs. 2 BSG 29. 4.82 — 395 1248 Abe 2 BSG 0 12 81 — 64
541 Abs.1Nr.2  BSG 23. 6.82 — 349 1246 Abe. 3 BSG o 1581 — o3
e e AR ¥ peaer =g S i
. S. . . —_
548 Lspcf;aﬁhemland- 20. 5.81 — 81 1246 ﬁgs'i ggg S12.01 = 199
S. .12, — 149
g:g Abs. 1 ggg gg 18' g - ‘:32 1246 Abs. 2 BSG 4 3.82 — 199
548 Abs. 1 BSG 29.10. 81 los 1246 Abs, 2 BSG 10 3.82 — 246
Sas a1 BSS S8 - u 1246 Abs. 2 BSG 10, 3.82 — 246
AN E S mEaEi B hig-
550 LSG Rheinland-  25. 2.81 — 44 1246 Abs. 2 BSG 18. 3.82 — 308
Pfalz 1246 Abs. 2 BSG 31. 3.82 — 247
550 LSG Rheinland- 20, 5.81 — 31 1246 Abs. 2 BSG 21, 4.82 — 309
Plalz
1246 Abs. 2 BSG 21. 4.82 — 309
550 BSG 29. 4.82 — 308
1246 Abs. 2 BSG 27. 4.82 — 310
550 BSG 29. 4.82 — 308 1246 Abs, 2 BSG 12 5.82 — 312
N e e - 4 1246 Abs. 2 BSG 12 5.8 — 313
550 Abs. 1 LSG Bremen 27.11.80 — 258 1246 Abs. 2 e o o8 — 308
550 Abs. 1 Hess. LSG 11. 3.81 — 363 " 2 ey
550 Abs. 1,3 BSG 30. 3.82 — 395 1246 Abs. 2 BSG 1. 7.8 — 398
551 BSG 4. 8.81 Dr. Faude 399 1246 Abs. 2 BSG 15. 7.8 — 397
o BG 28 588 — o8 1246 Abs. 2 BSG 15. 7.82 — 397
-2 1246 Abs. 2 BSG 10. 8.82 — 441
551 BSG 26. 5.82 — 348
551 Abs: 1 Hess. LSG 16. 7.80 — 81 1246 Abs. 2 BSG 8. 9.8 — 443
551 Abs. 1 Hess. LSG 10, 9.80 — 81 1246 Abs. 2 BSG 8. 9.82 — 443
- 1246 Abs. 2 BSG 6.10.82 — 487
551 Abs. 1u. 2 BVerfG 22.10. 81 siehe den Be- 399 1246 Abs. 2 BSG 710 82 — 487
sprechungs. ' 1246 Abs. 2 BSG 311,82 — 548
e 1246 Abs. 3 BSG 10. 8.82 — 440
et 1247 BSG 4 382 — 199
551 Abs. 1 BSG 2. 1.82 — 148 1247 BSG 12. 8.82 — 442
551 Abs. 2 BSG 29.10.81 — 104 1247 Abs. 2 BSG 9.12.81 — 65
555 BSG 411,81 — 63 1247 Abs. 2 BSG 9.12.81 — 65
556 BSG 23. 6.82 — 352 1247 Abs. 2 BSG 16.12.81 — 106
560 BSG 2. 2.82 — 198 1247 Abs. 2 BSG 4 382 — 199
561 BSG 24, 2.82 — 197 1247 Abs. 2 BSG 10 3.82 — 246
561 BSG 2. 2.82  — 198 1247 Abs. 2 BSG 18, 3.82 — 308
561 Abs.1S.1i.V.mBSG 2. 2.82 — 197 1247 Abs, 2 BSG 31, 3.82 — 247
§ 182 Abs. 5 1247 Abs. 2 BSG 27. 4.82 — 310
564 Hess. LSG 10.12.80 — 81 1247 Abs. 2 BSG 1. 6.82 — 350
567 BSG 23. 6.82 — 352 1247 Abs.25.2  BSG 10. 8.82 — 141
567 Abs. 1Nr.3  BSG 2. 5.82 — 348 1247 Abs. 2 BSG 6.10.82 — 487
568 BSG 26. 5.82 — 348 1247 Abs. 3 BSG 12. 5.8 — 312
568 Abs. 1iV.m. BSG 23.11.81 — 104 1247 Abs. 3 BSG 0. 882 — 440
§§ 560, 561 1247 Abs. d BSG 21, 4.82 — 309
577 BSG 29. 10. 81 104 1248 BSG 12. 8.82 — 442
622 BSG 30. 7.81 — 28 1248 BSG 7. 9.82 — 442
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Abs.lu. 4  BSG 27. 4.82 — 310 1531 BSG 25.11.81 — 62
Abs. 2 BSG 31, 3.82 — 247 1531 BSG 9. 3.82 — 197
Abs. 3 BSG 17. 2.82 — 198 . 1531 BSG 18, 8.82 — 486
Abs. 5 BSG 9.12.81 — 149 1531 BSG 26.10.82 — 545
Abs.1Nr.1  BSG 18, 3.82 — 309 1531 BSG 26.10.82 — - 546
Abs.1Nr.1  BSG 1. 6.82 — 349 1533 Nr. 3 BSG 18 883 — 440
Abs.1Nr.1  BSG 1. 6.82 — 350 1536 BSG 28. 2.80 Dr. Krauskopt 68
Abs. 1Nr.1  BSG 7. 9.82 — 443 laa8 BSG % 18y — 155
Abs. 1Nr.3  BSG 16.12.81 — 10 1542 BGH 1.12.81 Prof. Dr.Sieg 321
Abs. 1,2 BSG 18. 3.82 — 8 1630 Abs. 2 BSG 9.12.81 — 64
Abs. 2 BVerfG 27 1.82 — 299 1744 Hess. LSG 15, 4.81 — 324
Abs. 1,5 BVerfG 27 1.82 — $ 299 1744 Abs. 1 Nr. 6 a. F.BSG 9.12.81 — 108
Abs. 1 BVerfG 27. 1.82 — 299 Na
Abs.1Nr.4  BSG 18, 3.82 — 309 § 204 AVG a. F
Abs. 1S. 1 Nr. 1BSG 16.12.81 — 106 -
Abs. 1S.1 Nr. 3BSG 22. 9.81 — 28
Abs. 1S, 2 Nr. 4BSG 7. 9.82 — 548
Buchst. b 6
Abs. 1Nr.3  BSG 14. 1.82 — 10 .
Abs 1Nr.3  BSG 21, 4.82 —. 313 Sozialgesetzbuch I (SGB I)
Abs.1Nr.4  BSG 9. 9.8 — 486 3 Abs. 2 Nr. 3 LSG Hamburg 5. 3.81 — 171
Abs.1Nr.4  BSG 3.11.82 — 548 3 et 2 10 81 — 244
Abs. 1Nr.4a BSG 4 osE — 0 16 Abs. 2 Hess. LSG 20, 8.80 — 209
. : ) ) .d o 17 BGH 18. 12. 81 siehe den Be- 407
aarian : sprechungs-
Abs.1Nr.4b BSG 30. 4.82 — 311 e i
BVerfG 27. 1.82 — 299 ' B O hwer-
Abs. 1 BSG 20. 1.82 — 151 R o
Abs. 3 BSG 16. 6.82 — 396 e
Bse o128 - A 30 BSG 17.12.81 — 67
Bsa e T 64 30 BSG 9. 3.82 — 196
-12. 30 LSG Rheinland- 19. 3.82 — 458
BSG 4 3.82 — 199 s
’ e »oan - 58 30 Abs. 1 BSG 18. 2.82 — 312
Bsa N 3 55 Sehesrer Y 30 Abs. 2.2 Hess. LSG 15. 4.81 — 442
- 30 Abs. 3i.d. F. LSG Nordrhein- 8. 7.81 — 259
s.1 BSG 13. 8.81 Dr. Gernhuber 205 s e Fars et
S e w18 — A 30 Abs. 3 BSG 15. 6.62 — 351
S.1 BSG 12‘ 5‘ 82 — 312 31 LSG Niedersachsen 10. 2.81 — 44
S.I BSG 1' 6. 82 — 349 34 BSG 10. 3.82 Scheerer 549
S BSG Y te in 34 BSG 31. 3.82 — 249
s BSG .y o8 = 43 34 BSG 15. 7.82 — 445
S N1 BG 7 98 _ 5i0 34 Abs. 1 BSG 30. 7.81 — 28
S - 34 Abs. 1a. F. BSG 11, 3.82 — 249
s.ggr.g BSG 26.11.81 — égg 33 BeG - %5
S.2 Nr. BSG 10. 3.82 — ) - 3
SBZ R L9 R ;31 6 Lspcf;aﬁhemland- 19. 3.82 — 557
Abs.1S.1  BSG 14 7.82 — 8 :
Abs.1S.1  BSG 7.10.82 — 489 a8 e » 38— 30
e oo - b 48 Abs. 1 BSG 12, 5.82 — 313
Abs. 1 BSG 16‘ 12' 8l — 65 51 Abs. 2 LSG Niedersachsen 27. 5.81 — 362
Ab.l BSG 15' 7 82 — 397 51 Abs. 2 BSG 16. 9.81 Dr. Wallerath 317
S - b 52 i.V.m. BSG 25. 3.82 — 351
BSG 26.11.81 — 105 § 51 Abs. 2
Bs¢ o128 — e 53 Abs. 3 BSG 12. 5.8 — 313
Abs.1S.2  LSG Rheinland 9.10.81 — 258 54 Abs.3 BSG 18. 3.82 — 488
= Pralz e 60 BSG 18 2.80 Prof.dDr. Maydell 159
63 BSG 0. 3.8] Zerndt 31
Abs. 2 e 18— . 65 BSG 20, 3.81 Zerndt 313
Abs. 1,2 Beg N Tes 118 66 Abs. 2 BSG 20. 3.81 Zerndt 313
Abs. 2 BSG 24, 6.82 — 397
Abs. 2Nr.2  BSG 11, 3.82 — 249
Abs. 4 BSG 27. 4.82 — 311
BSG 6.10.82 — 487 .
BSG 12. 2.81 Oberfeld 111 Sozialgesetzbuch IV (SGB 1V)
Abs. 1 e 12 882 — 1o 2 Abs. 2 Nr. 2 BSG 16. 2.82 — 488
Abs. 1 BSG 17, 2.82 — 199 36 ggth.l d o8 — 192
Abs. 2 BSG 7. 9.82 — ggg o Eheinland- - 3.82 — 5
Abs. 1 BSG 21, 4.82 — )
Abs. 1S.1 BSG 24 6.82 — 397 4 LSP(E‘.alehemland- 19. 3.82 — 458
Abs. 2 BsS T+ ) 4 BSG 28. 4.82 — 485
BSG 16. 9.81 Dr. Wallerath 317 gAbS-l Egg Rhei 27. 4.82 — 310
—_ einland- 19. 3.82 — 458
BSG 9.12. 81 ;os So B
Abs. 1 BSG 27, 4.82 — 11
BSG 15.10. 81 Dr. Bross 403 i: ggg %‘é 13' gg - égg
LSG Niedersachsen 26.11.81 — 557 14 Abs. 1 LSG Nordrhei 4‘ 6 1 - 81
Abs. 1,5 BSG 23. 9.81 — 23 s. Wentorarhein- - 6.81 —
Abs. 5 s R ] 14 Abs. 1 BSG 27 4.82 — 310
- : Y 14 Abs. 1 BSG 2. 6.82 — 348
en.F. BSG 19.11.81 — 64
14 Abs. 2 BSG 16.12.81 — 147
e Abs. 1 BSG 9.12.81 — 306 i oee §.12.81 o
BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492 1 abe s B8 o 382 — I
a Abs. 1 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492 5 Abs. - 482 — 0
Abs.21iV.m. BSG 9.12.81 — 63 16 BSG 28.10.81 — 2
: T e &
BSG 26.10. 82 545 21 Abs. 1 BSG 16, 2.82 — 148
Abs. 3 Buchst. f Hess. LSG 24. 9.80 — 258 26 LSG Nordrhein- 1. 7.81 — 557
Nr. 2 Westfalen
Abs. 6 BSG 16.12.81 — 147 27 BSG 23.11.81 Prof. Dr. Sieveking 449
BSG 16. 6. 82 394 30 Abs. 1 BGH 18.12.81 siehe den Be- 407
Abs. 1 Buchst. dBSG 27. 4.82 — 311 sprechungs-
Doppel- . aufsatz von
buchst. aa Prof. Dr. Rohwer-
BSG 21. 4.82 — 313 Kahlmann
BSG 16.12.81 — 147 auf S. 373
BSG 30, 7.80 — 25 39 Abs. 3 BSG 25. 8.82 — 544
BSG 29, 4.82 — 308 81 BSG 13. 5.82 — 307
BSG 29, 4.82 — 395 87 BSG 23.11.81 Prof. Dr. Sieveking 449
a BSG 19.10.82 — 547 87 Abs. 1 BSG 23.11.81 — 24
1 BSG 29, 4.82 — 395 89 BSG 23.11. 81 Prof. Dr. Sieveking 449
Abs. 1S.2—4 BSG 18. 8.82 — 440 89 Abs. 1 LSG Baden- 24. 6.81 Dr. Zeihe 363
1 BSG 22. 9.81 — 104 - Wiirttemberg
BSG 28.10. 81 — 62 89 Abs.1S.2 BSG 23.11.81 — 24

11



Zu§ Entscheidg. des Datum l Anmerk. v. Seite

Zu § Entscheidg. des Datum Anmerk. v. Seite
Sozialgesetzbuch X (SGB X) Deutsch-osterreichisches Abk iiber soziale Sicherheit vom 22. 12. 1866
13 BSG 15.10. 81 Dr. Bross 403 BSG 9.12.81 — 64
24 BSG 31. 3.8 — 249 BSG 7. 9.82 — 443
27 BSG 28.10.81 — 244
Art. 2 § 37 BSG 16. 9. 81 Dr. Wallerath 317
Abs. 1 D h-polnische Abk uber Sozialversicherung vom 9. 10. 1975
40 BSG 10. 3.82 Scheerer . 549
40 Abs. 2 BSG 22. 9.81 — 26 Art. 2 Abs. 1 BSG 12. 8.82 — 442
40 Abs. 2 BSG 27. 4.82 — 311 Art. 4 Abs. 21. V.m. BSG 12. 8.82 — 442
40 Abs. 18S.1 BSG 22. 9.81 — 26 Zustimmungsgesetz
48 Abs. 1 BSG 27. 4.82 — 311 v. 12. 3. 76
50 Abs. 1 LSG Niedersachsen 27. 5.81 — 362 BSG 9. 9.82 — 486
Arbeiter icherungs-Neuregel tz —~ArVNG) Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel iber
Soziale Sicherheit vom 17. 12. 1973
‘Art. 2 § 38 BSG 29. 10. 80 Schroth 167
Art.2§51a BSG 24. 6.81 — 103 Art. 20 Abs. 1S.1 BSG 17. 2.82 — 198
Art.2§51a BSG 9.12.81 — 307
Art.2§51a BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Majer 492
Abs. 2,3
Art.2§51a BSG 19.11.81 — 64 Deutsch-spanisches Abk iiber Soziale Sicherheit vom 24. 10. 1959 i.d. F.
Abs. 4 vom 12. 7. 1974
Art. 2 § 52 BSG 24. 9.81 — 198
Art. 2 § 52 BSG 25. 8.82 — 545 Art. 22 Abs. 4 BSG 4. 3.8 — 199
Abs. 1S.2 : BSG 25. 3.82 — 248
Angestell ich gs-N 1 -AnVNG) Deutsch-italienisches Abkommen tiber Sozialversicherung
Art.1§40a.F. BSG 18. 3.82 — 309 BSG 6.10.82 — 487
Art. 2 § 1 Abs. 1u. 2 BSG 25. 8.82 — 544
Art.2§9aAbs.2 BSG 17. 2.82 — 246
Art. 2 § 11 Abs. 4 BSG 17. 2.82 — 245 EWG-Verordnungen
i.d. F. des Art. 2
§ 5 Nr. 2 des Nr. 1408/71 Art. 11 BSG 18. 2.82 — 312
21. RAnpG Nr. 1408/71 Art. 12 BSG 17. 2.82 — 198
vom 25. 7. 1978 Abs. 2 S.2
Art. 2 § 37 BSG 17. 2.82 — 198 Nr. 1408/71 Art. 13 BSG 18. 2.82 — 312
Abs. 3S. 4 Nr. 1408/71 Hess. LSG 9. 7.80 — 209
Art.2§49a BSG 28.10.81 — 245 Art. 28, 29 Anh. V
Art.2§49a BSG 25. 8.82 — 545 Absch. CNr. 3
Art.2§49a BSG 28.10.81 — 244 Nr. 1408/71 Art. 69 BSG 31. 3.82 — 247
Abs. 3S.1 Nr. 1408/71 Art. 71 BSG 18. 2.82 — 312
Abs.1a
Nr. 1408/71 Art. 78 BSG 6.10.82 — 487
Nr. 574/72 Art. 53 BSG 17. 2.82 — 198
Abs. 1
20. Rentenanpassungsgesetz vom 27. 6. 1977 Nr. b5574/72 Art. 55 BSG 17, 2.82 — 198
Nr. 574/72 Art. 56 BSG 17. 2.82 — 198
BSG 16. 2.82 — 195 Abs. 1 ’
Art. 3 §1 Abs. 2 BSG 27. 4.82 — 310 Nr. 574/72 Art. 111 BSG 17. 2.82 — 198
Anh. 6
12, Aufbau-Verordnung vom 24. 12. 1955
. Gesetz iber eine Selbstverwaltung auf dem Gebiete der Sozialversicherung
Art. 2§ 4 Hess. LSG 17.12. 80 — 209 (SVWG)
. . 1 BSG 23. 9.82 — 486
Arbeitsentgelt-VO vom 6. 7. 1977 17 BSG 23. 9.82 — 486
19 Abs. 2 BSG 23. 9.82 — 486
3 BSG 24. 2.82 — 197 30 BSG 23. 9.82 — 486
4 BSG 28.10.81 — 244 ;
Wahlordnung Sozialversicherung
Berufskrankheiten-Verordnungen (BKVO) 9 BSG 23. 9.82 — 486
21 BSG 23. 9.82 — 486
Allg. BSG 4. 8.81 Dr. Faude 399 22 BSG 23. 9.82 — 486
3 Nr. 4301 u. BSG 24, 2.82 — 198
Nr. 4301 Anl. 1
3 Abs. 2 LSG Niedersachsen 11. 2.81 — 44 Handwerksordnung (HandwO)
7. BKVO Anl. 1 Nr. 37Hess. LSG 10. 9.80 — 81
i.d.F.v.20. 6. 68 . 1 Hess. LSG 8.10.80 — 209
7. BKVO Anl. 1 Nr. 37BSG 26. 1.82 — 148 7 Hess. LSG 8.10.80 — 209
7. BKVO Anl. 1 Nr. 46Hess. LSG 16. 7.80 — 81 8 Hess. LSG 8.10.80 — 209
7. BKVO Anl. 1 Hess. LSG 10. 9.80 — 81
Nr. 3101
id.F.v.8 1276 Handwerkerver
BKVOn.F. Anl. 1 Hess. LSG 16. 7.80 — 81 -
Nr. 5101 4 Abs. 2 BSG 28. 4.82 — 385
Erlal des RAM vom 24. 10.-1944 (AN 1944 II S. 302, Abs. 2) X
Gesetz iiber die Sozialversicherung Behinderter vom 7. 5. 1975
BSG 9.12.81 — 103
3 BSG 18. 8.82 — 440
. 3 Abs. 1 BSG 28.10.81 — 245
Erlal des RAM vom 18. 2. 1942 iiber die Krankenversicherung von Beschéftigten 4 BSG . 28.10.81 — 245
in Baubetrieben mit zentraler Lohnabrechnung 6 BSG 28.10.81 — 245
BSG 16. 2.82 — 148
BSG 23. 9.82 — 386 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
BSG 23. 9.82 — 486
43 BSG 10. 8.82 — 440
. 51 VG Hamburg - 20. 1.81 Dr. Geschwinder 497
Erlafl des Reichsministers fiir Wi haft, Erziehung und Volksbildung vom 51 BSG 16. 2.82 — 488
8.9.1939 51 BSG 9.11.82 — 549
51 Abs. 1 BSG 20. 1.82 — 249
BSG 7. 9.82 — 548 54 BSG 28. 1.82 — 151
54 BSG 16. 2.82 — 488
. 54 BSG 9.11.82 — 549
D h-jugoslawisct Ab} iiber iale Sicherheit vom 30. 3. 1971 54 Abs. 1 BSG 22. 9.81 — 28
i. d. F. vom 30. 9. 1974 54 Abs. 1 BSG 25. 3.82 — 351
54 Abs.2S.2 BSG 23. 6.82 — 352
BSG 9.12.81 — 64 55 BSG 23. 9.81 — 105
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55 BSG 9.11.82 — 549 144 Abs. 1 BSG 12.11.81 — 248
55 Abs. 1 Nr. 1 BSG 21. 4.82 — 313 144 Abs. 1 Nr. 2 BSG 14. 1.82 — 150
i. V. m. Abs. 2 145 ) BSG 4. 8.81 Dr. Faude 399
61 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458 147 BSG 12.11. 81 — 249
62 . Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458 148 Nr. 3 BSG 29. 10. 80 Schroth 167
62 BSG 27. 8.81 — 28 149 LSG Rheinland- 20. 5.81 — 81
62 BSG 15.10.81 — 67 Pfalz
62 BSG 15. 10. 81 Scheerer 249 149 LSG Nordrhein- 27. 5.81 — 324
62 BSG 12.11.81 — 249 Westfalen
62 BSG 4. 3.82 — 201 149 i.d. F. vom LSG Nordrhein- 24, 6.81 — 324
62 BSG 12. 5.82 — 312 30. 7. 1974 Westfalen
62 BSG 12. 5.82 — 313 149 LSG Nordrhein- 1. 7.81 — 324
63 Abs. 2 LSG Niedersachsen 24. 9.81 — 324 Westfalen
66 BSG 19.11.81 — 67 149 LSG Rheinland- 10. 9.81 — 363
67 LSG Bremen 5. 2.81 — 115 Pfalz
67 . LSG Niedersachsen 2. 4.81 — 458 149 LSG Niedersachsen 24. 9.81 324
67 BSG 12.11.81 — 248 150 LSG Rheinland- 10. 9.81 — 363
72 BSG . 4. 3.82 — 201 Pfalz
73 Abs. 6S.1 LSG Niedersachsen 30. 9.81 — 259 150 BSG 23. 9.81 — 105
73 a i.d.F. LSG Rheinland- 15. 6.81 — 116 150 Nr. 2 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458
v. 13. 6. 80 Pfalz 150 Nr. 2 Hess. LSG 18. 3.81 — 324
73 a Abs. 1 LSG Rheinland- 24. 7.81 — 115 150 Nr. 2 BSG 12.11. 81 — 248
Pfalz 150 Nr. 2 BS 12.11.81 — 249
75 BSG 25.11.81 — 62 151 LSG Niedersachsen 2. 4.81 — 458
75 Abs. 2 BSG 24. 9.80 — 201 151 Abs. 1 BS 26.11. 81 — 108
75 Abs. 2 BSG 24. 6.81 — 107 153 BSG 30. 7.81 — 28
75 Abs. 2 BSG 24. 6.81 — 108 162 BSG 16. 3.82 — 248
75 Abs. 2 BSG 24. 6.81 — 108 162 BSG 16. 3.82 — 249
75 Abs. 2 BSG 24. 6.81 — 108 163 BSG 28. 1.82 — 151
75 Abs. 2 BSG 25. 8.81 — 28 163 BSG 17. 2.82 — 246
75 Abs. 2 BSG 28.10. 81 — 28 164 Abs. 2 BSG 16.12.81 — 68
75 Abs. 2 BSG 19.11.81 — 67 164 Abs. 2S.3 BSG 9. 6.82 — 352
75 Abs. 2 BSG 25.11. 81 — 108 168 BSG 28.10. 81 — 28
75 Abs. 2 BSG 11, 2.82 — 201 ©170 BSG 27. 8.81 — 28
75 Abs. 2 BSG 16. 2.82 — 488 172 LSG Baden- 24. °6. 81 Dr. Zeihe 363
75 Abs. 2 BSG 25. 3.82 — 351 Wiirttemberg
75 Abs. 2 BSG 28. 4.82 — 488 175 Abs. 5 BSG 19. 5.82 — 394
75 Abs. 2 BSG .23, 9.82 — 486 184 Abs.1S.1 BSG 10.12.79 Prof. Dr. Ruland 353
75 Abs. 2 BSG 5.10.82 — 488 193 LSG Bremen 29. 3.82 Prof. Dr. Plage- 557
75 Abs. 3 BSG 9.12. 81 — 312 mann
m LSG Nordrhein- 26.11. 80 — 44 193 Abs. 4i.d. F. LSG Niedersachsen 26. 1.82 — 324
Westfalen vom 3. 9. 1953
77 BSG 16.12. 80 Prof. Dr. Heinze 72 196 BSG 18. 3.82 — 308
m Hess. LSG 5. 4.81 — 324 198 Abs. 2 LSG Niedersachsen 28. 10. 81 — 407
77 BS! 28. 1.82 — 151 202 BSG 11. 2.82 249
ki BSG 10. 3.82 Scheerer 549
78 BSG 4. 8.81 Dr. Faude 399
8 LSG Nordrhein- 1. 7.81 — 557 Angestell sicher (AVG)
Westfalen
87 BSG 28. 1.82 — 151 2 BSG 24. -6.82 — 348
88 LSG Bremen 29. 3.82 Prof. Dr. Plage- 557 2 Abs. 1 BSG 24. 6.81 — 107
mann 2 Abs. 1 LSG f. d. 21. 1.82 492
96 BSG 30. 7.81 — 28 Saarland
96 BSG 27. 4.82 — 313 2 Abs. 1 Nr. 1 Hess. LSG 15. 4.81 — 492
96 Abs. 1 BSG ’ 22. 9.81 — 28 2 Abs. 1 Nr. 1 LSG Nordrhein- 4. 6.81 — 81
97 LSG Baden- © 24, 6.81 Dr. Zeihe 363 Westfalen
Wiirttemberg 2 Abs.1Nr. 1 BSG 24, 6.81 — 103
97 Abs. 1 LSG Nordrhein- 27. 5.81 — 324 2 Abs. 1Nr. 1 BSG ) 9.12.81 — 306
Westfalen 2 Abs. 1Nr. 1 BSG 16. 2.82 — 484
97 Abs. 2 LSG Niedersachsen 28. 10. 81 407 2 Abs. 1Nr. 1,7 BSG 18. 3.82 — 396
100 BSG 25. 3.82 351 2 Abs. 1 Nr. 1 BSG 19. 5.82 — 396
101 Abs. 2 LSG Rheinland- 19. 5.81 — 116 2 Abs.1Nr.10a BSG T 16. 2.82 — 485
Pfalz u. 10b
102 LSG Bremen 29. 3.82 Prof. Dr. Plage- 557 2 Abs.1Nr. 11 BSG 16. 2.82 196
: mann 2 Abs. 1 Nr.11u. BSG 16. 2.82 — 195
103 Hess. LSG 20. 8.80 — 209 Abs. 2 i.d. F. des
103 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458 . Reformges.
103 BSG 16. 2.82 — 484 vom 16. 10. 1972
103 BSG 10. 3.82 — 246 2 Abs. 1 Nr. 11 BSG 28. 4.82 — 307
103 BSG 30. 4.82 — 396 3 BSG 16. 2.82 — 484
103 BSG 12. 5.82 — 312 6 Abs. 1 Nr. 4 BSG 19. 5.82 — 396
103 BSG 1. 6.82 — 396 7 BSG 24. 6.81 — 108
103 BSG 9. 6.82 — 352 7 Abs. 2 BSG 28. 4.82 — - 307
103 BSG 23. 6.82 — 352 9 BSG 19.11. 81 — 67
103 BSG 23. 6.82 — 399 9 BSG 16. 6.82 — 394
103 BSG 24, 6.82 — 397 9 Abs. 1 BSG 19. 5.82 — 396
103 BSG 14, 7.82 — 398 9 Abs. 5 BSG 18. 3.82 — 396
103 BSG 15. 7.82 — 397 10 Abs. 1a BSG 28.10.81 — 245
103 BSG 24, 8.82 — 444 1 BSG 22. 9.81 — 25
103 BSG 7. 9.82 — 443 13 1if BSG 23. 9.81 — 26
103 BSG 8. 9.82 — 443 13 BSG 19. 5.82 — 394
13 BSG 12. 8.82 — 441
103 BSG 7.10.82 — 489 13 Abs. 1 BSG 16.12. 81 — 65
103 BSG 28.10.82 — 546 14 BSG 19. 5.82 — 394
103 BSG 9.11.82 — 547 14 BSG 12. 8.82 — 441
106 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458 14 bAbs, 1Nr.2  BSG 22. 9.81 — 25
114 BVerfG 15. 7.82 — 437 16 BSG 19. 5.82 — 394
118 BSG 9. 6.82 — 352 18 Abs. 1 BSG 19. 5.82 — 349
118 Abs. 1 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458 18 Abs. 4 S.1i.d. F. BSG 27. 4.82 — 310
124 Abs. 1,2 BSG 11. 2.82 — 249 -des 20. RAG
124 Abs. 2 Hess. LSG 18. 3.81 — 324 vom 27. 6. 1977
128 BSG 15.10. 81 Scheerer 249 18 a Abs. 1 BSG 19. 5.82 — 349
128 BSG 1. 6.82 — 396 18 e Abs. 1 BSG 23. 9.81 — 26
128 BSG 9. 6.82 — 352 23 Abs. 2 BSG 18. 3.82 — 308
128 BSG 23. 6.82 — 399 24 BSG 12. 8.82 — 442
128 Abs. 1 BSG 29.10.81 — 104 24 Abs. 2 BSG 18. 3.82 — 308
130 BSG 30. 4.82 — 398 25 BSG 12. 8.82 — 442
141 Abs. 1 BSG 30. 4.82 — 398 25 BSG 7. 9.82 — 442
143 ff. LSG Rheinland- 20. 5.81 — 81 25 Abs. 2 BSG 24. 6.82 — 397
Pfalz 25 Abs. 3 BSG 17. 2.82 — 198
144 BSG 23. 9.81 — 105 28 Abs. 1 Nr. 1 BSG 28.12. 81 — 149
144 Abs. 1 Nr.1u.2 Hess. LSG 10.12.80 — 81 i.V.m. §3 Abs. 1
144 Abs.1Nr. 1 LSG Niedersachsen 10. 2.81 — 44 Buchst. e, k
144 Abs. 1 Nr. 1 LSG Rheinland- 10. 9.81 — 363 © 28 Abs. 1Nr. 1 BSG 18. 3.82 — 309
. Pfalz 28 Abs. 1 Nr. 1 BSG 7. 9.82 — 443
144 Abs. 1 Nr. 1 BSG 15. 10. 81 Dr. Bross 403 28 Abs. 1 Nr. 3 BSG 16.12.81 — 150
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28 Abs. 1,2 BSG 18. 3.82 — 308 2 Abs. 1Nr. 6 LSG Rheinland- 30.11. 81 — 458
28 Abs. 1 Nr. 4 BSG 30. 4.82 — 396 Pfalz
28 Abs. 1 Nr. 4 BSG 12. 8.82 — 442 2 Abs. 1 Nr. 6 BSG 20. 1.82 — 200
28 Abs. 2 BSG 18.12.82 — 149 2 Abs. 1 Nr. 6 BSG 20. 1.82 200
30 Abs. 2 BVerfG 27. 1.82 — 299 2 Abs. 21.V.m BSG 29. 10. 81 67
32 Anl. 1 BSG 12. 8.82 — 442 Abs.3S.1
Leistungsgruppe 2 : u. 2 Nr. 2
32 Abs. 1,5 BVerfG 27. 1.82 — 299 2 Abs. 2S.1 LSG Niedersachsen 10. 2.81 — 44
32 Abs. 8 BSG 11. 2.82 245 Nr.1,S.2
32 aS.1Nr. 1i.d. F.BVerfG 1. 7.81 23 2 Abs. 2 BSG 26. 8.82 — 549
des Art. 2 § 2 2 Abs. 2 Nr. 1 BSG 25. 3.82 — 248
Nr. 11 Buchst. a 2 Abs. 2 Nr. 6 BSG 20. 1.82 — 200
< des 20. RAnpG 3 Abs. 3 BSG 29.10.81 — 66
vom 27. 6. 1977 2 Abs. 3 BSG 25. 3.8 — 248
32 aS.1Nr.18.3 BVerfG 1. 7.81 Prof. Dr. Riifner 299 2 Abs. 3S.2 BSG 25. 3.82 — 351
32 aS.1Nr. 1i.d. F.BSG 17. 2.82 — 246 Nr.4a.F.
des 20. RAnpG vom 31. 1. 1975
35 Abs. 1 BVerfG 27. 1.82 299 2 Abs.58S.1 BSG 17.12. 81 — 67
35 Abs. 4 BSG 11. 2.82 245 8 Abs. 1 BSG 20. 1.8 — 200
36 Abs.1S.1 BSG 22. 9.81 — 28 8 Abs. 1 Nr. 1 BSG 20. 1.82 — 151
Nr. 3 Abs. 3 8 Abs. 1 u. Abs. 3 LSG Niedersachsen 24. 3.81 — 172
36 Abs. 1 Nr. 4 BVerfG 1. 7.81 — - 23 S.1u?2 ;
36 Abs. 1 Nr. 4 BSG 18. 3.82 — 309 10 BSG 17.12. 81 — 67
36 Abs. 1 Nr. 4 BSG 12. 8.82 — 442 10 BSG 25. 3.82 — 248
36 Abs. 1 Nr. 4 BSG 9. 9.82 — 486 10 BSG 25. 3.82 — 350
36 Abs. 1 Nr. 4 BSG 3.11.82 — 548 10 BSG 25. 3.82 — 351
36 Abs. 1Nr. 4a BSG 16. 6.82 — 350 12 BSG 25. 3.82 — 350
36 Abs. 1 Nr.4b LSG Rheinland- 26. 6.80 — 44 12 a. F. BSG 25. 3.82 — 351
Pfalz 12 Abs. 4 BSG 25. 3.82 — 351
36 Abs.1Nr.4b BSG 9.12.81 — 148 13 Nr. 1 LSG Niedersachsen 24. 3.81 — 172
36 Abs. 1Nr. 4b BSG 30. 4.82 — 311
36 Abs.1S.1Nr.4 BSG 7 9.82 — 547
Buchst. b
37 BVerfG 27. 1.82 299 Fremdrentengesetz (FRG)
39 Abs. 3 BSG 16. 6. 82 396
40 Abs. 2 BSG 18. 3.82 — 309 1 Buchst. a BSG 17. 2.82 — 246
1 Buchst. a—d BSG 15.12. 81 .— 148
41 BSG 4. 3.82 — 199 5 Abs. 1 Nr. 2 BSG 15. 12. 81 148
41 BSG 28. 4.82 — 488 Buchst. a
42 S.1 BSG 13. 8.81 Prof. Dr. Gern- 205 15 BSG 18. 3.82 — 308
huber 15 Abs. 1 BSG 9. 9.82 — 439
42 8.1 BSG 26.11.81 — 105 17 Abs. 1 Buchst. b BSG 12. 8.82 — 442
42 8.1 BSG 11. 2.82 150 19 Abs. 2 BSG 12. 8.82 — 442
42 8.1 BSG 12. 5.82 — 312 22 BSG 16.12. 81 — 149
42 8.1 BSG L 6.8 — 349 22 Anl. 1B BSG 16.12. 81 — 149
42 S.1 BSG 7. 8.8 — 548 Leistungsgruppen
42 S.1 BSG 9. 9.82 — 443 B3u.B4
42 S.2Nr. 1 BSG 7. 9.82 — 547
42 S.2Nr. 2 BSG 10. 3.82 — 246
43 BSG 4. 1.82 — 150 Bundesvertrieb tz (BVertrG)
43 Abs. 1 BSG 16.12. 81 — 65
45 BSG 28. 4.82 — 488 1 BSG 15.12.81 — 148
53 Abs. 1 BSG 17. 2.82 — 199
54 Abs.1S.2 BSG 1. 6.82 — 350
67 Abs. 1 BSG 11. 2.82 — 245 Kranl h Kostendampf vom 27. 6. 1977 (KVKG)
68 Abs. 2 BSG 19.11.81 — 67 -
79 BSG 9.12.81 — 108 BSG 16. 2.82 — 195
82 LSG Niedersachsen 26.11. 82 — 557
82 Abs. 1,5 BSG 23. 9.81 — 23
82 Abs. 5 BSG 23. 9.81 — 105
82 Abs. 7 BSG 18. 3.82 — 308 Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
83 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492
83 a Abs. 1 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492 4 BSG 23. 6.82 — 352
83 a Abs. 4 BSG 11. 2.82 — 245 13 BSG 23. 6.82 — 352
83 e Abs. 1 BSG 9.12.81 — 306 14 LSG Hamburg 5. 3.81 — 171
87 Abs. 2 BSG 24. 6.82 — 394 19 LSG Hamburg 5. 3.81 — 171
95 ff. BSG 18. 3.82 — 309 19 LSG Baden- 7. 7.81 — 115
98 Abs. 2 BSG 9.12.81 — 63 Wiirttemberg
i.V.m. § 96 19 LSG Niedersachsen 28.10. 81 — 407
12 BSG R 28. 4.82 — 485 19 LSG Baden- 24. 2.82 — 407
112 Abs. 3 Buchst. g Hess. LSG 24. 9.80 — 258 Wiirttemberg
Nr. 2 19 Abs. 1 LSG Bremen 26. 4.79 — 81
112 Abs. 3 Buchst. g BSG 16. 2. 82 485 19 Abs. 1 LSG Bremen 13.12.79 — 115
Abs. 4 19 Abs. 2,3 BSG 11.11.82 — 549
119 Abs. 6 BSG 16.12. 81 — 147 36 Nr.3S.2 BSG 23. 6.82 — 352
124 BSG 16. 6.82 — 394 39 BVerfG 11. 6.82 — 437
125 Abs. 1 BSG 27. 4.82 311 42 Abs. 1 Nr. 1 BSG 10.12. 81 — 107
Buchst. d, aa 44 a.F. BSG 12. 2.80 Prof. Dr. Maydell 159
125 Abs. 1 BSG 1. 6.82 — 349 44 Abs. 2 LSG Rheinland- 24. 8.81 — 407
Buchst. d, aa Pfalz
127 a Abs. 2 BSG 16. 2.82 — 196 45 BSG 10.12. 81 — 107
141 Abs. 1u.2 BSG 25. 8.82 — 545 49 Abs. 2 LSG Niedersachsen 9. 2.82 — 407
145 Abs. 2 Nr. 1 BSG 16. 12. 81 147 59 Abs. 3 BSG 16.12. 81 — 68
75 Abs. 1 Nr. 2 BSG 20. 1.82 — 200
76 Abs. 1 BSG 20. 1.82 — 200
Reichsknappschaft tz (RKG) 71 LSG Niedersachsen 25. 8.81 — 407
84 Abs. 1 Nr. 3 BSG 12.11. 81 — 247
19 Abs. 1 BSG 14. 7.82 444 84 Abs.1Nr.3 BSG 10.12. 81 — 247
46 Abs. 2 BSG 14. 7.82 — 398 84 Abs. 1 Nr.3 BSG 10.12. 81 — 247
51 Abs. 1Nr. 1 BSG 14. 7.82 — 398 91 ff. . LSG . d. 4. 6.81 — 171
u. Nr.4iV.m. Saarland
§§ 43, 47 BEG 100 BSG 12.11. 81 — 27
65 Abs.1S.1 BSG 14. 7.82 — 398 100 BSG 18. 2.82 — 312
93 Abs.1a. F. BSG 14. 7.82 — 398 100 ff. BSG 18. 3.82 — 488
96 ’ BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492 100 Abs. 1 LSG Baden- 24.°2.82 — 407
96 a Abs. 1 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492 Wiirttemberg
109 Abs. 2 BSG 28. 1.82 — 151 102 G 25. 8.81 66
103 Abs. 1 LSG Baden- 24. 2.82 — 407
Wiirttemberg
Bundeskindergeldgesetz (BKGG) 104 BSG 12.11. 81 — 27
111 BSG 23. 6.81 — 26
1 BSG 25. 3.82 350 111 BSG 25. 8.81 — 66
1 BSG 25. 3.82 — 351 111 BSG 8. 10. 81 Dr. Martens 252
1 Nr.1i.d F. LSG Nordrhein- 8. 7.81 — 259 111 Abs. 2 BSG 13.11. 80 Dr. Martens 29
vom 21. 12. 1967 Westfalen 112 BSG 25. 8.81 — 66
1 Abs. 1 BSG 15. 6. 82 351 112 Abs. 2u. 3 BSG 18. 2.82 — 200
2 Abs. 1Nr. 1,7 BSG 20. 1.82 — 151 112 Abs. 3 BSG 23. 6 81 — 26
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112 Abs.5Nr.2a LSG Bremen 5. 2.81 — 115 Arbeitnehmeriiberl g tz (AUG)
112 Abs. 7 BSG 25. 8.81 — 26
112 a BSG 23. 6.81 — 26 2 Abs. 2,3 Abs. 1 Hess. LSG 17. 8.81 — 171
113 BSG 8.10.81 Dr. Martens 252 Nr.3,4u. 5
117 Abs. 1,4 BSG 10.12. 81 — 248 9 Nr. 1 BSG 25. 3.82 — 352
117 Abs. 2 a. F. BVerfG 15. 7.82 — 437 9 Nr.3 Hess. LSG 17. 8.81 — 1711
117 Abs. 4 BSG 26. 8.82 — 548 10 Abs. 1 BSG 25. 3.82 — 352
118 Abs. 2 LSG Bremen 13. 3.80 — 115 11 Abs. 1 Nr. 1 Hess. LSG 17. 8.81 — 171
119 LSG Bremen 11.10.79 — 259
119 BSG 12.11. 81 — 248 .
119 Abs.1Nr.1  BSG 12.11.81 — 27 Winterbauumlage-VO
Abs. 3
. 1 3 BSG 29. 10. 81 66
119 A?'S.zl S. 1 BSG 21. 7.81 g}:gﬁ Dr. Juli- 355 5. BSG 2311, 81 107
119 Abs. 1 Nr. 2 BSG 10. 12. 81 — 107
Abs. 3 . ~ .
Winterbau-Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit
119 IRE: ; Nr. 2 BSG 23. 6.82 — 399 LSG Nieder- 25. 8.81 — 407
. sachsen
126 abs.2 e i b6 15 BSG 10.12.81 — 247
129 BSG 18‘ Z. 82 — 312 15 Abs. 3 BSG 12.11.81 — 247
130 BSG 18. 2.82 — 312
15 pea H .8 Baubetriebs-VO i. . F. vom 19. 7. 1872
134 LSP({}aﬁheinland- 19. 3.82 — 557 9 BSG 20. 1.82 — 200
134 ff. BSG 12. 5.82 — 313
134 BSG 5. 10. 82 488
134 Abs. 1S.1Nr. 4 LSG Bremen 12, 1.79 259 Lobnfortzahlungsgesetz (LFZG)
Buchst. b
1 Abs. 1 BSG 25. 3.82 — 351
134 Abs.1Nr.4 - BSG HE i 10 BSG 16.12. 80 Prof. Dr. Heinze 72
138 a. F. BSG 12. 2.80 Prof. Dr. Maydell 159 11 BSG 16.12.80 Prof. Dr. Heinze 72
138 Abs. 1 Nr. 2 BSG 18. 2.82 — 312
141 a ff. BSG 5. 6.81 — 106
ii} : it Egg Rheinland- :lig ; g; _ ég Gesetz iber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL)
141 2 pocl 5. 3.82 — 351 1 BSG 12. 3.81 Prof. Dr. Kiichen- 164
141 a ff. BSG 26. 8.82 — 548 hoff
141 b BSG 25. 3.82 — 351 1 . BSG 1. 2.82 — 151
141 b BSG 25. 3.82 — 352 1 Abs. 3S.21. d F. BSG 22. 9.81 — 66
141 b Abs.3Nr.2  BSG 23.11.81 — 107 gies Gesetzes iiber
141 h BSG 25. 3.82 — 351 ie Kaufmanns-
141 m BSG 25. 3.82 — 352 eigenschaften von
141 n BSG 25. 3.82 .— 352 Land- und Forst-
145 Nr. 1 LSG Niedersachsen 18. 4.81 — 407 wirten v 13.5.76
145 Nr. 1 BSG 25. 3.82 — 351 - S o
148 a. F. BSG 12. 2.80 Prof. Dr. Maydell 159 1 Abs. g S.2 BSG 22. 9.81 — 150
151 LSG Niedersachsen 10. 2.81 — 44 1 Abs. 3S.2 BSG 22. 9.81 151
152 BSG 18. 2.80 Prof. Dr. Maydell 159 1 &bs.3au LSG Niedersachsen 14. 1.82 557
152 Abssar  BeG e O aye = 218 2 Abs2 Buchst.a, BSG 16.12.81 — 106
155 Abs. 1 u. 2 Hess. LSG 15. 4.81 — 324 ¢ Abs
155 Abs. 1,2 BSG 28.10.81 — 24 2 a Abs. 2 BSG 16.12. 81 — 108
155 Abs. 1, BSG 26.10.82 — 546 4 Abs.1a BSG 16.12.81 — 106
Abe 2's. 3 4 Abs. 3 BSG 30, 4.82 — 312
157 BSG 26. 8.82 — 548 6 b BSG 2.8 — 151
158 Abs. 1u.2 Fless. LSG 15 4.81 — 324 7 Abs. 3, 4 BSG 1L 2.82 — 151
159 Hess, LSG 15. 4.81 — 324 27 Abs. 1 LSG Niedersachsen 13. 5.81 — 363
180 Abs. 1 BSG %6 885 — o 27 Abs. 1 BVer{G 1 9.82 — 438
168 ' LSG Nordrhein- 4 681 — 81 27 a LSG Niedersachsen 26.11.81 — 557
Westfalon - 33 Abs.1,2,10b  BSG 19. 582 — 350
168 Abs. 1 BSG 24 681 103 34 LSG Nieder- 1 6.8 — 557
13 11 _ sachsen
169 I§\Izi.7121‘V. m.  BSG 12.11. 81 27 0 ESG Rheder o 98 — 557
Abs. 1 Nr. 5 RVO sachsen
176 BSG 26.10.82 — 545 41 ft. BSG 20. 1.82 — 147
183 a BSG 5. 6.81 — 106 41 Qbshlt BSG 9. 9.82 — 488
_ uchst. ¢
186 & BSG 201081 56 41 bs. 1 BSG. . 2.2 151
186 a BSG 23.11.81 — 107 Buchst. d
186 a Abs. 1S.1  BSG 20. 1.82 — 200 41 Abs. 1 BSG 9. 9.82 — 444
Buchst. d
41 Abs. 1 BSG 9. 9.82 — 487
Buchst. d
Gesetz iiber die Arbei ittlung und Arbeitsl versicherung (AVAVG)
168 Abs. 1 BSG 24. 6.82 — 348 Gesetz zur Verbesserung und E ialer MaBnah in der Landwirt-
schaft vom 21. 12. 1970 (ASEG)
Anordnung der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die individuelle Férderung der LSG Nordrhein- 14. 1.82 — 557
beruflichen Fortbildung und Umschulung (AFuU) Westfalen
8 Abs. 1 BVerfG ) 11. 6.82 — 437
10 Abs. 1 LSP? ﬁhemland- 24. 8.81 — 407 Gesetz iber eine Krankenversicherung der Landwirte (KVLG)
al
19 LSG Niedersachsen 9. 2.82 — 407 2 BSG 18. 2.81 Dr. Meydam - 156
22 LSG Niedersachsen 9. 2.82 — 407 2 Abs. 1 Nr. 1 BSG 30. 4.82 — 307
2 Abs. 1 Nr.1u. 2 BSG 19. 5.82 — 394
i.d. F. vom 10. 8. 72
u.i.d.ab 1. 7. 80
Anordnung des Verwaltungsrats der Bund It fir Arbeit iiber die Beurtei- gelt. Neufassung
lung der Zumutbarkeit einer Beschaftigung (AZum) 2 Abs.1Nr. 1 BSG 9. 9.82 — 440
2 Abs. 1 Nr. 1 BSG 9. 9.82 — 486
3 LSG Rheinland- 24. 8.81 — 407 2 Abs. 1S.2 BSG 22. 9.81 — 150
Pfalz, 2 Abs.2S.2 BSG 22. 9.81 — 151
3 BSG 18. 2.81 Dr. Meydam 156
3S.1aF BSG 9. 9.82 — 440
Arbeitserlaubnis-Verordnung (AEVO) 3S.2aF BSG 9. 9.82 — 440
. 38S8.1,2aF BSG 9. 9.82 — 486
1 LSG Niedersachsen 28.10.81 — 407 4a BSG 30. 4.82 — 307
1 BSG 11.11. 82 — 549 13 Abs. 2 BSG 22. 9.81 — 104
5 BSG 11.11. 82 — 549 20 Abs. 3 BSG 20. 1.82 — 147
9 BSG 11.11.82, — 549 32 Abs. 1S.1 Hess. LSG 15. 4.81 —
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47 BSG 18. 2.81 Dr. Meydam 156 Art. 20 Abs. 1 BSG 28. 4.82 — 485
65 Abs. 3 BSG 12. 3.81 Prof. Dr. Kiichen- 164 Art. 20 Abs. 1u. 3 BVerfG 10. 11. 81 Prof. Dr. Gitter 540
hoff Art. 20 Abs. 1,3 BVerfG 15. 7.82 — 437
Art. 20 Abs. 3 BVerfG 1. 7.81 — 23
Art. 20 Abs. 3 BSG 29.10.81 — 104
Bund hadi (BEG) Art. 28 LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116
Art. 28 BSG 23.11. 81 Prof. Dr. Sieveking 449
1 Abs. 1, Abs. 3 BSG 30. 4.82 — 396 Art. 28 BSG 9.12.81 — 63
Nr. 2 . Art. 28 BSG 16. 2.82 — 195
66 BSG 7. 9.82 — 547 Art. 28 BVerfG 1. 7.81 — 23
74 BSG 7. 9.82 — 547 Art. 28 Abs. 1S.1 BSG 17. 2.82 — 245
81 BSG 7. 9.82 — 547 Art. 80 BSG 29.10. 80 Schroth 167
Art. 103 BSG 15.10. 81 Scheerer 249
Art. 114 BSG 23.11. 81 Prof. Dr. Sieveking 449
Gesetz zur Wiedergutmachung nati listischen Unrechts in der Sozialver- Art. 140 BSG 10.12. 70 Prof. Dr. Ruland 353
sicherung (WGSVG)
9 BSG 24. 6.82 — 394 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
9 BSG 25. 8.82 — 544
10 BSG 16.10. 81 — 64 99 Abs. 2 BSG 9.12.81 149
10 BSG 28.10. 81 — 24 100 BSG 9.12.81 — 149
10 BSG 16. 2.82 — 484 119 ff. LSG Rheinland- 19. 3.82 — 557
10 BSG 16. 2.82 — 485 Pfalz
10 BSG 28. 4.82 — 485 197 BSG 21. 4.82 — 310
10 BSG 24. 6.82 — 394 242 BSG 21. 7.81 Pl’l;of. Dr. Juli- 355
10 BSG 7. 9.82 — 42 cher
10 BSG 25. g 32 — §44 242 BSG 23. 9.81 — 23
10 aAbs. 2i.d.F. BSG 24. 6.81 — 103 242 BSG 28.10.81 — 24
vom 28. 4. 1975 242 BSG 9.12.81 — 307
10 a Abs. 2 BSG 28. 4.82 — 307 254 Abs. 1 LS(}? Nieder- 18. 4.81 — 407
14 Abs. 2 BSG 16.10. 81 — 64 sacnsen
14 Abs. 2 BSG 2. 6.82 — 396 278 BSG 25. 3.82 — ) 351
14 Abs.28S.1 BSG 7. 9.82 — 442 242 BSG 21. 7.81 P}:‘of. Dr. Jiili- 355
19 Abs. 2 BSG 17. 2.82 — 246 cher
20 S.2 BSG 17. 2.82 — 246 242 BSG 23. 9.81 — 23
242 BSG 28.10.81 — 24
242 BSG 9.12.81 — 307
Rehabilitations-Angleichungsgesetz (Reha-AnglG) 254 Abs. 1 ;Scﬁs?leder' 18. 4.81 — 407
n
1 BSG 16.10. 81 — 64 612 BSG 27. 4.82 — 395
6 Abs. 2 BSG 16. 10. 81 64 626 BSG 30. 7.81 — 28
11 BSG 23. 6. 82 352 631 BSG 24. 6.81 — 103
831 BSG 25. 3.82 — 351
844 Abs. 2 BGH 1.12. 81 Prof. Dr. Sieg 321
Wei Reick (WRV) 1360 BSG 18. 8.82 — 486
1587 b BgH 3. 6.81 Prog. Dr. Maier 492
137 : B 12 - Dr. 1587 a Abs. 2 Nr. 2 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492
Art. 137 Abs. 5 SG 10.12. 79 Prof. Dr. Ruland 353 1587 b Abs. 1 BSG 11 282 — 245
.}587 b Abs. 5 BGH 3. 6.81 Prof. Dr. Maier 492
812 BSG 9.12.81 — 149
Grandgesetz (GG) 1813 Abs. 1Nr.4  BSG 9.12.81 — 149
Art. 2 LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116
Art. 2 Hess. LSG 23. 9.81 — 363
Art. 2 BVerfG 1. 7.81 — 23 ZivilprozeBordnung (ZPO)
aiamy e e = 2 LG Rhonint- 24 701 —
Art. 3 LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116 : az .
Art:3 BVerfG 1. 7.81 Prof. Dr. Rilfner 299 19 LSC Bheinland- 24 7.81 — 115
an.3 Pees LSG = 4y 121 Abs.2i.d.F.  LSG Rheinland- 15 6.81 + 116
At 3 BSG 29.10.81 — 148 vom 13.6.1980  Pfalz
art 3 LSG Nieder- e 182 — 557 121 Abs. 2 LSG Rheinland-  24. 7.81 — 115
z
Art 3 sachsen 2. 182 — 151 307 LSG Rheinland-  19. 5.81 — 116
al
art. 3 e I Martens 3 406 Hess. LSG 18 2.81 — 116, 458
Axt. 3 Abs. 1 BVeriG L T8l — 23 551 Nr. 5 BSG 1. 2.82 — 249
Art. 3 Abs, 1 BVerfG 22.10. 81 siehe den Be- 401 767 VG Hamburg 20. 1.81 Dr. Geschwinder 497
. ’ sprechungs- 832 BSG 18. 3.82 — 488
aufsatz von
aDJf gazgf Ehegesetz (EheG)
Art. 3 Abs. 1 BVerfG 10. 11. 81 Prof. Dr. Gitter 540
Art. 3 Abs. 1 BSG 9.12.81 — 63 3 e Wk - EHH
Art. 3 Abs. 1 BSG 20. 1.82 — 200 - -
Art. 3 Abs. 1 BVerfG 27. 1.82 — 299
. . . 2.8 — 24 .
A aabel  BSG 2% 401 — o Gerichtskostengesetz (GKG)
Art. 3 0.1 o 0. 482 — o 13 BSG 27, 8.81 Prof. Dr. Plage- 360
Art. 3 Abs. 1 BVerfG 11. 6.82 — 437 mann
Art. 3 Abs. 1 BVerfG 15. 7.82 — 437 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
Art. 3 Abs. 1 BVerfG 1. 9.82 — 438 _
Art. 3 Abs. 2 BSG 17. 2.82 — 198 4 13 BGH 18.12. 81 siehe den Be- 407
Art. 6 Abs. 1 BVerfG 1. 9.82 — 438 sprechungs-
Art. 11 Abs. 1 LSG Baden- 7. 7.81 — 115 aufsatz von
Wiirttemberg Prof. Dr. Rohwer-
Art. 12 Abs. 1 GH 18. 12. 81 siehe den Be- 407 Kahlmann
sprechungs- auf S. 373
aufsatz von 184 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458
Prof. Dr. Rohwer- 185 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458
Kahlmann 189 Hess. LSG 18, 2.81 — 116, 458
’ auf S. 373/ 190 Hess. LSG 18. 2.81 — 116, 458
Art. 12 Abs. 18S. 1 LSG Baden- 7. .81 — 115
Wiirttemberg
Art. 12 Abs. 1S.2  BVerfG 1. 7.80 Prof. Dr. Schnapp 240 Gesetz betr. die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG)
Art. 14 BVerfG 1. 7.81 Prof. Dr. Riiffner 299 .
Art. 14 BSG 16. 2.82 — 195 11 Abs. 2 LSG Schleswig- 26. 2.81 — - 172
Art. 14 BSG 17. 2.82 — 245 Holstein
Art. 14 BVerfG 1. 9.82 — 438
Art. 14 Abs. 1 BVerfG 1. 7.81 — 23
Art. 16 Abs. 2S.2  LSG Nordrhein- 8. 7.81 — 259 Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
i.d.F.v.23 5. 49 Westfalen i
Art. 16 Abs. 2S.2 | BSG 15. 6.82 — 351 37 LSG Rheinland- 9.10.81 — 258
. 20 LSG Bremen 10. 7.80 Dr. Borchert 116 Pfalz
Art. 20 BSG 9.12.81 — 63 38 LSG Rheinland- 9.10.81 — 258
Art. 20 BSG 16. 2.82 — 195 Pfalz
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41 LSG Rheinland- 9.10.81 — 258 Verband der A tellten-Krankenl /Verband der Arbeiter-Ersatzkassen
Pfalz (VAdAK/AEV)
43 LSG Rheinland- 9.10.81 — 258
Pfalz Beschlu} Nr. 50 LSG Nordrhein- 26.11.80 — 44
44 LSG Rheinland- 9.10.81 — 258 zum VJdAK/AEV Westfalen
Pfalz .
Bundesgebiik dnung fir Recht: ilte (BRAGebO)
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
8 Abs. 2 BSG 27. 8.81 Prof. Dr. Plage- 360
1 BGH 18.12. 81 siehe den Be- 407 mann
sprechungs- 116 Abs. 2 BSG 27. 8.81 Prof. Dr. Plage- 360
aufsatz von mann
Prof. Dr. Rohwer-
Kahlmann :
auf S. 373 Einkommensteuergesetz (EinkStG)
4ff BSG 26. 10. 82 546
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) 4 Abs. 1,3 BSG 9. 3.82 — 196
7 Abs. 1i.V.m. BSG 28.10. 81 — 24
2 Abs. 1 BSG 28.10.81 — 62 Abs. 4
2 Abs. 2 BSG 9. 3.82 — 197 7 Abs. 1 BSG 26.10.82 — 546
11 BSG 28.10. 81 Prof. Dr. Erich- 445 7b BSG 28.10.81 — 24
sen/Ass. Giinniker 39 BSG 8.10. 81 Dr. Martens 252
11 BSG 5.10.82 — ) 488
12 BSG 28.10. 81 Prof. Dr, Erich- 445
sen/Ass. Glinniker Auslindergesetz (AuslG)
21 ff. BSG 12. 5.82 — 312
90 BSG 25. 8.81 — 28 2 Abs. 1 LSG Baden- 7. 7.81 — 115
Wiirttemberg
7 Abs. 3, 4 LSG Baden- 7. 7.81 — 115
. - Wiirttemberg
Ver 13 BSG . 15. 6.82 — 351
17 i.d. F. LSG Nordrhein- 8. 1781 259
80 Abs. 1 Abs. 2 LSG Baden- 24. 2.82 — 407 vom 28. 4. 1965 Westfalen
Nr.4 7 Wiirttemberg 17 BSG 15. 6.82 351
17 Abs. 1 LSG Baden- 7. 7.81 — 115
. N L N Wiirttemberg
Bund z (BVerfGG) 21 Abs. 3 LSG Baden- 7. 7.81 — 115
Wiirttemberg -
24 BVerfG 10. 11. 81 Prof. Dr. Gitter 540 29 ff. BSG 15. 6.82 — 351
Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Bundeshaushaltsordnung (BHO)
Gerichtshofe des Bundes vom 19. 6. 1968
91 BSG 23.11. 81 Prof. Dr. Sieveking 449
2 BSG 1. 2.82 — 198 96 Abs. 18.1 BSG 23.11.81 — - 24
111 ff. BSG 23.11. 81 Prof. Dr. Sieveking 449
Konkursordnung (KO)
2. Gesetz zur Vi itlich und N lung des Besoldungsrechts in Bund
59 Abs. 1 Nr. 2 BSG 9.12.81 — 312 und Lindern i. d. F. vom 23. 5. 1975
59 Abs. 1 Nr. 3 BSG 5. 6.81 — 106
59 Abs. 1 Nr. 3 BSG 29.10.81 — 66 LSG Nordrhein- 25. 2.81 — 171
59 Abs. 1 Nr. 3 BSG 26. 8.82 — 548 Westfalen
Buchst. e, Abs. 2
0 BSG 5. 6.81 — 106
60 BSG 9.12.81 — 312 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG|
60 BSG 29.10.-81 — 66 Eung 7 ( )
61 BSG 5. 6.81 — 106 13 BSG 30. 7.81 — 28
61 Abs. 1 Nr. 1 BSG 26. 8.82 — 548
Buchst. e
Mutterschutzgesetz (MuSchG)
Hess. L 17. 12, — 209
Ersatzkassenvertrag Zahnirzte (EKVZ) g a H:i:. ng 23. 9. gg _ 363
Hess. LSG 25.11.81 — 957
11 Abs. 2 BSG 21.10.81 — 63 g ¢ Hess. LSG 25.11.81 — 557
13 Hess. LSG 23. 9.81 — 363
- 13 Abs. 2 BSG 25.11. 81 — 63
Zulassungsordnung far Arzte 14 Hess. LSG 25.11.81 — 557
4 Abs. 2 LSG 1. d. 4. 6.81 — 171
3 Abs.3 LSG 1. d. 5.3.80 — 11 14 Abs o e d
Saarland
gl d BSG 4 9. 6.82 — 352
9 i.d F. LSG Rheinland- 25. 5.81 — 81
vom 24.7.1980  Pfalz Gewerbeordnung (Gew0)
32 Abs.2S.1 LSG f. d. 5. 3.80 — 171 1040 BSG 16. 2.82 — 147
Saarland '
Art. 2 Abs. 2,3 BSG 27. 4.82 — 308
(vom 28. 7. 1977) Gesetz zu Art. 131 Grundgesetz
7 B! 11. 2.82 — 198
Arzt-Ersatzkassenvertrag vom 20. 7. 1963 7% Abs. 11 ng 21. 4. gz — 310
10 BSG 27, 4.82 — 395 '
12—16 BVerfG 1. 7.80 Prof. Dr. Schnapp 240 Bewertungsgesetz
. 51 BSG 1. 2.82 — 151
Ersatzkassen-Gebiihrenordnung (Ersatz-GebO)
Anl. 1 Nr. 1,2 BSG 27. 4.82 — 395 Hamburgische VO iiber Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht i. d. F. vom
5.2. 1980
Gesetz iiber Betriebsirzte, Sicherheitsi und and Fachkrifte fur 1 Abs. 1 Nr. 3 BSG 16. 3.82 — 248
Arbeitssicherheit vom 12. 12. 1973 (ASiG) 1 Abs. 1 Nr. 3 BSG 16. 3.82 — 249
1 BSG 9.12.81 — 306 ’
2 BSG 9.12.81 — 306 Datenerfassungs-VO vom 24. 11. 1972
3 BSG 9.12. 81 — 306
8 Abs. 1 BSG 9.12.81 — 306 17 Abs. 1, 2 BSG 21. 4.82 — 313
Pflegesatz-Verordnung Berufskraftfahrer-Ausbildungs-VO vom 26. 10. 1973
3 Abs.2S.1 BSG 7.10.81 — 24 1 BSG 7. 9.82 — 443

17
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Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) Sct behindert tz (SchwbG)
1 BSG 20. 1.82 Dr. Meydam 489 1 BSG 6.10.81 — 27
3 Abs. 1 BSG 6.10.81 — 27
4 Abs. 1 BSG 5.10.82 — 488
Bundesversorgungsgesetz (BVG) 7 Abs. 2 BSG 5.10.82 — 488
10 Abs. 2 BSG 5.10.82 — 488
1 i.d. F. des Hess. LSG 16. 6.81 — 492 11 Abs. 3 BSG 22. 9.81 — 25
8. AnpG 30 BSG 5.10.82 — 488
vom 14. 6. 1976
2 BSG 1. 6.82 — 349
3 . BSG 1. 6.82 — 349 Gesetz tiber die Sozialversicherung Behinderter vom 7. 5. 1975 (SVBG)
3 Abs. 1 Buchst. b BSG 18. 3.82 — 309
10 Abs. 4 Buchst. a BSG 28.10.81 — 244 2 BSG 28.10.81 — 23
10 Abs. 4 Buchst. a BSG 9.12.81 — 306 3 BSG 16. 2.82 — 488
10 Abs.4S.1 LSG Nordrhein- 23. 9.81 — 492 4 BSG 16. 2.82 — 488
Buchst. ¢ Westfalen 8 BSG 28.10. 81 — 23
10 Abs. 7S.1 LSG Nordrhein- 23. 9.81 — 492 9 BSG 28.10. 81 — 23
Buchst. a Westfalen
11 Abs. 1 Nr. 8 LSG Nordrhein- 23. 9.81 — 492
Westfalen Bundesseuchengesetz (BSeuchG)
12 Abs. 1 LSG Nordrhein- 23. 9.81 — 492
Westfalen 51 Abs.1S.1 BSG 29. 5.80 Prof. Dr. Schulin 35
13 LSG Nordrhein- 23. 9.81 — 492 Nr. 3
' Westfalen 51 Abs. 2 Nr. 3 BSG 24. 8.82 — 444
13 Abs. 1 BSG 27.10.82 — 549
16 a Hess. LSG 24. 9.80 — 258
16 ¢ Hess. LSG 24. 9.80 — 258 Soldatengesetz (SG)
16 ¢ BSG 16. 2.81 — 485
18 c Abs. 2 BSG 9. 7.80 Prof. Dr. Bley 75 17 BSG 16. 3.82 Dr. Bross 453
19 . BSG 17.11.81 — 27
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Zur Anatomie des Sozialrechts*)

Von Professor Dr. Hans Zacher, Minchen

Sieht man von der praktischen aber formalistischen Gleichung
,Sozialrecht = Sozialgesetzbuch* ab, so gilt nach wie vor: der
Begriff ,Sozialrecht” ist unterschiedlich anerkannt, ist unter-
schiedlich gebrduchlich und wird unterschiedlich ausgefiillt?).
Das zeigt, dal die Sache unklar ist, die er beschreiben soll. Das
rechtfertigt einmal mehr, Uber sie zu reden. ‘

»Sozialrecht“, wie es hier verstanden wird?), ist eine Funktion
der Sozialpolitik. Das Recht ist das zentrale Medium der
Sozialpolitik. Teils wird die Sozialpolitik durch die Verande-
rung von Recht realisiert (Beispiel: Arbeitsrecht, Mietrecht).
Teils ist Recht das notwendige oder doch zweckméBige Instru-
ment, um originér sozialpolitische MaBnahmen und Institutio-
nen ins Werk zu setzen (Beispiel: Sozialversicherung).

Uns soll es zunéchst (A) darum gehen, die Orte aufzusuchen, an
denen sich Sozialpolitik im Recht verwirklicht, und dabei zu
erfahren, warum es so schwierig ist, dieser Verwirklichung
selbst ein System zu geben. Sodann (B) sollen die Elemente
skizziert werden, aus denen die Losungen geformt werden,
durch die sozialpolitische MaBnahmen originér, selbstandig ins
Werk gesetzt werden. Endlich (C) soll es darum gehen, mehr
liber den Zusammenhang zwischen diesen Orten und den
Inhalten des sozialen Rechts zu beobachten.

A. Die Regelungsfelder des sozialen Rechts

I. Dievorausgesetzte Normalitit und die Herausforderung der
Defizite

Unsere Sozialpolitik und so auch unser Sozialrecht haben sich
von der Grundannahme her entwickelt, daB jeder Erwachsene
die Moglichkeit hat und auch darauf verwiesen ist, den Lebens-
unterhalt fiir sich und seine Familie (den Ehegatten und die
Kinder) durch (abhéngige oder selbsténdige) Arbeit zu verdie-
nen. Natiirlich ist diese Grundannahme nicht mehr als eine
Regel: also etwas, was die Moglichkeit und Wirklichkeit von
Ausnahmen einschlieBt. Gleichwohl ist ihr Wert ein doppelter.
Einerseits bringt die Regel Grundwerte der Gesellschaft zum
Ausdruck: Freiheit und Privatheit der Lebensgestaltung,
Selbstverantwortung, Leistungsgerechtigkeit, Familie und alle
die Werte der Gesellschaft, von denen her gehobene Bedarfe
der Allgemeinheit (z. B. Ausbildung) erst definiert werden kén-
nen. Andererseits erlaubt die Regel, die Vielfalt der Ausnah-
men als Defizite wahrzunehmen und zu bewerten und einer
Abhilfe zuzufiihren. Sozialrecht ist — um dies vorwegzuneh-
men — der Anteil, den das Recht eben daran nimmt, da8 die
Ausnahmen der beschriebenen Regel (wie sie etwa als Krank-
heit, Tod eines Familienvaters oder dhnliches auftreten) als
soziale Defizite definiert und — mehr oder weniger — auf die
eine oder andere Weise — ausgeglichen werden.

Dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis ist heute weniger denn je
selbstverstiandlich. Die Alternativen laufen darauf hinaus, den
Verbund zwischen Arbeit und Befriedigung der Bediirfnisse —
vollstdndiger: zwischen Arbeit und Befriedigung der Bediirf-
nisse auch der Familie — aufzubrechen. ,Leistung nach den
Fahigkeiten — Zuteilung nach den Bediirfnissen*“ ist eine For-
mel dafiir. ,Arbeit zur Selbstverwirklichung — Zuteilung zur
Selbstverwirklichung® ist eine andere. Sie scheitern an den
Realitdten oder vermindern die Freiheit, indem Leistung und
Verbrauch von aulen zugemessen werden. So hat der freiheitli-
che Sozialstaat keine Wahl, als auf jener Regel aufzubauen.

Aber machen wir uns nichts vor. Erstens kann auch jede im °

. Sinne jener Regel systemimmariente Korrektur einer Aus-

nahme ebenso sehr zur Fremdbestimmung von Leistung oder
Bediirfnissen filhren wie jene alternativen Utopien selbst.
Zweitens wird die Definiton jener Defizite, denen das Sozial-
recht als Ausnahmen von der Regel der Selbstverantwortung
abhilft, gerade von jenen Alternativen regiert. Sozialrecht
greift ein, wenn.die Regel, von der wir hier ausgehen, den
Bediirfnissen nicht gerecht wird. Und es greift auch ein, wenn
jene Regel die Selbstverwirklichung vergewaltigt oder doch
verkiimmern 148t. Die Summe korrigierender Interventionen
treibt so gleichermaBen auf beides zu: auf den Konflikt mit der
Fremdbestimmung (wie wir ihn derzeit z. B. in den Auseinan-
dersetzungen um die ,Zumutbarkeit“ von Arbeit fiir Arbeits-
lose erleben) sowie auf die Hypertrophie der Bediirfnisse (die
wir etwa im Gesundheitswesen nicht mehr zu meistern wissen)

.und der Selbstbestimmung (wie wir sie an den , Aussteigern®

beobachten, die sich zu nichts verpflichtet, auf vieles aber
berechtigt fiihlen). Mit der ersten korrigierenden Intervention
ist bereits die Grenze iiberschritten, hinter der kein MaB sich
mehr von selbst versteht, vielmehr alles MaB Belieben oder
Entscheidung ist.

II. Die Problemfelder und Problemlosungen sozialer Leistung
und Gefdahrdung

1. Die Problemfelder.

Doch kommen wir zum Regel-Ausnahme-Verhéltnis selbst
zuriick. Die Grundannahmen der Regel sind:

— Arbeitskraft erbringt Einkommen;

*) Erweiterter und fiir den deutschen Leserkreis eingerichteter Text eines Vortra-
ges, den der Verf, am 16. Juni 1982 vor der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultét der Universitdt Bern gehalten hat.

1) S. dazu Felix Schmid, Sozialrecht und Recht der sozialen Sicherheit. Die
Begriffsbildung in Deutschland, Frankreich und der Schweiz, 1981.

2) S. Hans F. Zacher, Was ist Sozialrecht? in: ,Sozialrecht in Wissenschaft und
Praxis“, Festschrift fiir Horst Schieckel, 1978, S. 371 ff., insbes. S. 373 ff.
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— das Einkommen reicht aus, um die Bedarfe des Verdieners
und seines Unterhaltsverbandes zu decken.

Darin werden die drei zentralen Wirkungs- und Problemfel-
der®) erkennbar:

1. Arbeit und Einkommen: die gesellschaftliche Organisation
von Arbeit und der Vermittlung von Einkommen durch
Arbeit.

Hier ist freilich auch das Element des Vermdogens zu erwah-
nen, das unser Bild nicht unerheblich kompliziert. Aktives
Vermogen kann Einkommen ergédnzen und ersetzen und
insbesondere Einkommensausfille ,abfangen®“. Passives
Vermoégen — deutlicher: Schulden — dagegen kann aktives
Vermégen und Einkommen mindern und so Bedarfsbefrie-
digung und Unterhalte gefdhrden.

2. Das Feld der Bedarfsdeckung: der gesellschaftlichen Orga-
nisation privatwirtschaftlicher oder administrativer Bereit-
stellung von Giitern zur Deckung der Bedarfe.

3. Der Unterhaltsverband: in dem nicht nur Einkommen als
Unterhalt weitergereicht wird, in dem Bedarfe vielmehr
auch durch tétigen Unterhalt — wie etwa Erziehung, Pflege
usw. — befriedigt werden.

Im Vollzug unserer Grundregel — daB Arbeit Einkommen
erbringt und dieses der Befriedigung der Bedarfe auch im
Unterhaltsverband dient — kommt es zu Gefihrdungen (aus
Abhingigkeit oder aus der Natur der Sache, z. B. bei gefahrge-
neigter Arbeit, bei gefdhrlicher medizinischer Behandlung,
durch Vernachlassigung von Kindern in der Familie). Und ihre
Verwirklichung st68t auf Grenzen. Beides wird von der Sozial-
politik wahrgenommen und korrigiert.

ad 1) Arbeit kann entwiirdigend und gefdhrlich sein. Der
Kranke, Invalide oder Alte hat — ausreichende — Arbeitskraft
nicht anzubieten. Die Nachfrage nach Arbeitsgelegenheit kann
groBer sein als das Angebot (Arbeitslosigkeit). Verpflichtungen
konnen Einkommen vermindern. Das Einkommen kann gerin-
ger und labiler sein, als es von Bedarfen und Unterhaltsver-
band her notwendig ist.

ad 2) Hier entstehen soziale Probleme in der Regel aus der
relativen Knappheit und dem Preise der Giiter und aus den
Abhangigkeiten, die mit der Befriedigung der Bedarfe (vom
Mietverhiltnis bis zum Pflegeheim) verbunden sind. Vor allem
aber erwachsen soziale Probleme aus der ungleichen Vertei-
lung der Bedarfsbelastung (im biographischen Verlauf z. B. bei
Krankheit; interpersonal z. B. bei Behinderung, Pflegebedarf
usw.; insbesondere im Vergleich zwischen Unterhaltsverban-
den z. B. durch den Bedarf von Kindern).

ad 3) In der Familie kénnen die tatigen Versorger oder Verdie-
ner fehlen. Sie konnen verstorben sein. Sie konnen ihre Pflicht
unerfiillt lassen, ihre Rolle miBbrauchen, schlecht oder gar
nicht spielen. AuBerdem ist der Unterhaltsverband immer
davon gefihrdet, daB die Bedarfe seiner Mitglieder wegen
deren Zahl oder ihrer besonderen Situation (Ausbildungsbe-
darf, Pflegebedarf usw.) aufler Verhiltnis geraten zu den
Arbeits- und Einkommensméglichkeiten der Verdiener und
den Leistungsmoglichkeiten der Versorger, wobei wiederum
die Zahl der Verdiener und Versorger und ihre Situation
Unterschiede ergibt.

So konnen wir soziale Probleme — soziale Gefahren und Defi-
zite in Gestalt von Not, Ungleichheit oder Unsicherheit in allen
drei Feldern ausmachen. Aber sie lassen sich — wie die Bei-
spiele schon angedeutet haben — nur selten darauf beschran-
ken. Die Masse der sozialen Probleme erwéchst aus der Inter-
dependenz der Felder, bekommt zumindest das ,spezifische
Gewicht” von dieser Interdependenz.

Verminderte Arbeitskraft und also vermindertes Einkommen
bedeutet: Minderung der Fahigkeit, Bedarfe zu befriedigen und
Unterhalt zu leisten. Der Tod eines Verdieners kappt die durch
ihn vermittelte Verbindung zwischen dem Feld ,Arbeitskraft
— Einkommen* und dem Feld des Unterhaltsverbandes. Die
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Folgen fir die Fahigkeit des Unterhaltsverbandes, seine
Bedarfe zu befriedigen, sind evident. Das Bedarfsproblem hat
ein Gesicht, wenn der Bedarf (wie z.B. die medizinische
Behandlung im Fall der Krankheit) mit einem Defizit an
Arbeitskraft zusammentrifft, und ein anderes, wenn der Bedarf
(wie bei der Krankheit eines Kindes) einen Unterhaltstrager
belastet.

Die Probleme wandern so iiber die drei Felder hin und verbin-
den sie. .

2. Internalisierende versus externalisierende Losungen

Es kann aber nicht immer geniigen, die Probleme in den Fel-
dern zu l6sen, in denen sie entstehen. Fehlt z. B. einem Behin-
derten die Arbeitskraft so vollkommen, daB jeder Versuch,
seine wirtschaftliche Existenz iiber Erwerb durch Arbeit zu
sichern, aussichtslos ist, so fillt er zunachst und ,natiirlich“
der Familie zur Last. Fehlt aber die Familie, oder kann auch sie
die Biirde nicht tragen, so bleibt der Sozialpolitik letztlich
keine andere Losung, als ihm das Arbeitseinkommen durch
eine Sozialleistung zu ersetzen. Zu den Problemlésungen, die in
den ,natliirlichen* Problemfeldern gesucht und gefunden wer-
den, treten so die Losungen, die aus dem Zusammenhang dieser
Jnatiirlichen® Problemfelder heraustreten — dorthin, wo es
primér um den Ausgleich von sozialen Defiziten, um Soziallei-
stungen geht. Neben die internalisierenden treten die externa-
lisierenden Problemlosungen: ,internalisierend“, wenn gege-
bene Lebensordnungen wie die Organisation der Arbeit, das
Wohnungswesen oder das Bildungswesen sozial korrigiert,
durchgesetzt, verandert werden; ,externalisierend“, wenn die
soziale Korrektur aus diesem Zusammenhang gel6st, isoliert
wird.

Arbeitsschutz und Haftung des Arbeitgebers fiir Betriebsun-
falle bilden einen internalisierenden Losungszugang zu den
Problemen ,,Gefahr der Arbeit“. Die Unfallversicherung ist ein
externalisierender Losungszugang zu dem gleichen Problem.
Die Erstreckung der Unterhaltspflicht auf die GroB8familie ist
der Versuch einer internalisierenden Abhilfe gegen Insuffizien-
zen im Unterhaltsverband. Kindergeld, Altersrenten, Hinter-
bliebenenrenten usw. sind externalisierende Losungen. Der
kostenlose Besuch der Universitat ist eine internalisierende
Losung des Bedarfsproblems ,,Ausbildung“. Die Sozialleistung
Ausbildungsforderung ist eine externalisierende Losung des
damit zusammenhéngenden Einkommens- und Unterhaltspro-
blems.

3. Die Interdependenz der Problemfelder und die , Freiziigig-
keit*“ der Problemlosungen

Hier ist nun daran zu erinnern, daB die Problemfelder von
Arbeit, Erwerb und Vermdégen, die Unterhaltsverbénde und der
Bedarfsbefriedigung in hohem MaBe kommunizieren. Auch die
Problemlosungen werden zumeist nur schwerpunktartig und
vertauschbar in dem einen oder anderen Problemfeld angesie-
delt.

Wenn das Arbeitsrecht Arbeit und Lohn vermittelt und erhalt,
vermittelt und erhilt es dem Arbeitenden die Fahigkeit, Unter-
halt zu leisten und Bedarfe zu befriedigen. Wie eng oder wie
weit Unterhaltspflichten gezogen werden, entscheidet auch
uber die Angemessenheit des Verhiltnisses zwischen Einkom-
men und Bedarfen. Bedarfsgiiter zu ,Nulltarifen* bereitzustel-
len — wie drztliche Behandlung nach dem Muster eines natio-
nalen Gesundheitsdienstes — entscharft das Problem der eige-
nen Bedarfslast eines Verdieners ebenso wie seine Unterhalts-
last.

Diese ,Freiziigigkeit“ der Problemlosungen steigert sich,
indem zu den internalisierenden Losungen in diesen Feldern
die externalisierenden Losungen jenseits dieser Felder hinzu-
treten. Das ,freiziigige“ Haus der Problemlésungen gewinnt
gleichsam ein zweites Stockwerk. Nicht nur zwischen den

3) Ein Schaubild dazu s. bei Hans F. Zacher (Hg.), Wahlfach Sozialrecht — Einfiih-
rung mit Examinatorium, 1981, S. 11.
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Zimmern des Erdgeschosses (der internalisierenden Losungen)
sind die Tiiren offen und die Wénde nur Gitter. Nicht nur die
Treppe zum ersten Stock (der externalisierenden Losungen) ist,
einmal errichtet, leicht zu begehen. Auch. im ersten Stock
haben Belieben und Willkiir fast ebensoviel zu sagen, wie
vorfindliche Strukturen.

Die Abwehr und Kontrolle sozialer Gefihrdungen aus Abhén-
gigkeit hat ihren festen Standort: im Arbeitsleben, im Unter-
haltsverband, im Bedarfsbefriedigungsverhiltnis (etwa der
Ausbildung oder der Pflege) — iibrigens, sobald es sie gibt,
auch in den Sozialleistungsverhéltnissen.

Fiir Defizite aber — wie den Ausfall von Arbeitskraft, Einkom-
men und Unterhalt oder iiberhéhte Bedarfe, wie im Fall der
Krankheit, — besteht eine Auswahl! zwischen mehreren An-
satzen.

Als ein Beispiel diene das Risiko der Arbeitslosigkeit. In den
Anfingen der Entwicklung schienen die Risiken der Arbeitslo-
sigkeit, der Erwerbsunfihigkeit, der Minderung der Erwerbs~
fahigkeit, der Krankheit und des Alters abgrenzbar nebenein-
ander zu stehen. Heute sehen wir, daB sich diese Risiken —
vermehrt noch um die Tatbestande ungeniigender oder unge-
niigend angepafiter Ausbildung oder beruflicher Bildung — in
einer Gemengelage befinden. Innerhalb gewisser Toleranzen
konnen diese Tatbestdnde sich gleichsam wechselseitig vertre-
ten, damit aber ganz unterschiedliche Systemhintergriinde
er6ffnen und einbeziehen.

Diese Uberlegungen zeigen nicht nur die Variationsmuster
moglicher externalisierender Losungen. Sie zeigen auch, daB
zwischen der Problemlésung und der Problemformulierung ein
intensiver Zusammenhang besteht. Die sozialpolitische Ent-
wicklung vollzieht sich ja nicht nur so, daB Probleme aus sich
Gestalt gewinnen und zur Losung dréngen — die Losung,
bildhaft gesprochen, ,ausgebéren“. Nicht selten ist es umge-
kehrt, daBB — gewiBl durch Probleme provoziert — Problemls-
sungen in Sicht geraten und so den Problemen die Gestalt
zuwdchst, die sie als 16sbar erscheinen 148t.

Die Geschichte der Sozialversicherung ist nicht nur so zu
verstehen, daf sie den Pfad der jeweils drangendsten Probleme
der jeweils bedrangtesten Gruppen gegangen wére. Vielmehr
ging sie den Pfad, den die Losungstechnik der Sozialversiche-
rung bestimmte: vorgezeichnet durch ,,vorsorgefahige*“ Risiken
und ,,vorsorgefiahige” Gruppen. Oder: Warum etwa ist der Tod
eines Verdieners léngst durch die Hinterbliebenenrente ,,abge-
sichert”, wéahrend die Folgen des Todes einer Familienmutter
(auch einer solchen mit vielen und mit kleinen Kindern) bis
heute den unspezifischen Hilfen der Fiirsorge, der Jugendhilfe
und der Sozialarbeit anvertraut sind? Nicht weil dieses Pro-
blem weniger ,,§chlimm“ ist, sondern weil es so viel schwieriger
ist, eine gleichermaBen typisierende Lésung zu finden.

Nicht zuletzt im internationalen Austausch hat der ,Handel*
mit Problemldsungen die Entwicklung der sozialpolitischen
Interventionen mehr beeinfluit als die bloSe Diskussion der
Probleme.

Beeinflussen so sichtbare Problemlésungen die Problemformu-
lierung, so verindern ergriffene Problemlosungen sowohl die
Landschaft der Losungen als auch die Landschaft der Pro-
bleme — zumindest der Problemsicht.

Wird eine Krankenversicherung eingefiihrt, die das Behand-
lungs- und Pflegerisiko ebenso abgedeckt wie das Risiko des
Einkommensausfalls bei Krankheit, so bedeutet das, dafl beide
Risiken als Probleme anerkannt sind und bleiben. Wird ein
nationaler Gesundheitsdienst eingefiihrt, oder wird eine Kran-
kenversicherung eingefiihrt, die nur das Behandlungs- und
Pflegerisiko abdeckt, so kann es sein, daff das Risiko des Ein-
kommensausfalls es schwer hat, spater seine Anerkennung zu
finden. Sind — wie in der Bundesrepublik Deutschland — die
Sicherungen gegen Krankheit und Invaliditat so geprégt, da
weder die eine noch die andere den spezifischen Dauerpflege-
fall abdeckt, so erscheint es fast unmoglich, ihn spéter einer
zulénglichen Sicherung zuzufiihren.
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II. Die entsprechenden Grundstrukturen sozialen Rechts

1. Internalisierende versus externalisierende Losungen im
Recht — das Gesamtfeld ,sozialen Rechts“

Diesen Sachstrukturen entsprechen zwei groBe Rechtszusam-
menhénge:

— Auf der einen Seite die Sachordnungen (1) der Arbeit, des
Erwerbs und des Vermdgens, (2) der Produktion und Vertei-
lung der Bedarfsgiiter und (3) der Unterhaltsverbande. Fir
die Sozialpolitik ist dies der Bereich der internalisierenden
Losungen.

— Auf der anderen Seite der Bereich der externalisierenden
Losungen: das Recht der Sozialleistungen, das genuine
Sozialrecht.

Hier drangt sich der Gedanke auf, der Summe sozialpolitisch
geprigten Rechts, ”

— also den internalisierenden Losungen und vielleicht auch —
jenach dem Grad der Dichte, in dem sie mit internalisieren-
den Losungen durchsetzt sind, — den Sachordnungen, in
denen sich diese internalisierenden Losungen finden,

— und den externalisierenden Losungen

einen gemeinsamen Namen — wie etwa den des ,sozialen
Rechts“ oder des ,Sozialrechts im weiteren Sinn“ — zu
geben?). Die externalisierenden Losungen wiirden sich darin
als ,Sozialrecht“ (,Sozialrecht im engeren Sinn“) hervorhe-
ben. Er soll hier nicht vertieft werden. Wichtig ist vielmehr,
dafl wir das ,zweistockige Haus“ sozialer Problemldsungen,
von dem eben die Rede war, im Recht wiederfinden. Im , Ober-
geschoB“ der externalisierenden Problemlosungen dominiert
der soziale Zweck. Im ,Erdgescho“ der internalisierenden
Losungen dagegen ist er vermischt mit den vorfindlichen
Zwecken der Sachordnungen. Diese sind auf ganz unterschied-
liche Weise und mit ganz unterschiedlicher Intensitit von
sozialen Problemldsungen durchdrungen und veréndert. Das
ist der Grund, warum einzelne Sachordnungen, in denen die
soziale Durchdringung eine besondere Dichte erreicht hat (wie
das Arbeitsrecht), bisher dem Sozialrecht zugeschlagen wer-
den®), andere nicht. Jedoch liegt darin die Gefahr, daB das
sachlich vorgegebene System verdeckt wird, daB wichtige
Zusammenhinge verdrangt werden.

DaB wir das ,,zweistockige Haus“ sozialer Problemlésungen im
Recht wiederfinden, gibt uns aber mehr noch eine Erklarung
dafiir, warum alle Versuche sozialrechtlicher Systembildung —
wie immer ‘sie ,Sozialrecht“ auch verstehen mégen — so
schwierig sind. Die Kommunikation der Problemfelder und die
Wanderung der Problemldsungen zwischen ihnen und zwi-
schen den Ebenen der Internalisierung und der Externalisie-
rung gibt der Systembildung allzu vielféltige, allzu unter-
schiedliche und allzu variierende Ansitze — eine Schwierig-
keit, die durch den permanenten Wandel von Sozialpolitik und
Sozialrecht®) noch aufs duBerste gesteigert wird. Doch mu8
unser Interesse hier zunédchst auf die Orte gerichtet bleiben,
zwischen denen sich diese Verbindungen und Wanderungen
vollziehen.

2. Vorgegebene Sachordnungen
Zunichst zu den Sachordnungen. Da finden wir

ad 1) im Feld , Arbeit und Einkommen*“ das Arbeitsrecht (fiir
den Einsatz der Arbeitskraft in abhéngiger Arbeit), aber auch
alle die Regelungen, die sich mit dem selbsténdigen Einsatz
personlicher Leistung befassen (Dienstleistungsrecht, Auf-

4) Exemplifizierend in diesem Sinne Hans F. Zacher, Sozialrecht, in: Rudolf
Weber-Fas, Jurisprudenz. Die Rechtsdisziplinen in Einzeldarstellungen, 1978,
S. 407 ff. (416 £.).

5) S. dazu noch einmal die umfassende Tatbestandsaufnahme bei Felix Schmid
a.a. 0. (Anm. 1).

6) S. etwa Hans F. Zacher, Das Sozialrecht im Wandel von Wirtschaft und Gesell-
schaft, Vierteljahresschrift fiir Sozialrecht, Bd. 7 (1978), S. 145 ff.; ders., Der
Sozialstaat als ProzeB, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 134
(1978), S. 16 ff. ’
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tragsrecht, Recht der Personengesellschaften, Landwirt-
schaftsrecht, Recht der ,freien Berufe“, Recht der gewerbli-
chen Unternehmer und anderes mehr).

Nimmt man den Aspekt des Vermdgens hinzu, so ist auch das
Recht einzubeziehen, das, wie das Urheberrecht, die langfri-
stige Nutzung von Arbeitsertrigen sichert, und alles Recht, das
die Thesaurierung von Einkommen sowie die Anlage und Nut-
zung von Vermdgen erlaubt (Bodenrecht, Recht der Kapitalge-
sellschaften, Recht des Kreditwesens, Recht des Sparens und
der Vermogensbildung usw.). Hierher gehoren aber auch die
Regulative der Haftungs- und Schuldenbelastung (arbeits-
rechtliche Haftungsminderung bei gefahrgeneigter Arbeit,
Haftungsbegrenzungen, Pfindungsfreigrenzen, Unpféndbar-
keit, usw.).

Gerade vom Blickpunkt des Sozialrechts her ist es reizvoll,
iiber dies alles im Sinne eines Erwerbs- und Einkommensrechts
nachzudenken: iiber die rechtlichen Bedingungen von Arbeit
und Einkommen als ,positives Einkommensrecht®, iiber die
Verminderung des Einkommens durch Abgaben als ,,negatives
Einkommensrecht“ und iiber den Ersatz von Einkommen
durch Sozialleistungen als ,kompensatorisches Einkommens-
recht“. Dazu kdme das Vermdgensrecht als Rahmen der The-
saurierung von Einkommen, der Nutzung des Vermdégens als
Quelle von Einkommen, des Verbrauchs von Vermogen als
Ersatz von Einkommen, der Haftung als Bindung von Einkom-
men und ihrer Begrenzung als Belassung von Einkommen
gerade auch fiir Unterhalt und Bedarf.

ad 2) Im Feld der Bedarfe und ihrer Befriedigung stoBen wir
auf das tief gestaffelte System der Rechtsnormen des 6ffentli-
chen und privaten Rechts, welche der privatwirtschaftlichen
Versorgung mit Nahrungsmitteln, Kleidung, Dienstleistungen,
Wohnungen etc. den Rahmen geben: von den elementaren und
allgemeinen Normen des Privatrechts bis zu den spezifischen
Begrenzungen des Berufsrechts und des Verbraucherschutzes.
Daneben liegen Bereiche, in denen die Verantwortung des
Gemeinwesens von vornherein grofieres Gewicht hat: bei der
Bereitstellung von Erziehung, Ausbildung und auBerfamilidrer
Betreuung, von medizinischer Behandlung, von Krankenhaus-
pflege usw. Hier finden wir teils intensivere 6ffentliche Gestal-
tung privaten Angebots (wie etwa im Arztrecht), teils anstaltli-
che Darreichung offentlicher Daseinsvorsorge (wie bei Schulen
und Krankenhdusern) — anstaltliche Darreichung, die iibri-
-gens auch viele sozial ganz unspezifische Giiter erfafit, wie
Wasser, Verkehrsleistungen usw.

ad 3) Einfacher ist es im Feld des Unterhaltsverbandes. Hier
wird das Wesentliche vom Familienrecht geleistet.

3. Von der Internalisierung zur Externalisierung: Das Sozial-
leistungsrecht

Allen diesen Rechtsbereichen gegeniiber besteht die sozialpoli-
tische Verantwortung, durch eine wesensgerechte, effiziente
und soziale Gestaltung darauf hinzuwirken, da die Grundan-
nahme der Harmonie von Arbeitskraft, Einkommen, Bedarfen,
Bedarfsbefriedigung und Unterhalt méglichst gewahrt und die
Fahigkeit der einzelnen, Verdnderungen zu bewiltigen (z. B.
durch Eigenvorsorge, durch Solidaritét des Unterhaltsverban-
des), gestdrkt wird. Das ist die ratio der internalisierenden
Loésungen. Sie kénnen mehr oder weniger wahrnehmbar korri-
gierend hervortreten (wie etwa der Mieterschutz im Mietrecht)
oder mehr oder weniger integriert im Gesamt des Regelungsbe-
reiches aufgehen (so wie der Rechtsrahmen der Marktwirt-
schaft sozial zundchst dadurch ist, daBl er dem Markt erlaubt,
Prosperitit hervorzubringen, die allen niitzt).

Wo aber Funktionsausfille in den Grundeinheiten Arbeit, Ein-
kommen und Unterhalt sowie MiBverhiltnisse zwischen
Bedarfen, Einkommen und Unterhalt nur in der Weise zulang-
lich kompensiert und korrigiert werden kénnen, daff Einkom-
men und Unterhalt vom Gemeinwesen ersetzt oder bedarfsge-
recht ergénzt werden oder da Bedarfe durch 6ffentliche Lei-
stungen billig oder unentgeltlich befriedigt werden, betreten
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wir den Raum der Sozialleistungssysteme, der Transfers, das
Sozialrecht im engeren Sinne. Externalisiert wird tbrigens
nicht nur, wo Einkommensersatzleistungen (wie Renten) not-
wendig werden. Externalisiert wird auch dort, wo Dienst- und -
Sachleistungen geboten sind (wie z. B. Behandlung und Pflege
im Krankheitsfall). Gerade Sozialarbeit — die soziale Dienst-
leistung schlechthin — erweist sich von der Wurzel her als die
Externalisierung von Funktionen, deren origindre ,interne
Wahrnehmung vor allem in der Familie defizitdr geworden ist.

4. Exkurs: Internalisierung und Externalisierung und die
Scheidung in offentliches und privates Recht

Der Jurist mag sich hier an die alte Frage erinnern, ob ,,Sozial-
recht“ etwas Drittes neben Privatrecht und 6ffentlichem Recht
ist”). Wir kénnen natiirlich gleich sagen: nein; die Bestimmung
dieser Gattungen des Rechts liegt auf einer anderen Ebene.
Immerhin kénnen wir diese Antwort jetzt aber verdeutlichen.
Die soziale Durchdringung und Verdnderung von Recht — die
internalisierende Losung also — folgt grundsatzlich der Natur
der Sachordnung, in der sie sich vollzieht. Der Arbeitsvertrag
bleibt trotz aller sozialen Formung Privatrecht. Und das
Schuldverhiltnis bleibt 6ffentliches Recht, auch wenn es der
Vermittlung gleicher Bildungschancen dient. Gelegentlich
beniitzen Korrekturen des Privatrechts Techniken des 6ffentli-
chen Rechts: dort, wo durch Aufsichtsbefugnisse, Genehmi-
gungsvorbehalte usw. Behdrden eingeschaltet werden. Aber
das Prinzip beibt: die internalisierende Losung ordnet sich
ihrem Wesen nach der Gattung des Rechts unter, in das sie
eintaucht.

Anders die externalisierende Losung. Sie externalisiert auf
Solidarverbinde hin: auf vorfindliche (Staat, Gemeinden) oder
auf spezifisch geschaffene (Sozialversicherungtrager). Und
diese Institutionen bediirfen, um die externalisierende Losung
gewihrleisten zu konnen, der notwendigen Sicherungen des
Bestands und der Funktionen und der notwendigen Befugnisse.
Das verweist sie in das 6ffentliche Recht.

5. Besondere Bereiche der E.iternalisiemng

Zwei Rechtsbereiche externalisierender Ldsungen sozialer
Probleme unterscheiden sich vom Sozialleistungsrecht: das
Privatversicherungsrecht und das Recht der privaten — wenig-
stens ,freien“ (also nicht-staatlichen) — Wohltdtigkeit. Ich
kann sie hier nur erwédhnen, ohne die komplexen Differenzen
hier analysieren zu konnen.

6. Ubergreifende Gebiete

Nicht alles sozialpolitisch relevante Recht 148t sich iibrigens
einfach diesen Elementen zuschlagen. Das Abgabenrecht etwa
wirkt nehmend, belassend, finanzierend in allen Rechtsberei-
chen. Nicht zu nehmen (Verschonung) ist weithin eine Alterna-
tive zum Geben; und Nehmen ist Voraussetzung, um geben zu
konnen. Belassen kann die Fahigkeit zur Eigenvorsorge star-
ken; und spezifisches Nehmen (durch Beitrdge) kann auf exter-
nalisierende Vorsorge zielen. Das Strafrecht stiitzt alle die
skizzierten Ordnungen ab, aber stiftet — um ein anderes Bei-
spiel zu nennen — notgedrungen selbst (strafend) soziale Scha-
den, um sie in der Re-,Sozialisierung* dann gleich auch wieder
aufheben und iiberholen zu wollen. Aber im Gegensatz zwi-
schen den externalisierenden sozialpolitischen Losungen und
den vorgegebenen Sachordnungen bleibt die Gemeinsamkeit
solcher iibergreifender Rechtsgebiete mit den Sachordnungen
starker: auch sie haben im Gegensatz zum genuinen Sozial-
recht primir allgemeinere, vom sozialen unabhéngige Zwecke
und Funktionen.

7) S. dazu Felix Schmid a. a. O. (Anm. 1), S. 67 ff., 189 {f; fiir die Schweiz insbe-
sondere S. 391 ff. Unter den neueren Vertretern einer , Dreiteilung" s. insbes. J.
J. M. Van der Ven, Die Uberwindung der traditionellen Zweiteilung von éffentli-
chem und privatem Recht, in: Festschrift fiir Nipperdey, 1965, S. 681 ff.; dens.,
Eins-Zwei-Drei? Biirgerliches, 6ffentliches, soziales Recht, in: Festschrift fiir
Rudolf Reinhardt, 1972, S. 167 ff.
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B. Zu den Strukturen des Sozialrechts
1. Die Schwelle der Externalisierung

Was also geschieht, wenn eine Problemldsung externalisiert
wird? Sie wird , veroffentlicht®, , sozialisiert“. Das duBert sich
zunichst im Tatbestandlichen.

Eine rein internalisierende betriebliche Invaliditdts- und
Alterssicherung, wie sie auf einzigartige Weise das deutsche
Beamtenrecht darstellt, stellt fiir den Ubergang vom aktiven
Dienst in den Ruhestand darauf ab, ob der Bedienstete noch
»dienstfdhig® ist, ob sein Dienstherr ihn also noch — beider-
seits zumutbar — verwenden kann. Und seine Reaktivierung
héngt entsprechend davon ab, ob er mit seinem Dienstherrn
wieder — mit Toleranzen zumutbarer Anderung — so verwen-
det werden kann wie friiher. Die Sozialversicherung dagegen
fragt mit den Tatbestdnden der Erwerbs- und Berufsunfahig-
keit, welche Moglichkeiten der Arbeitsmarkt, nicht der letzte
Arbeitgeber, dem Betroffenen bietet. Und nach der Wiederher-
stellung der Gesundheit wird nicht gefragt, ob der letzte
Arbeitgeber ihn wieder verwenden kann. Auch hier wird auf
den Arbeitsmarkt abgestellt. '

Es duBert sich ferner in der inhaltlichen Herauslosung des
sozialen Problems aus den Abwdgungszusammenhdngen der
privaten Lebensverhdltnisse.

Wo die Alten vom Unterhalt der Jungen leben, hingen sie von
deren Mdglichkeiten und Umsténden ab. Die Rente befreit von
dieser Riicksicht. Die Finanzierung der Ausbildung aus dem
Unterhalt mufl dem Verpflichteten zumutbar sein. Die Ausbil-
dungsforderung befreit von dieser Riicksicht.

Man kann von einer emanzipatorischen Tendenz der Externali-
sierung sprechen. Die Schranken, die aus den Sachgesetzlich-
keiten externalisierender Losungen — etwa aus der Natur ihrer
Sozialverbidnde, aus der 6ffentlichen Natur ihrer Organisation
— erwachsen, sind a priori weiter.

Die Externalisierung befreit die Regelung so — mehr oder
minder — von der Orientierung an den Werten und Sachgesetz-
lichkeiten der vorfindlichen Rechtsverhéltnisse und 148t der
sozialen Gestaltung gréBere Freiheit. Gerade damit tritt aber
die Orientierungsschwiche der Sozialpolitik selbst zutage.
Sozialpolitik hat keinen in sich geschlossenen, widerspruchs-
freien Zielrahmen. Und Sozialpolitik nimmt keine in sich
geschlossene, homogene Entwicklung. Sozialpolitik verfolgt
vielmehr eine Reihe komplementirer, relativer und defini-
tionsbediirftiger Ziele, die einander widersprechen kénnen —
so wie vor allem das Ziel der Gleichheit und das Ziel der
sozialen Sicherung auch unterschiedlicher Lebensstandards.
Und Sozialpolitik verfolgt diese Ziele in einer Abfolge partiku-
larer Korrekturen — ansetzend zunéchst an Gruppen (,,Arbei-
terfrage“), spater auch an Situationen (soziale Sicherheit gegen
soziale Risiken, Vermittlung von Chancengleichheit). Und die-
ser Prozef fiihrt relativ rasch zu neuen, gleichermaflen Sozial-
politik-erzeugten wie Sozialpolitik-stérenden Besitzstdnden
(wie etwa liberhghten Sicherungsstandards). Mit anderen Wor-
ten: die Welt der Sozialpolitik ist ebenso eine Welt freier
Gestaltung wie eine Welt des Gewillkiirten, der Kiinstlichkei-
ten. Und diese Last der Kiinstlichkeit nimmt mit der Evolution
externalisierender Losungen zu. Die Gefahr storender Interfe-
renzen zwischen sozialpolitischen Losungen wichst ebenso wie
die Notwendigkeit immer weiterer Korrekturen.

II. Gestaltungselemente externalisierender Lésungen

Verlassen wir diese ebenso grundlegende wie trostlose Einsicht
— die zu den wichtigsten Erkldrungen fiir das gehort, was
hinter der Stimmung einer ,Krise des Wohlfahrtsstaates*
steckt —, und fragen wir nach den Strukturen externalisieren-
der Losungen, in denen das Wesen der Externalisierung auf das
einfachste und nachdriicklichste augenfallig wird.
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1. Pluralitit und Komplementaritit der Strukturen

Mit der Frage nach den Strukturen externalisierender Losun-
gen sehen wir uns rasch zu den institutionellen Komplexen
hingefiihrt, mit denen sie gemeinhin beantwortet wird:
»Sozialversicherung*, , Versorgung" und , Fiirsorge“?), Sie alle
orientieren sich an historischen Vorbildern. Neuere Entwick-
lungen werden an ihnen gemessen. Aber die vielfdltigen Dis-
sense, welche Merkmale dabei fiir wesentlich, welche fiir
unwesentlich gehalten werden, bleiben weithin unausgetragen,
ja unaufgedeckt. Neuere Typenbildungen®) versuchen, hier
rationaler zu sein. Doch sind auch sie durch einen hohen Grad
von Komplexitat gekennzeichnet. Es ist deshalb notwendig,
differenzierender nach den strukturellen Ingredienzien zu fra-

- gen, aus denen die Institionen des Sozialrechts zubereitet

werden.

Dabei stoBen wir aber auf ein eigentiimliches Prinzip, das allen
Einzelheiten voraus gesehen werden mufB. So némlich wie die
komplexen Typen ,Sozialversicherung, Versorgung, Fiirsorge*
oder ,,Vorsorge, soziale Entschddigung, soziale Hilfe und For-
derung“'®) nicht gebildet und gebraucht werden, um einen
dieser Typen als den allein notwendigen und ausreichenden
herauszuarbeiten, sondern dazu, das kombinatorische Gesamt-
system zu beschreiben, so beobachten wir auch hinsichtlich der
einzelnen Strukturprinzipien — deren vielfdltige institutio-
nelle Biindelung zu den verschiedenen konkreten Soziallei-
stungssystemen durch keine einfache Trias ganz reflektiert
werden kann —, daf sie sich ergéinzen und nur ihr ausgewoge-
nes Konzert ein befriedigendes Gesamtsystem externalisieren-
der Losungen ergibt. Sowohl fiir die groBen institutionellen
Komplexe als auch fiir die einzelnen Strukturelemente des
Sozialrechts beobachten wir also die ihnen iibergeordneten
Prinzipien der Pluralitit und Komplementaritit der Struk-
turen.

2. Einzelne Strukturelemente

Versuchen wir nun, Genaueres iiber die Strukturprinzipien zu
sagen, aus denen die Systemkomplexe Gestalt gewinnen, so
zeigt sich, daB wir immer wieder Alternativen antreffen, deren
Mischung und Komplementaritat schlieBlich zu einem Gesamt-
system fiihrt, das den widerspriichlichen Zwecken, denen es
dient, geniigt, deren Kombination aber auch zu weiteren
Schwierigkeiten sozialrechtlicher Systembildung fiihrt.

a) Konkrete Zuteilung des konkret Richtigen versus Anspruch
auf das abstrakt Richtige

Eine ganze Verwandtschaft von Unterscheidungen wurzelt in
dem einen Gegensatz zwischen konkreter Zuteilung des kon-
kret Richtigen und genereller Zuteilung des generell Richtigen.
Das ist etwa das Grundverhéltnis zwischen Fiirsorge und der
Sozialversicherung. Fiirsorge gibt das konkret Notwendige —
nicht weniger, nicht mehr. Das impliziert die konkrete Ent-
scheidung und die laufende Kontrolle, was noch notwendig ist.
Die Sozialversicherung gibt eine Rente, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen (Invaliditat, Alter) vorliegen, so wie sie (durch
Beitrédge) erdient worden ist — ohne Riicksicht, ob die Rente
ausreicht, ohne Riicksicht, ob sie gebraucht wird. Die generelle
Richtigkeit ist Sache der allgemeinen Normen. Die konkrete
Richtigkeit wird vernachldssigt. Die Entscheidung ist auf
wenige Tatbestandsmerkmale beschrankt. Kontrollen iiber die
Fortdauer der Richtigkeit finden nicht oder nur periodisch
statt.

8) S. etwa Georg Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, 1965, S. 1 {f.

9) So unterscheidet der Verf. zwischen Vorsorge (insbes. Sozialversicherung),
sozialer Entschadigung (insbes. Kriegsopferversorgung) und sozialer Hilfe und
Forderung (in Gestalt der besonderen Hilfs- und Forderungssysteme der Ausbil-
dungsférderung, der Berufsférderung, des Kindergeldes, des Wohngeldes und
der Jugendhilfe sowie des allgemeinen Hilfs- und Forderungssystems der Sozial-
hilfe). S. dazu Hans F. Zacher, Einfithrung in das Wahlfach, in: Hans F. Zacher
(Hg.) a. a. O. (Anm. 3), S. 9 ff. (16 ff.). Helmar Bley (Sozialrecht, 3. Aufl. 1980,
S. 29) unterscheidet noch einfacher zwischen schad; leichenden (i. S. des
Verf.: Vorsorge- und Entschadigungssy ) und r il leichend
(i.'S. des Verf.: Hilfs- und Férderungssystemen).

10) S. noch einmal Anm. 8 u. 9.

ht.
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Damit verwandt ist der Gegensatz zwischen dem Vorrang des
Bediirfnisses und dem Vorrang der Sicherheit: Sicherheit
zunichst der Erwartung, Sicherheit sodann im Sinne der Stabi-
litdt (z. B. der Rente als Grundlage der Lebensplanung fiir das
Alter) — Sicherheit aber freilich nur des Zugesagten, nicht der
Deckung der Bediirfnisse. Dieses Ziel der Deckung der Bediirf-
nisse geht mit Flexibilitdt und also Unsicherheit und Instabili-
tdt einher.

Die generelle Zuteilung des generell Richtigen bedeutet ja
Beschriankung auf das Typische (auf das Typisierbare und
Typisierte). Die Kehrseite ist der Ausschlu8 des Untypischen
(des nicht Typisierbaren, jedenfalls des nicht Typisierten). Der
Gegensatz dazu ist die Offenheit fir das Atypische, die alle
Schwierigkeit der Abgrenzung auf den Einzelfall verlagert.

Juristisch entspricht diesem Gegensatz die Alternative zwi-
schen differenzierter Normierung von Tatbestand und Rechts-
folge auf der einen Seite und vager, offener Normierung (durch
Generalklauseln, unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessen)
auf der anderen Seite. Bezogen auf den Destinatir kann dies
auch bedeuten: subjektives Recht oder objektiver Auftrag an
die zustadndigen Institutionen.

Wir kennen solches aus der Sozialhilfe (Fiirsorge). Der Weite
des Auftrages mufl der Spielraum der Erfiillung entsprechen.
Die neuere Entwicklung — jedenfalls in der Bundesrepublik
Deutschland — hat auch hier subjektive Rechte eingerdumt.
Aber die Summe der subjektiven Berechtigungen ist nicht
identisch mit dem Auftrag. In der Praxis der Sozialhilfe schlégt
sich das z. B. darin nieder, daB die Sozialhilfebiirokratie die
geltend gemachten Rechte siebt, wihrend Sozialarbeiter und
soziale Einrichtungen den institutionellen Auftrag erfiillen.

b) Situation versus Vorleistung — Vorsorge versus Entschi-
digung

aa) Situation versus Vorleistung

Kommen wir zu einem zweiten, elementaren Unterschied: zwi-
schen der Anknipfung nur an eine Situation und der Ankniip-
fung auch an ihre durch eine Vorleistung gekennzeichnete
Geschichte. Fiirsorge, Familienlastenausgleich und Arbeitsfor-
derung kniipfen nur an eine Situation an. Kriegsopferversor-
gung und Krankenversicherung, Entschadigung von Opfern
von Gewaltverbrechen und Unfallversicherung kniipfen an
eine Geschichte an. Nur sind dies zwei sehr unterschiedliche
Arten von Geschichte: die Geschichte der Vorsorge und die
Geschichte der Verantwortung. Dazu kommt ein Mischtyp: die
Vorsorge der Verantwortlichen. Was ist gemeint?

— Institutionen der Vorsorge wie Kranken-, Invaliden-,
Alters-, Hinterbliebenen- und Arbeitslosenversicherung
beziehen die, die von einer typischen sozialen Gefahr
bedroht sind, in ein System ein, in dem sie sich durch
gemeinsam aufgebrachte (Beitrage) oder doch erdiente Lei-
stungen (Arbeitgeberbeitrdge) schiitzen. Dieser vorsor-
gende Einbezug — diese Vorleistungen und die Anwart-
schaften, die daraus erwachsen — sind die Geschichte, an
die angekniipft wird, wenn der Risikofall eintritt, auf den
hin vorgesorgt wurde.

— Ganz anders ist die Geschichte, an welche die Leistung
ankniipft, wenn jemand im Interesse des Gemeinwohls ein
Opfer bringt und dafiir entschddigt werden soll (Kriegsop-
fer, Wehrdienstopfer, Lebensretter; Impfschidden). Es geht
hier um Geschichten, an denen das Gemeinwesen ein Inter-
esse hat oder fiir die es Verantwortung libernimmt (letzter
»Ausldufer”: Verbrechensopfer).

— Und so etwas wie eine Verbindung der beiden Geschichten
haben wir, wenn die Arbeitgeber zu Unfallversicherungsge-
meinschaften zusammengeschlossen sind, um die Verant-
wortung, die ihnen fiir Unfélle ihrer Arbeitgeber zugemes-
sen wird, gemeinsam zu tragen.

bb) Vorsorge versus Entschidigung

Natiirlich bestehen zwischen diesen ,,Geschichten*“ und ihrem
Verhiltnis zum Recht gewaltige Unterschiede. Die ,,Geschich-
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ten* der sozialen Entschiadigung schreibt zunéchst das Leben.
Das Recht konstituiert die Relevanz. Vorsorge wird dagegen
vom Recht eingerichtet. Das Recht ist die Voraussetzung, da
die ,,Geschichten* der Vorleistungen tiberhaupt méglich wer-
den. Und so sind auch die inneren Zusammenhénge zwischen
Recht und Lebenssachverhalten durchgreifend andere. Ent-
schiadigungs- und Unfallversicherungssysteme miissen
zunichst definieren, welche Kausalverldufe fiir welche Ereig-
nisse sie anerkennen. Vorsorgesysteme dagegen blicken auf die
Bedarfe, die in bestimmten Lagen entstehen. Fiir sie werden
diese ,sozialen Risiken“ zum Angelpunkt. Entschadigungssy-
steme gehen zu Lasten der Haushalte des Gemeinwesens. Vor-
sorgesysteme konstituieren eigene Solidargemeinschaften der
Bedrohten (der Geschiitzten) und ihrer Garanten (Arbeitgeber,
Unterhaltstréger).

cc) Exkurs I: ,Geschichtslose“ abstrakte Sicherung — die
Verfremdung des Versorgungsbegriffs

Gegeniiber den ,geschichtslosen“ Leistungsfillen hoben sich
die Falle ,,mit Geschichte* zunidchst dadurch heraus, daB sie
bessere Leistungen, gerade auch im eben beschriebenen Sinn
rechtlich gewissere Leistungen zur Folge haben sollten. Die
Fille ,, ohne Geschichte“ waren und blieben die Fille der Fiir-
sorge. Man konnte auch sagen, daB der Weg der Typisierung,
der rechtlichen Zusage und der Abstraktion zunichst der der
Ankniipfung an solche konstituierten oder akzeptierten
»,Geschichten“ war. Mittlerweile ist die Entwicklung aber
gerade dariiber hinausgegangen. Man abstrahierte, generali-
sierte und vergewisserte auch ohne Riicksicht auf die
»Geschichte®, wo eine typische Belastung (Kinder) oder ein
typischer Bedarf (in manchen Léindern Alter) dies nahelegte.
Solche Leistungen nannte man in Deutschland — das
»Geschichtshafte* der Beamtenversorgung vernachléssigend
— nach dem Muster der Beamtenversorgung ,Versorgung“
(,Staatsbiirgerversorgung®), wihrend man im Englischen
dafiir das Wort ,,demogrant® erfand. Indem diese Techniken
Platz gegriffen haben, iiberschneiden sich die Einteilungen der
»geschichtlichen“ und ,ungeschichtlichen“ Félle und der
Weise der , konkreten Zuteilung des konkret Richtigen“ sowie
der ,generellen Zuteilung des generell Richtigen*“.

dd) Exkurs II: Finalitit versus Kausalitdt?

Eine verbreitete Meinung glaubt, sinnvoll in der Weise unter-
scheiden zu konnen, da8 sie soziale Entschiadigung und Unfall-
versicherung als ,kausale® Systeme vereinigt, wihrend sie alle
anderen Leistungen als ,final“ versteht. Das ist irrefithrend.
Schon fiir Hilfs- und Forderungssysteme (Sozialhilfe, Kinder-
geld usw.) ist rechtlich die Verbindung von Kausalitdt und
Finalitat nicht zu libersehen: geleistet wird, weil eine Defizit-
oder Forderungslage als Ursache anerkannt wird; und geleistet
wird, was als notwendig anerkannt ist, um diese urséchliche
Lage so zu verbessern, wie das fiir moglich und ausreichend
gehalten wird. Kausalitdt und Finalitat laufen hier einander
sozusagen nach. Von weitaus groBerer Bedeutung und Komple-
xitét aber ist das Zusammenspiel von Kausalitdt und Finalitat
bei den Vorsorgesystemen. Vorsorge selbst ist zunéchst etwas
Finales: eben daBl gegen die soziale Gefahr (das soziale Risiko)
vorgesorgt ist. Tritt der Fall, fiir den vorgesorgt wurde, der
Leistungsfall, aber ein, so wird der causa wegen geleistet: weil
und wie fiir diesen Fall vorgesorgt ist. Dabei ist nun wieder zu
unterscheiden zwischen Geldleistungen (insbesondere Ein-
kommensersatzleistungen) und Dienst- und Sachleistungen.
Dem Inhalt nach konnen nur Geldleistungen so abstrakt
bemessen sein, daB sie (wie etwa die Rente) ganz von der.
Vorsorge her bestimmt sind, wihrend die Situation (z. B. das
Alter) sie nur auslést. Dienst- und Sachleistungen (z. B. eine
Heilbehandlung) sind inhaltlich immer final. Das gilt auch fir
,kausale* Systeme. Wihrend etwa die Kriegsopferversorgung
mit der Grundrente eine Leistung entwickelt hat, die durch
und durch kausal ist, bleibt doch die Heilbehandlung auch hier
dem Inhalt nach final. Ich halte den Gegensatz ,Finaljtat
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versus Kausalitdt“ deshalb weithin fiir eine gefdhrliche Verein-
fachung.

¢) Minimum versus gehobener Sicherung

Die Tendenz des Sozialrechts, den Rahmen der Fiirsorge zu
verlassen, hingt nicht nur mit ihren rechtlichen Grenzen und
Léstigkeiten zusammen. Sie ist vor allem Ausdruck des ange-
strebten Niveaus. Damit sind wir bei dem Gegensatz zwischen
Systemen, die auf ein Minimum zielen, und Systemen, die
dieses Minimum itberschreiten (oder doch als sonstwie gewéahr-
leistet voraussetzen). Dabei wird besonders deutlich, welche
Last dem Sozialrecht auferlegt ist, wenn es die MaBstibe rich-
tigen Zuteilens entwickeln und anwenden soll.

Wo es um das Minimum geht, ist dies eher verdeckt. Das gilt fiir
»flat-rate“-Leistungen ebenso wie fiir ,, Warenkorb“-Rechnun-
gen. Die Willkiir von flat-rates ist so evident, daB die gegen
differenzierende Fragen immun ist. Warenkorb-Berechnungen
aber erscheinen so sehr als selbstverstdndliche Losung, dal die
Selbstverstiandlichkeit die Probleme verdeckt.

Wo es um mehr als das Minimum geht, liegen die Karten der
Differenzierung offener. Vorsorgesysteme (z. B. Kranken- und
Rentenversicherung) sichern ,vorsorgegerecht“: also etwa die
Rente auf der Basis des Einkommens, aus dem Beitrige gezahlt
wurden. Sie schreiben die Geschichte der Vorsorge fort. Ent-
schddigungssysteme (z. B. Kriegsopferversorgung) sichern
unter mehr oder minder grober Orientierung an dem Schaden,
den sie kompensieren. Sie schreiben die Geschichte des Betrof-
fenen doppelt fort: mit und ohne das schidigende Ereignis; und
sie orientieren sich an der Differenz. Beide haben sie so auf
unterschiedliche Weise das Ziel der Erhaltung eines erreichten
Lebensstandards. Abstrahierende Hilfs- und Forderungssy-
steme (z.B. Kindergeld, Ausbildungsférderung) orientieren
sich an generell angemessenen Bedarfen. Welche AnsatzgroBen
dabei mit welchen Faktoren-,multipliziert* zu welchen ,,Pro-
dukten“ fithren, ist dann — und zwar fiir alle Systeme — immer
noch eine Problematik fast endloser Varianten.

d) Hilfe versus Angebot

Die Alternative zwischen sozialer Hilfe und Sicheruny einer-
seits und sozialer Forderung andererseits kann zunichst als
historische Entwicklung wahrgenommen werden. In den
Anfingen modernen Sozialrechts lag der Akzent auf den Vor-
kehrungen gegen Notfille: Krankheit, Invaliditat, Alter, Armut
usw. Aktivitdten in Richtung auf Entfaltung und Chancen-
gleichheit waren kaum Gegenstand externalisierender staatli-
cher Sozialpolitik und tiberhaupt nicht des Sozialrechts. Dies
hat sich im Laufe des 20. Jahrhunderts geéndert. Immer mehr
breiteten sich Tatbestdnde sozialer Férderung aus: im Ausbil-
dungsbereich, im Bereich der beruflichen Qualifikation und
Entwicklung — auch in Mischbereichen wie der Jugendhilfe
und dem Wohnungswesen.

In diesen Forderungsbereichen ist die Rolle des Adressaten
wesentlich anders angelegt als im klassischen Bereich der
Abwehr von Not und von Wohlstandseinbriichen. Hier fiithrt
das Schicksal in eine Situation der Belastung, die das Sozial-
recht mildert. Dort er6ffnet das gesellschaftliche System eine
Chance, die das Sozialrecht zu ergreifen hilft. Férderungen
sind Angebote an jemanden, der eine Wahl hat. Sie liegen an
der offenen Grenze zu den Subventionen, wo es darum geht,
Interessen und Leistungen des Gemeinwesens und des Privaten
zu koordinieren. Die klassischen Sozialleistungen waren zuge-
schnitten auf jemanden, der typischerweise keine Wahl hat.
Die klassischen Sozialleistungen gingen davon aus, daB das
Schicksal die Voraussetzungen schafft. Die Férderungsleistun-
gen gehen davon aus, dal der Adressat selbst bereit ist, sein
Leben so einzurichten, daB er die Voraussetzungen der Lei-
stung erfiillt (die Erwerbstétigkeit mit einer Ausbildung zu
vertauschen, statt der drmlichen eine angemessene Wohriung
zu nehmen usw.). Mittlerweile schliagt — auf vielerlei Weise —
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dieser Angebotscharakter auch auf klassische Sozialleistungen
durch. Vorbeugung und Rehabilitation vermitteln Behand-
lungsleistungen im Vorfeld des Notwendigen.

Darin, daB auch Notfall-Leistungen (wie die Arbeitslosenhilfe)
mehr und mehr als Angebots-Leistungen verstanden und
gebraucht werden, liegt eine der Quellen des Unbehagens, das
sich in der Kritik am ,MiBbrauch“ von Sozialleistungen
duBert. Noch ist nicht wirklich abzusehen, welche Kliarungen
hier moglich sind.

e) Geldleistungen versus Dienst- und Sachleistungen

Alle bisher erorterten Alternativen werden durch eine weitere
Alternative relativiert: die Alternative zwischen Geldleistun-
gen (insbesondere Einkommensleistungen) einerseits und
Dienst- und Sachleistungen (Behandlung, Pflege, Erziehung,
Unterbringung usw.) andererseits. Abstraktion, Regelbarkeit,
Steigerung des Niveaus — das alles gilt ganz nur fir die
Geldleistungen; und es gilt fiir Dienst- und Sachleistungen nur
eingeschrankt. )

Dienst- und Sachleistungen konnen nur dem Grunde nach
abstrakt und stabil angeordnet werden, Geldleistungen auch
der Héhe nach.

Renten kann man kumulieren, drztliche Behandlungen, Pflege-
leistungen usw. nicht. Rechtsanspriiche auf Renten setzen nur
voraus, daB der Rentenfall gegeben ist, nicht nur daB der
Rentner die Rente unter irgendeinem Aspekt wirklich braucht.
Rechtsanspriiche auf &rztliche Behandlung setzen immer vor-
aus, daB eine Behandlung iiberhaupt maoglich ist.

Geldleistungen konnen mit ganz anderer Unmittelbarkeit de-
finitiv zugesagt, geregelt und sanktioniert werden, als Dienst-
und Sachleistungen. Gewifl ist auch die Macht des Rechts,
Finanzen bereitzustellen, eng begrenzt. Aber diese Schwierig-
keit ist so disponibel und verteilbar, wie Geld das immer ist.
Sie muB und — so es mit rechten Dingen zugeht — wird nicht
allein einen einzelnen Adressaten betreffen. Dienst- und Sach-
leistungen aber werden letztlich immer individuell erbracht;
von den Leistenden wie von den Adressaten her gesehen. Und
die Macht des Rechts, das Ob und Wie konkreter Dienstleistun-
gen zu steuern und zu garantieren und falsche Leistungen zu
revidieren, ist immer — nicht nur im sozialen Bereich — eng
begrenzt. Dafl das Gebotene geschieht, ist selten — und wohl
nie allein — die Folge entsprechender normativer Handlungs-
weisungen. Das Recht erreicht es vielmehr nur sehr mittelbar
und umsténdlich tiber die Schaffung entsprechender Institu-
tionen, tiber Standards der Ausbildung, der Qualifikation und
der Verantwortlichkeit des Personals, iber Mechanismen der
Kontrolle usw. Und auch dann noch gilt, daf das konkrete
Geschehen von den Akteuren dominiert wird. Um ein Letztes
zu sagen: personale Zuwendung vollzieht sich im rechtsfreien
Raum.

Die historisch-konkrete Versuchung war und ist freilich ohne-
dies nicht die der ,,Verrechtlichung* der sozialen Dienst- und
Sachleistungen. Im Gegenteil: Gesetzgeber und Rechtspre-
chung haben deren Abweisung gegeniiber dem Recht immer
lber-respektiert. Die historisch konkrete Versuchung ist viel-
mehr die der Konzentration des Sozialrechts auf die Geldlei-
stungen. Die ,monetdre Schlagseite“ der Sozialpolitik ist vor
allem eine ,monetire Schlagseite“ des Sozialrechts, durch wel-
ches sich die Sozialpolitik so leichter dokumentiert und reali-
siert.

f) Sachregelung versus institutionelles Mandat

Andererseits ist der Gegensatz zwischen der direkten, differen-
zierten, subjektiv berechtigenden Sachregelung als dem einen -
Grundtypus von Sozialrecht und der indirekten, institutionel-
len Steuerung von Prozessen als einem anderen, nicht auf das
Gegeniiber von Geldleistungen und Dienst- und Sachleistun-
gen beschrinkt. Vielmehr durchzieht er das ganze Sozialrecht
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" auf eine liberaus vielgestaltige Weise. Das kann in zwei Ebenen
gedacht werden.

Erstens: als Stilalternativen der Umsetzung von Sozialpolitik
in Sozialrecht. Sozialpolitik kann sich darauf konzentrieren,
Sachprogramme differenziert und sanktioniert in Rechtsnor-
men niederzulegen; die Einrichtungen und Verfahren des Voll-
zugs erscheinen dann sekundér. Unser Sozialversicherungs-
recht entspricht ganz diesem Typus. Sie kann sich aber auch
darauf konzentrieren, Agenturen einzurichten, ihnen einen all-
gemeinen Auftrag zu erteilen, die genaueren Inhalte aber von
ihrem Wirken zu erwarten. Die Armenfiirsorge des 19. Jahr-
hunderts folgte diesem Muster. Die Selbstorganisation der
Gesellschaft in Wohlfahrtsverbdnden u. d. folgt ihm noch
heute. -

Zweitens kann und muB dieser Gegensatz als eine wesensnot-
wendige, unentrinnbare Doppelbodigkeit des gesamten Sozial-
rechts gedacht werden. Sozialrecht ist ein Recht, das auf die
Verdnderung von Wirklichkeiten zielt. Und Sozialrecht ist ein
Recht, dessen typische Adressaten potentiell oder effektiv
benachteiligt sind — moéglicherweise auch in der Wahrneh-
mung des Rechts. Beides schlieBt aus, daB die Verwirklichung
des Rechts den innerrechtlichen Mechanismen und dem Inter-
esse des Berechtigten iiberlassen werden kann und darf. Daher
kommt den institutionellen und prozeduralen Rahmenbedin-

gungen fiir die Verwirklichung des Rechts die denkbar gréfite -

Bedeutung zu. Das reicht von der Finanzierung der Sozialver-
sicherung bis zur Aufklérung und Beratung der Betroffenen,
von der Organisation der medizinischen Versorgung bis zur
Amtssprache der Sozialbehérden. Die Stilalternative von
sachregelndem und institutionellem Ansatz wird dadurch rela-
tiviert. Effektives Sozialrecht mu8 fiir die addquate Verbin-
dung beider Elemente sorgen.

g) Schlupbemerkungen

Natiirlich wére nun erst von den Strukturen der Solidarge-
meinschaften zu reden, auf die hin externalisiert wird, von der
Organisation der Trager, von der Finanzierung, von den Kon-
trollen und den Mechanismen der Rechtsdurchsetzung. Letzt-
lich aber sind dies Elemente, die im Dienst der jeweiligen
Sachregelung stehen. Fiir diese ist festzuhalten, daff sie durch
die Kombinatorik einer Vielzahl méglicher Strukturprinzipien
und von Ubergingen zwischen ihnen charakterisiert wird, die
durch einfache Schemata oft verkiirzt und verstellt wird. Und
doch hat es nur Sinn, diese elementaren Strukturprinzipien
immer in einer institutionellen Biindelung zu sehen. Keines ist
fiir sich allein ,lebensféhig*.

C. Das Verhdiltnis der externalisierenden Problemlosungen zu
den internalisierenden Problemlosungen und ihren Rege-
“lungsfeldern

Wo aber liegt die richtige Schwelle zwischen der internalisie-
renden und der externalisierenden Losung? Was bedeutet es,
wenn die richtige Schwelle verfehlt wird? Wie verhalten sich
externalisierende und internalisierende Losung, externalisie-
rende Losung und vorfindliche Sachregelung zueinander?

1. Die Relevanz der Schwelle zwischen internalisierender und
externalisierender Problemlosung

Die internalisierende Losung sozialer Probleme steht in einem
doppelten Spannungsverhdltnis: zwischen der Integration des
vorgegebenen Lebensverhiltnisses und seiner Verfremdung;
zwischen der Verwirklichung des sozialen Zwecks und seiner
Verkiirzung.

Integration des vorgegebenen Lebensverhaltnisses: die Hinein-
nahme aller sozialen Sicherung der Beamten in die maximal
internalisierende Losung des Beamtenverhiltnisses dient der
umfassenden Integration dieses Dienstverhéltnisses. Die Ver-
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weisung der Kinder auf den elterlichen Unterhalt integriert die
Familie.

Verfremdung des vorgegebenen Lebensverhiltnisses: soziale
Preisbindungen fir Giiter (Grundnahrungsmittel, Wohnungen
usw.) beeintriachtigen die Austauschfunktion der Vertragsver-
hiltnisse, durch welche sie gehandelt werden, beeintréchtigen
so die Allokationsfunktion des Marktes und endlich die Befrie-
digung der Bediirfnisse selbst.

Verwirklichung des sozialen Zwecks: Fiir die elementare
Gleichheit der Bildungschancen ist der ,,Nulltarif“ der Schulen
der effektivste Weg. Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ist
sozial effektiver als das Krankengeld. Betriebliche Soziallei-
stungen (z. B. Werkskindergérten) haben Moglichkeiten, die
externalisierenden Losungen verschlossen sind.

Verkiirzung des sozialen Zwecks: Der Wegfall des Verdieners
einer Familie kann durch die volle Ausschopfung groffamilia-
rer Unterhaltspflichten nicht immer, zumeist nur unzulsnglich
und unter sozialer Beeintridchtigung anderer Unterhaltsge-
meinschaften kompensiert werden. Die soziale Uberfrachtung
von Arbeitsverhiltnissen kann zu einer unsozialen Abwéalzung
der Kosten auf die Verbraucher fiihren. Internalisierte betrieb-
liche Alterssicherung verkniipft langfristig zwei sich ganz
unabhéngig voneinander entwickelnde GréB8en: die Leistungs-
fahigkeit des Betriebs und den Lebensbedarf des Betriebspen-
siondrs. Entspricht jene Leistungsfihigkeit nicht mehr den
Pensionslasten, so werden entweder die funktionsgerechten
Pensionen gefdhrdet, oder die Betriebe und damit die Arbeits-
platze der Aktiven.

Nicht weniger steht die Externalisierung unter einem doppel-
ten Spannungsverhdltnis: zwischen der Verwirklichung des
sozialen Zwecks und seiner Verkiirzung; zwischen der Integra-
tion des entlasteten Lebensverhéltnisses und seiner Desinte-
gration. Die Verwirklichung des sozialen Zwecks — seine
Befreiung von den Fesseln der vorfindlichen Lebensverhalt-
nisse — ist so genuin eine Funktion der Externalisierung, da8
sie keiner Verdeutlichung bedarf. Im Gegenzug ist die Verkiir-
zung des sozialen Zwecks durch Externalisierung ein eher
sekundéres Phénomen.

So etwa wenn durch die Ubertragung von Bedarfen auf soziale
Solidargemeinschaften (z. B. Krankenkassen) unkontrolliert
Nachfragen entstehen, die wieder sozial Schwichere belasten.

Deutlicher und komplizierfer aber ist das andere Spannungs-
verhiltnis: zwischen der Integration und der Desintegration
des entlasteten Lebensverhiltnisses.

Familienleistungen an den Unterhaltstrager integrieren den
Familienverband. Mitunter kommt es sogar zu einer ,,Uber-
Integration“. Die soziale Sicherung Hinterbliebener z. B. ver-
léngert ihrem Wesen nach die von dem Verstorbenen vorher
eingenommene Rolle des Unterhaltstrégers iber ihr natiirli-
ches Ende und prinzipiell auch iiber die Moglichkeiten hinaus,
die der Verstorbene selbst gehabt hitte, seine Hinterbliebenen
entsprechend zu sichern.

Desintegration des entlasteten Lebensverhiltnisses: Die Uber-
tragung von Bedarfen auf Solidargemeinschaften hebt nicht -
nur die soziale Last, sondern auch die soziale Kontrollwirkung
der Preise der Bedarfsbefriedigung auf. Komplizierter dagegen
ist das Beispiel, da8 soziale Leistungen an Unterhaltsabhén-
gige (z.B. Ausbildungsférderung) im Spannungsverhiltnis
zwischen der Emanzipation des Adressaten und der Integration
des Familienverbandes stehen.
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Die Lage der Externalisierungs-Schwelle ist daher sowohl
offen fiir mehrschichtige politische Zwecke und ihre Konflikte:
fiir sozial- und familienpolitische, sozial- und arbeitspoliti-
sche, sozial- und vermégenspolitische, sozial- und wirtschafts-
politische Zwecke. Und sie ist ebenso verschiedener Bewertung
zugéngig.

Il. Das Verhiltnis der externalisierenden Problemlosungen zu
den vorfindlichen Regelungsbereichen

Ist die Externalisierungs-Schwelle iiberschritten, so entstehen
intensive Wechselwirkungen zwischen den ,,origindren* Rege-
lungsfeldern und den externalisierenden Lésungen. Sie gehen
weit iiber das hinaus, was eben als Integration und Desintegra-
tion der vorfindlichen Ordnung angedeutet wurde.

1. Rechtliche Verbindungen

Wo externalisierende Loésungen Vorsorge-Charakter haben
(Sozialversicherung), werden sie mit den vorfindlichen Ord-
nungen nicht selten in der Weise verklammert, dal origindre
soziale Verantwortlichkeiten als Teilhabe an der Vorsorgelast
konstituiert oder in eine solche umgewandelt werden.

Der Arbeitgeber wird beitragspflichtig fiir den Arbeitnehmer.
Der Unterhaltspflichtige sichert mit seinem Beitrag auch die
Leistungen an seine Angehoérigen.

Insgesamt treten so das originédre Rechtsverhéltnis (Arbeitsver-
hiéltnis, Familienrechtsverhdltnis) und das Sozialrechtsver-
hiltnis (sowohl als Vorsorgeverhiltnis als auch als Soziallei-
stungsverhiltnis) in eine mehr oder weniger intensive, mehr
oder weniger gut koordinierte Verbindung ein. Das Nebenein-
ander des arbeitsrechtlichen Arbeitsverhéltnisses und des
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses ist
durch seine ,vertrackte* Mischung von Identitédt und Ditferenz
ein interessantes Beispiel fiir die Schwierigkeiten dieser Koor-
dination.

Kon-lmt es zum Leistungsfall, so erweist sich die vorfindliche
Sachordnung weithin als Problem-, Lieferant“.

Die Kiindigung ,,produziert“ den Arbeitslosen. Die vernachlis-
sigte Unterhaltspflicht 16st den Alimentenvorschuff aus. Die
Ausbildung veranlaBt das Stipendium.

Wo aber die vorfindliche Ordnung nicht nur Probleme oder
doch Problemelemente hervorbringt, sondern auch an der Pro-
blemlosung Anteil nimmt, fordert dies eine Koordination zwi-
schen internalisierender und externalisierender Loésung. Wo
Begriffe wie Krankheit und Arbeitsunfahigkeit sowohl arbeits-
als auch sozialrechtliche Relevanz haben, verlangt das, sollen
nicht Friktionen oder Liicken entstehen, einen iibereinstim-
menden Sinn. Betriebliche Alterssicherung'') und Sozialversi-
cherung sichern gemeinsam fiir Invaliditdt und Alter. In dem
MabBe, in dem die betriebliche Alterssicherung eine Ergénzung
der Sozialversicherung darstellt, fiihrt das dazu, dal die Lei-
stungen einheitlich an die Tatbesténde der Sozialversicherung

ankniipfen. Vielfach dominieren so die externalisierenden auch

die internalisierenden Losungen.

Eine noch weiter greifende ,Uberholung der vorfindlichen
Regelungen durch die sozialrechtlichen finden wir dort, wo das
Sozialrecht origindre Verantwortlichkeiten ibernimmt, ohne
sie aufzuheben — immer dort also, wo der Sozialleistungstra-
ger gegen einen Schadensersatzpflichtigen, gegen einen Unter-
haltsverpflichteten oder einen Arbeitgeber Regref nehmen
kann. Damit werden die Bedingungen der Rechtsverwirkli-
chung, die den origindren Anspruch an seinem originiren Ort
umgeben, auler Kraft gesetzt — also etwa die Widersténde, die
sich im Familienverband, im Arbeitsverhéltnis usw. der
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Rechtsverwirklichung entgegenstellen wiirden. An ihre Stelle
treten die Mechanismen des Regresses. Und nicht selten ist das
beabsichtigt. Die Spannung zwischen der Integration und der
Desintegration des vorfindlichen Lebensverhéltnisses wird
hier freilich von Fall zu Fall anders spiirbar: so etwa, wenn die
Unterhaltspflicht der Kinder gegeniiber ihren alten Eltern iiber
den RegreB der Fiirsorge realisiert wird, oder wenn der Ausbil-
dungsbedarf der Kinder iiber den Regre des Tragers der Aus-
bildungsforderung geltend gemacht wird.

2. Die ,Doppelung® der Ordnungen

Aber selbst dort, wo es an einem solchen Ineinandergreifen der
vorfindlichen Ordnungen und des Sozialrechts fehlt, sind beide
fiir die Lebensverhiltnisse relevant. Das Recht wird durch die
Externalisierung sozialer Problemlésungen zu einer doppelten
Ordnung der Lebensverhaltnisse.

Das Familienrecht ist heute nur noch die eine von zwei Scha-
len, durch welche die Rechtsordnung den Freiraum privater
Lebensgestaltung konstituiert und begrenzt. Die Fiille der
sozialrechtlichen Regelungen, die Unterhalt entlasten oder
substituieren, sind die andere. Das neue deutsche Eheschei-
dungsrecht und der ,,Versorgungsausgleich“ wurden schon als
Zwillinge geboren. In Schweden will man die Witwenrenten
abschaffen. Das Ende der Rollenteilung zwischen Verdiener
und Hausfrau ist damit besiegelt.

Fiir das Arbeitsleben gilt Ahnliches, wenngleich hier das
Sozialrecht zumeist dadurch wirkt, daf es mit dem Arbeits-
recht eine gemeinsame Grenze hat: Arbeit/Krankheit, Arbeit/
Invaliditdt, Arbeit/Alter, usw. Aber man denke auch an das
Verhaltnis von Unfallhaftung und Unfallversicherung, von
Lohn- und Beitragslast.

Komplizierter, im Kern jedoch analog stellen sich die Verhalt-
nisse bei der Bedarfsbefriedigung dar: auf die verschiedenste
Weise geben vorfindliches Recht und Sozialrecht den Moglich-
keiten und Hergéngen der Bedarfsbefriedigung gleichermafien
Gestalt. Von dem weiten Raum, der sich zwischen marktwirt-
schaftlicher Giiterversorgung und Einkommensersatzleistun-
gen Offnet, bis zu der engen Verflechtung zwischen den vor-
findlichen Strukturen.

Als letzte Dimension sei der gesamte Bereich von Haftung
(Schadensersatz, Entschiddigung) genannt. Privates Haftungs-
recht ist heute durch Eintrittspflicht und RegreBanspriiche von
Sozialleistungstrigern ebenso iiberlagert wie durch Haftungs-
beschrinkungen und Versicherungspflichten. Wer trigt was
von welchen Schiden? Diese Frage ist immer schwerer zu
beantworten.

Immer wieder zeigt sich, daB unsere Lebensverhiltnisse heute
nicht mehr nur in einer, sondern zumeist in zwei Schalen des
Rechts eingebettet sind: in die vorfindlichen und in die sozial-
rechtlichen Ordnungen. Diese kénnen kleinere oder groBere
Spielrdume lassen, besser oder schlechter aufeinander abge-
stimmt sein. Aber das Prinzip ist durchgreifend: die doppelte
Rahmung des Lebens durch das Recht.

1) Die betriebliche Alterssicherung ist im Sinne der hier entwickelten Uberlegun-
gen ein besonders interessantes Phanomen.
(a) Die direkte Ruhegeldverpflichtung des Betriebs ist, wie oben schon ange-
merkt, eine internalisierende Losung. Die Grenzen internalisierender Losungen
werden hier leicht deutlich. Der Lebensbedarf im Alter und die Leistungsfihig-
keit des Betriebes sind zwei voneinander ganz unabhingige GréBen. § 16 des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Alterssicherung reflektiert — not-
gedrungen hilflos — diesen Widerspruch. Macht das Unternehmen aber Kon-
kurs, dann steht iiber den Pensionssicherungsverein der Zugriff auf die Umlage-
gemeinschaft aller alterssichernden Betriebe offen (§ 10 a. a. O.). Wir stehen vor
einer Art Externalisierung. Wie wirkt sie sich auf die Anpassungspflicht (§ 16
a.a. 0.) aus? :
(b) Eine Versicherung, der andere Grundtyp der betrieblichen Alterssicherung,
externalisiert in der begrenzten (durch den Versicherer, die Versicherten und den
Umfang des Geschifts definierten) Weise, die fiir die Privatversicherung typisch
ist.




