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RICHARD HEINZMANN

THOMAS VON AQUIN UND DIE
AUTONOMIE DER VERNUNFT

Unter verschiedenen Aspekten wurde in dieser Vor-
tragsreihe von dem «Streit um den rechten Glauben»
gehandelt. Vielleicht mag es tiberraschen, wenn in die-
sem Zusammenhang einige Gedanken iber Thomas
von Aquin und sein Verstindnis der Autonomie der
Vernunft vorgelegt werden sollen. Es wird sich jedoch
sehr schnell zeigen, daff beide Themen untrennbar mit-
einander verbunden sind.

Um MifSverstindnisse zu vermeiden, soll am Anfang
eine klirende Unterscheidung stehen, denn unter
Glauben kann Verschiedenes verstanden werden. In sei-
ner christlichen Grundbedeutung meint Glauben den
Akt, in dem sich ein Mensch, alle Briicken der Bedin-
gungen abbrechend, auf den lebendigen Gott einlifit
und darin seine je eigene Antwort auf das universale
Heilsangebot Gottes gibt. Unabhingig von formulier-
ten Inhalten geht es hier um die Rechtfertigung des ein-
zelnen und seine absolute Zukunft (fides qua creditur).
Dieses letztlich entscheidende Geschehen zwischen
Gott und Mensch ist jeder Qualifikation von auflen
entzogen; kein Mensch und keine Institution kann dar-
iber befinden. Recht und falsch gibt es hier nicht;
sondern nur: Der Mensch antwortet glaubend auf den
Anruf Gottes, wo und wie immer erihn trifft, odernicht.
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Diese Dimension des Glaubens steht bei den folgenden
Uberlegungen nur im Hintergrund. Wenn vom rechten
Glauben gesprochen wird, geht es um die inhaltlichen
Aussagen des christlichen Glaubens, darum also, die in
Jesus Christus geschehene Selbsterschliefung Gottes,
dieses von menschlichen Worten unabhingige Ereig-
nis, in der angemessenen und richtigen Weise in Worte
und Sitze zu fassen (fides quae creditur). Solches Be-
mithen sollte nicht gering geachtet werden, geht es
doch dabei letztlich um die Identitit des Christentums
im Laufe seiner Geschichte mit seinem eigenen bleiben-
den und normativen Ursprung.

Bei diesem Verstiandnis von Glauben stehen also In-
halte zur Diskussion. Zugleich ist damit zum Ausdruck
gebracht, daff der wahre Glaube verfehlt werden kann,
daff es trotz bester Absicht den Irrtum, die Abwei-
chung von der Wahrheit, die Hiresie geben kann.
Schliefllich spricht das Thema von dem Streit um den
Glauben. Damit wird die fiir unsere Uberlegungen ent-
scheidende Frage aufgeworfen. Womit streitet man um
den Glauben? Welches ist die Instanz, die in Sachen des
Glaubens zwischen wahr und falsch unterscheidet und
damit in der Sache selbst entscheidet oder gegebenen-
falls Unentscheidbarkeit konstatiert? Der Glaube
selbst kann diese Funktion nicht iibernehmen, denn er
ist ja in einem solchen Fall gerade widerspriichlich ge-
worden. Dafl Gewalt kein geeignetes Mittel der Wahr-
heitsfindung ist, hitte man wissen miissen, bevor durch
Glaubenskriege unermeflliches Leid iber zahllose
Menschen gekommen war. Auch der Rickgriff auf die
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blofle Autoritit hat sich ad absurdum gefiihrt, denn am
Ende stehen Autorititen gegeneinander, der Dissens
wird lediglich auf eine andere Ebene verlagert. Ob ein
solcher Widerspruch unmittelbar gegeben ist oder im
Verlauf der Geschichte zutage tritt, st fiir das dadurch
aufgeworfene Problem belanglos.

Wie immer man diese Frage angeht, man kommt
zum gleichen Ergebnis: Wahrheit ist offensichtlich al-
lein eine Sache der Vernunft. Ihre Anerkennung kann
weder mit Gewalt erzwungen noch durch Autoritit
verordnet werden, sie laf$t sich nur durch Einsicht ver-
mitteln. Damit ist aber gesagt, dafl der Glaube allein
nicht ausreicht, wenn es darum geht, um den rechten
Glauben zu streiten. Denn die Unterscheidung zwi-
schen wahr und falsch ist auch in Sachen des Glaubens
Aufgabe der Vernunft.

Damit stellt sich die Frage, wie sich Glaube und Wis-
sen zueinander verhalten, ein Problem, das von dem
beinahe unausrottbaren Vorurteil belastet ist, dafl beide
sich gegenseitig ausschliefen, daff sich Glaube und
Wissen umgekehrt proportional verhalten, dafl der
Glaube um so grofler sei, je mehr das Denken ausge-
schaltet wird. Gewif}, es hat bisweilen solche Extreme
gegeben und es gibt sie immer wieder; wie etwa im
11. Jahrhundert Petrus Damiani, der die Uberzeugung
juflerte, die Gesetze des Denkens seien vom Teufe] er-
funden und hatten vor Gott keine Geltung (De sancta
simplicitate, BL 145, 695). Fundamentalistische An-
sitze unserer Tage sind von dieser Position nicht weit
entfernt. Dafl aber auch ein solcher Angriff gegen das

171



Denken nur mit Hilfe des Denkens geschehen kann,
dariiber pflegt ein derart irregeleiteter Glaubenseifer
nicht nachzudenken.

Die grofie theologische Tradition stellt sich jedoch in
dieser Frage ganz anders dar, wobet es durchaus eine
gewisse Entwicklung gibt. Wenn Tertullian zu Beginn
des 3. Jahrhunderts sich schroff von der Philosophie
absetzte, dann galt das nicht dem Denken als solchen,
sondern dem Anspruch bestimmter philosophischer
Richtungen des Neuplatonismus, unter Ablehnung des
Christentums Erlosungsreligion zu sein. Grundsatz-
lich hat jedoch die Vernunft von Anfang an eine be-
deutsame Rolle gespielt. Es ist in jedem Fall die Ver-
nunft, die zu Gott fiithrt und die Erkenntnis Gottes im
weitesten Sinn ist das Ziel des Menschen. Fiir Augusti-
nus etwa war das Christentum in dieser Zielsetzung der
Sache nach von der wahren Philosophie nicht unter-
schieden. Die Frage war nur, ob der Mensch allein mit
seiner Vernunft dazu fihig sei. Fir einzelne Menschen
hielt Augustinus das durchaus fir moglich. Fur die
tiberwiegende Mehrzahl jedoch bedurfte es eines in der
Welt sichtbaren Heilsweges, den Gott durch die
Menschwerdung eroffnet hat. Der Glaube an Christus
ist deshalb nicht Widerspruch zum Denken, sondern
ein anderer Weg zu dem gleichen Ziel: der Erkenntnis
Gottes. In tiefsinnigen Spekulationen uber das Wort
«logos», das sowohl die zweite gottliche Person als
auch das menschliche Denkvermédgen bedeutet, hat
man tber diese Zusammenhinge nachgedacht. Ein Wi-
derspruch zwischen dem menschgewordenen Logos
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und dem Logos des Menschen war dabei von vornher-
ein ausgeschlossen. In jedem Fall steht die Erkenntnis
aus dem Glauben hoher als der einfache Glaube allein.
Der Glaube ist der Anfang und er sucht nach Einsicht.
Fides quaerens intellectum, das war, von Augustinus
gepragt, der Leitgedanke der Theologie bis an die
Schwelle des 13. Jahrhunderts.

Trotz der hohen Bedeutung, die dem Erkenntnismo-
ment im Ganzen des Glaubens beigelegt wurde, das
Denken war vom Glauben abhingig. Es hatte keinen
eigenen Stand auflerhalb des Glaubens, dem in jeder
Hinsicht die Prioritat zukam.

Diese Sicht des Verhiltnisses von Glaube und Wis-
sen hiangt mit einer einseitigen, die Welt abwertenden
Jenseitsorientierung des neuplatonischen Augustinis-
mus zusammen. Die Welt trigt nach dieser Meinung in
sich keine eigene Wiirde und Wertigkeit, sie ist nur
Verweis auf das Jenseitig-Eigentliche, das sie selbst aber
nicht ist. Das Verhiltnis von Gott und Welt wurde so
gedacht, daf} die Absolutheit und Allursichlichkeit
Gottes notwendigerweise die Nichtigkeit der Welt
nach sich zog; fir die Eigenstindigkeit und Eigenwirk-
samkeit der Geschopfe, vor allem auch des Menschen
blieb kein Raum mehr.

Mit diesen einleitenden Uberlegungen ist die Per-
spektive eroffnet, unter der die Frage nach der Autono-
mie der Vernunft bei Thomas von Aquin gesehen und
angegangen werden muf}. Denn gerade durch ein ande-
res Verstandnis der Welt bahnt sich bei Thomas unter
Einbeziehung der neu entdeckten aristotelischen Phi-
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losophie eine Wende im abendlandischen Denken an.
Am Anfang steht dabei die christliche Grundiiberzeu-
gung, dafl die Welt Gottes gute Schopfung ist, daf§ sie
als Schopfung ihren Wert in sich selbst tragt und zwar
in solchem Mafle, dafl man in der Schopfung den
Schopfer selbst achten und miflachten kann (ScG II1
68). Das gilt natiirlich in besonderer Weise fiir den
Menschen, der, obwoh! Vernunftwesen, ganz zur
Schopfung und zur Welt gehort. Alle Eigenstandigkeit,
Eigenwertigkeit und Eigenwirksamkeit der Welt sam-
melt sich in gewisser Weise im Menschen als geistbe-
gabtem Wesen. Die Vernunft ist von Gott so gewollt
und geschaffen, dafl sie aus eigener Initiative heraus
Wirklichkeit und Wahrheit erkennen kann, ohne einer
besonderen Erleuchtung von seiten Gottes dazu zu be-
diirfen. Damit ist aber gesagt, dafy im Namen der Theo-
logie und des Glaubens an die Schopfung die natiirliche
Vernunft des Menschen aus jeder Art von Bevormun-
dung durch den Glauben freigegeben werden muf3. Es
ist, wenn man so sagen will, der Schopfungsauftrag des
Menschen, eigenstindig und unabhingig zu denken,
Wirklichkeit und Welt zu erkennen.

Die Vernunft ist autonom; und das ist nicht eine ge-
wagte These, die man aus christlicher Sicht gerade noch
tolerieren konnte, sondern eine Grundforderung des
Christentums. Kein Mensch und kein Christ darf sich
unter Berufung auf seinen Glauben vom Denken di-
spensieren.

Autonomie heifit freilich nicht Beliebigkeit oder
Subjektivismus. Die Denk- und Wahrheitsfahigkeit des
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Menschen grindet letztlich in Gott. Thomas spricht
von einer Teilhabe der menschlichen Vernunft an der
prima veritas, an der Wahrheit Gottes selbst.

Damit gewinnen Vernunft und Welterkenntnis in ih-
rer urspringlichen Eigenstindigkeit eine vollig neue
und fiir Glauben und Theologie grundlegende Bedeu-
tung. Das wirkliche Ernstnehmen der profanen Welt
als Schopfung Gottes schliefit namlich ein, dafl tber
diese Welt ein Weg zum Schopfer fihren muf}, dafl das
Wissen von der Schopfung fiir Glaube und Theologie
nicht belanglos ist. Zwischen wissenschaftlicher Erfor-
schung der Welt, zwischen Welterkenntnis und Theo-
logie besteht ein enger Zusammenhang. Thomas ist der
Uberzeugung, dafl Irrtiimer iiber die Schépfung zu ei-
nem falschen Wissen tiber Gott fithren und dadurch
den Menschen von Gott wegfithren konnen: «So ist
also offenbar, dafl die Meinung bestimmter Leute
falsch ist, die sagten, es komme fiir die Wahrheit des
Glaubens nicht darauf an, was man iiber die Geschopfe
meine, wenn man nur in bezug auf Gott die richtige
Meinung habe... denn der Irrtum tber die Geschopfe
geht uiber in eine falsche Meinung von Gott und fihrt
den Geist der Menschen von Gott weg, zu dem sie der
Glaube doch hinzulenken trachtet, indem der Irrtum
die Geschopfe anderen Ursachen unterordnet.» (ScG 11
3 Nr. 864). Mit dieser Auslegung der Schopfungswirk-
lichkeit ist auch eine wichtige Vorentscheidung fir die
Verhaltnisbestimmung von Glauben und Wissen gefal-
len. Glauben und Wissen stehen nicht nur nicht gegen-
einander, sie sind auch nicht nur wesentlich aufeinan-
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der bezogen, sondern der Glaube setzt die natiirliche
Erkenntnis voraus wie die Vollendung das zu Vollen-
dende («Sic enim fides supponit cognitionem natura-
lem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile»
(SThI 1 a.2 ad 1). In dieser Formulierung, einem
Grundgedanken des Aquinaten, verdichtet sich der
Neuansatz thomasischer Theologie.

Das gilt zunichst in formaler Hinsicht. Es ist fur je-
den unmittelbar einsichtig, daff etwas, das ist, nicht zu-
gleich und in derselben Hinsicht auch nicht sein kann;
daf} ja und nein in einem Urteil nicht gleichzeitig wahr
sein konnen. Das Kontradiktionsprinzip also und das
Identitdtsprinzip sowie der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten, erfaflt der Mensch durch das natiirliche Licht
der Vernunft. Die Denkgesetze des Menschen und was
davon deduziert wird, sind giiltige und notwendige
Voraussetzungen des Glaubens. Der Glaube bietet
zwar neue, vom Menschen nicht ableitbare Inhalte,
aber keine neuen Gesetze, mit denen diese Inhalte ge-
dacht werden kénnten. Glauben und Theologie bleiben
also auf das natiirliche Denken unablésbar verwiesen
(Supra Boethium de Trinitate I 1). Wie die Gnade die
Natur nicht aufhebt, wenn sie hinzukommt, sondern
diese vollendet, so destruiert das Licht des Glaubens
nicht die natiirliche Vernunft und deren Einsichten, die
uns von Gott in der Schopfung gegeben sind. Jede
Wahrheit, von wem immer sie erkannt sein mag, so be-
tont Thomas, ist vom Geiste Gottes (STh1/11109,1).

Darin liegt auch der tiefste Grund dafiir, daf} es un-
moglich ist, daff das, was uns auf dem Wege des Glau-
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bens uberliefert wird, im Widerspruch zu unserer na-
turlichen Erkenntnis stehen konnte. Denn es wire
dann nétig, dafl das eine von beiden falsch ist; da uns
aber beides von Gott gegeben ist, wire Gott der Ur-
sprung der Falschheit, was in sich unméglich ist
(a.2.0,, 11 3).

Grundsitzlich konnen also die. Wahrheit des Ver-
standes und die Wahrheit des Glaubens nicht in Wider-
spruch geraten. Mit Entschiedenheit hat Thomas die
These von einer doppelten Wahrheit zuriickgewiesen,
wonach etwas theologisch wahr und aufgrund der Er-
kenntnis einer anderen Wissenschaft falsch sein konnte
und umgekehrt. Wenn es aber gleichwohl zu Wider-
spruchen kommt, dann sind entweder die Grundsitze
der Vernunft nicht richtig angewendet, oder die Theo-
logie gibt etwas fiir eine Glaubenswahrheit aus, was in
Wirklichkeit keine ist (De potentia IV 1). In keinem
Fall, und das ist ein Satz von grofiter Tragweite, kann
etwas Inhalt christlicher Offenbarung und somit Ge-
genstand des Glaubens sein, das den Grundprinzipien
und Gesetzen der Vernunft und des Denkens wider-
spricht. Darin zeigt sich die Eigenstandigkeit, die Au-
tonomie der Vernunft; sie ist die letzte kritische Instanz
gegenuber dem Glauben. Ohne das Denken gerit der
Glaube in die Verwahrlosung im strengen Sinne des
Wortes; er verliert das Kriterium der Wahrheit.

Bisher haben wir von der theoretischen Vernunft ge-
sprochen, von der Fahigkeit der natiirlichen Wahr-
heitserkenntnis. Dafl Thomas ihr fundamentale Bedeu-
tung beimifit, steht aufgrund des Gesagten aufler Frage.
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Ihre letzte Aufgipfelung erfihrt die Autonomie der
Vernunft aber auf dem Gebiet der praktischen Ver-
nunft, wenn es um das menschliche Handeln geht
(SThI/II 91ff). Vergleichbar den allgemeinen Erkennt-
nisprinzipien der theoretischen Vernunft lautet das
Grundgesetz der praktischen Vernunft: Das Gute ist
zu tun, das Bose zu meiden.

Durch dieses aus sich selbst einleuchtende Prinzip
hat der Mensch teil am ewigen Gesetz Gottes, an der lex
aeterna. Alle weiteren Urteile mussen von diesem, allen
Einzeleinsichten vorausliegendem evidenten Grund-
satz abgeleitet werden. In einer konkreten Situation
sind immer eine Reihe von Einsichten und Urtetlen er-
forderlich, die in eine Handlung eingehen miissen. Die
Koordination und die Anwendung alles erreichbaren
Wissens im Einzelfallist nach Thomas Aufgabe des Ge-
wissens, der conscientia (er definiert das Gewissen:
«Applicatio scientiae ad aliquem specialem actum». De
veritate 17.2).

Hier ergibt sich nun ein bedeutsamer Unterschied
zur theoretischen Vernunft. Bei der Anwendung des
allgemeinen Grundsatzes der Handlungsvernunft auf
davon abzuleitende Urteile und schliefllich auf eine
konkrete Situation ist mit der Moglichkeit des unver-
schuldeten Irrtums zu rechnen. Das Urteil des Gewis-
sens kann bei bester Absicht objektiv falsch sein. Damit
erhebt sich eine duflerst schwierige, aber alles entschei-
dende Frage: Hat auch das subjektiv irrende Gewissen
verpflichtenden Charakter? Muf} der Mensch in jedem
Fall seinem Gewissen folgen, auch in dem Wissen, daf§
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grundsatzlich ein Irrtum nicht auszuschlieffen ist? Die
Antwort des Thomas ist eindeutig und lafit kein Aus-
weichen zu: Das Gewissen als eine Funktion der Ver-
nunft ist die letzte sittliche Instanz des Menschen und
verpflichtet in jedem Fall. Auch das subjektiv irrende
Gewissen hat verpflichtenden Charakter (STh79; De
veritate 17,4). «Jede Entscheidung des Gewissens», so
Thomas wortlich, «sei sie richtig oder falsch, ist ver-
pflichtend, so dafl es immer Siinde ist, gegen sein Ge-
wissen zu handeln» (3. Quodlibet q.12 a.2; und an vie-
len anderen Stellen. «Et ideo dicendum est quod omnis
conscientia, sive recta sive erronea sive in per se malis
sive in indifferentibus est obligatoria; ita quod qui con-
tra conscientiam facit, peccat.»).

Keine Vorschrift verpflichtet nur deshalb, weil es sie
gibt, gleich von wem sie aufgestellt wurde, auch nicht
ein Gebot Gottes. Das Gute mufl vielmehr getan wer-
den, weil es gut ist und das Schlechte unterlassen wer-
den, weil es schlecht ist, nicht weil es geboten oder ver-
boten ist. Ein Gebot oder ein Gesetz bindet nur, inso-
fern es durch das Wissen vermittelt ist (mediante scien-
tia). Wissen besagt aber in diesem Zusammenhang
nicht nur faktisches, aufleres Zur-Kenntnis-Nehmen,
sondern Erfassen der Richtigkeit und inneren Einsich-
tigkeit des Gebotenen. Fiir Thomas ist die Einsicht in
den Sachverhalt, eine Funktion der Vernunft also, der
ausschlaggebende Bezugspunkt fir die Sittlichkeit ei-
ner Handlung. Vernunftgemafl handeln heiflt, mora-
lisch handeln. Diesen spezifisch christlichen, fiir seine
Zeit aber revolutioniren Gedanken hat Thomas auf die



einfache Formulierung gebracht: «Jegliches Wollen,
das von der Vernunft abweicht, mag diese nun recht
sein oder irren, ist immer schlecht» (SThI/I1 19 a.5).

Er hat mit diesen Gedanken radikal ernst gemacht
und die Konsequenzen bis in das Zentrum des christli-
chen Glaubens hinein gezogen. Wenn jemand, so Tho-
mas, durch ein schuldlos irrendes Gewissen zu der
Uberzeugung kommt, der fiir das Heil notwendige
Glaube an Jesus Christus sei etwas Schlechtes, dann ist
er in seinem Gewissen verpflichtet, sich vom Christen-
tum zu distanzieren.

In diesen Uberlegungen geht es letztlich um die per-
sonale Wiirde des Menschen. Der Mensch wird als ein-
zelner, als moralisches Subjekt bis in die auflerste Kon-
sequenz hinein ernstgenommen. Er steht nicht unter
Gesetzen und Geboten, die zufallig oder vielleicht so-
gar grundsitzlich nicht faflbar sind; denen er einfach
ausgeliefert ware. Er steht vielmehr in Freiheit thnen
gegeniiber. Jede Autoritit und jedes Gebot muf sich
vor der Vernunft des Menschen verantworten. Er darf
sich thnen nicht blind unterwerfen, sondern muff sich
an ihnen entscheiden. Vor einem absoluten Anspruch
wire der ehrliche Mensch immer verloren. Der An-
spruch des Christentums, den Thomas in diesen Eror-
terungen formuliert, ist aber nicht unmenschlich, son-
dern dem Wesen des Menschen gemaf}. Das heiflt, die
endliche Vernunft und der endliche Wille des Men-
schen werden zueinander in Beziehung gesetzt. Und
nach der Qualitat dieser Relation bemif¢ sich die Sitt-
lichkeit und die Verantwortlichkeit des Handelns: Der
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Wille muf} der Einsicht folgen, auch auf das Risiko hin,
daf diese sich in einem untiberwindlichen Irrtum be-
findet. Eine Alternative dazu gibt es nicht, wenn die
Wiirde des Menschen als vernunftbegabtes Geschopf
Gottes gewahrt werden soll. Jede andere Losung wire
Beliebigkeit, wiirde Unverantwortlichkeit zum Prinzip
erheben, weil kein iiberzeugendes, subjektiv einsehba-
res Kriterium fur den einzelnen gegeben wire, warum
er in einer ganz bestimmten Situation so und nicht an-
ders handeln soll.

Es gibt keine Instanz, die den Menschen zwingen
diirfte, gegen seine Uberzeugung zu handeln. Und die-
ser Satz lafft keine Ausnahme zu! Auch Gott kann sol-
ches nicht tun. Er wiirde den Menschen damit als Men-
schen zerstoren, denn er hat ihn als jenes Wesen ge-
schaffen, das unaufhebbar an seine Vernunft und an
sein Gewissen gebunden ist. Deshalb kann Thomas
formulieren, daff aufgrund gottlichen Gesetzes, vi pra-
ecepti divini, der Mensch nach seinem Gewissen han-
deln muf} (De veritate 17,3: ... constat quod conscien-
tia ligare dicitur vi praecepti divini). Er kann und darf
sich seine Entscheidung nicht abnehmen lassen; aber er
kann und darf auch seine Verantwortung vor Gott
nicht abtreten.

Wenn Thomas mit diesem unerbittlichen Nachdruck
fiir die Autonomie der Vernunft und damit fur die per-
sonale Wiirde des Menschen eintritt, dann wird damit
nicht der Mensch in iberheblicher Selbsteinschitzung
gegen Gott gestellt, er sieht darin vielmehr die in der
Schopfung begriindete und auch durch die Suinde nicht
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zerstorte (I/11 85,1) Voraussetzung dafur, dafl Gott den
Menschen zu dem ihm zugedachten Ziel fithren kann.
«Gott rechtfertigt uns nicht ohne uns» (I/11 111,2 ad 2:
«Deus non sine nobis nos iustificat»; vgl. 111 86,2); die-
ser Kernsatz thomasischer Rechtfertigungslehre ist die
theologische Begriindung fir die Notwendigkeit der
Autonomie der menschlichen Vernunft.

Mit seinen tiefgreifenden Erorterungen tiber die Au-
tonomie der theoretischen und der praktischen Ver-
nunft hat Thomas fundamentale christliche Wahrhei-
ten, die teils vergessen, teils noch nicht hinreichend
durchdacht waren, in das christliche Bewufitsein geho-
ben. Gott spricht den Menschen immer als denkendes
Wesen an. Deshalb ist es die Vernunft, mit der der
Mensch sich zum Glauben entscheidet oder diesem
versagt. Denkend nimmt er die Inhalte des Glaubens
entgegen und bemiiht sich, diese tiefer zu verstehen,
auch wenn sie am Ende sein endliches Begreifen uber-
steigen. Und nur denkend ist es moglich, bei divergie-
renden Glaubensiiberzeugungen die gemeinsame Basis
wiederzugewinnen. Von der Vernunft geleitet, muf}
der Mensch sich bemiihen, aus christlicher Verantwor-
tung zu handeln und die Welt zu gestalten. Schliellich
kann das Christentum seinen Auftrag, die Botschaft
des Evangeliums in der Welt gegenwirtig zu setzen,
nur wahrnehmen, wenn die Vernunft die Vermittlung
Ubernimmt.

Diese Gedanken des Thomas von Aquin, eines Do-
minikanertheologen aus dem 13. Jahrhundert, haben
im Laufe der Geschichte, sofern sie iiberhaupt zur
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Kenntnis genommen wurden, nicht nur Beifall gefun-
den. Sie wurden und werden haufig in oberflachlicher
Weise als Rationalismus und Libertinismus diffamiert,
die offene, argumentierende Auseinandersetzung hat
man jedoch aus naheliegenden Griinden eher gemie-
den. Es soll hier nicht die hohe Autoritit reklamiert
werden, die man Thomas in der katholischen Kirche
zuerkannt hat. Man wiirde damit gegen seinen eigenen
Grundsatz verstofien, wonach allein die ratio dicti, die
Begrindung fiir eine Aussage zahlt, und nicht die Per-
son, die sie gemacht hat. Aber gerade wegen ihrer argu-
mentativen Stirke und der Stringenz der inneren Logik
konnen diese Gedanken mehr als nur historisches In-
teresse beanspruchen. Sie sind, wie mir scheint, von
hochster Aktualitat.

Fir das Ringen um den rechten Glauben und fiir die
Glaubwiirdigkeit des Christentums in einer sakulari-
sierten Welt hat Thomas von Aquin Maf}stabe der Ra-
tionalitit gesetzt, hinter die man nicht mehr zuriick
kann. Widerverniinftigkeit im Denken und im Han-
deln als Glaubensstirke auszugeben ist spatestens nach
Thomas nicht mehr moglich und, wenn es geschieht,
ein grofles Argernis.
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