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EiLiuthek
Miinchen

EINFUHRUNG IN PROBLEMATIK UND METHODE
DER UNTERSUCHUNG

Die Lehre vom Fortleben der Geistseele nach dem Tod ist in
unseren Tagen von zwei Seiten her in Frage gestellt worden. Die
philosophische Weiterfitlhrung und Durchdringung der modernen
naturwissenschaftlich-medizinischen Ergebnisse hat zu einem in
solchem Mafle ganzheitlichen Verstindnis des Menschen gefihrt,
daf fur die Unsterblichkeit der Seele keine berechtigte Begriindung
mehr gegeben zu sein scheint'. Von philosophisch-theologischer
Seite ist es die neuere protestantische Theologie, die den Ganztod
des Menschen lehrt® Nach ihrer Argumentation ist der HI. Schrift
jeder Dualismus von Leib und Seele fremd. Die Immortalitit der
Seele sei eine philosophische, hauptsachlich auf Plato zuriickgehende
Lehre, die aus dem griechischen in das christliche Denken einge-
drungen und keineswegs genuin biblisch sei. Die Offenbarung kenne
nur die Auferstehung von den Toten®.

Es ist nicht die Aufgabe der vorgelegten Untersuchung, diese
These in ihren einzelnen Differenzierungen darzustellen und ihr
berechtigtes Anliegen zu wirdigen. So viel kann jedoch gesagt
werden: die spekulative Durchdringung dieser gesamten Proble-
matik erfordert zur Klarung eine historische Aufarbeitung. Diese
soll in der vorliegenden Untersuchung fiir die Frihscholastik ge-
leistet werden. Diese Periode des abendldndischen Denkens ist in-
sofern fiir unsere moderne Problematik von besonderem Interesse,
als Philosophie und Theologie — beide lassen sich nicht vonein-

1 Vgl. F. Biichner, Vom geistigen Standort der modernen Medizin, Freiburg
1957. '

2 Vgl. P. Althaus, Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, Giitersloh
1949 5; ders., Retraktationen zur Eschatologie, in: ThLZ 75 (1950) 253—260;
K Barth, Kirchliche Dogmatik 111, 2. Die Lehre von der Schopfung, Zirich
1948; d ers., Dogmatik im Grundriff, Minchen 1949; R. Bultmann, Art. twfy
in: Theol. Worterbuch zum NT, ed. G. Kittel, Stuttgart 1957, Bd. II, vor allem
864—3866; d e rs., Art. #dvatos und é&davasia, a.a.0. Bd. III, Stuttgart 1950,
7—25; 0. Cullmann, Immortalité de I'dme ou résurrection des morts? Neu-
chatel 1956; W. Elert, Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen
Dogmatik, Berlin 19412; H. Thielicke, Tod und Leben. Studien zur christ-
lichen Anthropologie, Tiibingen 1946.

% Vgl. hierzu M. Schmaus, Katholische Dogmatik 1V, 2. Von den Letzten
Dingen, Miinchen 1959%; ders., Die Unsterblichkeit der Seele und die Aufer-
stehung des Leibes nach Bonaventura, in: L' homme et son destin. Actes du Pre-
mier Congrés International de Philosophie Médiévale, Paris-Louvain 1960,
505—519.

! Heinzmann, Unsterblichkeit
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ander trennen* — in der Zeit von Anselm von Laon bis Wil-
helm von Auxerre im ganzen gesechen sich im Horizont des
augustinischen Neuplatonismus bewegen. Dadurch ist dieser Zeit-
raum in besonderem Mafle geeignet, das Verhéltnis von griechisch-
philosophischem Gedankengut und christlicher Theologie aufzu-
zeigen und eine etwaige Uberfremdung der katholischen Lehre
durch platonische Einflisse aufzudecken.

Was die inhaltliche Struktur und Differenzierung des friih-
scholastischen Platonismus betrifft, so kann man keine streng um-
grenzende Festlegung bieten. ,The mediaeval Platonic tradition
as a whole is much too complex to be described indiscriminately
as either Platonism, as was formerly, or Neoplatonism, as is now
the rule. The first view fails to recognize the difference which
separates every form of mediaeval Platonism from Plato’s own
thought. The second, a reaction against the first, commits the
opposite error?®.

Bei aller Modifizierung steht jedoch fest, dafl die platonische
Anthropologie, die in der Seele den eigentlichen Menschen sieht®
und den Dualismus’ von Materie und Geist bis zur Antithese tiber-
spitzt, unter dem Einflufl des Manichdismus und der heilsgeschicht-
lichen Tatsache der Erbsiinde bis ins 12. Jahrhundert in mannig-
facher Hinsicht von grofler Bedeutung ist. Fir den Prozef der
Uberwindung der spiritualistischen Anthropologie wirkte sich die
strenge Autoritdtsgebundenheit der beginnenden Scholastik beson-
ders erschwerend aus, da an entscheidender Stelle in der platoni-
schen Tradition das die gesamte Frithscholastik verpflichtende Werk
des hl. Augustinus® steht.

4 Zu dem Verhiltnis von Philosophie und Theologie in der Friihscholastik vgl.
E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950, 437—461.
$ R.Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
Ages, Londinii 1939, 86; vgl. auch Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittel-
alter, in: BGPhMA 25, 1—2 (1926) 139—193; M. D. Chenu, La Théologie au
douziéme Siécle, Etudes de Philosophie Médiévale XLV, Paris 1957, 109—141;
M. de Gandillac, Le platonisme au Xlle—XIlle siécle, in: Actes du Con-
grés Budé, Poitiers 1953; E. Gilson, History of Christian Philosophy in the
Middle Ages, London 1955, 144; J. Hirschberger, Platonismus und Mittel-
alter, in: PhJ 63 (1954) 120—130; J. Koch, Platonismus im Mittelalter, Koln
1948; F. van Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain 1955, vor
allem S. 10, 89—41, 64f.

¢ Nach Plato ist der Leib fiir die Seele ein Geféngnis, in das sie zur Strafe ver-
bannt wurde, vgl. Cratylos 400 ¢, Gorgias 493 a, Phaidon 67 d, 114 b—c.

7 Vgl. hierzu S. Petrement, Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les
manichéens, Paris 1947.

8 Zur Anthropologie Augustins vgl. E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins,
Stuttgart 1984; E. Gilson, Introduction d l'étude de Saint Augustin, Paris
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Man mufl also bei der Beurteilung der Frihscholastik dem philo-
sophischen Apriori hohe Bedeutung beimessen. Gleichwohl geht es
nicht an, diesen Horizont, in dem sich das Muhen um die Bewal-
tigung der einzelnen Probleme vollzieht, mit der Problematik
selbst zu identifizieren, so dafl sich die Ergebnisse als Konsequenz
mit Notwendigkeit ergdben. Dieses Apriori wird zunidchst un-
reflektiert ibernommen und nicht als solches durchdacht und auf
seine Richtigkeit geprift. Um die Fragestellung richtig zu ver-
stehen, mufl man deshalb zunichst davon abstrahieren und zusehen,
worum es dem einzelnen Autor geht, ob er positiv dieser philo-
sophischen Konzeption zustimmt oder aber ihre Konsequenzen, da
er keinen anderen Weg sieht, in dem Wissen hinnimmt, daf} die
Losung sehr problematisch bleibt. Das ist weitgehend die Situation
der Frithscholastik. Gerade in der Anthropologie werden die durch
dieses Apriori bedingten Grenzen deutlich empfunden und damit
intentionaliter iberschritten. Ein solches Ergebnis verlangt aber
eine andere Beurteilung und Wertung als die gleiche Losung, wenn
sie ruckhaltlos bejaht wird.

Diese Diskrepanz ist in der Eigenart des frihscholastischen Den-
kens begriindet, in der Denkform und Denkinhalt nicht, sich gegen-
seitig bedingend, identisch sind, sondern heterogene Elemente dar-
stellen. Die Denkform ist das komplexe Gebilde des vor- und
frihscholastischen Platonismus, die Thematik hingegen, der Denk-
inhalt, ist eindeutig durch die Offenbarung determiniert. Die Theo-
logie des 12. Jahrhunderts ist der Versuch, die Offenbarungswahr-
heiten mit von auflen herangetragenen Kategorien denkerisch zu
durchdringen. So kann man in formaler Hinsicht mit voller Berech-
tigung Anselm von Canterbury als ,Vater der Scholastik®
ansprechen. Mit seinem ,fides quaerens intellectum‘® hat er die
Struktur des scholatischen Denkens gultig charakterisiert.

Dieser Sachverhalt ist fiir unsere Untersuchung von weittragen-
der Bedeutung. Die Friihscholastik fragt nicht nach dem Wesen
des Menschen in einem statisch-ontischen Sinn, sie sieht ithn viel-

1929, vor allem 12—29, 58—70; J. Goldbrunner, Das Leib-Seele-Problem
bei Augustinus, Diss. Miinchen 1934; M. Grabmann, Die Grundgedanken des
heiligen Augustinus iiber Seele und Gott, Kéln 1929; R. Schwarz, Die leib-
seelische Existenz bei Aurelius Augustinus, in: PhJ 63 (1954) 323—360; G. Ver -
beke, Spiritualité et immortalité de I'déme chez Saint Augustin, in: Augustinus
Magister, Paris 1955, I, 829—3834; F. Worter, Die Unsterblichkeitslehre in
den philosophischen Schriften des Aurelius Augustinus mit besonderer Riicksicht
auf den Platonismus, Freiburg 1880.

9 Proslogion, Proem. ed. F. S. Schmitt, Sekau-R-E I, 97; Proslogion c. 1,
a. a. 0. 100: credo, ut intelligam.

1
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mehr immer in dem gesamten Rahmen der Heilsokonomie. Urstand
und Endstand sind die Normen, von denen her der Mensch in den
Blick genommen wird. Der Tod ist keine metaphysische Bestim-
mung, sondern Folge einer geschichtlichen Tat. In ihm kommt die
Siinde als Zerstorung des menschlichen Wesens zur letzten und
deutlichsten Auswirkung. In Entsprechung hierzu findet das Heils-
handeln Gottes seine Vollendung in der Auferstehung der Toten
als der Wiederherstellung des durch die Stinde zerstérten Wesens
Mensch. Diese Offenbarungswahrheiten sind die Ausgangsposition
und der Impuls fiir das philosophisch-theologische Bemithen um
das Verstidndnis des Menschen.

Das Thema ,,die Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung
des Leibes“ impliziert eine Reihe von Einzelfragen, die zu einem
vertieften Verstindnis verhelfen und deshalb nicht unbertcksichtigt
bleiben sollen. Ganz allgemein wird zu fragen sein, was der
Mensch sei und wie sich das Verhéltnis von Leib und Seele dar-
stelle. Dabei ist vor allem das Problem der Personalitét ** — kommt
der Seele allein das Personsein zu oder wird dieses von Leib und
Seele konstituiert? — von entscheidender Bedeutung. Was die
Immortalitit der Seele angeht, so gilt es insbesondere heraus-
zuarbeiten, ob die Frihscholastik hierin eine Glaubenswahrheit
oder eine Vernunftwahrheit sieht, und wie sie das Verhaltnis der
anima separata zu dem ihr am jingsten Tag wiedergeschenkten
Leib versteht. Ferner ist zu fragen, ob es fiir die geistige Seele
ohne ihren Leib eine Vollendung gibt, und welche Bedeutung der
Auferstehung des Leibes unter diesem Gesichtspunkt zukommt.
Das Verstandnis der Urstandsunsterblichkeit des Leibes, ob diese
naturlich oder rein tbernatiirlich bedingt war, wird hierfir auf-
schiufireich sein.

Aus diesen Fragestellungen ergibt sich fir unsere Untersuchung
folgender Aufrif}: Im ersten Teil werden die Grundstrukturen der
frihscholastischen Anthropologie dargestellt werden, wofir sich als
Kriterium das verschiedene Verstindnis der Personalitit anbot.
Wihrend Gilbert von Porrée und seine Schule den Menschen
als ,persona ex anima et corpore constituta’ verstehen und der
anima separata das Personsein absprechen (1. Kapitel), vertreten

10 Wenn im Folgenden von Personalitit, Personhaftigkeit und Personsein die
Rede ist, so ist damit die metaphysische Person gemeint und nicht das psycho-
logisch erfahrbare Ich. Zur Literatur iiber die Entstehung des Wortes Person,
das sich durch die trinitarischen Auseinandersetzungen der ersten nachchristlichen
Jahrhunderte entwickelt hat, vgl. H. Miihlen, Sein und Person nach Johannes
Duns Scotus. Beitrag zur Grundlegung einer Metaphysik der Person, Franzis-
kanische Forschungen 11, Werl 1954, 1.
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Peter Abaelard und Petrus Lombardus und ihre un-
mittelbaren Schiiler die Ansicht, daf durch die Trennung von Leib
und Seele die Seele individuiert werde (2. Kapitel). Eine extrem
platonistische Position nehmen Hugo von St. Viktor, Rober-
tus Pullus und Robert von Melun ein, die in der Seele den
eigentlichen Menschen sehen (8. Kapitel). Seit der Mitte des
12. Jahrhunderts wird jedoch die Lehre Gilberts zum Allgemeingut
der Theologie und Philosophie (4. Kapitel).

Der zweite Teil handelt von der Auferstehung als Integration
christlicher Anthropologie. Die Ansédtze zu einer Systematisierung
des Eschatologietraktates finden sich in der Schule des Anselm
von Laon und Wilhelm von Champeaux (1. Kapitel). In
Konsequenz ihres Menschenverstdndnisses sehen die Viktoriner die
Auferstehung wesentlich in der Wiedererweckung des Leibes
(2. Kapitel). In der Sicht der Porretaner und aller Theologen nach
Robert von Melun kommt der resurrectio eine wesentlich andere
und grundlegende Bedeutung zu, indem sie die Auferstehung als
Neukonstituierung des Menschen in seiner Personalitdt betrachten
(3. Kapitel).

Innerhalb dieser thematischen Gliederung wurde, um die Ent-
wicklung aufzuzeigen und das historische Relief deutlich zu machen,
die chronologische Ordnung eingehalten und die gegenseitige Ab-
hangigkeit beriicksichtigt. Diese Methode wurde, obwohl sie Wie-
derholungen unvermeidlich machte, aus den angefithrten Griinden
einer anderen Methode vorgezogen.

Das Hauptinteresse galt der Problemgeschichte, wobei der
literargeschichtliche Stand der neuesten Forschungen jeweils refe-
riert und, wo es sich ergab, durch neue Gesichtspunkte bestatigt,
richtiggestellt oder ergdnzt wurde.

Die Untersuchung kann selbstredend keinen Anspruch auf
materiale Vollstandigkeit erheben. Trotzdem darf man mit gutem
Grund annehmen, dafl auch weitere Handschriftenfunde keine
grundlegend neue Ansatzpunkte ergeben werden.

Die in die Untersuchung aufgenommenen handschriftlichen
Quellen sollen keine kritische Edition darstellen, sondern lediglich
als Textgrundlage dienen, weshalb, soweit vorhanden, jeweils nur
zwei Handschriften herangezogen wurden.



Erster Teil

Die Grundstrukturen der frihscholastischen
Anthropologie

1. Kapitel

Der Mensch als persona ex anima et corpore constituta

I. Ansitze zu einer ganzheitlichen Sicht des Menschen in der Schule
des Anselm von Laon und des Wilhelm von Champeaux

In seinem grundlegenden Werk ,Die Geschichte der scholasti-
schen Methode“* schreibt M. Grabmann iber die Schule des
AnselmvonLaon (f 1117) und Wilhelm von Champeaux
(t 1121): ,Das fiir die Geschichte der scholastischen Methode be-
deutsame Resultat dieser Untersuchungen ist die Feststellung, dafl
in den Schulen Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux
die Anfiange der scholastischen Quaestiones quodlibetales uns ent-
gegentreten, und dafl von den gleichen theologischen Kreisen eine
systematische Darstellung der Dogmatik in Angriff genommen und
so die theologische Sentenzenliteratur der Frithscholastik ins Dasein
gerufen wurde®®.

Neben M. Grabmann?® waren es vor allem F. P. Bliemetz-
rieder®, N. M. Haring® A. M. Landgraf®, G. Lefévre’,

1 1. Bd. Freiburg 1909, 2. Bd., Freiburg 1911, unverdnderter Nachdruck Berlin
1957.

2 A.a. O.1I, 168.

3 A a O. ]I, 128—168.

4 Anselms von Laon systematische Sentenzen, BGPhMA XVIII, 2—3, Miinster
1919; Autour de U'oeuvre théologique d’Anselme de Laon, in: RThAM 1 (1929)
435—483; Trente-trois piéces inédites de l'oeuvre d’Anselme de Laon, in:
RThAM 2 (1980) 54—79; Théologie et théologiens de Plécole épiscopale de
Paris avant Pierre Lombard, in: RThAM 8 (1981) 278—291; L’oeuvre d’Anselme
de Laon et la littérature théologique contemporaine, in: RThAM 5 (1933)
275—291, 6 (1934) 261—283, 7 (1935) 28—51; Gratian und die Schule Anselms
von Laon, in: AkathKR 112 (1932) 87—63; Robert von Melun und die Schule
Anselms von Laon, in: ZKG 53 (1934) 117—170.
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D. O. Lottin® Fr. Stegmiller®, H. Weisweiler® und
A. Wilmart", die zur Erkenntnis dieser Schule durch kritische
Analysen und Texteditionen entscheidend beigetragen und damit

8 The Sententiae magistri A (Vat. Ms. lat. 4361) and the School of Laon, in:
MS 17 (1955) 1—45. Nach L. Ott, Untersuchungen zur theologischen Brief-
literatur der Friihscholastik, BGPhMA XXXIV, Miinster 1937, 366, sind diese
Sentenzen auch in Clm 12668 fol. 1—52 enthalten; dieser Codex ist von H.
Weisweiler beschrieben, L'école d’Anselme de Laon et de Guillaume de
Champeaux, in: RThAM 4 (1932) 248—254.

8 Beitrige zur Erkenntnis der Schule Abaelards, in: ZKTh 54 (1930) 360—405;
Handschriftenfunde aus der Friihscholastik, in: ZKTh 53 (1929) 95—110; Werke
aus dem Bereich der Summa Sententiarum und Anselms von Laon, in: DTh 14
(1936) 209—220.

7 Anselmi Laudunensis et Radulfi fratris eius sententiae excerptae, Mediolani
Aulercorum (Evreux) 1895; Les variations de Guillaume de Champeaux et la
question des universaux. Travaux et mémoires de I'Université de Lille. Tom. VI,
Mémoire n. 20, Lille 1898; De Anselmo Laudunensi scholastico, Mediolani
Aulercorum 1895.

8 Nouveaux fragments théologiques de U'école d’Anselme de Laon, in: RThAM
11 (1939) 242—259, 805—3823, 12 (1940) 49—77, 13 (1946) 202—221, 261—281,
14 (1947) 5—381, 157—185; Aux origines de Iécole théologique d’Anselme de
Laon, in: RThAM 10 (1938) 101—122; Les ,Sententiae Atrebatenses, in:
RThAM 10 (1938) 205—224, 844—3837; Pour une édition critique du ,Liber
Pancrisis“, in: RThAM 13 (1946) 185—201; Quatre Sommes théologiques frag-
mentaires de l'école d’Anselme de Laon. Mélanges A. Pelzer, Louvain 1947,
81—107; Une source commune d la ,Summa Sententiarum® et aux ,Sententiae
Anselmi“, in: RThAM 18 (1951) 188—204; Un nouveau témoin du Liber pan-
crisis, in: RThAM 28 (1956) 114—118.

9 Sententiae Berolinenses. Eine neugefundene Sentenzensammlung aus der Schule
des Anselm von Laon, in: RThAM 11 (1939) 38—61; Sententiae Varsavienses.
Ein neugefundenes Sentenzenwerk unter dem EinfluB des Anselm von Laon
und des Peter Abaelard, in: DTh(P) 45 (1942) 301—342; Die Quellen der
Sententiae Varsavienses, in: DTh(P) 46 (1943) 375—384.

10 L’école d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, in: RThAM 4
(1982) 287—269, 371—391; Le recueil des sentences ,Deus de cuius principio et
fine tacetur” et son remaniement, in: RThAM 5 (1933) 245—274; Das Schrift-
tum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen
Bibliotheken, BGPhMA XXXIII, 1—2, Miinster 19386: Die dltesten scholastischen
Gesamtdarstellungen der Theologie. Ein Beitrag zur Chronologie der Sentenzen-
werke der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux, in: Scho-
lastik 16 (1941) 231—254, 851—368; Die Arbeitsweise der sogenannten Senten-
tiae Anselmi. Ein Beitrag zum Entstehen der systematischen Werke der Theo-
logie, in: Scholastik 34 (1959) 190—232; Neue Forschungen zur dltesten schola-
stischen Schule des Anselm von Laon und Wilkelms von Champeaux, in: Scho-
lastik 16 (1941) 105—110.

11 Une rédaction frangaise des Sentences dites d’ Anselme de Laon, in: RThAM
11 (1989) 119—144.
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das Urteil Grabmanns bestétigt haben. Eine umfassende, alle
bisherigen Editionen und Ergebnisse miteinarbeitende Unter-
suchung hat in jingster Zeit Lottin® vorgelegt, in der er die
Sentenzen Anselms und die des Wilhelm von Champeaux und ihrer
Schulen verifiziert und je ithren Autoren zuordnet sowie im zweiten
Teil die systematischen Sentenzensammlungen dieser Zeit mitauf-
nimmt.

Die Sentenzen dieser Schulen bilden den materialen Grund-
bestand und Ansatzpunkt der scholastischen Theologie . Sententia
bezeichnet zunidchst ein Schrift- oder Viterzitat — aber schon zu
Anselms Zeit gab es die gemischten Sentenzensammlungen, wo
Vater- und Magistersentenzen nebeneinanderstehn — und tragt
verpflichtenden Charakter. Das Zitieren bedeutet Aneignung die-
ser Meinung, wobei jedoch der urspringliche Zusammenhang
ganzlich unberiicksichtigt bleibt, so dafl die einzelne sententia je
vom theologischen Verstindnis der Zeit ihren spezifischen Sinn er-
hilt, was hdufig auch in der dufleren Form zum Ausdruck kommt,
und aus diesem Sinn heraus verstanden werden mufl . Trotz der
zundchst rein kompilatorischen Arbeitsweise hat die Theologie die-
ser Periode keineswegs nur rezeptiven Charakter, sondern kommt
unter Anwendung der dialektischen Methode, die urspriinglich zur
Harmonisierung widersprechender Viterautorititen herangezogen
wurde, zu neuen Ansdtzen eigenstindigen theologischen Denkens,
aufgebaut auf auctoritas und ratio als materialem und formalem

12 Vgl. A. M. Landgraf, Einfihrung in die Geschichte der theologischen
Literatur der Frithscholastik, Regensburg 1948, 55—62. Durchgeschene und ver-
besserte spanische Ausgabe: Introduccion a la historia de la Literatura Teold-
gica de la escoldstica incipiente, Barcelona (Herder) 1956, 89—103; L. Hod1,
Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie der Schliissel-
gewalt, 1. Teil: Die scholastische Literatur und die Theologie der Schlissel-
gewalt von ihren Anfingen bis zur Summa Aurea des Wilhelm von Auxerre,
BGPhMA XXXVIII, 4, Miinster 1960, 6—45.

18 Psychologie et Morale aux Xlle et XIlle siécles, t. V, Problémes d’histoire
littéraire. L’école d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, Gem-
bloux 1959.

14 Zur Problematik und Berechtigung dieser Behauptung vgl. Héd1, Die Ge-
schichte der scholastischen Literatur, 2.

13 Vgl. AL M. Landgraf, Zum Werden der Theologie des zwélften Jahr-
hunderts, in: ZKTh 79 (1957) 417—433, 432: ,Eine eigene Angelegenheit ist
die Interpretation von Vitertexten in den Werken der Frithscholastik. Im allge-
meinen werden sie nicht in der Art, wie sie der heutigen Theologie selbstver-
standlich ist, kritisch auf ihren eigentlichen Sinn hin gepriift. Vielmehr nimmt
man sie in dem nach ihrem Wortlaut fiir den Theologen der Frithscholastik
néchstliegenden Sinn“.
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Element *’, die die ersten Impulse und Voraussetzungen der grofien
theologischen Konzeption des 13. Jahrhunderts darstellen.

Die Frage der Abhéangigkeit der einzelnen Sentenzensamm-
lungen ist sehr komplex' und soll hier unberiicksichtigt bleiben.
Ebenso soll der Begriff der Autorschaft sehr weit gefafit und die
Schule als ganze betrachtet werden.

Die Grundstruktur dieser Sentenzensammlungen ist durch die
Problemkreise Schépfung und Erlsung, creatio und recreatio, ge-
kennzeichnet. Im Fragenkreis um die Schopfung hat die Behand-
lung der Erschaffung des Menschen, seines Urstandes und Falls
ihren festen Ort. Hier wird auch im allgemeinen die Unsterblich-
keit und deren Verlust durch die Suinde erértert.

~Corpoream creaturam rationalem id est hominem, non sicut
angelos, simplicem essentiam Deus condidit, sed ex diversa materia
id est corpore et anima coniunctis in unam personam formavit“ *.
Gott schuf den Menschen nicht als einfache Wesenheit, so wie die
Engel, sondern zusammengesetzt aus Leib und Seele. Wahrend die
Sententiae Atrebatenses® lehren, dafl Leib und Seele zugleich ge-
schaffen und verbunden wurden?®, vertreten die Sententiae des
Magisters A die Meinung, dafl Gott alles gemeinsam erschuf, auch
die Seelen, um sie suo tempore den Gliedern einzuhauchen *.

Ausnahmslos wird in dieser Schule der Kreatianismus vertreten
und jeder andere Versuch, Tradutianismus und Emanatianismus,
als Haresie abgelehnt *.

Der Mensch ist geschaffen nach dem Bild und Gleichnis Gottes *.

18 Vgl. H6d 1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 2.

17 Vgl. A. M. Landgraf, Beitrdge zur Erkenntnis der Schule Abaelards, in:
ZKTh 54 (1930) 364 f.

18 Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen, BGPhMA
XVIII, 2—38, Minster 1919, 55; vgl. auch Sententiae Atrebatenses, Lottin,
Psychologie, t. V, 411 sowie die Sammlung Voluntas Dei relata ad ipsum Deum,
a.a. 0. 344,

19 Lottin, Psychologie, t. V, 412, 20 Vgl. ebd.

21 Clm 12668 fol. 10r: Augustinus: illud dicendum est deum in primis operibus
qui simul omnia creavit animam etiam humanam creasse quam suo tempore
membris ex limo creatis inspirare(!).

2 Vgl. Lottin, Psychologie, t. V, 38; 40; 42—43; 119—120; 124; 244.

23 Clm 12668 fol. 10r: Factus est primus homo ad imaginem dei; Voluntas Dei
relata ad ipsum Deum, Lottin, Psydhologie, t. V, 345; Sententiae Atrebaten-
ses, a.a.0. 411; Anselm von Laon, a.a.0. 128; Stegmiiller, Sentenliae
Berolinenses, in: RThAM 11 (1989) 44; zur Geschichte und Problematik der
Imagolehre vgl. A. Struker, Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen in der
christlichen Literatur der ersten zwei Jahrhunderte, Minster 1913; F. A. Stau-
denmeier, Die Lehre vom gottlichen Ebenbilde im Menschen, in: ThQ 12
(1830) 199—284; 403—524.
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Diese Aussage gilt zunachst vom ganzen Menschen®, wird aber
dann gelegentlich ausdriicklich vom Leib verneint und eingeschrankt
auf die Seele, den Intellekt, den inneren Menschen®. Bedingungs-
weise treffe die Gottebenbildlichkeit auch auf den Leib zu, wenn
der Mensch nicht gesiindigt hitte*. Im Sinne einer analogia entis
lassen so die Sententiae Anselmi die Gottebenbildlichkeit auch vom
dufleren Menschen gelten, ,ex eo quod vivit quod est“ ¥, auf Grund
des Seins. Naherhin wird die Gottebenbildlichkeit der Seele in
ithrer Rationabilitit und Immortalitit gesehen®. Im tbrigen wird
die Unsterblichkeit der Seele als einer geistigen, einfachen und
deshalb unaufloslichen Wesenheit® als selbstverstindlich undis-
kutiert vorausgesetzt.

Wenn trotzdem die Immortalitdt zur Sprache kommt, so wird
primdr nach der Konstitution des Leibes gefragt. Adam war vor
dem Fall sterblich auf Grund seiner Natur, unsterblich bedingungs-
weise®, nimlich dann, wenn er das Gehorsamsgebot erfilllte; er
besafl die Fahigkeit, nicht zu sterben, das posse non mori, nicht
jedoch die Unfahigkeit zu sterben, das non posse mori®. Seine
Sterblichkeit stand nicht unter dem gleichen Gesetz, wie die des
postlapsarischen Menschen, der unangesehen, ob er gut oder

% Lottin, Psydrologie t. V, 255: . . . primus homo factus est ad imaginem
ct similitudinem Dei . vgl. auch 123; 208.

2 Clm 12668 fol. 10r: Factus est primus homo ad imaginem Dei non secundum
corpus sed secundum rationem sive mentem vel intelligentiam sive de creatione
aliquo vocabulo commodius appelletur in quo scilicet contemplandae veritati
inhaeret; marg. De creatione primi hominis Augustinus super Genesim; cf.
PL 34, 292, Caput XX; Lottin, a.a. 0. 411; 345.

B Stegmiiller, a.2.0. . . . etiam quantum ad corpus si non peccasset.
2” Lottin, a.a. 0. 252.
8 Lottin, a.a.0. 255 . . . primus homo factus est ad imaginem et similitu-

dinem Dei, ut sicut ipse Deus impassibilis ita et ille; et sicut ipse Deus immor-
talis, ita et ille ex dignitate rationis quam Deus ei contulerat; vgl. ebd. 208;
252.

® Lottin,a.a 0. 411: Animae autem primi hominis, sicut angelis, dedit Deus
in sua creatione spiritualem, simplicem et indissolubilem essentiam; vgl. auch
Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen, BGPhMA
XVIII, 2—3, 55.

30 Clm 16086 fol. 42 r: Sciendum est corpus Adae ante peccatum esse animale,
id est mortale, sed mortale quod natura, immortale conditione. Zu dieser Hs
vgl. Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon, 59—64;
Bliemetzrieder, Trente-trois piéces inédites de l'oeuvre d’Anselme de
Laon, in: RThAM 2 (1930) 55; Lefévre, Anselmi Laudunensis et Radulfi
fratris eius sententiae excerptae, Mediolani Aulercorum 1895, 13—14.

3 Clm 12668 fol. 10 v: Mortale quia poterat mori, immortale quia mori non
(lies: non mori) poterat, aliud est enim posse non mori aliud non posse mori.
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schlecht handelt, sterben mufl !, sondern es war ihm in seiner Frei-
heit anheimgegeben, diese Potenz der Unsterblichkeit zu aktuali-
sieren®, diese Fahigkeit, die sich zu beidem verhielt, zu Sterben
und Nichtsterben * in den status der Endgiltigkeit zu Uberfithren *.
Es lag in der Natur des corpus animale, auf Grund seiner Zusam-
mensetzung wieder aufgelost zu werden®, aber Gott gab ihm als
Geschenk die Moglichkeit, in freier Entscheidung unterstiizt durch
das lignum vitae, Krankheit und Alter von sich fern zu halten, bis
sein corpus animale in ein corpus spirituale umgewandelt worden
wire . Hierdurch wire der Mensch ohne Trennung von Leib und
Seele® in die Vollkommenheit versetzt worden, die die Heiligen
in der Auferstehung erlangen werden, in den Zustand unverlier-

barer Unsterblichkeit.

Hier wird der Zusammenhang von Urstands- und Endstands-
unsterblichkeit deutlich. Die Aktualisierung der im Urstand nur
potentiell gegebenen Immortalitit entspricht der Vollendung nach
Geist und Leib in der Auferstehung, die ihrerseits wesentlich in
christologischem Bezug steht. Der erste Mensch wurde geschaffen
»in animam viventem tantum in corpore” mit dem Bedirfnis nach
Nahrung. Der novissimus Adam jedoch ist geschaffen in spiritum
vivificantem, das heifit, dafl nach der Auferstehung die Seele den
Leib so durchwaltet, daf er keiner Speise mehr bedarf. Dies hat

2 Weisweiler, Le recueil des sentences ,Deus de cuius principio et fine
tacetur” et son remaniement, in: RThAM 5 (1933) 259: Nos enim sive bene sive
male agamus, tamen morituri sumus.

33 Lottin, Psycologie, t. V, 36: Passibilis et mortalis potestate, non actu;
immortalis et impassibilis iterum potestate, et non actu; vgl. auch Bliemetz-
rieder, Trente-trois piéces inédites de I'ocuvre d’Anselme de Laon, in:
RThAM 2 (1930) 56.

3 Bliemetzrieder, a.a.0. 56: Nam habuit se ad utrumque, non mori et
non pati, et mori et pati.

3% Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon, 260: Cum
autem mortalitas et immortalitas in primo homine sic essent potentialia, non
tamen ita facta sunt, ut sic semper manerent, sed ut in naturam transirent neces-
sitatum.

3 Stegmiller, Sententiae Berolinenses, 46: Mortalis, quia poterat mori
conditione corporis animalis, quia quod coniunctum est dissolvi potest.

37 Stegmiiller, a.a.0. 48: Completo itaque numero fidelium a Deo ad
beatitudinem provisorum ad illam caelestem patriam et aeternam vitam sine
dissolutione corporis et animae transirent, ad quam perventuri sunt sancti post
diem iudicii. Vgl. auch Bliemetzrieder, a.a.0. 56; Lefévre, Anselmi
Laudunensis et Radulfi fratris eius sententiae excerptae, 14; ders., Les varia-
tions de Guillaume de Champeaux et la question des universaux, 31—32;
Lottin, Psychologie, t. V, 127.

3% Vgl. Stegmiiller, a.a. 0. 48.
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Christus nicht nur sich allein verdient, sondern auch all denen, die
seinen Willen tun®.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl der Tod keine metaphy-
sische, in der Struktur des Menschen gegebene Notwendigkeit ist,
sondern Folge einer geschichtlichen Tat: ,Constat esse peccatum
efficientem causam mortis, mortem autem necessarium effectum
peccati® .

Die Sentenzen des Clm 23 440 fol. 92—126 ** sprechen abgesehen
vom Tod des Leibes auch vom Tod der Seele als Folge der Siinde.
Wenn die Seele in ihrer Vornehmbheit, in der sie geschaffen war,
verharrt hitte, dann wére sie genau so unsterblich wie die Seelen
der Heiligen. Da sie sich jedoch in freier Entscheidung dem Bosen
zuwandte, wurde sie teilweise sterblich. Denn so wie fiir den Leib
die Seele Leben bedeutet, so ist Gott das Leben der Seele. Wenn
nun Gott die Seele verldfit wegen der Grofle eines Vergehens, so
stirbt diese in ihrem besseren Teil.

Durch eine zweifache Wirde wurde die Seele in ihrer Natur
vom Schopfer ausgezeichnet: durch Unsterblichkeit und Gliickselig-
keit. Wahrend sie nun der beatitudo verlustig gehen kann, ist es
unmoglich, daf sie die aeternitas verliert .

% Bliemetzrieder, a.a.0. 55; Wilmart, Une rédaction frangaise des
Sentences dites d’ Anselme de Laon, in: RThAM 11 (1939) 136.

1 Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon, 293; vgl.
auch Lefeéevre, Anselmi Laudunensis et Radulfi fratris eius sententiae excerp-
tae, 14; Clm 12668 fol. 10r: Item ipsa mors hominis quam peccando meruit
indicat eum non moriturum nisi peccasset. Sed quomodo sine morte mortalis
aut quomodo non mortalis si corpus animale? Sed non moreretur etiam corpore
nisi peccasset, animale tamen posset esse corpus ante peccatum et peracta
choedientia eum deus vellet fieri spirituale; fol. 10 v: Perdidit etiam homo
immortalitatem peccando ad quam propter peccatum pervenire non potuit
offenso illo a quo debebat accipere.

41 Grabmann, Scholastische Methode, 11, 148—149; Weisweiler, a.a.O.
269—281.

42 Clm 238440 fol. 98r: Sciendum est certissime animam, si in ea nobilitate per-
mansisset qua condita est a creatore (fol. 98v), omnimodis immortalem esse
sicut sanctorum animae sunt. Sed dum libero arbitrio spiritu instigante maligno
depravata est partim mortalis ex immortali facta est, sed non tota. Sicut cor-
poris vita est anima ita animae vita est deus. Dum anima deserit corpus mori-
tur. Corpus mortuum recte dicitur, quia insensibile est. Est tamen corpus cor-
ruptio quaedam ex carnis natura, quamvis vivificetur ab anima. Animae vero
mors, dum eam deus deserit dono gratiae suae ob magnitudinem sceleris, moritur
meliore sui parte. Duabus vero dignitatibus a creatore anima in sua natura
glorificata est, id est aeternitate et beatitudine. Beatitudo scilicet animae est
deum habere in se. Vgl. Alcuin, De animae ratione liber ad Eulaliam vir-
ginem, PL 101, 648 B.
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Auf fol. 99r dieser Hs finden wir eine Definition der Seele, in
der die wesentlichsten Aussagen zusammengefafit sind. Sie ist
charakteristisch fur das Ineinander von Philosophie und Theo-
logie, Metaphysik und Heilsgeschichte in dieser Periode des abend-
landischen Denkens:

»,Hoc modo anima definiri potest iuxta suae proprietatem na-
turae: anima est spiritus intellectualis, rationalis, semper in motu,
semper vivens, bonae malaeque voluntatis capax, secundum benig-
nitatem creatoris libero arbitrio nobilitatus, sua voluntate vitiatus,
dei gratia liberatus in quibus pro se deus voluit persistere. Ad
regendum carnis motus creatus invisibilis, incorporalis, sine pon-
dere, sine colore, circumscriptus, in singulis suae carnis membris
totus, in quo est imago conditoris spiritualiter primitiva creatione
impressa, sicut superius dictum est. Quamvis sit misera, dum a
conditore in seipsam dilabitur, tamen aeternitatem imaginemque
dignitatis suae perdere non poterit, non habens in se potestatem
exeundi de carne et redeundi iterum in eam, sed eius arbitrio qui
fecit eam carnique immisit. Exiet enim quamvis nolens praesen-
tandus iudicio dei, deoque iudicante intrabit locum suis meritis
condignum expectare ultimi (99v) diei iudicium ut accipiat carnem
in qua in hoc saeculo vivebat® .

SchlieBlich werden dann noch einmal die Lehrpunkte iiber die
Seele zusammengefaflt, in denen alle katholischen Denker iber-
einstimmen. Sie ist von Gott geschaffen und nicht ein Teil seiner
Natur. Unsichtbar und nicht kérperhaft kann sie nicht in dem
Sinne sterben, dafl sie nicht mehr se1 *.

Nachdem von der Unsterblichkeit der Seele und der Todverfal-
lenheit des Menschen als Folge der Siinde gesprochen wurde, ist
das Verhéltnis von Leib und Seele sowie das Personverstdndnis
noch nadher zu untersuchen.

In der Sammlung Principium et causa omnium Deus* lwird von
der Erschaffung des Menschen gesagt, dafl Gott ihn bildete aus
Leib und Seele ,coniunctis in unam personam“ *, In dieser Formu-
lierung ist die grammatikalische Form des Akkusativ zu beachten;
es kommt hierin der personkonstituierende Charakter von Leib
und Seele zum Ausdruck.

43 Clm 23440 fol. 99r—99v; vgl. Alcuin, PL 101, 643D—644B.

4 Clm 23440 fol. 100v: In hoc autem omnes catholici scriptores consentiunt,
quod anima a deo sit condita nec partem esse dei naturae, quia si ex dei natura
esset assumpta peccare non posset, nec eam corpus esse palpabile vel visibile
nec mori eam posse ita ut non sit.

5 Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen, 47—153.
46 Ebd. 55; vgl. auch Lottin, Psychologie, t. V, 411.
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Noch klarer ist dies in Voluntas Dei relata ad ipsum Deum®
ausgesprochen: ,Compositam (naturam) scilicet ex anima et cor-
pore quae cum diversae et penitus oppositae sint naturae in uni-
tate tamen personae convivunt mirabili unitate sua et quibusdam
occultis et ineffabilibus nexibus quibus anima etiam separata cor-
pus suum praecedit (lire: prae ceteris) ex amore respicit® .

Wenngleich Leib und Seele verschiedene, tief entgegengesetzte
und nicht voneinander ableitbare Naturen sind, so sind sie trotz-
dem in der Einheit der Person aufgehoben und umfafit®. Ja, sie
sind derart aufeinander hingeordnet und bezogen, dafl selbst die
anima separata auf ihren Leib bezogen bleibt und zwar nicht all-
gemein auf die Materie, sondern auf ihren numerisch identischen
Leib *.

Es ist klar ausgesprochen, dafl die Seele nicht der eigentliche
Mensch ist, dafl sie nicht identisch ist mit der Person, sondern erst
zusammen mit dem Leib den Menschen darstellt®.

Aus dieser ganzheitlichen Grundkonzeption des Menschen er-
hebt sich erneut das Problem des Todes, das hier in der Frage zum
Ausdruck kommt, ob man die Toten noch Menschen nennen kann *.

7 Lottin, a.a. 0. 342—3852.

48 Ebd. 344—345; vgl. auch 78.

4 Vgl. Sententiae Atrebatenses, Lottin, a.a.0. 404: In sola autem tamen
carne et anima Christi unita est (divina essentia) personaliter, id est, in unam
personam; sed non in creaturis, licet essentialiter sit in omnibus. Hoc vero
maiori affinitate in creaturis assignari non potest quam per animam humanam
que tota essentialiter est in singulis membris corporis, non tamen unitur in
unam personam cum manu sive cum pede nisi cum toto humano corpore. —
Diese Ausfiihrungen nehmen Bezug auf das Pseudo-Athanasianische Symbolum,
das die hypostatische Union mit der Vereinigung von Leib und Seele ver-
gleicht. Die Verbindung dieser beiden Probleme ist fiir die frihscholastische
Anthropologie von gréfiter Tragweite. Vgl. Landgraf, Dogmengeschichte
der Friihscholastik, Regensburg 1953, Bd. 11, Teil 1, 71.

% Vgl. auch Lottin, a. a. 0. 29—30: Tale porro coniugium magnam ad invicem
cognationem trahit, ut sicut corpus ex anima utilitatem, ita anima ex corpore
sensualitatem per quam incarnari possit, flatque mirabiliter unum de duobus
et tantum amorem corporis anima naturaliter habeat ut separationem etiam
nimis abhorreat; d ers., Psychologie, t. IV, 1, 20.

St Lefévre, Les variations de Guillaume de Champeaux et la question des
universaux, 34: Sicut anima autem, quibusdam invisibilibus nexibus corpori
coniuncta, unum cum corpore reddit hominem, sic divinitas, quibusdam suis
et soli sibi notis vinculis cum humanitate copulata, unam Christi efficit personam.
Vgl. hierzu Anm. 49.

%2 Vgl. Landgraf, a.a.0. 273—3816: Das Problem ,utrum Christus fuerit
homo in triduo mortis®.
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Diese Frage wird bejaht, jedoch nur, insofern die anima separata
in essentieller Bezogenheit auf ihren Leib existiert ®.

Es ergeben sich also in der Schule des Anselm von Laon und
Wilhelm von Champeaux zwei fur unsere Untersuchung be-
deutsame Aussagen: erstens, dafl die Seele unsterblich ist, weil
Gott sie in solcher Wiirde geschaffen hat und zum anderen, dafl die
Person, der Mensch wesentlich aus Leib und Seele besteht.

II. Gilbert von Porrée und die Sententiae

Divinitatis

Gilbert von Porrée (ungef. 1080—1154)" ist einer der spe-
kulativsten Denker und einflufireichsten Theologen des 12. Jahr-
hunderts. Die Tragweite seines Einflufles und die Qualitdt seiner
theologischen und philosophischen Konzeption zeigen sich vor allem
darin, dafl er zu den wenigen der Frithscholastik gehort, die noch
in der Hochscholastik kommentiert wurden®.

Sein bedeutendstes Werk ist der Kommentar zu den Opuscula
sacra des Boethius®. Gilberts wissenschaftliches Hauptanliegen war

5 Lottin, Psychologie, t. V, 78: Post dissolutionem animae et corporis manent
quidam nexus qui faciunt ea unam personam. Nexus dicimus quod anima Petri
plus respicit et exspectat corpus Petri quam corpus Pauli; secundum quos nexus
anima et corpus illius persona una dicuntur; ebd. 214—215 . . . Sed si hoc
verum est, possumus dicere homines mortuos esse homines.

' Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1I, 408—430;
Landgraf, Introduccién, 133—188; zu den verschiedenen Zunamen Gilberts
vgl.: F. Pelster, Gilbert de la Porrée, Gilbertus Porretanus oder Gilbertus
Porreta? in: Scholastik 20—24 (1945—1949) 401—403; S. Gammersbach,
Gilbert von Poitiers. Neues zu seinen Zunamen und seinen Boethiuskommen-
taren, in: WiWei 19 (1956) 217 f; ders., Gilbert von Poitiers und seine Pro-
zesse im Urteil der Zeitgenossen, NMBG V, Kéln-Graz 1959, 18—21; Darstel-
lungen zur Lehre Gilberts: N. M. Haring, The case of Gilbert de la Porrée,
Bishop of Poitiers (1142—1154), in: MS 13 (1951) 1—40; ders., Sprachlogische
und philosophische Voraussetzungen zum Verstandnis der Christologie Gilberts
von Poitiers, in: Scholastik 82 (1957) 373—398; M. A. Schmidt, Gottheit und
Trinitdt nach dem Kommentar des Gilbert Porreta zu Boethius, De Trinitate,
Studia Philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft,
Supplementum 7, Basel 1956; M. E. Williams, The teaching of Gilbert
Porreta on the Trinity as found in his commentaries on Boethius, in: AnGr 56,
Rom 1951; weitere Literatur bei Gammersbach, a.a. 0. 158—157.

2 Grabmann, a.a. 0. 408.

3 Folgende Werke des Boethius hat Gilbert kommentiert: 1. ,Quomodo Trinitas
unus Deus ac non Tres Dii“ = De trinitate; 2. ,Utrum Pater et Filius et Spiri-
tus Sanctus de Divinitate substantialiter praedicentur, liber = De Praedica-
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zwar die Trinitdtslehre, gleichwohl lassen sich aus den Ausfiih-
rungen zur Grundlegung seiner Metaphysik sowie zur Christologie
seine anthropologischen Vorstellungen klar herausarbeiten.

1. Die Lehre von der Unsterblichkeit des Urstandes

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhaltnis von Leib
und Seele kommt Gilbert ganz kurz im Sinne der traditionellen
Lehre auf den Urstand*® zu sprechen. Die Rechtglaubigen, so fithrt
er aus, halten daran fest, dafl das leib-seelische Geflige des
Menschen, wenn er das Gebot seines Schopfers beobachtet hatte,
von diesem erhalten worden wire. Der Tod des Menschen namlich,
die Trennung von Leib und Seele, ist Strafe fiir die Siinde. Nach
der perfecta reformatio des Menschen jedoch wird dieser wieder
Unsterblichkeit erlangen, die dann im non posse mort bestehen
wird im Gegensatz zum Urstand, wo er nur der Moéglichkeit nach
unsterblich war. Der Status nach dem Fall ist aber dadurch ge-
kennzeichnet, dafl der Mensch unausweichlich sterben muff, wes-
halb die Philosophen ihn als ,animal rationale mortale“ ® definieren
und die Sterblichkeit als ein Wesenskonstitutivum, als eine der
subsistentiae des Menschen bezeichnen konnten.

Die Termini subsistentia, substantia und subsistens seien in ihrer
metaphysischen Bedeutung bei Gilbert ganz kurz niher prazisiert,
soweit dies fur unsere Untersuchung erforderlich ist. Er gebraucht
namlich diese Begriffe in einem eigenen Verstidndnis, was schon
bei seinen Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolgern zu Mif3-
verstindnissen fiihrte. In der von Boethius iibernommenen Distink-
tion, wodurch alles geschaffene Sein charakterisiert ist, unterscheidet
Gilbert zwischen dem quod est und dem quo est; dem Seienden

tione; 3. ,Quomodo Substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint
substantialia bona, liber® = De Hebdomadibus; 4. ,lLiber de Persona et
Duabus Naturis contra Eutychen et Nestorium“ = De Duabus Naturis, oder:
Contra Eutychen et Nestorium; alle 4 Kommentare sind in PL 64, 1255—1412
gedruckt. Eine dringend erforderlich gewordene kritische Ausgabe hat der Gil-
bertforscher Harin g vorgelegt: De Trinitate und De Praedicatione, in: Studies
and Texts I (Toronto 1955) 28—98; De Hebdomadibus, in: Traditio 9 (1953)
117—211; Contra Eutychen et Nestorium, in: AHD 29 (1954) 241—357. Im
folgenden wird jeweils nach den kritischen Ausgaben zitiert: 1. De Trin. I;
2 De Trin. II; 8. De Hebd; 4. Contra Eut.; Zu den Werken Gilberts vgl
Gammersbach, a.a.0. 21—29.

4 Contra Eut. 6, 10—11 S. 323 (PL 64, 1393 D—1394 A).

5 A.a.0.6,12 S. 8323 (PL 64, 1394 A).
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selbst, dem, was ist, und dem, wodurch etwas ist, dem formalen
Seinsprinzip. Dieses quo est ist der Seinsgrund, die Gesamtheit
der Bestimmungen, die das Sein eines Dinges determinieren und
wird von Gilbert mit dem Begriff subsistentia belegt, wobei die
Wesensmerkmale dieser subsistentia ebenfalls wieder als ihr quo
est zu verstehen sind ®. Das Seiende, das subsistens bezeichnet Gil-
bert als substantia, verwendet diesen Terminus aber auch im
Sinne von subsistentia’. Die Zusammensetzung des konkreten
Seienden ist also bereits auf der metaphysischen Ebene grundge-
legt, welche formalursachlich dem je konkreten Seienden wesens-
gemall vorgeordnet ist. Diese Unterscheidung von quod est und
quo est hat im Denken Gilberts als Ausgangspunkt eine sprach-
logische Distinktion zwischen Wortsubstanz und Wortqualitat. Die
Wortsubstanz ist das volle konkrete Seiende, wiahrend die Wort-
qualitiat das bezeichnet, wodurch dieses Seiende ist und bestimmt
wird 8,

Als Konsequenz solchen philosophischen Denkens nun, das den
Menschen als animal rationale mortale betrachtete, wurde in jener
Zeit die Auferstehung angezweifelt, da es sich bei den Auferstan-
denen nicht mehr um wirkliche Menschen handeln kénne, wenn
eines der Wesensmerkmale, nimlich die Sterblichkeit, fehlen wird.
Es ist aber gar nicht so einfach, die Subsistenzen, deren Zahl un-
endlich grof} ist® und die sich in generische, spezifische und diffe-
renzielle ™ einteilen lassen, jeweils zu bestimmen. So weist Gilbert

¢ Vgl. De Trin. I, 2,8—5 S. 46—47 (PL 64, 1265 D—1266 A); 8,11—13 S. 53—54
(PL 64, 1271C—D); 8, 16—28 S. 54—56 (PL 64, 1272C—1274B); vgl. hierzu:
E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, London
1955, 141—143; A. Stockel, Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
I. Bd. Mainz 1864, 277—278; P. H. Vicaire, Les Porrétains et I'Avicen-
nisme avant 1215, in: RSPhTh 26 (1937) 460—462; Haring, The case of
Gilbert de la Porrée, 5—26; d ers., Sprachlogische und philosophische Voraus-
setzungen zum Verstindnis der Christologie Gilberts von Poitiers; hier wird
das Problem vor allem hinsichtlich der Anthropologie behandelt.

" De Trin. I, 4, 5 S. 63 (PL 64, 1279D): Quos hic ipse error patenter ostendit
omnino nescire huius nominis, quod e¢st ‘substantia’, multiplicem in naturalibus
usum: videlicet non modo id, quod est, verum etiam id, quo est, hoc nomine
nuncupari.

8 Vgl. Haring, a.a.0. 877—379; ders., The case of Gilbert de la Porrée, 40.
® De Trin. 1, 8, 6 S. 52 (PL 64, 1270A—C).

10 De Trin. I, 6, 7 S. 66 (PL 64, 1282B): Quidquid enim est subsistentium esse,
eorundem ‘substantia’ dicitur. Quod utique sunt subsistentium omnium speciales
subsistentiae et omnes, ex quibus hae compositae sunt (scilicet eorundem sub-
sistentium, per quas ipsa sibi conformia sunt), generales et omnes, per quas
ipsa dissimilia sunt, differentiales. Vgl. auch: Contra Eut. 1, 44 S. 273 (PL 64,
1367 C); 4,42 S.309 (PL 64, 1386 B).

2 Heinzmann, Unsterblichkeit

[ N\
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dieses Verstindnis des Menschen als animal rationale mortale mit
der Begriindung zuriick, dafl weder die Sterblichkeit noch die Un-
sterblichkeit wesentlich zum Menschen gehoren, wodurch er eine
essentielle Determination erfahre. Es sind dies vielmehr gemaf
der Macht und dem Willen Gottes zu verschiedenen Zeiten ver-
schiedene status des Menschen'. Die Sterblichkeit fallt also unter
eine geschichtliche und nicht unter eine metaphysische Kategorie.

2. Die Sterblichkeit der Seele auf Grund ihrer Natur

Eine eigene Behandlung der Frage nach der Immortalitdt der
Secle findet sich bei Gilbert nicht. Aus einer kurzen Anmerkung
jedoch erfahren wir seine Ansicht hierzu. Sie ist eindeutig: ,Cae-
lestes vero spiritus qui ei assistunt, non sunt stabiles, sed naturaliter
corruptibiles, et similiter humanae animae“ >, Was immer néamlich,
da es nicht war, durch gottliche Macht ins Dasein treten kann, das
kann auch durch dieselbe Macht annihiliert werden. Wenn dies
sich nicht so verhielte, wenn nicht das, was zu sein angefangen
hat, nicht auch nicht sein konnte, dann ware Gott nicht unverander-
lich. Einigen seiner Geschopfe hat es aber Gott durch seine Gnade
gegeben, daf sie, einmal ins Dasein gerufen, nicht mehr verdndert
werden, d. h. dafl sie unvergianglich und unsterblich sind*;
hierzu gehort die Seele. Bei der Behandlung der beiden Arten
der compositio™ kommt Gilbert auch auf die relative Einfachheit
der Seele zu sprechen, wodurch seine These naher erldutert wird,
indem er auf seine metaphysischen Grundlegungen zurtickgreift.

Die eine Weise der Zusammensetzung ist gegeben, wenn ein
Seiendes aus anderen untereinander verschiedenen Seienden kon-
stituiert wird und selbst in seinem Sein ein anderes von diesem
Verschiedenes ist, wie z. B. der Mensch, der aus Leib und Seele
zusammengesetzt ist. In dieser Hinsicht ist die Seele einfach, denn
sie besteht nicht aus verschiedenen subsistentes. Gleichwohl ist sie

1t Contra Eut. 6, 12—13 S. 323—324 (PL 64, 1394 A—B); a.2.0. 6, 14 S. 324
(PL 64, 1394B): Sunt ergo (ut de caeteris taceamus) hominis mortalitas et
immortalitas (sive necessaria sive non necessaria) non subsistentiae, quibus
ipse sit aliquid, sed eius in diversis temporibus (secundum divinam potentiam
sive voluntatem suam) status; vgl. auch a.a. 0. 10, 12—18 S. 352—3855 (PL 64,
1409 C—1410C).

12 Contra Eut. 2,9 S. 277 (PL 64, 1370 A).

13 Contra Eut. 2, 9 S. 278 (PL 64, 1870 A): Sed (sicut dictum est) aliqua muta-
bilium in eo, quod per creationem facta sunt, ita divina gratia firmat, ut deinceps
nequaquam mutentur. Ac per hoc incorruptibilia immortaliaque dicuntur.

14 D¢ Hebd. 13—16 S. 193—196 (PL 64, 1821 A—1322C).
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nicht absolut einfach . Es gibt namlich eine andere Art der com-
positio, die Zusammensetzung aus den Seinsprinzipien, aus Essenz
und Existenz, den subsistentiae; denn ein anderes ist es, was die
Seele ist, quod est, und ein anderes, wodurch sie ist, quo est. Nur
die Koinzidenz aber von Wesen und Dasein ist absolute Einfach-
heit*. Diese kommt allein Gott zu, der mit sich selbst véllig iden-
tisch ist. Jedes geschaffene subsistens jedoch ist in diesem Sinne
zusammengesetzt aus dem, was es ist und dem, wodurch es ist.
Damit kann es prinzipiell durch die Auflésung dieser compositio
sein Dasein verlieren. Fiir die Seele bedeutet das, dafl sie von
Natur aus verginglich ist".

Gilbert nimmt hier nicht ausdricklich Bezug auf die seit Platon
herrschende Argumentation fiir die Unsterblichkeit der Seele auf
Grund ihrer Einfachheit. Es wird jedoch an seinen Ausfithrungen
klar, dafl dieser ,Beweis“ getrennt von der Lehre der Praexistenz
der Seele und hereingenommen in den Schopfungsglauben seine
Schlissigkeit und Stringenz verliert.

3. Leib und Seele als die Wesenskonstitutive des Menschen

Besondere Beachtung verdienen Gilberts Theorie tiber das Ver-
hiltnis von Leib und Seele sowie sein Personverstindnis. Der
Mensch ist weder der Leib noch die Seele, sondern er wird wesent-

5 De Trin. II, 1, 18 S. 92 (PL 64, 1306 A): Contingit enim subsistens esse
simplex i. e. ex subsistentibus minime esse coniunctum, cum tamen eius esse
sit multiplex: ut anima simplex est, multis tamen subsistentiis aliquid est.

18 Contra Eut. 4,9 S. 299 (PL 64, 1380C): Simplex est quod esse suum et id
quod est unum habet.

17 De Hebd. 13 S. 194 (PL 64, 1321 B—C): Alius vero compositionis est modus,
quo non quidem subsistens ex subsistentibus — nam quantum ad hoc simplex
est — sed et multis, quorum unoquoque est, et multis, quorum unoquoque ali-
quid est, eius constat proprietas ut hominis spiritus qui — unus et simplex
quantum ad hoc quod non ex diversis subsistentibus constat — et multis sub-
sistentiis est et multis earum accidentibus aliquid est, ideoque compositus nec
ipsum quod est. Non enim in eo compositionem attendimus, quoniam aliud est,
quod est, aliud quo est. Nam si — quemadmodum quod est, unum tantum est,
jta quoque — unum simplex tantum esset quo et esset et aliquid esset, nulla
ratione compositum esset. Itaque quoniam alio est, alio aliquid est, etiamsi
non ex diversis subsistentibus constet, subsistens ipsum concretum atque com-
positum est. Quoniam ergo omne subsistens tale est, generaliter ait: OMNI
COMPOSITO, i. e. omni subsistenti, ALIUD EST ESSE, quo scilicet est,
IPSUM VERO EST ALIUD alio quodam, quo scilicet aliquid est.

2%
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lich konstituiert durch die Verbindung beider . Die animatio des
Korpers bzw. die incorporatio des Geistes sind die Akte, in denen
durch die coniunctio von Geist und Koérper der Mensch seine Exi-
stenz erhdlt; sie sind die gemeratio animalis. Entsprechend be-
deutet die Auflosung dieser Verbindung von Leib und Seele den
Tod und das Ende des Menschen als solchen'. Gleichwohl ver-
lieren diese Bestandteile ihr Dasein innerhalb des Genus Geist und
Kérper nicht; auch die nicht inkorporierte Seele ist vollkommen
Seele und der nicht beseelte Koérper ist ganz Korper®, aber sie
sind nicht der Mensch, sondern nur die subsistentiae fur den Akt
der incorporatio bzw. animatio, der seinerseits das formale Seins-
prinzip des Menschen ist, als des Kompositums aus Leib und
Seele®, der mit keinem von beiden weder Leib noch Seele allein
genommen ganz identisch ist, denn er ist ein Drittes, das aus der
Verbindung der beiden hervorgeht®. Das hindert natiirlich nicht,
dafl die verschiedenen Subsistenzen und Qualititen von dem glei-
chen Menschen ausgesagt werden, obgleich sie von dem einen oder
anderen der beiden Wesensteile des Menschen genommen sind *.

Die gleiche These findet sich auch in der porretanischen Sammlung
der Sententiae Divinitatis* und wenigstens andeutungs-

18 Contra Eut. 6, 10 S. 823 (PL 64, 1393D): Nam (ut de caeteris taceamus)
homo corporis animatione atque animae rationalis incorporatione animal fit
atque homo.

1 A.a.0.6 78S. 322 (PL 64, 1393B): Cum enim corpus animatur vel anima
incorporatur, fit hac corporis et animae coniunctione generatio animalis: item-
que corporis et animae disiunctione eiusdem animalis corruptio.

20 A.a.0. 6, 88S. 322 (PL 64, 1393B): Anima namque praeter sui incorpora-
tionem perfecte est anima. Et corpus praeter animationem perfecte est corpus.
A.a.0. 6, 9 S. 322 (PL 64, 1393C): Sicut enim anima hominis numquam
desinit esse genere spiritus neque corpus eius esse genere corpus, ita homo,
etsi remoto corporis et animae habitu desinat esse homo atque animal, num-
quam tamen desinit esse corpus et spiritus.

% A a.0.6,78. 322 (PL 64, 1393 B): Unde animatio corporis et incorporatio
animae subsistentiac esse videntur. Et sunt utique: sed neque animae neque
corporis sed illius, quod ex his compositum est, animalis.

22 A.a.0. 4, 88S.299 (PL 64, 1380 C): Ex carne autem et ossibus et quibusdam
aliis fit unum corpus animalis: et ex corpore et anima unum animal.

23 Contra Eut. 4, 10—12 S. 299 (PL 64, 1380 D—13881B); De Trin 1, 3, 11—16
S 53f (PL 64, 1271 B—1272 D).

2 B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis. Ein Sentenzenwerk der Gilbertschen
Schule, BGPhMA VII, 2—3, Miinster 1909; vgl. dazu H. Weisweiler, Mai-
tre Simon et son groupe De sacramentis, SSL 17, Louvain 1937, LXI, XLVI;
Landgraf, Introduccién, 189—140; Sententiae Divinitatis, a.a. 0. 81: Quae-
dam vero iunguntur per compositionem, ex quibus quiddam tertium redditur,
ut anima et corpus in homine. Der Einwand Harings, The case of Gilbert
de la Porrée Bishop of Poitiers (1/142—1154), 3: ,To give these Sententiae
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weise in den Quastionen des Clm 18918, die ebenfalls der Por-
retanerschule angehéren. Von ganz besonderem Interesse — auch
fur die Kenntnis des Aristotelismus im 12. Jahrhundert — ist es,
dafll Gilbert die Lehre des Stagiriten von der Seele als Form des
Leibes kannte und dazu Stellung nahm®*. Wie A. Schneider?
nachweisen konnte, schopfte die Frihscholastik diese Kenntnis aus
dem Kommentar des Chalcidius® zum Timaios des Platon,
einer der wichtigsten Quellen platonischen und neuplatonischen
Gedankengutes im Mittelalter®. Sie ubernahm damit zugleich
dessen Interpretation, der, die aristotelische Seelendefinition mif3-
verstehend, diese als unrichtig bezeichnete und damit als die
mafigebliche Quelle ein Fruchtbarwerden dieses Gedankens fiir
Jahrhunderte verhinderte. So wird es verstandlich, dafl auch Gil-
bert, der in seiner Fassung des Personbegriffs dem aristotelisch-
thomasischen Verstdndnis so nahe kam, gegen den falsch verstan-
denen Aristoteles polemisiert und dessen Formalehre ablehnt.
Gilbert ibernimmt die Begrindung, mit der auch Chalcidius das
Verstindnis von anima als entelecheia® zurtickwies. Die Seele so
verstanden wiirde zu einer akzidentellen Form des Leibes, zu
einem bloflen Akzidenz®. In Wirklichkeit ist sie aber keine forma,

divinitatis the subtitle Ein Sentenzenbuch der Gilbertschen Schule is, accor-
dingly, not fully justified, unless we agree to burden Gilbert with errors com-
mitted by others®, trifft fiir unser Problem nicht zu.

25 Fol. 112ra: homo est spiritus corporatus; vgl. zu dieser Hs Grabmann,
Scholastische Methode 11, 487; Landgraf, Introduccién, 140; Héd1, Die
Geschichte der scholastischen Literatur, 116 f.

2 Contra Eut. 3,2—3 S. 280 f. (PL 64, 1371 D—1372B).

" A. Schneider, Die abendlindische Spekulation des zwélften Jahrhun-
derts in threm Verhiiltnis zur aristotelischen und jiidisch-arabischen Philosophie,
BGPhMA XVII, 4, Miinster 1915.

% J. Wrobel, Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commen-
tario, Lipsiae 1876; vgl. hierzu die Anpalyse dieses Kommentars von B. W.
Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Plato’s Timaeus. Eine historisch-
kritische Untersuchung, BGPhMA I1I, 6, Miinster 1902; E. W.Platzeck, Chal-
cidius, in: LThK? 11, 1958, 1002.

% Switalski, a.a.0. 8; F. van Steenberghen, Aristotle in the West,
Louvain 1955, 24.

30 Aristoteles, De anima 1I, ed. Bekker, Bd. I, Berlin 1831, p. 412a,
27—28: 80 Yuyn Eorv Evreléxewa M momTn Odpotos Quokod duvauer Tonv
Eyovrog. Vgl. Switalski, a.a. 0. 19 Anm. 5.

3 Wrobel, a.a. 0. 262: Alia quidem fere omnia recte et prout fert natura
rerum Platonicisque dogmatibus consentanee dicta, sed de animae substantia
erratum videri, non enim specialem essentiam fore animam, quam adpellat
Aristoteles entelechiam: haec quippe forma est corporibus accidens, ut censet
Plato, quam hic specialem essentiam nuncupat, et est imago speciei purae a
corpore et intelligibilis, penes quam est dignitas exemplaris.
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sondern vielmehr eine geistige Substanz im Sinne des subsistens,
ein subsistierendes Wesen *.

4. Das Personproblem

So sehr Gilbert fir die Subsistenz, Immaterialitit und Ratio-
nabilitit auch der anima separata a corpore® eintritt, so entschie-
den lehnt er es ab, ihr das Personsein zuzuschreiben®. Er definiert
den Personbegriff mit Boethius® ,persona est naturae rationalis
individua substantia“®. Nach dieser Definition scheint die Seele
Person zu sein. Gilbert weist die Argumente fiir diese These zu-
rick mit dem Hinweis, dafl keine Person Teil einer Person sein
konne ¥,

Gilbert fafit noch einen anderen fiir sein Verstindnis charakte-
ristischen Aspekt des Personbegriffs ins Auge, indem er, wie dies
schon Papias nach einer vollig verfehlten Etymologie® getan hat,

32 Contra Eut. 8, 2 S. 281 (PL 64, 1871 D): Non enim, sicut quidam dixerunt,
est entelechia, hoc est forma, sed potius substantia i. e. subsistens habens in
se formas et diversorum generum accidentia. Est et naturae rationalis.

33 Ebd.

3 Vgl. Williams, The teaching of Gilbert Porreta on the Trinity as found
in his commentaries on Boethius, 26—29; Haring, Spradilogische und philo-
sophische Voraussetzungen zum Versténdnis der Christologie Gilberts wvon
Poitiers, 384—386.

35 Die Methode des Boethius, die Person zu bestimmen — diese iibernimmt Gil-
bert ebenfalls — ist nicht die ontologische, die sich am Sein des Objekts selbst
orientiert, sondern die logisch-kategoriale. Boethius kommt zur Wesensbestim-
mung der Person mit Hilfe von genus und differentia specifica, indem er das
Seiende unter diese Begriffe einordnet und es niher spezifizierend definiert.
Vgl. hierzu V. Schurr, Die Trinititslehre des Boethius im Lichte der ,sky-
thischen Kontroversen*, Paderborn 1985, 19f. Von hier erhebt sich auch die
Frage, ob das Phinomen Person wirklich mit dieser Definition erfafit wird;
vgl. H. Mihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus. Beitrag zur
Grundlegung einer Metaphysik der Person, Franziskanische Forschungen 11
(1954) 3. Im Rahmen dieser Untersuchung ist es jedoch weder mdoglich noch
erforderlich, auf die Genesis und das spezifische inhaltliche Verstindnis der
beiden mafigebenden Persondefinitionen der Scholastik bei Boethius und Richard
von St. Viktor niher einzugehen.

% Contra Eut. 3, 1 S. 281 (PL 64, 1871 D) und an zahlreichen anderen Stellen.
3 A.a.0. 8 8 8. 281 (PL 64, 1372 A): Hoc tamen impossibile esse per hoc
intelligitur, quod nulla persona pars potest esse personae.

33 M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis, im Zusam-
menhange mit den Anschauungen des 12. Jahrhunderts, BGPhM II, 4 Miinster
1896, 46 Anm. 1.
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persona versteht als per se una®; als eine Einheit, die in sich unge-
teilt gegen alles andere scharf abgegrenzt ist und von nichts ande-
rem ausgesagt werden kann, so wie die personalen Proprietdten
Platos und Ciceros von einem einzigen Individuum nicht ausge-
sagt werden kénnen ¥,

So stellt sich uns eine aufsteigende Linie der Undhnlichkeit dar,
von der Singularitdt®, alles was existiert ist singuldr, iber die
Individualitét zur volligen Abgeschlossenheit der Personalitat.

Aus dieser Uberlegung, dafl eine Person weder Teil irgend-
eines Seienden noch einer Person sein kann, erhellt, dafl der Seele
als konstitutivem Element des Menschen allein Personalitit nicht
zukommt, ebensowenig wie dem Leib. Wenn auch die Seele durch
keine der subsistentiae, durch die der Korper konstituiert wird, ein
aliquid ist und in diesem Sinne vom Korper verschieden und in sich
eins ist, so ist doch der Mensch eine Einheit aus den Seinsprinzipien
sowohl des Korpers als auch der Seele; er ist was Leib und Seele
sind und zugleich ein anderes, denn Leib und Seele sind nicht ein-
fachhin, was der Mensch selbst ist, sondern sie konstituieren diesen
in seiner Personalitit .

Auch in diesem Verstindnis, das fiir die Porretanerschule be-
zeichnend ist®®, zeigen sich die Verfasser der Sententiae Divi-

3 DeTrin. I, Gilberti Prologus 6 S. 36 (PL 64, 1257 A): Omnis enim persona
recte intelligitur per se una; Contra Eut. 3, 3 S. 281 (PL 64, 1372 A); 8,
8 S. 283 (PL 64, 1373 A).

“ A.a.0. 3 38S. 281 (PL 64, 1372 A): Omnis enim persona adeo est per se
una, quod cuiuslibet plena et ex omnibus, quae illi conveniunt, collecta pro-
prietas cum alterius personae similiter plena et ex omnibus collecta proprietate
de uno vere individuo praedicari non potest: ut Platonis et Ciceronis personales
proprietates de uno individuo dici non possunt.

41 Contra Eut. 2, 16 S. 280 (PL 64, 1371 B): Quidquid enim est, singulare est.
Sed non: quidquid est, individuum est.

2 De Trin. 1, 10, 17 S. 82 (PL 64, 1294D—1295A): Non tamen haec ratio
sufficit, ut res quaelibet sic per se una nominetur ‘persona’. Multae enim sic
per se unae in uno sunt: ut in homine uno corpus et anima et omnia, quibus
illa sunt. Quamvis igitur anima hominis nullo illorum aliquid sit, quibus eius
corpus aliquid est, ideoque a corpore alia et per se una sit, quia tamen et
illis omnibus, quibus anima, et illis omnibus, quibus et corpus aliquid est, unus
(qui ex his constat) homo est aliquid, neutrum illorum i. e. nec corpus hominis
nec eius anima nominatur ‘persona’, quia non omnino per se sunt. Quae etsi
omnibus, quibus sunt, aliis alia a se sint, in uno tamen sunt homine: qui est,
quidquid sunt corpus et anima, et aliud, quam sunt corpus et anima. Corpus
vero et anima non sunt, quidquid est ipse homo.

3 Vgl. AL M. Landgraf, Das Problem Utrum Christus fuerit homo in
triduo mortis in der Friihscholastik, in: Mélanges Auguste Pelzer, Louvain
1947, 158 (Dogmengeschichte der Frithscholastik 11, 1, 278—319).
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nitatis* und der Quastionen des Clm 18918* als ihre treuen
Schiller. Wenn man die Grundlegung und Durchfihrung der gil-
bertschen Theorie, nach der der Mensch als ganzer nur Person
ist und nur dort, wo Leib und Seele sind, der Mensch ist, verglei-
chend neben das unter dem Einfluf} der aristotelischen Metaphysik
bei Thomas herausgearbeitete Personverstandnis stellt, sieht
man, daf diese Gedanken Gilberts zum Allgemeingut der Theo-
logie und Philosophie geworden sind. In seiner ganzheitlichen
Anthropologie, in der er keines Mediums bedarf, um Leib und
Seele zu verbinden, in der aber trotzdem die horizontale Trennungs-
linie zwischen Korper und Geist klar gezogen wird, und es keine
Degeneration des Geistes zu Materie und keine Sublimation der
Materie zu Geist gibt*, wird an der Unsterblichkeit der geistigen
Schicht des Menschen aus theologischen Griinden festgehalten,
ohne dafl dadurch der Tod seinen Ernst und ganzheitlichen Cha-
rakter verliert; er bleibt vielmehr Tod und Ende des Menschen.
Wir haben hier den eigenartigen Sachverhalt, dafl Gilbert aus-
gchend von einer vom Platonismus seiner Zeit gepragten Sprach-
logik und Metaphysik zwar zu einer ,platonisch gefarbten Christo-
logie“ * kommt, zugleich aber in seiner Anthropologie alle augu-
stinisch-—neuplatonischen Tendenzen iiberwindet .

4 Ed. Geyer, 163: Persona est rationabilis substantia individuae naturae.
Substantiam ponit ad remotionem accidentium; rationalem ad remotionem lapi-
dum. Individuae naturae, id est nulli unita. Per hoc non removetur anima
neque angelus, quia anima postquam exit a corpore, nulli unita est. Et ideo
ut removeatur anima vel angelus, sic exponatur, individuae naturae, id est:
cuius proprietas ita est eius, quod non alterius; sed proprietas animae est cius,
id est hominis, -cuius ipsa est. Vel persona est res rationalis, cuius plena et
integra proprietas in nullo alio reperiri potest.

45 Fol. 111 va—vb: Sed forte quis instabit dicens: quemadmodum anima dum
corpus vivifi/cat persona non dicitur esse nec qui constat ex anima dicitur
constare ex persona. Exuta vero a corpore persona videtur esse; sic Filius Dei
tertia persona in trinitate et si sic quaedam pars Christi non dicitur Christus
constare ex persona. Sed ad haec dicimus quia nihil est. Numquam enim anima
persona dicitur esse vel exuta vel in corpore manens.

46 Contra Eut. 7, 15 S. 331 (PL 64, 1398 B): NAM CUM ALIAE SUBSTAN-
TIARUM subsistentium SINT CORPOREAE, ALIAE INCORPOREAE gene-
raliter dicimus quod NEQUE CORPOREA IN INCORPOREAM NEQUE
INCORPOREA IN EAM, QUAE EST CORPUS, MUTARI POTEST.

4 Vgl. N. Haring, Sprachlogische und philosophische Voraussetzungen zum
Verstindnis der Christologie Gilberts von Poitiers, 380, 391.

8 Dies ist vor allem gegen Espenberger kritisch anzumerken, der die Ansicht
vertritt, Gilbert habe ,ohne Riickhalt seine Lanze fiir Plato“ eingelegt; J. N.
Espenberger, Die Philosophie des Petrus Lombardus und ihre Stellung
im 12. Jahrhundert, BGPhMA 111, 5, Minster 1901, 99.
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III. Simon von Tournai und Radulfus Ardens

A. In seinen Ausfihrungen zu unserem Problem zeigt sich Si-
mon von Tournai (ungef. 1130—1201)"' mehr in seiner Ab-
hangigkeit von Gilbert und als Vertreter des Porretanismus als
in der ihm sonst eigenen relativen Selbstidndigkeit® des Denkens
und Arbeitens.

Von der Urstandsunsterblichkeit handelt er in seiner Summe,
den Institutiones in sacram paginam® und in den von J. Wari-
chez edierten®, im wesentlichen spiter entstandenen Quastionen’®
unter Verwertung des ublichen positiven Materials.

Auch bei Simon findet sich keine Quaestio, in der die Unsterb-
lichkeit der Geistseele zur Frage gestellt wiirde, ihm geht es um die
Immortalitat des ganzen Menschen, deren Fundierung in Natur und
Ubernatur, ihren Verlust durch die Siinde und ihre Wiedererlang-
ung in der Auferstehung.

1. Die Unsterblichkeit des Urstandes in ihrem Verhiltnis zu Natur
und Ubernatur

Der erste Mensch war sterblich und unsterblich zugleich, beides
der Maoglichkeit nach. Die Sterblichkeit des Menschen ist in seiner
Natur begriindet, weil alles Zusammengesetzte korruptibel ist. Aber
doch war die Immortalitit des Leibes nicht reine Gnade, die ihm
durch den Baum des Lebens zuteil werden sollte, vielmehr ist
auch sie de conditione naturae, insofern ihre eine Komponente in
der aequalitas complexionis, der Ausgeglichenheit der Zusammen-

! M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 585—552;
A.M.Landgraf, Introduccién. 140—143; L. Ho d 1, Die Geschichte der schola-
stischen Literatur, 222—225; J. Warichez, Les Disputationes de Simon de
Tournai, SSL XII, Louvain 1932; M. Schmaus, Die Texte der Trinititslehre
in den Sententiae des Simon von Tournai, in: RThAM 4 (1932) 59—72, 187—
198, 294—307; DThC XIV, 2124—2126; Ph. S. Moore, J. N. Garvin and
M. Dulong, Sententiae Petri Pictaviensis 2, Publications in Mediaeval Studies
XI, Notre Dame, Indiana 1950, XXXVI—XLIII.

2 Vgl. Grabmann, a.a. 0. 535.

3 Zu den Hss vgl. Landgraf, Introduccién, 141.

4J. Warichez, a.a.0.

5Landgraf, a.a.0.; M. Schmaus, Die Trinititslehre des Simon von

Tournai, in: RThAM, 3 (1931) 371—3896, 379 Anm. 17; Warichez, a.a.0O.
LI; Lottin, Psychologie t. IV, 152.
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setzung des Leibes gelegen ist ®. Hier wird die in diesem Zusammen-
hang tradierte Augustinussentenz: ,quodammodo creatus est homo
immortalis quod erat ei de ligno vitae non de conditione naturae“
nur teilweise akzeptiert, indem die Ausschlieflichkeit des zon in-
haltlich zu einem ,sowohl als auch® wird.

Praziser gefaft und weiter ausgefihrt sind diese Gedanken in der
Disputatio X" und XLIX, Quaestio 5°. Wahrend in der Summe
Simon mehr allgemein die Frage aufwarf: Unde fuit homini immor-
talitas®, differenziert er in den Quaestionen: ,Utrum immortalitas
Adae quam habuit ante peccatum fuerit datum vel donum, id est
naturale vel gratuitum®'. Die Antwort gibt Simon hier, indem er
nun die Augustinussentenz formal in dem bereits in der Summe
angedeuteten Sinne abwandelt: ,sic concipitur: non conditione
naturae tantum, sed ligno vitae cooperante. So hatte also die
Urstandsunsterblichkeit zwei konstitutive Elemente: auf seiten der
Natur die complexio aequalis, in der der Mensch geschaffen worden

8 Cod. lat. Paris. Nat. 3114 A = P, fol. 41va (Cod. lat. Paris. Nat. 14886 = P,
fol. 28ra): An primi parentes mortales fuerint vel immor-
tales. Quaeritur, cum uterque plasmatus fuerit et animatus tam masculus
quam femina, an mortalis erat vel immortalis, passibilis vel impassibilis. Mor-
talis videbatur, quia compositus erat, omne autem compositum natura disso-
lubile. Immortalis quoque videbatur, mors enim est ex infirmitate, nulla autem
erat ibi infirmitas, ergo nec mortalitas. Red ditur: mortalis erat possibilitate
moriendi, poterat enim mori. Et immortalis erat possibilitate non moriendi, non
ab impotestate moriendi. Primus ergo parens primo statu mortalis fuit moriendi
possibilitate non necessitate. Post peccatum vero ipse et propago eius mortalis
moriendi necessitate non ex infirmitate. Tertio statu post resurrectionem omni
infirmitate absorbta immortalis erit moriendi impossibilitate. Unde Augustinus
inquit, non ait Apostolus corpus mortale est propter peccatum, sed mortuum.
Istud enim ante peccatum mortale est et immortale erat, quia poterat mori et
non mori. Aliud est autem non posse mori et aliud posse non mori. Ideo factum
est per peccatum non mortale, quia erat, sed mortuum, quod non fieret, si non
peccasset. Sed iam deterius est, habet enim necessitatem (fol. 41vb) moriendi.
Unde fuithominiimmortalitas. Quaeritur, unde erat homini ante
peccatum non moriendi possibilitas, quae dicitur immortalitas. Redditur: ex
complexionis aequalitate, sicut hodie moriendi necessitas ex eius inaequalitate.
Cui obviavit Augustinus super Genesim dicens: quodammodo creatus est homo
immortalis, quod erat ei de ligno vitae, non de conditione naturae. Redditur:
de conditione naturae erat, quia de aequalitate complexionis, quia poterat non
mori, sed de ligno vitae esset, si eo uteretur, quia aequalitas complexionis et ita
possibilitas moriendi conservaretur, et sic numquam moriatur.

7T Warichez, a.a. 0. 40 ff.

® Ebd. 144f.; dieser Sachverhalt ist eine Bestitigung der Prioritdt der Summe.
® Siehe Anm. 6.

¥ Warichez, a.a. 0. 40.

1t Ebd. 41.
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war * und in welcher der Grund seiner Fahigkeit, nicht zu sterben,
lag. Auf der anderen Seite war diese complexio durch den Genufl
des lignum vitae zu stirken und zu bewahren, bis Adam in den
Zustand des non posse mori verwandelt worden wire, von dem

ein Abfall nicht mehr méglich ist **: darin lag die Gratuitat der Un-
sterblichkeit.

In konsequenter Weiterfiihrung dieses Gedankens ist die Folge
der Siinde in dieser Hinsicht der Verlust dieser Ebenmafligkeit der
complexio, ihre Degeneration zur inaequalitas und infirmitas, so
dafl der Mensch anfillig wurde fir Krankheit und Tod *.

Noch einmal vertieft wird das Verstindnis dieses Sachverhalts
durch die Frage, ob Adam zugleich Unsterblichkeit und Sterblich-
keit besall und somit Gegensitzliches in sich vereinigte'. Diese
Schwierigkeit wird dadurch beseitigt, dal Simon eine doppelte
Potenz annimmt, der Natur und des Falls*. Die potentia, nicht zu
sterben, war von Natur in Adam, wahrend sich nichts in ihm fand,
was Grund seines Todes sein konnte. Dafl man aber trotzdem von
ihm sagen kann, er sei sterblich gewesen, war in der potentia casus
begrindet, in der Moglichkeit des Falls, der, wie der Ausgang be-
weist, den Tod zur Folge hatte .

12 P, fol. 40ra (P, fol. 27ra): Sicut et in plena aetate, ut nihil prorsus pateretur
ab intrinsecis et extrinsecis accidentibus corpori autem consummato et perfecto
tam per complexionem quam aetate inspiravit spiraculum vitae.

13 P, fol. 41vb (P, fol. 28ra—rb): An necesse erat homini perpetuo
edere de ligno. Quaeritur, an necesse esset homini perpetuo edere de
ligno vitae, ut perpetuo conservaret immortalitatem. Redditur ab Augustino
super Genesim: sic immortalis et incorruptibilis condita est caro hominis, ut suam
immortalitatem et incorruptionem per observantiam mandatorum dei custodiret,
in quibus mandatis hoc continebatur, ut de illis lignis concessis manducaret et
ab interdicto abstineret. Per horum edulium immortalitatis dona conservaret,
donec corporalibus incrementis perductus ad aetatem quae conditori placet,
multiplicata progenie ipso iubente sumeret de ligno vitae, quod perfecte immor-
talis factus cibi alimenta non ulterius inquireret.

14 P, fol. 45vb (P, fol. 30vb): Quaeritur, qua poena punitus sit in corpore.
Redditur: infirmitate, id est inaequalitate complexionis. Cum enim creatus
esset in complexionis aequalitate ut posset non laedi ab extrinsecis vel intrinsecis
accidentibus, post peccatum et propter peccatum inflicta est ei inaequalitas com-
plexionis quae dicitur infirmitas.

¥ Warichez, a.a. 0. Disp. X quaest. 2, 41—42.

16 Ebd. 42.

17 Ebd. 42: Verum est ergo quia immortalitas fuit in eo, sed non mortalitas,
tamen poterat mori. Sed quod erat potens mori, hoc erat casu, non haberet in
seipso. 144: natura non moreretur. In eo enim statu aptus natus fuit ad morien-
dum. Vgl. auch 145.
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2. Die Unsterblichkeit der Seele als Gegenstand des Glaubens

Obwohl es Simon nie darum geht, die Unsterblichkeit der Seele
ex professo aufzuweisen, konnen wir doch aus den verschiedenen
beildufigen Anmerkungen zu diesem Problem seine Ansicht einiger-
maflen klar eruieren.

Innerhalb seiner Imago-Dei-Lehre macht sich Simon das Argu-
ment aus De Trinitate zu eigen, dal die Seele deshalb Gott dhnlich
sei, weil er sie unsterblich und unaufloslich geschaffen habe *®, ohne
jedoch ndher darauf einzugehen.

Auf das Argument der Einfachheit der Seele kommt Simon zu
sprechen, wo er sich als Vertreter des Kreatianismus bekennt und
den Tradutianismus ablehnt, da die Seele einfach und ohne Teile
sei und deshalb nicht von einer anderen Seele stammen konne ™.
Er selbst folgert jedoch hieraus nicht ausdricklich die Immortalitat.

In der 3. Quaestio der Disputatio X* wird die Frage aufge-
worfen, ob die Seele als Stindenstrafe ihre eigene Auflésung ver-
dienen konnte. Dies wird verneint, aber nicht deshalb, weil die
Seele, da sie einfach ist, nicht aufgelost werden konnte, sondern
weil es die groflere Strafe ist, immer in der Verdammung zu exi-
stieren und da es zu groflerem Ruhm der Geretteten beitrage. Die
Seele ist prinzipiell auflosbar; sie ist zwar in gewisser Hinsicht ein-
fach, insofern sie nicht aus einem Gefiige von Teilen besteht, gleich-
wohl ist sie zusammengesetzt concretione formae ad subiectum, oder
wie es in der Summe heiflt, ,concretione naturarum®?® und des-

18 P, fol. 40va (P, fol. 27rb): Secundum quid dicitur homo similitudo dei.
Quaeritur: cum homo dicitur imago secundum rationem, secundum quid
similitudo. Redditur ab Augustino super Genesim: innocentia morum, sanc-
titate et iustificatione. 1dem quoque in libro De Trinitate: anima, inquit, similis
deo facta est, quia immortalem et indissolubilem fecit eam deus. — Simon kennt
auch eine Gottebenbildlichkeit des ganzen Menschen, sofern dieser, so wie Gott
principium aller Dinge ist, Prinzip des ganzen Menschengeschlechtes ist; Py fol.
4lra—rb (P, fol. 27vb): Quaeritur: cum simul angelos creavit deus, cur
mulierem post virum et de viro. Redditur: ut in hoc homo esset imago dei,
ut sicut deus est principium omnium rerum sic unus homo totius humani generis.
19 P, fol. 41rb—va (P, fol. 27vb—28ra): An anima Evaesitex traduce.
Quaeritur, cum anima infusa sit corpori mulieris, an sicut corpus mulieris
ex viri corpore anima quoque eius ex illius anima. Redditur: animam non
esse ex traduce. Nec enim traducta est ex divina natura ut praedictum est nec
ex anima traducitur alia anima, cum sit simplex absque partibus. Vgl. auch
Disput. LXXVI quaest. 1 ed. Warichez, a.a. 0. 218—219.

2 Warichez, a.a. 0. 42.

2 P fol. 8rb (P, fol. 2va): Subiectum vero omne vel corpus est vel spiritus.
Corpus vero compositum est compage partium, anima vero concretione naturarum.
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halb ist sie von Natur auflésbar. Alles namlich, was einen Anfang
hat, hat, auch wenn es faktisch nicht eintritt, von Natur ein Ende.
Nichts wird nur von einer Seite her begrenzt. Daher ist es Gnade
und somit Gegenstand des Glaubens, dafl die Seele nicht aufgelost
wird %, dafl sie unsterblich ist.

Dasselbe gilt auch von den geschaffenen reinen Geistern, was mit
einer Stelle aus dem Timaios* belegt wird.

Nicht nur in dem gleichen in diesem Zusammenhang auftreten-
den Platozitat, sondern in der ganzen Art, wie er das Problem an-
geht und 16st, erweist sich Simon in seiner Abhangigkeit von Gil-
bert von Porrée. Noch mehr ist dies aber zu erkennen in seiner Dar-
stellung des fiir den Porretanismus charakteristischen Verstandnisses
der Personkonzeption und des dadurch bestimmten Verhiltnisses
von Leib und Seele.

3. Leib, Seele und Person

Da hier im wesentlichen die gleichen Gedanken wiederkehren
wie bei Gilbert und M. Schmaus in seiner Studie ,Die Trinitats-
lehre des Simon von Tournai“* zum Teil diese Problematik mit-
behandelt und die entsprechenden Texte ediert hat, konnen wir
uns kurz fassen, wobei den Aussagen innerhalb der Trinitatslehre
die aus dem Christologietraktat beigefligt werden sollen. Aus der
Problematik beider Themen hat sich ja der Personbegriff entwickelt
und dort sind auch die Ansitze fir das anthropologische Personver-
stindnis der Frithscholastik niedergelegt. Etymologisch versucht
Simon den Begriff persona auf zweifache Weise zu erkldren: als
per se una® und als personare®. Zugrunde liegt aber auch bei ihm
die boethianische Persondefinition, an die er unmittelbar die These

2 Warichez, ebd.: Quod autem quis dicit eam non posse dissolvi cum sit sim-
plex, non est verum. Est enim genere simplex quodam genere simplicitatis, non
omni: quia est absque compage partium; sed tamen est composita concretione
formae ad subiectum, quare solvi potest natura, sed quod non resolvitur est
de gratia.

2 P, fol. 82va (P, fol. 22vb): Unde Plato ait in Timaeo loquens de eis (angelis):
dii deorum quorum opifex idemque pater ego natura quidem dissolubiles.
Warichez, ebd.; vgl. Plato, Timaeus 41 A und C.

2 in: RThAM 3 (1931) $71—396.

2 Cod. lat. Arsenal Paris 519 (= P;) fol. 45vb (P, fol. 44ra): Persona enim est
per se una, quae sic per se censetur ut non sit de alio vel alterius pars. Wa-
richez, 61; 160; 241; vgl. hierzu Schmaus, a.a. 0. 378f.

2% Warichez, 241; Schmaus, a.a. 0. 879 Anm. 17.
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und ihre Widerlegung, daf demnach die Seele Person sei, an-
schlief3t.

Die Argumente dafiir, dafl der Seele allein nicht Personalitit zu-
kommt, sind die gleichen wie bei Gilbert. Die Seele ist nicht indi-
viduell, sondern nur singulér. ,Die beiden Begriffe decken sich nicht.
Singuldr ist ein umfanglicherer Begriff als individuell. Jedes Indivi-
duelle, jede individuelle Proprietit ist singuldr, aber nicht umge-
kehrt“ ¥

An einer spiteren Stelle der Summa innerhalb der Christologie
bezeichnet Simon die Seele als individuell, aber in einem so einge-
schrankten und abgeschwachten Sinne, daf es in keinem Wider-
spruch zu dem vorher Gesagten steht:

»Definitio enim personae non congruit animae. Cum enim anima
sit pars personae vel actu cum est in corpore vel natura cum a cor-
pore est separata non individua est quomodo persona quae est per
se una valde ab aliis divisa. Neque enim per se subsistens est quod
pars alterius est, licet sit indivisibilis per partes. Est ergo individua
imposito privative non intensive® .

Man kann also demnach von Individualitit der Seele sprechen,
aber dies nur in rein negativem Sinne, insofern sie physisch unteil-
bar ist, nicht aber in dem intensiven Sinne des strengen Unter-
schiedenseins von allen anderen Seienden, da sie auch als anima
separata wesentlich Teil einer Person ist.

Uber das Wie der Vereinigung von Materie und Geist finden
sich bei Simon keine eigenen Ausfithrungen. Den aristotelischen
Formbegriff lehnt er, die irrige Interpretation des Chalcidius von
Gilbert Uibernehmend, ebenfalls ab*. Ausgehend von seinem Per-
sonverstdndnis jedoch ergeben sich einige Aussagen mit Notwendig-
keit. Da der Seele allein nicht Personalitat eignet, miissen Leib und
Seele als den Menschen konstituierende Seinsprinzipien in eine
wesensmiflige Verbindung treten. Denn der Subsistenzgrund des
Menschen als Menschen liegt in der Verbindung von Leib und Seele
und die Auflésung dieser comiunctio bedeutet das Aufhoren des
Menschseins.

»Hominis est constare ex anima et corpore coniunctis quod doce-
tur per contrarium. Separatione enim unius ab altero desinit esse
homo* ®.

22 Schmaus, a.a. 0. 376.

28 P, fol. 43va (P, fol. 42ra).

2 Die Texte sind bei Schmaus ediert, in: RThAM 4 (1982) 60f.

30 P, fol. 48va (P, fol. 41vb); vgl. auch folgende Texte dazu: fol. 43rb (fol. 41va):
persona vero hominis constet ex anima et corpore simul iunctis; fol. 50rb (fol.
48vb): Horum autem scilicet carnis et animae coniunctio Simonem facit homi-
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B.Radulfus Ardens

Das Speculum universale (1192—1200)* des Radulfus
Ardens® ist ein wesentlich moraltheologisch ausgerichtetes und
bedeutendes Werk, das zu unserem Thema nur einige Anhalts-

punkte bietet, durch die es sich jedoch als zur Porretanerschule ge-
horend ausweist *,

Cod. Paris Mazarine, 709 fol. 112 va (Cod. Vat. lat. 1175 fol. 104 va—vb):

Quid sit persona hominis.

Est ergo persona, ut ait Boethius in libro de duabus naturis et una per-
sona Christi, naturae rationalis individua substantia. Secundum hanc defini-
tionem humana anima videtur esse persona. Non enim, ut quidam dixerunt, est
entelechia, id est forma sed potius substantia habens in se formas. Sed quia
nulla persona est pars personae, anima non est persona. Licet enim sit sub-
stantia naturae rationalis, non tamen est individua sed tantum singularis. Omnis
enim individualis forma est singularis, sed non econtrario.

Porro individualis forma est quae effectum suum non dividit nec communicat
pluribus ut haec humanitas. Itaque, quia natura animae, et si non ceteris, saltem
communis est suo toti, omnis quippe natura partis (est) et totius, non est sub-
stantia anima individua. In hoc igitur quod persona dicitur substantia differt
a formis quarum nulla est persona. In hoc vero quod dicitur naturae rationalis,
differt a substantiis non rationalibus quarum nulla est persona. In hoc quoque
quod dicitur individua, differt a spiritualibus et generalibus rebus. Homo enim
inquantum est homo non est persona, sed Plato inquantum est Plato est persona
quippe inquantum est Plato est quis, inquantum est homo est quid.

Diese , Ausfithrungen des Radulfus Ardens ... lesen sich wie ein
Auszug aus Simon von Tournai“* und geben im wesentlichen in

nem, licet caro et anima non uniantur alicui tertio. Horum autem separatione
a se invicem Simon desinit esse homo... Tamen homo subsisteret coniunctione
carnis et animae quia coniunctione carnis et animae quilibet subsistit homo qua
soluta desinit esse homo. Warichez, a.a. O. 160.

3 Zur Datierung vgl. D. Van den Eynde, Précisions chronologiques sur
quelques ouvrages théologiques du X11I¢ siécle, in: Antonianum 26 (1951) 241—243;
Hodl, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 240 f.; iiber die Hss berichtet:
Ho6dl, a.a.0.242; J. Griindel, Die Lehre von den Umstinden der mensch-
lichen Handlung im Mittelalter. Eine textkritische Quellenstudie zu den Grund-
lagen des sittlichen Handelns bis Thomas von Aquin, BGPRMA XXXIX, 5,
Minster 1963, 204 f.; ders., Das ,Speculum Universale' des Radulfus Ardens,
Mitteilungen des Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen, Heft 5, Miin-
chen 1961.

# Landgraf, Introduccién, 143f. und bei Griindel, a.a.O. weitere
Literatur.

3 N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalterlichen
Scholastik von Petrus Lombardus bis Thomas von Aquin, Freiburg (Schweiz)
1954, kommt auf Grund seiner Untersuchungen in dieser Frage zu einem anderen
Ergebnis, S. 29: ,Nach dem Ausweis seiner Beatitudolehre gehért der Gilbert-
schiller Radulphus Ardens nicht in den Porretanerkreis®.

3% M. Schmaus, in: RThAM 3 (1931) 876 Anm. 12.
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dieser Frage die charakteristische porretanische Position wieder, daf}
der Seele, wenngleich sie geistige und somit unsterbliche Substanz
ist ®, Personalitét nicht eignet. Zur Frage des Urstandes finden wir
nur die kurze Feststellung, daff der Mensch durch das Ubertreten
des gottlichen Gebotes seine urspriingliche Fahigkeit, nicht zu ster-
ben, verlor und dem Tode verfiel .

IV. Alanus von Lille

Das Gesamtwerk* des Alanus von Lille® (ungef. 1128—1202)
ist wesentlich von seinem Grundanliegen, den katholischen Glauben
gegen Haretiker zu verteidigen und den Ungldubigen, denen Auto-
ritdtsbeweise nichts gelten, durch Vernunftgriinde nahezubringen?®,
gepragt. Durch diese seinem Arbeiten zugrunde liegende Inten-
tion* verschiebt sich bei Alanus der Akzent von der historisch-
positiven Argumentation, ohne diese zu vernachldssigen, auf die
philosophisch-spekulative.

Das hervorragende Ansehen, das Alanus, der den Ehrentitel
»magnus“ und ,doctor universalis“ erhielt®, genofl, war nicht nur

35 Cod. Paris. Mazarine 709 fol. 9rb: Est ergo anima substantia rationalis et im-
mortalis.

3 Ebd. fol. 13vb: Itaque cum homo conditus esset potens non falli, potens non
peccare, potens non mori, dei mandatum transgrediendo factus est impotens
non falli, impotens non peccare, impotens non mori.

t Zu der Edition bei Migne PL 210 vgl. M. Grabmann, Die Geschichte der
scholastischen Methode, 11 458—454; Alain de Lille, Anticlaudianus. Texte
critique avec une introduction et des tables. Publié par R. Bossuat. Textes
philosophiques du Moyen Age, Paris 1955.

2 A.M.Landgraf, Introduccién, 144—146; Grabmann, a.a. 0. 452—470;
L. Hod1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 281—283; O. Lottin,
Un trailé sur les vertus, les vices et les dons du Saint-Esprit, in: MS 12 (1950)
20—56; ders., Alain de Lille, une source des ,Disputationes® de Simon de
Tournai, in: RThAM 17 (1950) 175—186; G. Raynaud de Lage, Alain
de Lille, poéte du XlIlIe siécle, Université de Montréal. Publications de I'Institut
d’études médiévales, tom XII, Montreal-Paris 1951.

3 Im Prolog zu seinem polemisch-apologetischen Hauptwerk Contra haereticos
libri quatuor PL 210, 806—430 schreibt Alanus 307 A: Quamvis fides catholica
non solum divinarum rationum, verum etiam humanarum fundamentis innixa
praefulgeat, et auctoritatibus theologicis velut irrefragabilibus maximis invicta
consistat, tamen propter novos haereticos novis, imo veteribus et novissimis
haeresibus debacchantes, philosophicis speculationibus deditos, sed sensuum spe-
culis destinatos; cogor disertis rationibus de fide rationabili reddere rationem...
4 E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, London
1955, 172: ,One of the most striking features of his writings is their peculiarly
polemical character®.

8 Vgl. Grabmann, a.a.0. 453.
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in seiner Arbeit als Theologe und Apologet, sondern auch als
Dichter begriindet. Fir eine richtige Beurteilung und Interpre-
tation ist es deshalb von gréfiter Wichtigkeit, das literarische Genus
und die dadurch bedingte je verschiedene Methode zu beruck-
sichtigen.

1. Die Lehre von der Urstandsunsterblichkeit

Im 2. Traktat des 2. Buches der Summe Quoniam homines® ist
die Schépfung des Menschen und die Frage nach der Unsterblich-
keit des Urstandes behandelt. Alanus konstatiert zunéchst die Tat-
sache, dafl der Mensch des Urstandes seinem Leib nach sterblich
und unsterblich war, dafi er die potentia non moriendi besafl. Der
Frage, ob diese potentia non moriendi ein natiirliches Gut in Adam
war oder nicht, stellt Alanus drei Einwédnde entgegen, die er von
zwei Losungsversuchen (quidam und alii) beantwortet werden 14fit,
um dann seine These vorzutragen’.

Die einen nehmen in Adam zwei potentiae an: zu sterben und
nicht zu sterben. Der Einwand, es sei damit Gegensatzliches von
einem zugleich und in derselben Hinsicht ausgesagt, wird zurtick-
gewiesen: ,Nec tamen contraria. Posse enim mori, posse non
mori“®, Der allgemein anerkannte Satz: ,Adam spoliatus fuit gra-
tuitis et vulneratus in naturalibus“® spreche auch nicht dagegen,
daB die potentia mon moriendi ein naturliches Gut Adams war,
weil sie dann auch jetzt noch bestehen miifite, wenn man dieses
,naturlich’ im Sinne von ab origine datum versteht und nicht so, daf}
ohne es die humana natura nicht subsistieren konnte. In diesem
Verstindnis konnte also Adam, wenngleich sie ein bonum naturale
war, die potentia non moriendi durch die Stnde verlieren. Dieser
Meinung werden die alii gegeniibergestellt. Sie behaupten, die
potentia moriendi et non moriendi sei eine und dieselbe entspre-
chend der Fahigkeit, zu siindigen und nicht zu siindigen *.

Nach dem Siindenfall blieb diese potentia in Adam nur nach der
einen Moglichkeit zuriick, namlich zu sterben, sowie die Potenz der
Willensfreiheit ohne Maglichkeit, nicht zu sindigen.

¢ Ed. P. Glorieux, La Somme ,Quoniam homines' d’Alain de Lille, in: AHD
28 (1953) 118—364; ders., L'auteur de la Somme ,Quoniam homines’, in:
RThAM 17 (1950) 29—45. Dieses Werk wird im folgenden unter der Abkiirzung
Q. h. zitiert.

7 Q. h. 292—994. ® Ebd.

8 Ebd. 293. 10 Ebd.

3 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Diese zweite These weist Alanus mit der Begriindung zurid,
das posse mori sei eher eine impotentia als eine potentia und so-
mit kénne die potentia non moriend: mit dieser nicht identisch sein.
Dariiber hinaus sei eine zweifache potentia durch die auctoritas
gefordert, welche die Sterblichkeit als potentia conditione naturae
und die Unsterblichkeit als solche ex ligno vitae bezeichnet.

Alanus macht sich keine der beiden Thesen, die fiir ihn nicht
liberzeugend sind, zu eigen, sondern versucht, einen neuen Weg
fir die Erklarung dieses Sachverhaltes zu gehen.

Er versteht das Sterbenkénnen bzw. vor dem Siindenfall Nicht-
sterbenkonnen nicht als irgendeine potentia in Adam, als ein ihm
immanentes Wesenskonstitutivum, sondern als die einem jewei-
ligen Status zugeordnete Seinsweise des Menschen. Das will heiflen,
dafl der Mensch von Natur aus so konstituiert war, dafl es sich
ereignen konnte, dafl er sterben mufite oder nicht zu sterben
brauchte.

Das posse mori bzw. non mori bezieht sich also nicht so sehr
auf den Triger, das Subjekt dieses Ereignisses, als darauf, was
sich ereignet, ,potius ad eventum rei quam ad rem eventus® **. Der
Mensch, der zunachst von Natur auf keines von beiden, sterben
oder nicht sterben, definitiv festgelegt war, kommt in einen ge-
schichtlichen Modus seiner Seinsweise, wo von dieser Situation her
das eine oder andere zu seinem Schicksal wird **.

Um diesen Gedankengang zu verdeutlichen, distinguiert Alanus
zwischen potentia und possibilitas in ihrem Verhéltnis zum posse.
Dieses posse kann ndmlich auf die potentia einer Sache bezogen
werden, ohne damit die Moglichkeit der Aktualisierung zu behaup-
ten, z. B. wenn man sagt: ein Ruhender kann laufen. Diesem wird
eine potentia zugesprochen, die es ihm ermoglicht zu laufen, sie
wird aber nicht auf die possibilitas eventus bezogen, denn ein
Ruhender kann unméglich laufen.

Andererseits kann sich dieses posse auf die Moglichkeit des Er-
eignisses der Aktualisierung beziehen ohne eine potentia in einem
Seienden zu bezeichnen. So wenn man sagt: es kann den Anti-
christen geben. Hiermit wird diesem keineswegs als einem Seien-

11 Vgl. Gilbert von Porrée, oben S. 17f.

2. 0.k 293.

13 Ebd.: Propter hec inconvenientia dicendum est quod non ideo Adam potuit
mori, potuit non mori ante peccatum, quod potentia moriendi fuisset aliqua
potentia in Adam vel aliquod naturale vel potentia non moriendi; sed hoc potuit
evenire ut moreretur vel non moreretur, ut posse mori vel non mori potius
referatur ad eventum rei quam ad rem eventus.
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den eine potentia zuerkannt, da er nicht ist, sondern dies soll
heiflen: es kann sich ereignen, dafl er auftrete .

Entsprechend verhalt es sich, wenn von Adam gesagt wird, er
konnte vor dem Sundenfall sterben, er war von Natur aus sterb-
lich. Das ist so zu verstehen, dafl die Natur oder der Ursprung
Adams dem nicht widerstreitet, dafl er sterben konnte, ,da alles
Zusammengesetzte von Natur aus auflosbar ist“ ', nicht aber so,
dafl in Adam eine naturalis potentia zu sterben gewesen wire.

Die Frage nach der Gratuitit der Urstandsunsterblichkeit beant-
wortet Alanus im Sinne von Simon von Tournai: ,non solum ex
conditione naturae sed ex fructu ligni vitae“ **. Die conditio naturae
war in der aequalitas complexionis gelegen. Doch auch im Urstand
hitte der Mensch dieses Leben beendet, auch ohne daf} er gestindigt
hatte, z. B. wenn er keine Nahrung zu sich genommen hatte — dies
wire nach Ansicht des Insulensers keine Siinde gewesen — jedoch
dieses Ende hitte nicht die Bitterkeit unseres Todes gehabt, son-
dern die Trennung von Leib und Seele wire ohne Gewaltsamkeit
vollzogen worden?.

Auffallend ist, daf} hier Alanus nicht von der transmutatio des
Menschen in den Endstand spricht, die nach der sonst iiblichen
Lehre ohne die Trennung von Leib und Seele vor sich gegangen
wire.

2. Beweise fur die Unsterblichkeit der Seele

Innerhalb der Porretanerschule ist Alanus der erste, der sich
aus der Polemik mit den Katharern' heraus mit der Unsterblich-
keit der Seele eingehender befafit und sie nicht nur mit theolo-
gischen, sondern auch philosophischen Autorititen und rationalen
Argumenten aufzuweisen versucht.

Da man mit gutem Grund annehmen darf, in diesen Ausfih-
rungen unseres Scholastikers die in seiner Zeit tiblichen Argumente
und bekannten philosophischen Autorititen zu diesem Problem
zu finden, sollen diese im einzelnen kurz dargestellt werden'. Der
Aufriff der Darlegungen des Alanus ist folgender: Zuerst tragt
er die These der Hiretiker sowie deren auctoritates und rationes

14 Ebd. 293—294. 16 Ebd. 294—295.

15 Ebd. 294. 17 Ebd. 295.

8 M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis im Zusammen-
hange mit den Anschauungen des 12. Jahrhunderts, BGPhMA II, 4, Minster
1896, 98.

1 Vgl. hierzu Baumgartner, a.a.0. 98—102.

3%
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vor, dafl die Seele mit dem Leib zugrunde gehe®, dann folgt die
Entkréftigung dieser Argumente®. Hieran schliefit sich die positive
Darstellung der Unsterblichkeit mit theologischen® und philoso-
phischen® Autoritdten. Abgeschlossen wird der Gedankengang
durch spekulative Vernunftgrinde?®:.

Den Anstof zu seinen Erdrterungen erhalt Alanus durch die
Behauptung der Haretiker, es konne deshalb keine Auferstehung
geben, weil die Seele mit dem Leib zugrunde gehe. Es ist fur
unsere Gesamtproblematik des Zusammenhangs von Unsterblich-
keit der Seele und Auferstehung des Leibes sehr aufschlufireich zu
sehen, wie die beiden Fakten im Denken dieser Zeit in einem
geradezu kausalen Verhiltnis zueinander standen, so dafl beide
Richtungen, Héretiker und Orthodoxe, darin sich einig waren, dafl
das eine das andere fordert bzw. mit der Unsterblichkeit eo ipso
die Auferstehung widerlegt sei.

Zunichst seien die heidnischen auctoritates genannt. Nach einem
Zitat aus dem Asclepius des Mercurius: ,omnis enim immortalis
est anima“ * fihrt Alanus den Liber de causis® ,unter dem Titel
,Aphorismi de essentia summae bonitatis’ zum ersten Mal in die
philosophische Literatur der Scholastik“? ein mit dem Gedanken,
daf} die Seele in horizonte aeternitatis® stehe®, im Sinne der per-

20 PL 210, 328 B—329D.

2t Ebd. 829 C—331D. 23 Ebd. 332 B—333 A.

22 Ebd. 332 A—B. 24 Ebd. 333 A—334C.

25 PL 210, 832 C; vgl. Apulei Asclepius Cap. 2, ed. Goldbacher, 29; PL 210,
332 D—333 A: Item Mercurius in Asclepia ait quod animae post dissolutionem
coguntur credere poenis quae in vita noluerunt credere verbis. Vgl. ebd.
cap. 28 S. 51.

26 Dieses Werk ist ein Auszug aus der Institutio Theologica (otoixeiwoig deoro-
ywhy) des Proclus und wurde vermutlich von dem arabischen Philosophen Alfa-
rabi zusammengestellt und von Gerhard von Cremona vor 1187 aus dem
Arabischen ins Lateinische iibersetzt. Als Quelle neuplatonischen Gedankengutes
wurde es fiir das lateinische Mittelalter von grofler Bedeutung. Vgl. hierzu:
M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne, Miin-
ster 1893, 18; P. H. Vicaire, Les Porrétains et I’ Avicennisme avant 1215,
in: RSPhTh 26 (1987) 458; O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift
iiber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber de causis, Freiburg 1882;
LThK VI 19612 1018; F. Van Steenberghen, Aristotle in the West.
The origins of Latin Aristotelianism, Louvain 1955, 17—18, 63—64.

2” M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis im Zusammen-
hange mit den Anschauungen des 12. Jahrhunderts, 99.

2 PL 210, 332 C.

2 Wir {ibernehmen diese bei Migne véllig verderbte Stelle in der von Baeumker
nach Cod. Bernensis 335 korrigierten Form: Cl. Baeumker, Handschriftliches
zu den Werken des Alanus, in: Ph] VI (1893) 163—175; 417—429; 419: ,In
Aphorismis (die Handschr. hat anfforismis) etiam de essentia summae bonitatis
legitur quod anima est in horizonte (die Hdschr. orizonte) aeternitatis, et ante
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petuitas, der immerwihrenden Fortdauer, deren Seinsweise in der
Seele ihre duflerste Grenze erreicht und nicht tiber sie hinausreicht.
Damit steht die Seele tber der Zeit, die Anfang und Ende hat,
insofern sie zwar ein principium aber kein Ende hat.

Nach Zitaten aus Virgil® und Cicero® wird schliellich Plato
angefihrt mit einer Stelle aus dem Timaios® und mit dem allge-
meinen Hinweis, daf} er auch im Phaidon vielfach die Immortali-
tit der Seele beweise ®.

Charakteristisch fur die besonders in diesem Werk von Alanus
verfolgte Methode ist die Uberleitung von den Autoritats- zu den
Vernunftbeweisen und die Begrindung ibrer Notwendigkeit: ,Sed
quia auctoritas cereum habet nasum, id est in diversum potest
flecti sensum, rationibus roborandum est“ *.

Von drei verschiedenen Ansatzpunkten geht Alanus aus, um die
Unsterblichkeit der Seele aufzuweisen.

Der erste am besten durchgefiihrte Gedanke beschéftigt sich mit
der Immaterialitat und Einfachheit. Daran schliefit sich ein zunéchst
sonderbar anmutendes, geradezu utilitaristisches Argument. Am
Ende klingt noch der sogenannte moralische Beweis an.

Seitdem Platon in seinem Phaidon die Frage gestellt hat, wie
denn etwas zugrunde gehen konne, und zu dem Schlufl kam, dafl
die Seele nicht korruptibel und somit unsterblich sei, kehrt dieser
Gedanke von der Einfachheit der Seele wieder, wo immer man
{iber dieses Problem spekulierte. So stellt auch Alanus diese Uber-
legungen an den Anfang seines demonstrativen Beweisganges fir
die Immortalitiat der Seele. Unsere Erfahrung kennt zwei Weisen
und Moglichkeiten, wie ein Seiendes zugrunde gehen kann: ent-
weder durch Zerfall in seine Teile, wie beim Kérper, oder durch den
Wandel der zugrunde liegenden Materie, wie es bei der Proprie-

tempus. Nomine aeternitatis hic designatur perpetuitas. Ergo est sensus (darnach
eine ganze Zeile des Migne’schen Textes zu streichen): anima est in horizonte
aeternitatis, id est in termino perpetuitatis; quod est: perpetuitas est in anima
ita, quod finitur in anima, id est non protenditur ultra animam, et est supra
tempus. Tempus vocatur hic mora habens principium et finem. Ergo anima, etsi
habuerit (die Hdschr. habeat) principium, non habebit finem. Vgl. dazu auch
PL 210, 695 B: Perpetuo da principium, sed fine carebit, ut angeli et anima.

30 PL 210, 332 C—D; Aeneis XII, 952.

31 Ehd.

32 PL 210, 333 A: Plato etiam in Timaeo ait animas post dissolutionem variis
affligi poenis. Wie die anderen Timaioszitate der Frithscholastik scheint auch
dieses aus Chalcidius entnommen zu sein; vgl. Ed. Wrobel, n. 136 S. 198: cum
in Politia tyranni animam facit excruciari post mortem ab ultoribus.

33 PL 210, 833 A.

3 Ebd.
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tat der Fall ist®. Die Seele ist aber keine korperliche Substanz,
d. h. sie ist einfach® und kann deshalb nicht in Teile aufgelost
werden, denn alles Seiende ist verganglich auf Grund seiner Kor-
perlichkeit¥. Als unkérperliche Substanz kann sie jedoch auch von
der zweiten Moglichkeit des Vergehens nicht betroffen werden. Sie
ist also unsterblich®. Nachdem Alanus diese Behauptung aufge-
stellt hat, geht er daran, ihre Primisse, die Immaterialitat multi-
plici ratione® zu beweisen.

Die erste Deduktion ist logisch-kategorialer Art. Die Seele wird
ebenso wie der Engel als Art unter den Gattungsbegriff spiritus*
gefaflit. Beide missen also entweder korperlich oder unkérperlich
sein. Dafl aber der Engel korperlich sei, ist fir Alanus so ausge-
schlossen, dafl ihm diese Alternative fiir die Immaterialitit der
Seele Beweis genug ist*. Weiterhin spricht dafir, dafl der Seele
keine rdumlichen Dimensionen zukommen *.

Der Charakter der Geistigkeit der Seele lafit sich auch an der
Fahigkeit des Menschen, Geistiges und Unkorperliches *® sowie das
Lebensprinzip ohne das Merkmal der Korperlichkeit* zu erkennen,
aufzeigen. Ferner weisen daraufhin das sensitive Leben wie die
freie Bewegung des Kérpers, was alles dem Kérper als solchem
nicht zukommen kann *, sowie die Organisation der einzelnen Teile
zu dem Leib des Menschen *.

Aus all dem geht hervor, dafl die Seele geistig und deshalb un-
verganglich ist ¥,

Der zweite Gedanke zum Erweis der Immortalitit der Seele ist
ein kithles utilitaristisches Abwigen der Chancen, wie es ein Glau-

3 Ebd.: Quidquid corrumpitur, aut corrumpitur ex dissonantia partium, ut
corpus, aut fluxu materiei, ut proprietas.

3 PL 210, 945 A: Simplex dicitur quod caret partibus, unde anima dicitur sim-
plex quia partes non habet. Q. k. 290: Amplius si anima genita esset ex anima
gignentis, portio anime gignentis transiret in substantiam anime geniti, et ita
anima esset composita, cum tamen apud omnes sapientes credatur esse simplex.

37 PL 210, 334 B: ... legitur, quod res destructibiles sunt ex corporeitate non ex
incorporeitate.
3 Ebd. 333 B. 3 Ebd.

40 PL 210, 328 D—329 A: hoc genus substantia dividitur in haec duo genera,
corpus et spiritus; haec autem differentia, corporeum, adiuncta huic generi, sub-
stantia, faciet hoc genus, spiritus.

4 Ebd. 333 E: hoc genus, spiritus, continet sub se has species, animam et ange-
lum. Ergo angelus incorporeus non est, vel anima est etiam incorporea.

4 Ebd.

4 Ebd. 333 B—C. 4 Ebd. 333 C—D.

4 Ebd. 334 A 4 Ebd. 333 D—334 A.

47 Ebd. 334 A: Ex praedictis patet animam esse incorpoream et ita incorrup-
tibilem.
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biger einem Philosophen, der die Unsterblichkeit der Seele leug-
nete, zu bedenken gab. Es sei nidmlich in keinem Falle von Nach-
teil, an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben, selbst wenn diese
sterblich ware, wohl aber das Gegenteil. Also ist es besser und sinn-
voller, daran festzuhalten, daf} sie unsterblich sei®, zumal da
Aristoteles ® fordert, dafl man von zwei Moglichkeiten die wahlt,
welche ein Gut in sich birgt.

Schlieflich erwdhnt Alanus noch ganz kurz den moralischen Be-
weis®, der von dem Gedanken des Lohnes und der Strafe aus-
geht und nur dann verstindlich und iiberhaupt sinnvoll ist, wenn,
worauf schon aufmerksam gemacht wurde, Unsterblichkeit und Auf-
erstehung so eng zusammenhidngend und in einer solchen Zuord-
nung gesehen werden, dafl es das eine ohne das andere nicht geben
kann.

3. Das Leib-Seele-Verhaltnis

Leib und Seele sind nach der Lehre des Insulensers zwei voéllig
verschiedene, entgegengesetzte und in keiner Weise voneinander
ableitbare Substanzen®. Es sind verschiedene Naturen®, die im
Menschen vereint sind, Materie und Geist %, Irdisches und Himm-
lisches®, Einfaches und Zusammengesetztes*, Unsterbliches und
Vergangliches *.

Wenn wir nun fragen, wie Alanus das Verhaltnis von Leib und
Seele sieht, so scheint er zunichst ein Vertreter der platonisch-
augustinischen Auffassung einer dufleren akzidentellen Vereinigung
zu sein. Der Leib ist die Behausung ¥, das Gewand ¥, das Brautge-

4 Ebd. 334 A—B: Si mortalis est anima, et credis eam esse immortalem nullum
tibi inde proveniet incommodum; si autem est immortalis, et credis eam esse
mortalem, aliquod potest tibi inde provenire incommodum.

49 Ebd. 334 B; das hier unter dem Namen des Aristoteles zitierte Werk De eli-
gendis duobus propositis ist nach Baumgartner, a.a.0. 101 Anm. 3 ein
moralischer Traktat, der unter dem Namen des Stagiriten in Umlauf kam.

5% PL 210, 334 B; auch dieser Gedanke geht auf Plato zuriik, vgl. E. Rohde,
Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 2 Bde, Tibingen
1925; B. Bendfeld, Grundlegung und Beweisfithrung der Unsterblichkeits-
lehre in der beginnenden Hodhscholastik, Emsdetten 1940, 112.

81 PL 210, 414B: ... quamvis alterius naturae sit anima, alterius caro: nec
anima convertitur in carnem, nec caro in animam.

52 Ebd. 495 D: Dispar natura, dispar substantia, forma discors, esse duplex.

53 Anticlaudianus, PL 210, 549 B. 5 Ebd. 495 D.

54 Ebd. 493 B, 546 D, 551 A. 57 Ebd. 503 C, 549 B.

55 Ebd. 550 C. 58 Ebd. 533 C.
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mach®, ja sogar das Gefangnis® der Seele. Ihr Verhaltnis ist das
des connubium, der copula maritalis®.

Um diese Aussagen richtig zu verstehen und das Gemeinte nicht
zu eng zu fassen, darf man das literarische Genus, in dem sie sich
finden, nicht aufler Acht lassen. Soweit wir es iibersehen, kommen
diese auf ein rein duflerliches Verhiltnis hindeutenden Vergleiche
ausschliefllich in den dichterischen Werken unseres Porretaners vor,
wihrend, was gleich zu zeigen sein wird, in seinen systematischen
Abhandlungen ein anderes, personales Verstindnis zum Durch-
bruch kommt, so dafl man diese Bilder aus der literarischen Gat-
tung als dichterische Einkleidung verstehen mufl, die nicht unmittel-
bar einen metaphysischen Sachverhalt zum Ausdruck bringen will.

Wie Gilbert® und Simon von Tournai® und mit der gleichen
Begrindung aus dem falschen Formverstindnis lehnt auch Alanus
die aristotelische Definition der Seele, nach der sie forma des
Leibes sei, ab®. Gleichwohl versteht er das Zusammen von Leib
und Seele, den Menschen als Einheit des Personseins® und zwar
nicht in dem Sinne wie Hugo von St. Viktor ®, dafl die personale
Seele den Leib an ihrem Personsein partizipieren lafit, sondern
so, dafl durch die Vereinigung von Leib und Seele der Mensch in
seiner Personalitdt konstituiert wird *.

Leib und Seele sind principales partes®, Teilprinzipien des Men-
schen, die nicht per applicationem, duflerlich, so wie man sich ein
Gewand iiberwirft, wodurch kein unum zustande kommt, verbunden
sind, sondern per unionem, wodurch aus dem Annehmenden und
dem Angenommen ein Seiendes wird .

% Ehd. 548 A.

% Ebd. 503 C: ergastula carnis spiritus egrediens proprios remearet in ortus.

81 Ebd. 442 B, 443 A, 550 C, 551 A.

%2 Vgl. oben S. 21f.

83 Vgl. oben S. 30.

8 PL 210, 333 B: proprietas sine (lies sive) forma non est, quia substantia est.
% Ebd. 414 B: Et sicut anima rationalis et caro propter unitatem personae unus
est homo. ..

8 Vgl. die Ausfiihrungen iiber Hugo von St. Viktor weiter unten.

87 Theologiae Regulae, PL 210, 676 B: ex eo enim, quod homo fit unum ex
unione corporis et animae, incipit esse persona. Vgl. auch Distinctiones Dictionum,
ebd. 699 D.

88 Contra Haereticos, PL 210, 325 A.

% (. h., 278—274: Et ideo dicimus quod duplex est assumptio corporis: alia per
applicationem, alia per unionem. Per applicationem assumit iste sibi pallium vel
tunicam; et ideo ex assumente et assumpto non fuit unum. Est alia assumptio per
unionem secundum quam anima assumit corpus; unde ex anima et corpore fit
unum. Vgl. auch Theologiae Regulae, PL 210,675 A. Mit diesen Ausfithrungen
in der Summa hat Alanus selbst und am gleichen Bild vom Kleid unsere Deutung
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Wenngleich Alanus es dem Wortlaut nach ablehnt, die Seele als
forma corporis zu bezeichnen, so kommt er doch sachlich gesehen
dem richtigen Verstindnis dieses von Aristoteles gemeinten Sach-
verhaltes sehr nahe, wenn er die Geistigkeit und Unsterblichkeit
der Seele daraus beweist, dafl sie Organisationsprinzip ™ des Leibes
sei, da es nicht in der Natur der Teile, aus denen ein Kérper zu-
sammengesetzt ist, liege, ein kontinuierliches in seinem Wesen
bestimmtes Ganzes zu bilden, sondern vielmehr auseinander zu
fallen™. Die Geistseele ist also hier ganz klar, wenn dies auch nicht
dem Begriffe nach vorkommt, als Formprinzip des Leibes gesehen.

Als verbindendes Medium zwischen Korper und Geist nennt
Alanus neben Zahl und Harmonie ™, wie tiberhaupt die Musik und
Arithmetik den ganzen Makro- und Mikrokosmos durchwalten™,
vor allem den spiritus physicus sive naturalis™, einen Korper,

von oben legitimiert und als richtig erwiesen; vor allem Baumgartner,
a.a. 0. 104 ist hier zu einem falschen Ergebnis gekommen, der die Summa noch
nicht kannte und diese Bilder wortlich verstand.

7 Baumgartner scheint hier nicht richtig zu sehen, wenn er das gerade
Gegenteil davon behauptet, a. a. 0. 104: ,Die Seele ist weder Seins- noch Organi-
sationsprinzip des Kérpers“.

"t Contra Haereticos, PL 210, 383 D—334 A: Item, corpora sunt continua et
composita ex partibus, continuatio autem non fit nisi per motum partium com-
positi, et retractionem aliarum ab aliis, et per uniuscuiusque earum in suo loco
retentionem. Sed non est ex partibus, se coniungi, cum earum potius sit natura,
ire in diversas partes. Necesse est igitur ut sit ibi in essentia, praeter corpus,
quae id faciat.

2 Anticl., PL 210, 550 C—551 D: Caput II. Concordia foederat animam corpori.
Arithmetica et Musica cooperantur coniunctioni animae et corporis. Vgl. auch
503 C.

73 Ebd. 516 C—518 A.

¢ Contra Haereticos, PL 210, 329D—380 A; Anticl, 676 B—C; zu der Lehre
vom spiritus medius, die in ihrer Entstehung weit in die voraristotelische Zeit
zuriickreicht und auf dem Hintergrund der Naturphilosophie der Alten zu ver-
stehen ist, vgl. H. Siebeck, Geschichte der Psychologie, Gotha 1880; ders.,
Neue Beitrige zur Entwicklungsgeschichte des Geist-Begriffes, Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie 27 N.F. XX (1918) 1—16; ders., Die Entwicklungs-
lehre vom Geist (Pneuma) in der Wissenschaft des Altertums, in: Ztschr. f. Vélker-
psychologie und Sprachwissenschaft 12 (1880) 361—407; Fr. Riische, Blut,
Leben und Seele. Thr Verhdltnis nach Auffassung der griechischen und helle-
nistischen Antike, der Bibel und der alten alexandrinischen Theologen, Pader-
born 1930; ders., Pneuma, Seele und Geist, in: ThGl 23 (1931) 606—625;
ders., Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauchseele zur Geistseele.
Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Pneumalehre, Paderborn 19383; G. Ver-
beke, L'Evolution de la Doctrine du Pneuma, Paris 1945; H. Spettmann,
Die Psychologie des Johannes Pecham, BGPhMA XX, 6, Miinster 1919, 29f.;
Thomasvon Aquin, Die Seele, Erklirungen zu den drei Biichern des Aristo-
teles ,Uber die Seele, iibertragen und eingeleitet von Alois Mager, Wien
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feiner als Luft und weniger fein als Feuer™. Er reicht an beide
Extreme heran, an den Geist durch seine Beweglicheit und Subtili-
tit, an den Leib durch seine Kérperhaftigkeit ™. Durch ihn werden
der spiritus rationalis, die Geistseele, mit dem Koérper verbunden™
sowie die Sinnesempfindungen und Vorstellungen vermittelt™. Im
Gegensatz zur Vereinigung der Geistseele mit dem Korper, aus
der eine Person hervorgeht, bleibt die Verbindung des spiritus
physicus mit dem Korper im subpersonalen Bereich™.

4. Das Personproblem in der Anthropologie

Aus dem bisher Gesagten geht schon eindeutig hervor, daf§
Alanus der Seele die Personalitat absprechen wird. Gleichwohl soll
dieser Frage, zumal da unser Scholastiker sie eigens stellt und diese
fir die Beurteilung dieser Periode von Valenz ist, noch besonders
nachgegangen werden.

Ungepriift wird auch von Alanus die Definition der Person:
»Dicitur naturae rationalis individua substantia“® des Boethius
tibernommen. Von dieser Definition ausgehend ist zu zeigen, dafl der
Seele die Individualitat und damit die Personalitdt mangelt. Indi-
viduell im eigentlichen Sinne kann man nichts nennen, was, sei
es im aktuellen Vollzug, sei es auf Grund seiner Natur, communi-
cabilis, mitteilbar ist, d. h. was wesentlich bezogen ist auf ein zu
konstituierendes Seiendes und somit nicht von allem anderen streng
unterschieden und abgeschieden ist®. Die Seele aber als Seinsprinzip

1987, Einfihrung; A. Schneider, Die abendlindische Spekulation des 12.
Jahrhunderts in ithrem Verhiltnis zur aristotelischen und jiidisch-arabischen Phi-
losophie, BGPhMA XVII, 4, Miinster 1915, 383—386.

75 Theologiae Regulae, PL 210, 676 C: Physicus autem spiritus dicitur quoddam
corpus subtilius aere, minus subtile igne vegetans corpus. Die entsprechende
Stelle Contra Haereticos, 329 D: hic spiritus est subtilior aere et etiam igne, ist,
wie die Herausgeber anmerken, in den Hss verderbt.

78 Theologiae Regulae, PL 210, 676 C: Habet enim affinitatem cum anima in
agilitate et subtilitate; cum corpore vero in corporeitate.

"7 Contra Haereticos, PL 210, 329D: quo mediante anima rationalis unitur
corpori.

7 Ebd.: quo mediante fit sensus et imaginatio.

7 Theologiae Regulae, PL 210, 676 B: Subpersonalis unio dicitur unio spiritus
physici ad corpus.

8 Distinctiones Dictionum, Stichwort persona, PL 210, 899 C; hier hat Alanus
thesenhaft zusammengefafit, was er in der Summa Quoniam homines, 173—174
eingehend erdrtert; im gleichen Sinne wie Simon von Tournai unterscheidet
auch er die Begriffe individuell und singuldr, vgl. Q. k. 178.

81 Ebd. 178.
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des Menschen ist somit kein individuum, da sie als Teil in ihrer
Natur zugleich in der Natur des Ganzen des Menschen véllig mit-
geteilt ist®, so dafl der Mensch geistig ist durch die Geistigkeit
seiner Seele®.

Aber auch der anima separata, die nicht aciu als Teil existiert,
kommt keine Individualitit zu, da ihre Existenzweise die des
wesentlichen Bezogen- und Hingeordnetseins auf ihren Kérper ist®.
So kommt Alanus, nachdem er noch einmal eigens die Einwinde
derjenigen, die wenigstens der anima separata Personalitit zu-
schreiben wollen, widerlegt hat®, zu dem Ergebnis: ,Praemissis
rationibus ducti, dicimus quod anima nec unita nec separata a
corpore est individua vel persona“®.

Personalitit eignet nur Gott, den Engeln und dem Menschen .

V. Magister Martinus

Die Compilatio quaestionum theologiae secundum Magistrum
Martinum* (,un des théologiens les plus mystérieux de I'Univer-
sité de Paris au XII. siécle“?) stellt eine theologische Summe nach
der tblichen Art dar, wie sie sich in der zweiten Halfte des 12. Jahr-
hunderts entwickelt hat. Martinus ist reiner Kompilator und be-
ansprucht auch selbst nicht, mehr zu sein, was er in seinem Prolog
eigens zum Ausdruck bringt®. ,Seine Absicht ist es, aus den authen-
tischen Schriften sein Werk herzustellen“ 4, wobei er aber trotz der

82 Ebd. 178: quia natura partis est natura totius.

& Contra Haereticos PL 210, 333 C: quod enim homo incorporea percipit, non
habet ex se sed ex anima; vgl. Q. h. 178,

8 (. k. 173: Quae quamvis post dissolutionem separetur a corpore, tamen natura
communicabilis est; et ita non est individua; quamvis enim separetur actu, tamen
eius natura exigit ut uniatur corpori.

85 Ebd. 173 f.

8 Ebd. 174; vgl. auch Distinctiones dictionum, PL 210, 898 D: Anima ergo non
est persona, quia quamvis naturae rationalis, tamen non est substantia individua;
Contra Haereticos, PL 210, 346 B.

8 Q.h. 173: Et per hoc liquet quibus conveniat hoc nomen persona, scilicet
Deo, angelis, homini; animae vero non.

1 Cod. lat. Paris. Nat. 14526 fol. 6lra—141rb; Cod. lat. Paris. Nat. 14556
fol. 267ra—864va; weitere Hss siche Landgraf, Introduccién, 153.

2D. Van den Eynde, Notices sur quelques ,Magistri’ du XIIe siécle, in:
Antonianum 29 (1954) 129—142; 1386; vgl. auch: M. Grabmann, Die Ge-
schichte der scholastischen Methode, 11, 524—530; A. M. Landgraf, a.a. 0.
153 f.

3 Grabmann, a.a. O. 525f.

4 Ebd. 525.
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grofitenteils wortlichen Abhingigkeit, hauptsachlich von Alanus de
Insulis®, Simon von Tournai® und Petrus von Poitiers’, eine eigene
stark dialektische Methode entwickelt. Wenngleich unser Kompilator
auf weite Strecken auch Petrus von Poitiers verpflichtet ist, so steht
er doch in den Kontroversfragen ausschlieflich auf seiten der Porre-
taner® und gibt damit, was unser Problem angeht, im wesentlichen
die Gedanken von Alanus und Simon wieder.

Um eine Vorstellung von der Arbeitsweise unseres Magisters zu
vermitteln, wurden bei den edierten Texten jeweils die Fundstellen
im Apparat angegeben.

Compilatio quaestionum theologiae secundum magistrum Martinum
Cod. lat. Paris. Nat. 14 526, fol. 82ra—va;
Cod. lat. Paris. Nat. 14 556, fol. 294va—295ra.

Item quaeritur de statu primi hominis ante peccatum, utrum tunc fuerit
mortalis vel immortalis.

Respondeo: quodammodo erat mortalis ante peccatum primus homo et
alio modo immortalis. Unde Augustinus: creatus est homo immortalis, quod fuit
ei de ligno vitae non de conditione naturae. Mortalis erat conditione corporis
animalis, immortalis vero beneficio. Ecce dicit hoc non fuisse ex natura, sed ex
ligno vitae, quia sic intelligendum est: non fuit hoc in primo parente ex natura,
sed ex gratia et sustentatione ciborum, quod autem speciali ligno vitae attribuitur
non est intelligendum, id est ex aliis non provenisset, sed ideo eis potius attri-
buitur quia ex illius ligni usu corpus sanitate firmaretur. Duo scilicet operabatur
immortalitatem eius scilicet conditio naturae et beneficium gratiae et esus ligni.

Item posito quod deus non praecepisset ei, ut comederet de alio ligno, quae-
ritur utrum semper posset vivere sine esu scilicet alicuius ligni. Quod si est, ergo
non posse mori non erat ei de ligno vitae.

Solutio: si dominus non praecepisset ut vesceretur aliquo ligno, ahsque esu
tali posset semper vivere, quia dominus providus dispensator ei providisset aliud
subsidium vitae in compensationem lignorum, quae sibi fuerant concessa ad
decerpendum.

Item immortalitas et mortalitas sibi opponuntur immediate. Adam ante lap-
sum erat mortalis et immortalis, ergo duae contradictoriae oppositae praedica-
bantur de Adam.

5 Vgl. N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der mittelalter-
lichen Scholastik von Petrus Lombardus bis Thomas-von Aquin, Freiburg (Schweiz)
1954, 27.

8 Vgl. J. Warichez, Les Disputationes de Sitmon de Tournai, SSL 12, Louvain
1932, XXXII, XXXV.

7 Vgl. Landgraf, Introduccién, 153 f.

8 Vgl. D. O. Lottin, Psychologie IV, 1 S. 160.

Cod. lat. Paris. Nat. 14556: 1 de statu ... tunc) utrum status primi hominis ante
lapsum; 7 quia) quod; 7 natura add tantum; 8 autem add hoc; 9 eis) ei; 10 firmaretur)
confirmaretur; 10 scilicet) itaque; 10 operabatur) operabantur; 11 ligni add vitae;
13 posset) possit; 13 esu) usu; 13 scilicet om; 13 non posse mori) posse non mori;
16 aliud) aliquod; 20 duae contradictoriae oppositae) duo contradictoria opposita;
21 Adam) eodem;
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Solutio: hoc nomen ,immortalitas’ dupliciter accipitur: dicitur enim immor-
talitas quandoque impossibilitas moriendi secundum quam acceptionem mortalitas
et immortalitas sibi opponuntur immediate. Immortalitas vero interdum dicitur
possibilitas non moriendi secundum quam acceptionem termini non sunt con-
traria mortalitas et immortalitas. Cum ergo dicitur, Adam ante lapsum erat
immortalis, hoc nomen immortalis non praedicat de Adam impossibilitatem
moriendi, sed possibilitatem non moriendi tantum praedicat.

Item quaerunt curiosi scholares, qualiter liberos procreassent primi paren-
tes, si non peccassent.

Respondeo: si non peccassent sine ardore libidinis convenirent ipsi carna-
liter nec dolor esset in partu, et genitalibus membris sicut et ceteris membris
imperarent.

1tem immortalitas primi parentis ante lapsum erat ei naturalis, nullum autem
naturale per peccatum est ablatum, licet aliquod sit obfuscatum. Ergo Adam
per peccatum non amisit hoc naturale, scilicet immortalitatem, immo et merito
transgressionis necessitas moriendi inflicta est ei.

Solutio: naturale dicitur multis modis. Dicitur enim naturale sine quo res
non subsistit, ut humanitas hominis dicitur naturalis. Item dicitur naturale quod
iuvat hominis naturam ut comedere et huiusmodi. Dicitur etiam naturale quod
incipit cum natura, secundum quam significationem immortalitas Adae ante
lapsum dicitur fuisse naturalis. Quod obiectum est ergo Adam nullum naturale
amisit merito peccati, intellige dictum de naturalibus sine quibus res non subsi-
stat. Quae proprie naturalia sunt et naturalia dicuntur proprie. Mortalitas autem
non est tale naturale sine quo res non subsistat, immo sine immortalitate res
plerumque subsistit.

Item quaeritur, utrum Adam natura esset ante lapsum dissolubilis, quod
videtur sic posse probari: legitur in Timaeo Platonis: dii deorum quorum opifex
uterque (!) ego, natura quidem dissolubiles me autem sic volente indissolubiles
sunt. Ergo si dii indissolubiles sunt, id est angeli natura et homo ante peccatum
erat natura indissolubilis, cum homo compositus sit utroque genere compositionis,
scilicet compositione partium et concretione naturarum. Angelus vero compositus
sit tantum altero genere compositionis, scilicet concretione naturarum non com-
page partium. Ergo homo habebat in se causam mortis.

Econtra docetur quod non; causa mortis / causa est sola infirmitas, sed
infirmitatem non habuit Adam ante peccatum ex causa innativa. Ergo ante
peccatum Adam non erat dissolubilis natura.

Item super primam epistolam Petri dicit auctoritas: naturaliter non est
anima corruptibilis, sed gratia dei per fidem et iustitiam et intellectum perficitur
incorruptibilis.

Solutio: dicunt quidam quod ante lapsum non erat dissolubilis natura.
Quod vero dicuntur angeli vel primi parentes dissolubiles natura referendum est
non ad essendum sed ad intelligendum. Quidquid enim scitur esse compositum
natura intelligitur esse dissolubile, non natura sed casu. Compositio enim non
facit dissolutionem sed facit eam intelligi.

22 accipitur) concipitur; 25/26 contraria) contrarii; 27 hoc om; 27 de Adam om;
31 ipsi om; 34 autem om; 35 est add ei; 39 humanitas hominis) homini; 39 naturalis)
naturale; 40 hominis om; 42 ergo om; 44 et . .. proprie om; 46 plerumque) plurium;
48 legitur add enim; 49 uterque) paterque; 49/50 indissolubiles sunt) indissolubiles;
50 indissolubiles) dissolubiles; 51 indissolubilis) dissolubilis; 55 non causa) non;
57 natura) naturaliter ; 58/59 non est anima corruptibilis) est enim anima incorruptibilis ;
61 quidam om; 64 non natura add dissolubile;
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Item cum Adam haberet potentiam moriendi et non moriendi, quaeritur,
a quo haberet illam ad usum moriendi et a quo haberet ad usum non moriendi.
A natura enim non poterat habere ad duos contrarios usus. Item Adam de
natura habuit quod poterat mori, ergo naturale erat Adae posse mori, ergo
naturalis potentia fuit in Adam qua potuit mori.

Respondeo: ambigua est, si sic intelligitur: Adam de natura habuit quod
potuit mori, id est aliquam naturalem potentiam, falsum est. Si vero sic intelli-
gitur de natura habuit etc., id est origo vel natura Adae non repugnabat quin
posset mori, quia omne compositum natura dissolubile est, et quidquid est geni-
tum tendit ad interitum vel ab origine possibile ut moreretur, verum est.

Item aut aliquo potuit mori vel non. Si aliquo potuit mori, argumentare ut
prius. Si nullo potuit mori ante peccatum, ergo tunc non potuit mori.

Instans ultimi argumenti: nullo potest esse, ergo non potest esse.

Item si a natura habet potentiam ad usum semper vivendi ergo semper
viveret, ergo numquam moreretur, quia nullum naturale ei per peccatum est
ablatum. Hoc tamen non sequitur quia hoc nomen naturaliter dissimiliter acci-
pitur, ut discussum est.

I'tem Boethius in ,libro de duplici natura et una persona‘, ubi dicit quod
homo in statu tali creatus est, ut ad sui conservantiam temporalibus alimentis
indigeret. Si ergo fructu non vesceretur moreretur.

I'tem nonne posset Adam ante peccatum interfici? posset utique dicunt qui-
dam. Non tamen ex aliqua infirmitate vel ex aliquo defectu moreretur in hoc
vel alio casu, sed potius ex conditione suae naturae. In hac enim natura con-
ditus fuit ut cibis indigeret. Ille tamen mors non esset el passio aliqua vel
amaritudo, sed naturaliter dissolveretur. Amaritudo enim mortis vel passio ex
peccato Adae processit sicut si Adam ante peccatum cognovisset uxorem nullus
esset libidinis fervor nullus pruritus praecessisset. Fervor enim et pruritus ex
peccato processit.

Sicut ergo sine omni violentia unio animae et corporis facta fuit, ita fieret
dissolutio sine omni dolore vel corruptione.

Hoc autem posito si quis inferat sic: mors fuit in illo, ergo corruptio, infirmi-
tas, non sequitur, impedit enim diversus status. Secundum enim creationis statum
si moreretur sine omni dolore moreretur sine omni infirmitate, secundum alterum
vero post peccatum non est mors sine dolore.

Item si sic infertur mors esset in illo, ergo ex peccato, non sequitur quia
peccatum non est causa alicuius amarae mortis et ceterarum passionum.

Alii dicunt quod nec mori posset nec interfici nisi peccaret. Item cum data
essent ei duo praecepta: unum scilicet affirmativum et aliud negativum, si tanta
caritate observasset illud quanta superbia transgressus est illud, tantum praemium
deberetur ei per observationem istius, quanta poena pro transgressione illius.
Sed transgressione istius meruit necessitatem moriendi, ergo observatione illius
meruisset necessitatem non moriendi. Et sic videtur quod Adam non habuit a
natura potentiam ad usum non moriendi.

Si vero dicatur quod a ligno vitae et non a se vel a sui natura habebat
potentiam ad usum non moriendi, ergo non erant ei data naturalia quibus aeque

69 quod poterat) quo potuit; 69 erat) fuit; 71 ambigua) prima ambigua; 71 intelligitur)
intelligatur; 71 quod) quo; 72/73 intelligitur) intelligatur; 76 aliquo) vero; 79 habet)
haberet; 81 naturaliter) naturale; 82 est add in proximo; 87 in om; 92 praecessisset om;
92 et om; 96 sit) sic; 96/97 infirmitas in marg; 100 infertur) inferatur; 101 alicuius) nisi
huiusmodi; 103 aliud negativum) alterum prohibitivum; 104 illud) id; 106 istius) illius;
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posset stare ac cadere. Immo secundum hoc promptior erat primus homo ad
cadendum quam ad standum quia in se habebat, unde moreretur, sed non in
se habebat, unde non moreretur. Si dicatur quod ad neutrum illorum usuum
habuit potentiam a natura, sed ad unum a ligno vitae si comederet, alterum
a ligno scientiae si comederet, ergo sicut unica sumptio ligni vitae non faceret
ut esset non potens mori cum postea posset esse sumpturus de ligno scientiae,
ita unica sumptio ligni scientiae non debuit facere ut fieret non potens non mori.

Respondeo: varia est huius articuli decisio. Dicunt enim quidam quod
Adam habebat ex se potentiam ad usum moriendi et ex se habebat potentiam
non moriendi. Non tamen ad duos usus; sicut iste potest istam ducere in uxorem
et illam aliam quae est soror eius. Tamen non potest legitime illas duas ducere
in uxores. Vel potest dici secundum alios quod habebat Adam ad alterum
istorum duum (!) usuum mori non mori, non tamen ad usum moriendi neque
ad usum non moriendi. Sed observantiam istorum praeceptorum ,de ligno vitae
comede de ligno scientiae boni et mali ne comedas’, habebat potentiam ad hunc
usum, scilicet numquam moriendi.

Sic ergo quamdiu observaret Adam illa duo praecepta quorum unum laxe
observaverat quia comederat de ligno vitae numquam moreretur. Tamen unius
eorum transgressio sufficiebat ad hoc ut moreretur. Nam facilius est destruere
quam construere.

Sicut enim ad ostendendam aliquam definitionem de aliquo praedicari non
sufficit unum eorum quae in definitione ponuntur ad praedicandum de eo, nisi
quodlibet eorum praedicetur de eodem. Si tamen velimus ostendere istam defini-
tionem non praedicari de eodem, sufficit unum eorum quae in definitione
ponuntur ostendere non praedicari de eodem.

Alii dicunt quod intelligitur potestas naturae cum dicitur Adam ante pecca-
tum poterat non mori, erat enim aptus ad non moriendum ex naturalibus causis
sibi insitis. At cum dicitur Adam ante lapsum poterat mori non intelligitur
possibilitas naturae, non enim ex causis sibi insitis aptus erat ad moriendum
tunc, sed concipitur possibilitas eventus, ut cum dicitur quiescens potest currere.
Hic attribuitur potentia // quiescenti qua potest currere nec refertur ad possibili-
tatem eventus; non enim possibile est quiescentem currere; aliquando ad possibili-
tatem eventus non ad potentiam rei, ut cum dicitur Antichristus potest esse,
nulla potentia attribuitur Antichristo qua ipse possit esse cum ipse non sit.

Sed sensus est Antichristus potest esse, id est possibile est Antichristum esse
cum ipse non sit.

A simili Adam ante peccatum potuit mori, id est possibile fuit eum mori.
Est enim sensus Adam tunc potuit mori, id est novus casus potuit emergere,
ut moreretur, quod probavit eventus. Quemadmodum cum dicitur possibile est
navale bellum futurum cras, concipitur possibilitas eventus.

Item dictum est supra, quare lignum illud vetitum scientiae boni et mali
diceretur. Sic enim dicebatur quod post longam eius susceptionem hoc efficeret

111 promptior) propensior; 116 postea) post; 118 huius om; 119 potentiam add ad
asum; 121 eius) illius; 123 duum om; 124 sed add ad; 125 comede) comedes; 127 laxe)
iam; 128/129 tamen ... moreretur om; 132 quae add ponuntur; 132/133 ad praedican-
dum ... de eodem) praedicetur de totidem; 133 velimus corr; 134 eodem) eo;
135 eodem) eo; 136 potestas) possibilitas; 138/139 at cum . . . insitis om; 139 erat om;
140 quiescens om; 141 hic add autem; 143 ut om; 145/146 sed ... non sit om;
147 potuit) poterat; 147 id est om; 148 enim om; 148 potuit) poterat; 148 potuit)
poterat; 149 cum om; 150 navale) mortale; 151 vetitum add lignum scilicet; 152 quod
post) quia prius; 152 efficeret) efficerat;
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quod homo confirmaretur in potentia non moriendi. Et post numquam posset
mori, nam ad talem statum postea transferretur, si duo praecepta praememorata
superius observasset, in quo non posset mori. Ignotum est tamen nobis quamdiu
in illo statu primo permansisset et quando ad illum secundum transferretur in
quo positus postea non posset sumere de ligno scientiae boni et mali et ita non
posset peccare.

Dicunt tamen quidam, quod sumptio ligni vitae unica ad hoc sufficiebat,
ita scilicet ut confirmaretur ut non posset mori et ita dictum secundum eos num-
quam comedit Adam de ligno vitae, et hoc contendunt probare quia a domino
eiectus est de paradiso, ne comederet de ligno vitae post peccatum et fieret non
potens mori et in miseria semper degeret nec ageret deus misericorditer cum
illo nisi eum deiceret de paradiso.

Sed huic opinioni videtur obloqui Augustinus inquit enim: recte intelliguntur
primi parentes ante malignam persuasionem sicut a cibo vetito abstinuisse sic
concessis lignis usi fuisse; sed hoc eis non obest. Dicunt enim quod multa alia
ligna et non solum vitae lignum fuerant concessa primi parentis edulio quae
intelligit haec auctoritas primos parentes decerpisse.

Der Mensch des Urstandes war in einer Hinsicht sterblich und
in anderer unsterblich. Hiermit sind jedoch keineswegs zwei kontra-
diktorische Potenzen von Adam ausgesagt, wenn immortalitas nicht
als Unmoglichkeit zu sterben, sondern als Maglichkeit, nicht zu
sterben, verstanden wird®.

156 secundum add statum; 160 ita) ut; 160 ut) ita quod; 160 dictum secundum eos)
secundum dictum; 162 comederet) sumeret; 164 deiceret) eiceret; 165 opinioni)
propositioni; !65 recte add profecto; 168 fuerant) fuerat; 168 primi parentis) primis
parentibus; 169 haec om.

Nachweis der ad verbum ausgeschriebenen Vorlagen:

Petrus von Poitiers (Sententiarum libri quinque, Lib. I ed. Moore = A1, Lib. I
ed. Moore = AlI, Lib. III-V, PL 211, 1039-1280 = AIll), Simon von Tournai
(Disputationes ed. Warichez = B), Alanus von Lille (Summa ,Quoniam
homines' ed. Glorieux = C):

10-11 duo ligni) AIIT 962C. 12-14 item vitae) AIII 962B;67-68 a quo ...
usus) 962 B; 68-69 Adam mori, 71-74 ambigua . .. dissolubile est, 75-76 vel . . .
non, 76-77 si mori)C 294; 83-85 item indigeret, 88-95sed . corruptione,
96-101 si . passionum) C 295; 102-113 item moreretur) AII 43, lin. 179-184;
113-117 si ... mori) AIl 42-43, lin. 179-184; 119-130 Adam . construere) AII
964B-D; 131-13. sicut eodem) AIll 964D -965A; 140-147 eventus mori)
C 294; 150 navale . eventus) B 42; 1,2- .7 quod post obest) AI11l 965B-D.

® Cod. lat. Paris. Nat. 14 526 fol. 81rb: Utrum necesse esset Adam mori ante
peccatum. Corpus Adae ante peccatum animale fuit, id est tale quod necesse
habuit sustentari edulio. Unde legitur in Genesi: factus est homo in animam
viventem id est in spiritum corpus alimonia ciborum vegetantem. Sed obici-
tur: Adam si numquam peccaret, numquam moreretur; sed si numquam come-
deret numquam peccaret, ergo si numquam comederet numquam moreretur,
ergo potuit numquam comedere et semper vivere. Respondeo: solve per
interemptionem huius propositionis: Adam si numquam comederet numquam
peccaret, immo si numquam comederet, peccaret. Habebat enim necesse come-
dere duplici de causa item praecepti et conditione corporis animalis. Dederat
enim deus ei duo praecepta, unum affirmativum et alterum negativum. Praecepit
autem ei, ut de ligno scientiae boni et mali ne comederet, ecce prohibitionis
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Diese Fahigkeit nun, nicht zu sterben, war in der Natur Adams
begriindet, bedurfte jedoch der Gnade, des lignum vitae, um zu
ihrer vollen Auswirkung kommen zu konnen, bis schliellich der
status des endgultigen non posse mori eingetreten ware.

Durch die Siinde jedoch ergab sich fir den Menschen ein neuer
Zustand, in dem der Tod fur ihn unausweichlich ist. Wahrend vor
der Stinde eine mogliche Trennung von Leib und Seele ohne Bitter-
keit des Leidens sich vollzogen hitte, wurde durch die Siinde eine
Lage geschaffen, in der es nur die amaritudo mortis gibt. In diesem
Verstindnis ist der Tod Folge der Siinde, durch die der Mensch
an Leib und Seele bestraft wurde.

Ganz im Sinne der Porretanerschule spricht Martinus der Seele,
obgleich sie als res simplex und natura rationalis unsterblich ist,
sowohl in der Verbindung mit dem Leib als auch als anima separata
die Personalitit ab', da das Personsein nur dem Menschen zu-
komme, dieser aber nur in der Verbindung von Leib und Seele
existiere 2,

Quaeritur utrum anima sit personals,
Secundum praefatam definitionem humana anima videtur esse persona. Non
enim, licet quidam dixerint, est entelechia, id est forma, sed potius substantia

praeceptum. Praecepit etiam ut de omni ligno paradisi comederet, ecce affirma-
tivum. Item cum dicitur: si Adam non peccaret non moreretur, si coniunctio
non notat consecutionem, sed adiunctionem ut sit sensus: si non peccaret, ita
contingeret quod non moreretur. Non quod hoc ex illo sequatur, sicut dicitur
vulganter: si essem domi statim comederem. Vgl. A II 87 lin. 16—25; 38 lin.
32—34; 37—40.

10 Cod. lat. Paris. Nat. 14 526 fol. 84ra (Cod. lat. Paris. Nat. 14 556 fol. 297rb):
Anima itaque licet sit res simplex altero genere simplicitatis, sed non utroque,
a sanctis dicitur habere partes, non quia inspecta rei veritate partes habeat, non
enim est totum integrale, sed quia in se admittit quod ipsa non est. Unde et a
philosophis anima dicta est totum virtuale integrale.

1t A.a. 0. fol. 120rb: Definitio enim personae non convenit animae. Cum enim
anima sit pars personae vel actu dum est in corpore vel natura cum a corpore
separata est, non est individua quod est per se una valde ab aliis diversa.

fol. 127vb: Item quaeritur, an anima Christi tunc erat persona, similiter potest
quaeri, an anima Petri modo sit persona. Hoc autem sic probatur: si anima
Christi tunc erat rationalis creaturae individuae, id est valde dividua essentia,
ergo erat persona. Respondeo: anima Christi tunc non erat individua per-
sona quia erat unita verbo et quia tunc non conveniebat ei definitio personae,
tunc non erat persona. De anima autem Petri et ceteris animabus separatis a
corporibus varia est opinio magistrorum. Quidam dicunt quod anima Petri modo
est persona, alii autem negant. Quid autem iuvet utramque opinionem et obsit
utrique? Primam invenies in huius collationis distinctione, secundam ubi agitur
de distinctione personarum.

12 A.a.0. fol. 127va: Cum non nisi per unionem corporis et animae homo sit,
asserunt quidam in illo triduo Christum non fuisse hominem.

13 A a. O. fol. 69ra (Cod. lat. Paris. Nat. 14 556 fol. 277va).

4 Heinzmann, Unsterblichkeit
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habens in se formas et diversorum accidentia generum. Est etiam anima ratio-
nalis naturae. Intelligit enim atque discernit et separata a corpore et in cor-
pore posita. Sed quoniam nulla persona est pars personae, anima non est per-
sona, licet anima sit substantia naturae rationalis, tamen non est individua sed
singularis. Refert enim inter singulare et individuum inter singularem proprie-
tatem et individualem. Est enim omne individuum singulare, sed non convertitur.
Omnis individualis forma est singularis, sed non econverso. Nulla autem per-
sonalis proprietas est individua, licet sit singularis nec pars alicuius proprie-
tatis participio est individuum quia, etsi anima sit substantia, non tamen in-
dividua. Item anima non solum est individua individuali forma, sed etiam
ratione locali. Non enim seorsum hinc positum est corpus hinc anima, sed toti
corpori anima est infusa ut nunquam possit dici esse corpus ubi non sit anima.
Unde Ioannes S cotus super Hierarchiam Dionysii ponit hoc paradigma dicens:
sicut ignis infunditur toti carboni ut nulla pars carbonis relinquatur inaccensa,
sic anima infunditur toti corpori ut nulla pars corporis relinquatur exanimis.
Ergo nec locali dispositione anima est individua, id est valde ab omni re divisa
cum dicto modo corpori sit infusa. Anima ergo non est persona, non est individua
substantia. Sed quidem id solum dicitur individua substantia quod quia nec actu
nec natura potest esse pars alicuius. Unde cum anima Petri sit alicuius natura,
etsi non actu, non potest esse persona.

Item cum anima possit esse pars hominis omnem suam proprietatem tam
substantialem quam accidentalem communicat homini cuius est pars, nam omnis
natura partis est in ipso toto.

I'tem cum dicitur persona est rationalis naturae individua substantia, quae -
ritur quid significet hoc nomen substantia. Non potest ibi significare nisi usiam
vel hypostasim. Si usiam, falsa est propositio vel nugatoria, quia usia non est
individua quasi valde dividua, id est valde dividens vel discernens actu vel
natura suum subiectum ab omni alia re. Si hypostasim ibi significat in aperto
est nugatio quia in hypostasi intelligitur individua sicut in homine rationalis
et risibilis.

Respondeo: hoc nomen substantia significat ibi usiam nec hoc nomen
individua determinat ibi praedicatum, scilicet usiam, sed appelatum sive subiec-
tum ipsum substantive, scilicet sicut in grammaticis adiectum non ponitur in
praedicato ratione praedicati, ut determinet praedicatum quia forma non est
in forma sed ratione subiecti. Item non est concedendum quod species partium
verae sint species et quod habeant individua. Si enim hoc reciperetur necesse
haberemus concedere, quod omnis anima est persona. Dicentibus autem animam
esse personam, cum est separata a corpore obicitur sic: anima quandoque est
persona quandoque non est persona; ergo definitio personae ei convenit contin-
genter. Ergo contingens est animae esse substantiam individuam rationalis crea-
turae. Item anima Petri non potest esse, quin ipsa sit individua substantia
rationalis naturae, ergo non potest esse, quin ipsa sit persona. [tem anima
Petri sive unita sit corpori sive non, ipsa est persona. Item anima Petri modo
est persona et aliquando fuit pars Petri, ergo Petrus tunc habuit partem sui
personam. I'tem quaelibet anima prius est anima quam persona, ergo quaelibet
anima prius est anima quam substantia individua rationalis personae (!) 4.

14 Vgl. oben Gilbert von Porrée S. 22f. Simon von Tournai S. 29f. Alanus von
Lille S. 42f.



VI. Die Summe Breves dies homints

Im Einfluflbereich der Porretaner* steht auch die anonyme Summe
der staatlichen Bibliothek Bamberg, Cod. Patr. 136 % Breves dies
hominis® (1195—1210) ¢, deren Zugehorigkeit zu Stephan Langton
heute nicht mehr aufrechterhalten wird® und von der sich immer
deutlicher zeigt, ,dafl sie nicht gerade auf besondere Selbstindig-
keit Anspruch erheben kann“ %, wobei der Autor aber durchaus mehr
ist als nur Kompilator.

Als Quellen lieflen sich bisher Alanus von Lille’, Magister
Martinus® Radulfus Ardens® und Hugo von St. Vik-
tor eruieren, gleichwohl bleiben der Literarkritik noch viele Pro-
bleme hinsichtlich der Vorlagen und der Methode unseres Anony-
mus zu l6sen .

1 Vgl. O. Lottin, Psydiologie, 1, 47; N. Wicki, Die Lehre von der himm-
lischen Seligkeit, 38. 2 Die altere Signatur: Q VI 50.
3J.de Ghellinck, La ,Somme théologique“ d’Etienne Langton, in: RSR 4
(1918) 255—262; O. Lottin, Un nouveau manuscrit fragmentaire de la Somme
d’Etienne Langton, in: RThAM 1 (1929) 872—876; ders., L'authenticité de
la ,Summa® d’Etienne Langton, in: RThAM 1 (1929) 497—504; G. Lacombe,
The Authenticity of the Summa of Cardinal Stephen Langton, in: New Scholast.
4 (1930) 97—114; A. M. Landgraf, Zur Chronologie der Werke Stephan
Langtons, in: RThAM 8 (1981) 67—71; ders., Die Dubletten des Cod. Bam-
berg. Patr. 136, in: CollFr 238 (1958) 291—296; ders., Introduccién, 150—152;
D. Van den Eynde, Hugues de Saint-Victor source du Pseudo—Etienne-
Langton, in: RThAM 17 (1950) 61—78.

4 Van den Eynde, Précisions chronologiques sur quelques ouvrages théo-
logiques de XIle siécle, in: Antonianum 26 (1951) 248—246.

5 Zur Diskussion iiber die Autorfrage vgl. A. M. Landgraf, Cod. Bamberg.
Patr. 136, Cod. Paris. Nat. lat. 3237 und der Magister Alanus, in: Ph] 54 (1941)
476—490, 476.

¢ Landgraf, in: CollFr 28 (1958) 291.

“Landgraf, Cod. Bamberg. Patr. 136, in: Ph] 54 (1941) 476—490.

8 N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 28 f.

®Landgraf, Zur Chronologie der Werke Stephan Langtons, in: RThAM 3
(1981) 67—71.

1 Van den Eynde, a.2.0.

! Den von Landgraf, in: CollFr 28 (1953) 291—296 zusammengestellten
Dubletten kénnen wir eine weitere hinzufiigen: im 1. Teil dieser Summe findet
sich in dem Kapitel De gradibus peccati (fol. 82rb—388ra) ein Passus, der im
2. Teil in den Ausfihrungen De generali resurrectione (fol. 50va—51rb) beinahe
ad verbum wiederholt wird;

fol. 32va: Tuxta formam praedictae solutionis concedendum est melius esse non
moechari corde quam non moechari corpore, manifestius est hoc quam illud. Sed
contra sic: haec duo sunt opposita moechari corde et non moechari corde, simi-
liter haec duo moechari corpore et non moechari corpore. Sed melius est non

moechari corde quam non moechari corpore. Ergo peius est moechari corde quam
moechari corpore.
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Summa Quaestionum
Cod. lat. Bamberg. Patr. 136 fol. 17ra—18ra

Ubi sit anima.

Quaeritur, an anima sit in corde secundum theologum, an in capite
secundum physicum, an in qualibet parte corporis humani ut plerique asserunt.
Contra quos sic obicitur: anima est in manu istius quae movetur et eadem est
in altera manu quae quiescit. Ergo ipsa movetur et quiescit.

Similiter probatur eam moveri contrariis motibus, ut si altera manus movetur
ante et reliqua retro. Continget etiam infinitas animas posse esse in eodem loco
circumscriptivo cuiuslibet earum, quia unum simplex non excludit aliud simplex.

Item secundum hoc anima erit prius se et posterius se quia est in parte
anteriori et in parte posteriori. Item distabit aliquantum a se tantum; sed
quantum extrema pars huius distat ab opposita extrema. Item erit aliquantum
sibi propinqua et magis quia extre/mae partes hominis sunt aliquantum sibi
propinquae quibus propinquiores sunt mediae,

Item accidit hanc illationem esse falsam: aliquid est ubique, ergo ipsum
est deus. Nam si ante mundum aliquis homo crearetur ita quod nihil aliud anima
eius esset ubique quia esset in omni loco nam omnis locus esset ille homo vel
pars eius, non tamen anima illa esset deus.

Item accidit aliquid esse in se quia anima est in corde, sed cor est in
corpore. Corpus autem continuatur animae secundum eos qui ponunt animam
totam et esse carnaliter et esse in qualibet parte corporis, quare videtur anima
esse in se; immo quidquid est infra corpus videtur esse infra animam, si loquendi
usus non discrepet ab usu communi.

Praeterea si anima tota est in digito secundum essentiam, quo deveniet
si digitus abscidatur.

Praeterea nimis videtur ad divinam naturam accedere si ita est alicubi, cum
soli deo videatur hoc convenire.

Praeterea ait in Evangelio: quod de corde hominis procedunt cogitationes
bonae et malae. Quod est, ergo in corde est voluntas, unde procedunt cogitationes.
Ergo ibidem est anima quae sedes est voluntatis. Cui autem potius credendum
est quam ipsi deo?

Praeterea legitur diabolus intrasse in cor Iudae, id est in voluntatem quae
est in corde. Ad idem etiam facit quod plus laborat homo in pectore dum
studet quam in alia parte corporis. Studium autem labor est animae et afflictio
spiritus.

Nos itaque verbo domini adhaerentes dicimus animam esse in corde. Sed
numquid deperibit opinio physicorum? minime. Doctorum enim ratio ex causis
est assumenda dicendi. Dicitur enim in capite esse vis intelligendi, ratiocinandi,
memorandi per causam, quia scilicet anima ibi exercet vires suas quarum tamen
subiectum in anima, sed earum usus et officium resultat in capite. Sicut sol
calefacit hoc obstaculum, proprietas autem calefaciendi est in sole tamquam
in subiecto. Sed usus calefaciendi et officium ad obstaculum se extendit.

Alii tamen dicunt quod tres vires animae sunt in capite nec eaedem sed
consimiles sunt in corde. Sed in quo subiecto erunt in capite? in spiritu physico,
ut aiunt, cuius sedes est in cerebro et est subtractorius animae, nam eo mediante
coniungitur anima corpori. Est autem spiritus ille aer subtilissimus, qui discurrit

fol. 50vb: Non moechari corde melius est et perfectius quam non moechari cor-
pore, ergo peius est moechari corde quam corpore. Vel sic: melius est abstinere
a veniali quam mortali, ergo peius est committere veniale quam mortale.
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per arterias et corpus vegetando. Unde sublato et extincto separantur extrema,
id est corpus et anima et moritur homo. Habet similitudinem hoc medium cum
extremis, accedit enim ad naturam animae subtilitate sua, ad naturam vero cor-
poris corporeitate.

Alii autem tertio modo praedictam sustinent opinionem dicentes tres prae-
dictas esse, tamen in capite esse essentialiter in anima vero est vis volendi vel
nolendi vis eligendi vel respuendi, merendi vel demerendi. Sed inde accidit
animam minus proprie dici rationalem cum secundum hoc ratio, memoria, intel-
lectus non sint in ea tamquam in subiecto principali.

Item quaeritur, an anima localem transitum (!) cum movetur de loco
ad locum, quod concedimus, quoniam angelus extraxit Habacuc de ore leonum
et detulit eum in aliam regionem. Unde sic Habacuc transibat per loca media,
sic et angelus, quod est a simili, probatur de anima.

Item legitur in vitis patrum et in plerisque sacrae paginae locis quod angeli
deducunt animas in patriam coclestem et eas comitantur usque ad metam pro-
positam. Quomodo autem deducunt eas nisi de loco ad locum ducantur per loca
media transeundo.

Item haec anima est in hoc loco immoto et desinet esse in eo, ergo desinit
esse vel transit ad alium locum.

Item haec anima movetur ante linealiter et proficit in motu, ergo transit in
alium locum.

Item est in aliquo loco et prius erat in alio distanti ab eo, ergo transit de
loco ad locum.

Praeterea si anima hominis suum corpus comitatur ubique, ergo vel corpus
non transit per loca // vel anima transit per illa.

Deinde quaeritur, an anima possit desinere esse. Quod conceditur de
nondum glorificata ad hoc quoniam ait Augustinus super Genesim: omnis crea-
tura habet vespere et mane, id est initium et finem. Idem sub aliis verbis asserit
Boethius in libro ,De Trinitate’ dicens quod omne creatum naturaliter duplici
clauditur intervallo.

I'tem Plato in Timaeo: dii deorum quorum opifex paterque ego, natura qui-
dem dissolubiles voluntate autem mea indissolubiles. Hoc est de angelis, qui
dicuntur in primo statu natura fuisse dissolubiles, sed glorificatio fecit eos in-
dissolubiles.

Alii tamen dicunt animam non posse desinere esse ad hoc quoniam anima
simplex est et ita non est in ea quod dissolvi valeat vel corrumpi. Haec tamen
ratio refrigare posset in stando in instantibus quae simplicia sunt et tamen desi-
nunt esse. Cogentius tamen suam sic astruit opinionem: desinat haec anima esse,
si est bona et aeterno praemio digna quod non reddetur ei, ergo iniuste agitur
cum ea. Si vero mala est et aeterno supplicio digna nec punietur aeternaliter
videtur diem iustitae derogari quae illam exigebat acternaliter puniri. Ad hoc
autem quidam respondent sic, qui contrariam fovent opinionem: ait enim deum
non iniuste agere si subtrahit aliquid quod suum est et quod contulit de sola
misericordia. Quod autem meritum hominis est meritum non est ex homine sed
ex deo.

Cum enim bona nostra non sint pura bona, de sola divina clementia est quod
ea recipit tamquam pura bona et renuntiat tamquam digna, quia non sunt con-
dignae passiones huius temporis ad futuram gloriam quae revelabitur in nobis
(Rom 8, 18) nec ex operibus iustitiae quae fecit nos, sed secundum suam miseri-
cordiam scilicet nos fecit. A simili non facit contra iustitiam suam si non puniat
eum qui merebatur puniri. Est enim certo certius quod punit citra merita. Sicut
autem aliquid relaxat de poena sic totum posset relaxare si vellet. Possit autem
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velle quod si vellet bonum esset. Quis enim eius potentiam infra terminos audeat
coarctare.

Praeterea: numquid iniuriatus est Esau eum reprobando, potuit utique non
reprobare eum et eligere sicut eligit Iacob. Si autem non reprobaret, bonum
esset eo ipso quod ipse faceret.

Quando creatur anima.

Quaeritur, utrum anima infundendo creetur et creando infundatur, quod
vult communis theologiae assertio.

Contra tamen quoniam si haec anima creatur a deo cum infunditur statim
cum contactu corporis maculatur et fit mala, unde sic haec anima creatur mala.
Sed non creatur nisi a deo, ergo creatur a deo mala.

Instans: iste sacerdos est malus et ipse ordinatur ab episcopo, ergo ordinatur
malus ab episcopo.

Item ait Augustinus animas naturaliter velle incorporari, voluntas autem
videtur praecedere incorporationem. Quod est, ergo prius vult incorporari quam
incorporentur. Dicimus quod ipse vult incorporari, id est in corporibus detineri
ex quo semel eis adhaerent. Ad alteram partem sic: haec anima infunditur cor-
pori, statim punitur de orginali peccato quo corrumpitur et elongantur a deo,
quod est maxima poena. Sed priusquam infunderetur erat bona, nec stat per
eam, quin suam continuet bonitatem. Est enim ei inevitabile non contingi lepra
peccati. Ergo iniuste punitur.

Item cum omne corpus sit porosum, id est concavum constat quod anima
creatur in aliquo poro. Sed aequaliter distat ab extremis nec tangit nec tangitur
nec sentit nec sentitur, cum sit res simplex et incorporea. Quo ergo commercio
vel quo contactu cum nullus contactus contrahit maculam peccati? Dicimus quod
propter affinitatem, propter vicinitatem ipsam.

De Adam.

Longo facto excursu potius causa arbitriae voluntatis quam ordinis naturalis
tandem ad propositum redeamus. Animadvertendum itaque quod ab initio tres
fuerunt status Adae: primus fuit informis, secundus formatus, tertius deformis;
primus fuit innocentiae, secundus gratiae, tertius culpae.

fol.17vb Quaeritur itaque, an in primo / statu fuit mortalis an immortalis. Utrum-
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que istorum stare videtur, ex eo quod ait Augustinus: Adam in primo statu
quodammodo fuit immortalis quod erat ei de ligno vitae non de conditione
naturae. Cum enim ait immortalis immortalitatem in eo ponit, quod autem dicitur
non secundum conditionem naturae per contrarium sensum intelligitur quod de
natura tantum erat mortalis. Si autem non naturaliter erat immortalis et erat
naturaliter mortalis vel immortalis, ergo mortalis, ergo naturaliter erat mortalis.

Praeterea: quaecumque conferunt homini esse tunc conferebant ei esse,
sed mortale est differentia hominis. Unde ponitur in eius descriptione vel con-
ducit hominem ad esse vel exigitur ad esse illius. Pari ergo ratione tunc exige-
batur ad esse illius, ergo tunc erat homo mortalis.

Item ait Augustinus super Hexaemeron, quod omnis creatura habet vespere
et mane, id est principium et finem, quod omnia creavit deus in numero, pon-
dere et mensura, mensuram autem durationis hic intelligas.

Item in Boethii ,De Trinitate' legitur quod omnis creatura duplici clauditur
intervallo, id est principio et fine.

Item Plato in Timaeo: dii deorum quorum opifex paterque ego natura qui-
dem dissolubiles me autem volente indissolubiles. Quod si angeli qui simplicis
sunt naturae naturaliter sunt dissolubiles, multo magis homo qui ex partium
compositione consistit, quarum longe facilior est corruptio quam rerum sim-
plicium.
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Praeterea praeceptum erat Adae ut cognosceret uxorem suam quia dictum
est eis: crescite et multiplicamini. Cum ergo in primo non revocaretur prae-
ceptum, licite tunc poterat cognoscere eam. Quod si tunc eam cognosceret, fran-
gerentur in ea repagula pudoris et in eo fieret decisio materiae seminalis.
Poterant ergo laedi, corrumpi, incidi, mori etiam eadem ratione, quod conce-
dimus. Erant igitur mortales; nihilominus tamen immortales, id est potentes non
mori. Eam autem immortalitatem secundum quosdam de natura propria contra-
hebant, alii dicunt quod ex usu ligni vitae. N o s medium tenentes dicimus quod
partim de natura partim ex ligno vitae hoc habent. Sicut iste qui bene com-
plexionatus est et lautis et exquisitis utitur cibariis cum modo et mensura partim
ex natura dispositus est ad diu vivendum partim ex observatione dietae.

Ex frequenti autem esu ligni vitae contrahere poterat immortalitatem, id est
non posse mori. Sed numquid si hoc esset de gratia potius quam ex esu ligni
fieret immortalis, id est non potens mori. Quando transferretur ad meliorem
statum et ad consortium angelorum ei non daretur illa dos glorificati corporis
quae immortalitas nuncupatur cum eam longe prius habuisset. Hoc autem pro
inconvenienti non habemus, sed id ipsum opportunum et conveniens potius repu-
tamus, si scilicet prius remuneretur homo quam mereatur.

Item si Adam non peccaret non moreretur, sed si non comederet de ligno
prohibito non peccaret, ergo si non comederet de illo non moreretur. Quod fal-
sum est, quia poterat non comedere et superbire, si autem superbiret moreretur.
Dicimus ergo hoc esse falsum, si non comederet de ligno non peccaret.

Item obicitur sic: si non peccaret non esuriret, si non esuriret superfluum
esset comedere. Ergo si non peccaret superflue comederet. Dicimus mediam esse
falsam.

Item videtur posse probari eius peccatum esse irremediabile. Ait enim auc-
toritas, non esset Adam de paradiso eiectus nisi in eo quaedam elatio prae-
cessisset.

Ergo peccatum operis vel carnis praecessit in eo elatio spiritus. Quod si elatio
illa fuit ex invidia, ut scilicet invideret deo et vellet ei parificari sicut lucifer
invidit, ergo peccatum eius fuit irremediabile. Dicimus // quod non invidit deo,
sed deceptus est putans comedere de ligno scientiae boni et mali non esse tantum
peccatum quantum erat, maxime cum videret uxorem non esse mortuam, quae
tamen iam comederat et forte putavit eis hoc esse prohibitum ad terrorem.

Item quaeritur, an comederit de ligno vitae, quod concedimus, ad hoc quo-
niam ait auctoritas: creduntur primi parentes sicut de ligno vetito sic de con-
cesso comedisse.

Praeterea praeceptum erat eis ut comederent de omni ligno paradisi nisi
de ligno scientiae boni et mali. Ergo transgrederentur nisi comederent, quare
videntur comedisse maxime de ligno vitae quod pulchrius erat, dulcius et
efficacius.

Contra tamen cum deus promptior sit ad remunerandum quam ad punien-
dum, ipsi tamen oboedierunt ei comedendo de ligno vitae videntur etiam potius
esse remunerandi propter oboedientiam quam puniendi propter inoboedientiam.
Hoc autem non provenit quia modicum fermenti totam massam corrupit.

1. Zur Frage der Urstandsunsterblichkeit** stellt unser Summist
zunichst fest, daf} sich beides aussagen 1afit, dafl Adam sowohl sterb-
lich als unsterblich war und fithrt dann 6 Argumente dafiir an, dafl

12 Zum Folgenden vgl. die Textgrundlage.
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das Sterblichsein dem Menschen natiirlich war. Nach Augustinus kam
die Immortalitat de ligno vitae non de conditione naturae dem Men-
schen zu. Im Gegensatz zu Gilbert™ und Alanus™ betrachtet
er die mortalitas als differentia, als unterscheidendes Wesensmerk-
mal des Menschen, das somit immer zu seinem Sein gehort. Alles
Geschaffene hat Anfang und Ende, in deren Grenzen es steht. Und
wenn schon die Engel als simplices naturae von Natur auflosbar
sind, dann doch vielmehr der Mensch, der aus Teilen zusammen-
gesetzt ist. Auch konnte Adam verletzt werden und sterben. Aber
nichtsdestoweniger hatte er die Fahigkeit, nicht zu sterben, was die
einen nur in der Gnade, die anderen nur in der Natur gelegen
sehen. ,Nos medium tenentes dicimus quod partim de natura par-
tim ex ligno vitae hoc habuit® *.

2. Neben dem Problem der Urstandsunsterblichkeit des ganzen
Menschen wird in dieser Summe auch die Frage nach der Unsterb-
lichkeit der Seele aufgeworfen, wie sich unser Autor tiberhaupt mit
einigen psychologischen Fragen befafit, wobei er auch hier einen
Zug zur Vermittlung extremer Positionen erkennen lafit. Die Lehre
von der Praexistenz der Seelen sowie Tradutianismus und Emana-
tianismus werden als hiretisch zuriickgewiesen und ,iuxta tenorem
fidei catholicae“ wird daran festgehalten, ,animas de nihilo creari
infundendo et creando infundi®*.

Expressis verbis wird schliefilich die Frage formuliert, ob die
Seele zu sein aufhoren konne, was prinzipiell von der noch nicht
verherrlichten Seele bejaht wird, worin sich der porretanische Ein-
fluB zeigt.

Die Argumente fiir diese These sind die iiblichen schon fir die
Sterblichkeit des Menschen im Urstand angefithrten Zitate aus
Augustinus, Boethius und Plato. Der Einwand, die Seele sei auf
Grund ihrer Einfachheit nicht auflésbar, wird mit der Erklarung
zuriickgewiesen, dafl es Einfaches gibt, das zu sein aufhére.

Zwingender als Argument fir die Unsterblichkeit der Seele er-
scheint ithm der moralische Beweis, der Gedanke an Strafe und
Lohn, der, wie schon ausgefiihrt, nur dann verstidndlich ist, wenn
die Unsterblichkeit der Seele als Voraussetzung fur die Aufer-
stehung gesehen wird. Doch auch diese Uberlegung 148t sich nicht
halten, da Gott nicht ungerecht handelte, wenn er etwas ndhme,
was sein eigen ist, was er aus reiner Gnade gewéhrt hat. Ebenso-

3 Vgl oben S. 17f. 14 Vgl. oben S. 34.

15 Textgrundlage lin. 157 f.

18 Die Belegstellen hierzu finden sich in dem Abschnitt De generali resurrectione;
siche Teil 2. S. 193, lin. 323 ff.
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wenig verstofle es gegen seine Gerechtigkeit, wenn er verdiente
Strafe nicht verhingt.

Es darf hier nicht ibersehen werden, dafl der Verfasser nur nach
dem posse desinere der Seele, gewissermaflen nach der metaphy-
sischen Méglichkeit, gefragt hat und damit keineswegs die faktische
Postexistenz nach dem Tode leugnet. Dies geht unter anderem ein-
deutig aus seinen Ausfiihrungen Uber den Zwischenzustand " hervor.

3. Uber das Verhaltnis von Leib und Seele sowie das Person-
verstindnis finden wir in der pseudo-langtonschen Summe keine
eigenen Ausfihrungen, doch lassen verschiedene Hinweise erken-
nen, dafl sie auch hier die porretanischen Gedanken vertritt.

Der Mensch existiert in der Verbindung von Leib und Seele,
welche Verbindung der Natur beider gemafl ist und deren Auf-
16sung den Tod des Menschen bedeutet.

Die beiden Extreme corpus und anima sind durch Vermittlung
des spiritus physicus, der durch seine Kérperhaftigkeit und Subtilitét
an Leib und Seele heranreicht, miteinander verbunden.

17 Vgl. Teil 2 S. 195.
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2. Kapitel

Die Individuierung der Seele durch ihre Trennung vom Leib

I. Peter Abaelard und die Sentenzensammlungen
aus seiner engeren Schule

A. Peter Abaelard (1079—1142)', wohl der scharfsinnigste
Denker der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts, war Schiiler von
Anselm von Laon und Wilhelm von Champeaux® Sein theolo-
gisches Hauptanliegen war die Problematik der Trinitétslehre?,
hinter der im Vergleich zu Anselm von Laon und Wilhelm von
Champeaux die Schépfungslehre zurtcktritt. Das zeigt sich auch
in der anderen dufleren Anordnung des Stoffes®, die er selbst in
der Einleitung seiner Theologia Scholarium® mit den Kategorien
fides, caritas, sacramentum® disponierend umschreibt, worin die
Angelpunkte seines theologischen Denkens’ zum Ausdruck kommen
und die in formaler Hinsicht charakteristisch ist fur die Summen
aus seiner Schule tiberhaupt.

So ist es verstandlich, dafl der Beitrag Abaelards und der
sich unmittelbar an ihm orientierenden Schiller zu unserem Thema
nicht allzu grofl sein wird.

1. Die Unsterblichkeit des Urstandes als gratuitum

In seiner fiir die dialektische Methode grundlegenden Schrift
Sic et non® in deren Prolog die Regeln fiir die Harmonisierung

1t M. Grabmann, Die Gesdrichte der scholastischen Methode, 11, 168—221;
L. Héd1. Die Geschichte der scholastischen Literatur, 18 f; Landgraf, Intro-
duccién, 108—108; DThC I (1928) 36—43; J. Cottiaux, La conception de
la théologie chez Abélard, in: RHE 28 (1982) 247—295; 538—551; 788—828.

2 Er herichtet dies selbst in seiner Historia calamitatum, Cap. 2—3, PL 178,
115—1283; vgl. zu diesem Werk E. Gilson, Heloise und Abdilard, Freiburg 1955.
3 Auf den Synoden zu Soissons (1121) und Sens (1140) verurteilt.

4 Vel. H. Cloes, La systématisation théologique pendant la premiére moitié
du XllIe siécle, in: EThL 84 (1958) 277—3829; 284 f.

5 PL 178, 979—1114

¢ A.a.O. 981 C: Tria sunt, ut arbitror, in quibus humanae salutis summa
consistit, fides videlicet. charitas et sacramentum.

7 A M. Landgraf, Ecrits théologiques de I'école d’ Abélard, SSL 14, Louvain
1934, XXX,

8 PL 178, 1339—1610; diese Methode war freilich schon vor Abaelard in der
Schule des Anselm von Laon bekannt; vgl. dazv A. J. Macdonald,
Authority and reason in the early Middle Ages, London 1933, 124.
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sich scheinbar widersprechender auctoritates aufgestellt wer-
den, findet sich ein Kapitel: ,Quod primi parentes sint creati
mortales et non“®. Es geht hier um die leibliche Unsterblichkeit,
denn die Immortalitit der Seele gehort auch bei Abaelard zum
theologischen und philosophischen Apriori und wird unreflektiert
als Tatsache konstatiert .

Die Frage der Urstandsunsterblichkeit der Stammeltern wird
im wesentlichen an Hand von Vitersentenzen genau so wie bei
Anselm beantwortet. Sie waren sterblich nach ihrer natirlichen
Beschaffenheit, unsterblich auf Grund géttlichen Geschenkes, beides
aber so, daf} sie selbst durch freie Entscheidung Ursache ihres
Lebens oder Todes sein konnten, so daf} sie, wenn sie nicht ge-
stindigt hitten, mit Hilfe des Lebensbaumes vom Zustand des
posse non mori in den des non posse mori versetzt worden waren.
Diese Verwandlung des corpus animale in ein corpus spirituale
wire ohne Tod geschehen. Sie wiren nicht ihres Korpers beraubt,
sondern dieser ware von der Immortalitdit und Inkorruptibilitat
Uberkleidet worden. Bis zu diesem Zeitpunkt aber, da dies sich
ereignet hatte, hatte Gott sie vor Alter und Krankheit geschiitzt;
so wird auch der Zustand derer erkldrt, die bereits jetzt mit
ihrem Leib in den Himmel aufgefahren sind (Enoch, Elias), aber
erst beim Jingsten Gericht ihren Auferstehungsleib erhalten
werden .

Erganzt wird diese Darstellung Abaelards durch seine Aus-
fihrungen in der Expositio in Hexaemeron', die uns sein Ver-
stindnis des Menschen noch etwas erhellen. Gott hat dem aus
Erde gebildeten Korper des Menschen die Seele eingegossen, um
damit deutlich anzuzeigen, dafl die Seele allein aus der Art ihrer
Erschaffung allen anderen Lebewesen vollig undhnlich ist*® und
dafl sie nicht irgendeine materielle Ursache, sondern ihren Seins-
grund allein in Gott als ihrem Prinzip habe™. Der Tod der Seele
ist die Siinde, die zur Ursache des leiblichen Todes wurde **.

% PL 178, 1422 D—1424 B.

10 A.a. 0. 1406 D—1407 A.

1 A a. 0. 1422 D—1424 B.

12 A a. 0. 729—784.

13 A a.0.774C: Ex quo patenter innuit animam humanam ex ipso modo
creationis dissimilem a caeteris animabus esse.

14 A.a. 0. 775 B: Inspiravit spiraculum vitae. Id est quasi per se non de aliquo
materiali primordio dedit animam corpori iam formato, ut ipsa videlicet anima

ex solo Deo tamquam principio non ex alia primordiali causa esse haberet.
15 A.a.0.784 A.
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2. Die anima separata als Person

Sein anthropologisches Personverstindnis sowie das Verhiltnis
von Leib und Seele umreifit Abaelard in der Expositio symboli,
quod dicitur apostolorum*® folgendermaflen: ,Persona quippe
quasi per se una dicitur, hoc est, substantia quaelibet rationalis
ita per se ab aliis rebus disiuncta, ut ipsa substantiam cum aliqua
re alia non constituat. Quamdiu ergo anima humana in corpore
est, persona dici non potest, quia carni coniuncta unam hominis
personam atque unam rationalem substantiam cum ea constituit'.

Abaelard kommt mit dieser Darstellung der These Gilberts sehr
nahe, lehrt er doch, dafl Leib und Seele den Menschen als rationale
Substanz, als Person konstituieren. In der Frage der Personalitit
der anima separata vertritt er allerdings die gegenteilige Ansicht
der Porretaner, indem er der Seele nach der Trennung vom Leibe
das Personsein zuerkennt. Gleichwohl kann man nach dem Tode
vom Menschen nur sprechen, insofern man beide Gesichtspunkte,
Leib und Seele, im Auge behalt .

B. Aus der theologischen Schule Abaelards® sind bisher sechs
Sentenzenbiicher bekannt: die sogenannten Sententiae Abae-
lardi®, die Sententiae Parisienses®, die Sententiae
Florianenses®, die Sentenzen des Roland Bandinelli®,
die Sentenzen des Magister Omnebene® sowie die Isagoge in

18 A.a. 0. 617—630.

17 A.a.0. 624 C; vgl. auch 681 A sowie Theologia Scholarium, a.a.O. 1107 C.
18 Expositio symboli, quod dicitur apostolorum, PL 178, 625 B—C.

19 Vgl. H. Denifle, Die Sentenzen Abaelards und die Bearbeitungen seiner
Theologie vor Mitte des 12. Jahrhunderts, in: ALKGMA I (Berlin 1885) 402—
469; 584—624; Landgraf, Beitrige zur Erkenntnis der Schule Abaelards,
in: ZKTh 54 (1930) 860—405; H. Ostlender, Die Sentenzenbiicher der Schule
Abaelards, in: ThQ 117 (1986) 208—252; M. Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode, 11 221—229; DThC I (1923) 49—55.

20 F. H. Rheinwald, Petri Abaeclardi Epitome Theologiae christianae,
Berlin 1835, dieser Text wurde von Migne aufgenommen PL 178, 1695—1758;
Ostlender, a.a. 0. hat als Autor dieses Werkes Hermann, einen Schiiler
Abaelards, nachgewiesen.

2t Landgraf, Ecrits théologiques de I’école d’Abélard, in: SSL 14 (1934)
1—60.

22 H. Ostlender, Sententiae Florianenses. Florileg. Patrist. 19, Bonn 1929.
2 A. M. Gietl, Die Sentenzen Rolands nadimals Papstes Alexander III,
Freiburg i. Br. 1891.

24 Clm sim. 168 fol. 151—228; es sind dies Photokopien der 1914 in Lowen
verbrannten Hs Cod. lat. 19134; Clm 19184 a enthilt eine von Gietl her-
gestellte Abschrift dieser Hs; vgl. Landgraf, Introduccién, 110, hier sind
auch alle Hss angefiihrt.
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Theologia(m)®. Mit Ausnahme der Sentenzen des Omnebene
liegen sie alle im Druck vor.

Gemeinsam ist diesen Sammlungen das bald ganz, bald teil-
weise verwirklichte Einteilungsprinzip der Theologia Abaelards,
die, unvollendet, uns durch diese Werke in ihrer Systematik ndher
bekannt wird und von der sie alle abhingig sind *.

Die Sententiae Rolandi® und die des Omnebene® haben nicht
nur die gleiche Vorlage verwertet, sondern Omnebene ist seiner-
seits auch wieder von Roland abhingig®. In der Schopfungslehre
behandeln beide die gleichen Themen. Von Bedeutung fiir unsere
Untersuchung ist, dafl der Mensch unter anderen Griinden deshalb
geschaffen sei, dafl nicht nur die geistige Kreatur zur Visio Dei
gelange, sondern auch die korperliche®.

Der Mensch ist nicht die Seele, sondern er ist aus zwei Naturen,
der korperlichen und der geistigen, geschaffen; der Leib ist von
der Erde genommen, die Seele hat Gott aus Nichts erschaffen *.

Wihrend Roland die Moglichkeit einer Priexistenz der Seele
ablehnt und lehrt, daf} sie beim Eingieflen geschaffen und bei ihrer
Erschaffung eingegossen werde®, vertritt Omnebene die Ansicht,
man konne beides ohne Gefahr lehren. Er scheint jedoch personlich
mehr der Meinung Rolands zugeneigt zu sein, wenn er den qui-
dam, die die These, daf} die Seele vorher erschaffen wiirde, vertreten,
die Frage stellt, ob diese dann, ndmlich bevor sie mit dem Leib ver-
eint sei, gliicklich wire und dies verneint®. Dieser kleine Einwurf
ist sehr aufschlufireich und von grofler Bedeutung fiir sein Ver-
stindnis des Leib-Seele-Verhaltnisses und die Beurteilung der
anima separata.

% A. M. Landgraf, Ecrits théologiques de I'école d’Abélard, 61—289.

2% Vgl. H. Ostlender, Die Sentenzenbiicher der Schule Abaelards, 209.

27 Zu den Fragen der Abfassungszeit, der Abhingigkeit von Abaelard, des
Verhiltnisses zu Hugo von St. Viktor und Omnebene, der Methode sowie der
Textkritik vgl. Gietl, a.a.0. V=LXX; H. Denifle, a a O. 434—461.
2 Vgl. H. Denifle, a. a. O. 461—469; M. Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode, 11 227 1.

29 Vgl. H. Ostlender, a. a. 0. 222f.

30 Roland, ed. Gietl, a.a.0. 110; Omnebene, ebd. Anm. 14.

31 Roland, ebd. 112; Omnebene, Clm sim. 168, fol. 177 r (Clm 19184a S. 29):
In quo homine duae naturae sunt corporalis et spiritualis. Corporalem de limo
terrae formavit, animam de nihilo.

2 Gietl, a. a. O. 112—114.

3 Clm sim. 168 fol. 177r (Clm 19184 a S. 29): De qua anima quaeritur si cum
corpore sit creata vel non. Quidam dicunt quod cum angelis fuerit creata
postea corpori infusa; quaeritur si tunc esset beata. Non. Alii dicunt quia
sicut aliae animae creantur in corporibus ita et ipsa. Quidquid dicatur de hoc,
sine periculo potest dici.
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Die Frage nach der Unsterblichkeit des Urstandes wird von
beiden der Tradition entsprechend beantwortet*. Omnebene be-
tont noch eigens, dal Adam, wenn er dem natiirlichen Verlangen
nach Speise nicht nachgekommen wire, gesiindigt hatte und so
hétte sterben mussen®.

Im 2. Teil der Edition der Sententiae Parisienses findet sich
die sogenannte Ysagoge in Theologia(m). Im 1. Buch wird von
der Erschaffung des Menschen gehandelt. Auch hier wird die
Erschaffung der Seele ex nihilo vertreten und Emanatianismus
sowie Tradutianismus verworfen®. Ihre Immortalitit wird aus
ihrem Gleichnischarakter mit Gott begriindet, ,similitudine autem

iungitur eidem, quia et interminabilem eius existentiam facit im-

mortalitas, in quo emulatur Dei aeternitatem®¥.

Auch hier wird, was die Unsterblichkeit des Leibes angeht, im
Uiblichen Sinne nach den drei status unterschieden *.

Wie Abaelard bieten auch diese unmittelbar von ihm abhén-
gigen Sentenzenblicher ein sehr intensiv verstandenes Leib-Seele-
Verhiltnis. Materie und Geist sind die den Menschen konsti-
tuierenden Teile, aus ihnen besteht der Mensch in seiner Perso-
nalitdt®. Sobald die Seele aber im Tode von ihrem Leib getrennt
wird, kommt ihr allein Individualitit und somit, da sie ein ratio-
nales Wesen ist, auch das Personsein zu *.

3 Roland, ed. Gietl, a.a.0. 121; Omnebene, a.a.0. fol. 178r (S. 30): Sed
antequam tractemus de ligno scientiae boni et mali et ligno vitae quaeritur de
Adam ante peccatum, si poterat incidi et pati aliquam laesionem, et si hoc
posset contingere quod moreretur si ipse non posset manducare. Utique posset
quia si aliquis ligasset eum, ita quod non haberet quod manducaret, moreretur,
sed si ipse custodisset suam oboedientiam et deus custodisset eum ab omni
violentia . . . fol. 179 r (S. 81): Tamdiu esset Adam in statu isto donec salvan-
dorum numerus esset completus et sic postea transferretur absque morte ad
immortalitatis statum ut ulterius non posset mori et viveret sicut est.

3% Ebd.: Qui etiam habet naturalem appetitum comedendi cum modo et men-
sura et hunc praeveniret per fructuum comestionem et si ipse non manducaret
cum haberet voluntatem manducandi, peccaret quia contra naturalem faceret
rationem. Praeter omnium generum lignorum ibi erat lignum vitae, quod dice-
batur lignum vitae quia talis naturae erat, quod per illius comestionem poterat
senium atque defectum vitare non dico si tantum semel comedisset, quia dicit
Augustinus quod credendum est eum manducasse de ligno vitae.

3 A.M. Landgraf, Ecrits théologiques de I'école d’Abélard, 68 f.

37 Ebd. 69. 3 Ebd. 176.

3 Roland, ed. Gietl, 178: Anima autem et caro ita sunt homo, quod consti-
tuunt ipsum et sunt partes constitutive eius; Sententiae Parisienses, ed. Land -
graf, a. a. 0. 80; Isagoge in Theologiam, ebd. 168—165; Sententiae Florianen-
ses, ed. Ostlender, 16f.

4 Sententiae Hermani, PL 178, 1752 B: anima separata a corpore persona est,
non tamen corpori iuncta persona potest dici.



II. Petrus Lombardus und die ersten Glossen
und Abbreviationen seiner Sentenzen

Die Stellung, die Petrus Lombardus (ungef. 1100—1153)*
im Gang des theologischen Denkens des 12. Jahrhunderts ein-
nimmt, ist nicht die eines die Entwicklung durch originelle Ge-
danken und neue Ansdtze vorantreibenden Gelehrten®. Man
konnte eher sagen, dafl in seinen Quattuor libri sententiarum’®
dieser Entwicklungsgang der frihscholastischen Theologie fir
einen Augenblick zum Stillstand kommt, um sich als geschiossenes,
alles bisherige im wesentlichen zusammenfassendes System darzu-
bieten; aufs Ganze gesehen trigt dies natiirlich auch eine Weiter-
entwicklung in sich. So lag der grofle EinfluB des Lombarden
darin, daf} er seine Absicht, den Strom der Uberlieferung zusam-
menfassend und die verschiedenen divergierenden Schulrichtungen
seiner Zeit kritisch prufend und auswéahlend in eine iiberblickbare,
den Grundgehalt der katholischen Lehre wiedergebende Synthese
zu bringen*, realisieren konnte. Daraus wird der uberwiegend
kompilatorische Charakter dieses Werkes, das natiirlicher Weise
nicht die einheitliche Pragung einer starken wissenschaftlichen
Personlichkeit aufweist, wie etwa die Werke Hugos oder Abaelards,
verstindlich, so dafl ,die Quattuor libri sententiarum das Merk-
zeichen der Kombination der Denk- und Arbeitsrichtungen Hugos
von St. Viktor und Peter Abaelards an sich“*® tragen.

So wird auch fiir diese Untersuchung der Lombarde keine
wesentlich neuen Losungsversuche bieten, sondern vielmehr da-
durch von Interesse sein, welche der vorgegebenen und bekannten
Theorien er sich zu eigen macdht.

1J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du Xlle siécle, Briigge-
Briissel-Paris 1948, 213—249; M. Grabmann, Die Gesdiichte der scholasti-
schen Methode, 11, 359—407; A. M. Landgraf, Introduccion, 161—165, hier
finden sich weitere Literaturangaben.

2 Wenn man auch beriicksichtigen muff, dafl der Lombarde als Magister
Quaestionum eine andere Beurteilung verdient, worauf Hédl in jiingster Zeit
hingewiesen hat, so scheint uns wegen der {berragenden Bedeutung der
Sentenzen aufs Ganze gesehen diese Charakterisierung doch zutreffend zu sein;
vgl. L. Héd1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 187f; ders., Die
theologische Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardus und Odo von
Qurscamp nach dem Zeugnis der frithen Qudstionen- und Glossenliteratur, in:
Scholastik 33 (1958) 62—80.

3 Petrus Lombardus, Libri IV Sententiarum, Ad Claras Aquas (Quaracchi)
1916.

4Vgl. M. Grabmann, a. a. 0. 366.

5 Ebd. 383.



64 Die Individuierung der Seele durch ihre Trennung vom Leib

1. Die Unsterblichkeit des Urstandes

In der Frage der Urstandsunsterblichkeit nimmt der Lombarde
die traditionelle Position ein®, dafl der Mensch auch dem Leibe
nach potentiell unsterblich war, was durch das lignum vitae aktu-
alisiert werden sollte, durch die Siinde aber dem Tod verfallen ist
und in der Auferstehung unverlierbare Immortalitit erlangen
wird. Diese Ansicht wird von den ersten Abbreviationen und
Glossen, von Udo’ in seiner Summa super Sententiis magistri
Petri®, sowie von Bandinus®, Gandulphus von Bologna™
und der Pseudo-Poitiers-Glosse' ohne nennenswerte
Anderungen iibernommen.

¢ II. Sent. d. XIX c. 1—6.

7A. M. Landgraf, Introduccién, 169f; O. Lottin, Le premier com-
mentaire connu des Sentences de Picrre Lombard, in: RThAM 11 (1939) 64—71.
8 Clm 7622 fol. 1ra—46ra; weitere Hss bei Landgraf, a. a. O. 169f
sowie bei Hod), Die Geschichte der scholastischen Literatur, 199 f, der die
Angaben von F. Stegmiiller, Repertorium commentariorum in sententias
Petri Lombardi, Wiirzburg 1947 1 n. 918 erginzt und den genannten Codex
beschreibt. Clm 7622 fol. 19 va: Qualis fuerat homo ante lapsum, mortalis an
immortalis. Nunc quaeritur de statu primi hominis ante peccatum, scilicet
qualis fuerit homo mortalis vel immortalis, et de termino inferioris vitae et de
transitu ad superiorem et quales filios procreasset si non peccasset et alia plura
quaerenda sunt quae non inutiliter sciuntur, licet aliquando curiose quaeri
videantur. Si autem quaeratur qualis homo fuerit ante peccatum, si mortalis
{uerit secundum corpus aut immortalis, dicere possumus quod quodammodo
mortalis fuit et alio modo immortalis. Mortalis quia mori potuit, immortalis
quia potuit non mori adiutus sustentamento ciborum. Unde Apostolus: et factus
est homo in animam viventem, id est corpori vitam dantem tamen sustentatione
ciborum. Et tunc immortalitas illa erat ei possibilitas non moriendi. Post
peccatum vero fuit factus necessario moriturus iuxta illud: corpus propter
peccatum mortuum est, id est necessario moriturum. In statu autem post (fol.
19 vb) mortem erit ei immortalitas possibilitas non moriendi et etiam impossi-
bilitas moriendi. Habuit ergo homo immortalitatem, id est potentiam non
moriendi quam tenere non posset nisi sustentatione ciborum et praecipue
sustentatione ligni vitae.

® PL 192, 1046 C—1047 A; vigl. hierzu L. H6d1, a. a. 0. 197f; A. M. Land-
graf, a.a. 0. 167f.

1 J de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum Libri Qua-
tuor, Wien-Breslau 1924, 245f; vgl. L. H6d1, a. a. O. 202f; A. M. Land-
graf, 1751

11 Cod. lat. Neapolis VII C 14 fol. 27rb: Adam autem si sufficienter sumeret
et non peccaret et semper viveret . . . fol. 27 vb: Haec repugnantia videntur,
quod immortalis esset et quod alimoniis indigeret. Sed non est ita contrarium,
quia non ita erat immortalis quod non posset mori, sed ita quod posset non
mori, quod aliam tunc habebat immortalitatem et aliam habebit post diem iudicii,
ut non posset mori etc., diligenter nota auctoritatem, quod non posset mori si
non peccasset, sed quod numquam posset mori sine peccato, et de ligno vitae
non comederet, sed certe peccaret si de ligno illo non comederet quia prae-
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Das Woher der Unsterblichkeit erklidrt der Lombarde mit der
Augustinussentenz: ,erat ei de ligno vitae non de conditione
naturae“ . Er kennt und zitiert jedoch auch die andere von den
Porretanern vertretene Ansicht, dafl die Unsterblichkeit des Leibes
auch von dessen eigener Konstitution her mitbedingt sei'®, ohne
sie aber zu akzeptieren oder einfach abzulehnen, sondern, was ein
helles Licht auf die Stellung der auctoritas in seiner Methode wirft,
mit der Aufforderung, sorgfdltig zu prufen, ob dieses Verstandnis
mit der genannten Augustinussentenz zu harmonisieren sei. In
diesem Punkte entscheiden sich Udo™ und Bandinus® tber ihren
Lehrer hinaus fir die letztgenannte These.

Genau so wenig wie seine unmittelbaren Quellen kennt der
Lombarde eine philosophische Grundlegung und Durchfithrung
von Beweisen fur die Immortalitit der Seele. Diese ist als ge-
schaffener Geist einfach, jedoch nur im Vergleich zum Kérper*;
es ist eine nur relative Einfachheit gemessen an der absoluten
Einfachheit Gottes, da, wie Gandulphus den Gedanken weiter-
ausfihrt, es etwas anderes ist, was die Seele selbst ist und etwas
anderes, was in ihr ist". So kommt also Unsterblichkeit im eigent-
‘lichen Sinne, die verbunden ist mit volliger Inkommutabilitat,

nur Gott zu, wihrend man bei der Seele besser von Unvergang-
lichkeit spricht.

ceptum ei erat ut comederet de illo; vgl. Landgraf, a. a. 0. 172f; ders,
Drei Zweige der Pseudo-Poitiers-Glosse zu den Sentenzen des Lombarden,
in: RThAM 9 (1987) 167—204; O. Lottin, Le premier commentaire connu des
Sentences de Pierre Lombard, in: RThAM 11 (1939) 70.

12 JI Sent. d. XIX, c. 6; ebenso die Pseudo-Poitiers-Glosse, Cod. lat. Neapolis
VII C 14 fol. 27vb: . . . secundum naturam corpus fuit mortale tantum ex
gratia fuit immortale, id est potens non mori.

13 JI Sent. d. XIX, c. 6: Ex quo consequi videtur quod sicut in natura sui
habuit mortalitatem quandam, scilicet aptitudinem moriendi; ita aliquam
immortalitatem in natura sui habuit, id est aptitudinem, qua poterat non mori,
cibis adiutus; sed si perstitisset, immortalitatis perfectio esset ei de ligno vitae.
14 Clm 7622 fol. 19 vb: Mortalis erat conditione corporis animalis, immortalis
autem beneficio conditoris. Ecce dicit hoc non fuisse ei ex natura sed ex ligno
vitae, quod sic intelligendum est: non fuit ei hoc ex natura tantum, sed ex
gratia et sustentatione ciborum.

15 PL 192, 1047 A.

16 | Sent. d. VIII c. 4: Creatura quoque spiritualis, ut est anima, in compara-
tione quidem corporis est simplex, sine comparatione vero corporis multiplex

est, ¢t non simplex; . . . Sed tamen nec in ipsa anima vera simplicitas est; vgl.
auch Gandulphus, ed. Walter. 13.

17 Ebd.: Anima vero . . . simplex non est, quia aliud est ipsa, aliud, quod in
ipsa est.

5 Heinzmauon, Unsterblichkeit
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Die Unsterblichkeit der Seele wird vom Sentenzenmeister ein-
fach als 'latsache auf Grund ihrer Gottebenbildlichkeit konstatiert
mit den Worten Augustins: ,Anima similis Deo tacta est, quia
immortalem et indissolubilem fecit eam Deus” **. Auch Bandinus",
Gandulphus® und die Pseudo-Poitiers-Glosse® sind in ihren
Austithrungen nicht dariiber hinaus gegangen.

2. Leib, Seele und Person

Es bleibt weiter zu fragen, wie unser Scholastiker das Verhaltnis
von Leib und Seele, aus welchen beiden Substanzen der Mensch
besteht *, verstanden hat.

Mit der starken Anlehnung an Hugo von St. Viktor in diesem
Punkte treten vom neuplatonisch-spiritualistischen Denken her-
rihrende Anschauungen hervor, indem die Antithese Materie-Geist
axiologisch gefafit wird. Der Grund, weshalb der Geist, diese
excellentissima creatura®, mit dem Korper, der infima creatura™,
obwohl die Seele fiir sich allein von hoherer Wiirde zu sein scheint,
vereinigt wird, ist die Absicht Gottes, zu zeigen, dafl, da solches
moglich ist, es auch geschehen kann, dafl der geschaffene Geist
sich mit dem gottlichen vereinige®.

Neben diesen Ausfithrungen von der lutea materia, zu der der
rationalis spiritus erniedrigt wurde®, stehen andere, in denen das
Verhiltnis von Leib und Seele als amicitia® bezeichnet und von
einem naturalis appetitus der Seele nach dem Leib* gesprochen
wird. Der Lombarde wendet sich sogar ausdriicklich gegen die
platonisch-origenistische Praexistenztheorie, nach der die Seelen

18 IT Sent. d. XVI c. 8; am Leib manifestiert sich die Gottcbenbildlichkeit
insofern, als er aufrecht und dem Himmel zugewandt ist, vgl. II Sent. d.
XVI c. 4.

19 PL 192, 1044 C.

20 Ed. Walter, 196.

21 Cod. lat. Neapolis VII C 14, fol. 27 ra: . . . quia anima immortalis naturaliter
indissolubilis dicitur similis deo secundum immortalitatem et indissolubilitatem;
fol. 27vb: . . . nam secundum animam non posset mori . . .

22 J] Sent. d. 1 c. 6; Il Sent. d. 2 c 1.

23 JI Sent. d. 1 c. 6.

2 Ebd.

*5 Ebd.: Pro exemplo igitur futurae societatis, quae inter Deum et spiritum
rationalem in glorificatione eiusdem perficienda erat, animam corporeis indu-
mentis et terrenis mansionibus copulavit.

26 Ebd.

27 Ebd.

28 JV Sent. d. 49 c. 4: . . . quia inest ei (menti) naturalis quidam appetitus
corpus administrandi; vgl. auch II Sent. d. 17 c. 2.



Petrus Lombardus und seine Schule 67

zur Strafe in die Korper wie in Kerker eingeschlossen werden, da
sie der kirchlichen Lehre widerspreche®.

Hier zeigen sich deutlich die Nahtstellen und die Uneinheitlich-
keit der Sentenzen des Lombarden.

Neue Aspekte, die geeignet sind, sein Leib-Seele-Verstindnis
in etwas klareren Umrissen hervortreten zu lassen, eroffnen sich
von seiner Personkonzeption her. Auch der Lombarde macht sich
die Persondefinition des Boethius zu eigen®, schrankt sie jedoch
auf den Bereich der Schépfung ein und will im Anschlufl an
Abaelard sie ausdriicklich nicht auf die Trinitdt angewandt wissen *.
Diese Persondefinition trifft nun fir die Seele zu, jedoch nicht,
solange sie auf personale Weise mit einem anderen verbunden ist,
sondern erst dann, quando per se est, wenn sie vom Leib getrennt
allein subsistiert, wenn sie per se somans® ist.

Bandinus® iibernimmt diese Gedanken fast wortlich vom Lom-
barden, ebenso die Pseudo-Poitiers-Glosse®, deren Autor jedoch
dariiber hinaus eine neue Sicht andeutet, die Landgraf die juri-
stische nennt ®.

Wenn wir unter dem Blickwinkel dieses Personverstindnisses
die Aussagen verschiedener Provenienz liber das Leib-Seele-Ver-
héaltnis auf einen einheitlichen Nenner bringen wollen, so kann
man sagen, dafl der Lombarde ebenso wie Abaelard zwischen
Hugo und Gilbert steht, dal er die Einheit enger fafit als die
extrem platonistische Auffassung des Viktoriners, aber doch nicht
zu der ganzheitlichen Sicht Gilberts kommt. Der Mensch besteht

2 [ Sent. d. 41 c. 2; wenngleich er das Wort vom Kerker in diesem metaphy-
sischen Verstindnis ablehnt, so kennt er es doch als heilsgeschichtliches Faktum,
insofern der Leib durch die Siinde verderbt ist; Ps. 141, 10, PL 191, 1246 C:
Vel potius corpus est carcer, non utique secundum id quod Deus fecit ipsum
bonum, sed secundum id quod corrumpitur et aggravat animam, id est cor-
ruptio eius, quae venit ex peccato, carcer est.

30 J1I Sent. d. 5 c. 3; d. 10 c. 1; Gandulphus, ed. Walter, 10.

3t I Sent. d. X c. 1; vgl. Abaelard PL 178, 1258 C—D.

32 JII Sent. d. 5 c. 8. 33 PL 192, 1074 A.

Cod. lat. Neapolis VII C 14 fol. 41 vb: Hic a quibusdam etc. individuae
naturae ista descriptio convenit animae quae non est unita carni, sed homini
non potest convenire nisi coniunctio corporis et animae permaneat.

% A.a.0. fol. 42va: Personas Etymologiam nominis tangit. Et dicitur
per simile. Sicut enim minores aliquid in electione aliqua non per se sonant
ad auctoritatem negotia facienda nisi se maioribus adiunxerint, sic anima
Christi vel alterius sine corpore; est enim adiuncta et quamdiu est adiuncta
non per se sonat nec persona appellatur. Vgl. hierzu Landgraf, Dogmen-
geschichte, 11, 1, S. 90; Landgraf hat nach Cod. Paris. Nat. 14 428 fol. 82 anstatt
negotia facienda transkribiert: regni (?) facienda(m); beide Lesarten scheinen
fehlerhaft zu sein.

X

5*
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zwar aus Leib und Seele®, aber das Entscheidende, die Personalitat,
wird dem Leib nur mitgeteilt, nicht aber von diesem mitkon-
stituiert, das heif}t die Vereinigung beider ist keine substantielle,
sondern eine akzidentelle.

So eng Udo zu dem unmittelbaren Kreis um den Lombarden
gehort, so befindet er sich doch nicht in ausschlieflicher Abhangig-
keit von ihm und entscheidet sich in der Personfrage fir die porre-
tanische Losung. Der Mensch besteht aus Leib und Seele®, keiner
dieser Bestandteile ist jedoch mit dem andern oder mit dem
Ganzen identisch®, vielmehr konstituieren die Geistseele und der
Koérper als partes constitutivae den Menschen®, und zwar nicht
nur hinsichtlich der Natur, sondern als Person®.

Bemerkenswert ist weiterhin, dal Udo den pseudo-athanasia-
nischen Satz: ,Sicut anima rationalis et caro unus est homo ita
Deus et homo unus est Christus“* nicht in dem Sinne anwendet,
wie dies bisher geschehen ist, dafl die Anthropologie nach dem
christologischen Vorverstdndnis interpretiert und von daher be-
stimmt wird, sondern umgekehrt, das anthropologische Verstandnis
zum Vorbild und Modell der unio hypostatica wird.

Dafl er den Begriff persona als eine res turis oder dignitatis*
bezeichnet, ist nur fiir die Christologie von Valenz®, insofern als
eine Person eine andere aufnehmen konnte. Fiir die Anthropologie
bleibt diese Bezeichnung bei Udo ohne Bedeutung.

36 JII Sent. d. 2 c. 1: Totam igitur hominis naturam, id est animam et carnem.
Ebenso Bandinus, PL 192, 1071 B: Gandulphus, ed. Walter, 300, 315;
Pseudo-Poitiers-Glosse, Cod. lat. Neapolis VII C 14 fol. 27 vb: plenus
humana substantia, id est corpore et anima, id est habens corpus et
animam, ecce habens quod humanam naturam vocat corpus et animam.

37 Clm 7622 fol. 3 vb: homo constat ex anima et corpore vel ex corpore et
spiritu vel ex carne et mente.

3% A.a.O. fol. 28 ra: quia non potest dici: homo est anima vel caro est anima
vel etiam anima est caro.

3 Ebd.: . . . sicut cuiuslibet hominis partes constitutivae sunt anima ratio-
nalis et caro.

4 A.a.0. fol. 28rb: caro enim et anima in homine non tantum personam

constituunt, sed et substantiam quae persona est; fol. 28 va: . . . ut videlicet
sicut anima cuiuslibet hominis coniuncta carni suae constituit quandam sub-
stantiam quae est homo et quae est persona; fol. 29va: . . . in homine enim

tantum est una unio scilicet animae et carnis quae sufficit ad hominem facien-
dum; fol. 80 rb: cum ex anima et carne solebat constitui aliqua persona.

4 A.a.0. fol. 28ra: ait enim Anastasius in ,Quicumque vult'. Vgl. H. Ost-
lender, Sententiae Florianenses, 10 Anm. 8: Anastasius apud scriptores saepe
habetur pro Athanasio.

42 A.a.0. fol. 30rb: hoc nomen persona est res iuris, id est nomen dignitatis,
sicut enim superveniente maiori dignitate aufertur nomen minoris dignitatis. ..
43 Vgl. hierzu Landgraf, Dogmengeschichte, 11,1 S. 94 f.



III. Petrus von Poitiers

Der einflufireichste und seinem Lehrer am meisten verpflichtete
unter den unmittelbaren Schillern des Lombarden ist Petrus von
Poitiers (ungef. 1130—1205)*. Zweifellos stellen namlich seine
Quinque libri Sententiarum® eines der wichtigsten Quellenwerke
des 12. Jahrhunderts® dar. Trotz seiner starken Anlehnung an die
Sentenzen des Lombarden legt er ein anderes Einteilungsschema
zugrunde und gliedert sein Werk in fiinf Biicher auf, womit er fir
die innere Struktur der von ihm abhingigen Summen mafigebend
geworden ist*.

Uber die Abhingigkeit vom Lombarden hinaus steht Petrus
selbstredend im Einfluflbereich des gesamten Gedankengutes der
beginnenden Scholastik® und ,es durfte jedenfalls jetzt schon zu
den gesicherten Ergebnissen gehoren, dafl Petrus in relativ groflem
Ausmafl einem Magister verpflichtet ist, dessen Namen wir nicht
kennen und dessen Spuren wir nur mittelbar nachweisen kénnen“®,
so dafl auch die Fragen, die wir beim Magister Sententiarum und
den anderen bekannten Quellen nicht finden, zumindest zu einem
Teil ebenfalls nicht von ihm selbst erarbeitet, sondern tibernommen
sein diirften. L. H6 d17 hat iiberzeugend nachgewiesen, dafl dieser
Anonymus kein anderer ist als Petrus Lombardus in seiner Eigen-
schaft als Magister Quaestionum, ,der in der Auseinandersetzung
mit Odo von Ourscamp steht“®.

Seine Grundintention hinsichtlich der Aufgabe, die er sich ge-
stellt hat, bringt Petrus in der Praefatio zu seinen Sentenzen zum

1 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 501—524;
A.Landgraf, Introduccién, 179—183; Ph. S. Moore, The works of Peter
of Poitiers, master in theology and chancellor of Paris (1198—1205), Washing-
ton 1936: J. Schneider, Die Lehre vom Dreieinigen Gott in der Schule des
Petrus Lombardus, Miinchen 1961.

2 PL 211, 779—1280: Ph. S. Moore, M. Dulong, Sententiae Petri Picta-
viensis t. I, Publications in Mediaeval Studies VII, Notre Dame, Indiana 1943;
Ph. S. Moore, J. N. Garvin and M. Dulong, Sententiae Petri Picta-
viensis t. II, 1950; die beiden ersten Biicher werden im Folgenden nach dieser
kritischen Ausgabe zitiert.

3A M Landgraf. Petrus von Poitiers und die Qudstionenliteratur des
12. Jahrhunderts, in: Ph] 52 (1989) 202—222; 348—3858; 357.

4 Grabmann, a.a. 0. 515; Moore, a.a.0. t. I, XI—XII.

5Moore, a.a. 0. XXII—XXVII; t. II, XIV—-XVI.

¢ Landgraf, a.a. 0. 358.

% Die Geschichte der scholastischen Literatur, 211—214.

3 Ebd. 211.
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Ausdruck, wenn er sagt, dafl es ihm vor allem um die disputabilia®
gehe und er solche Fragen, die ihm hinreichend behandelt zu sein
scheinen, ubergehe °. Die Durchfihrung dieser Absicht fiihrt dann
allerdings zu einer Uberbetonung der Dialektik, die in einer Un-
zahl von Einzelfragen, Meinungen und Argumenten ihren Aus-
druck findet, wodurch iiber ganze Kapitel die Ubersicht und Klar-
heit der Gedankenfihrung verloren gehen und es bisweilen sehr
erschwert wird, aus dieser Summe von Ansichten die des Autors
herauszufinden ™.

1. Die Urstandsunsterblichkeit und ihre Begrindung in Natur und
Ubernatur

Im 8. Kapitel des 2. Buches* handelt Petrus von der Unsterb-
lichkeit Adams unter den ublichen Gesichtspunkten. In der Frage,
ob die Unsterblichkeit des Leibes gnadenhaft oder naturlich ge-
wesen sei, entscheidet er sich zunidchst mit Augustinus fur die
Gratuitit, da sie an den Genufl des lignum vitae gebunden war,
welches er nur schuldhafter Weise zuriickweisen konnte. Aber
auch die andere Ansicht wird von Petrus angefiihrt, zundchst als
die Meinung der quidam, dafl namlich die Immortalitiat zweifach
begriindet war, sowohl in der Gnade als auch in der Natur des
Menschen und daf} die Augustinussentenz: Quodammodo immor-
talis factus est homo ex beneficio gratiae non ex conditione naturae
durch ein tantum richtig zu stellen sei®, die er schliefllich selbst
iibernimmt.

Ausfiihrlich geht unser Autor auf die Problematik ein, ob und
wie Mortalitat und Immortalitat als potentia zu verstehen seien ™.
Wenn Adam von Natur die Fihigkeit hatte, zu sterben und nicht
zu sterben, so erhebt sich die Schwierigkeit, dafl eine natiirliche
Potenz nicht auf zwei kontradiktorische Aktuierungen hingeordnet
sein kann’. Weiterhin mufl man fragen, was fir einen Sinn die
Gebote des Essens und Nichtessens und die aus ihrer Erfilllung
erwachsenden Konsequenzen hatten und wie sich diese zu der

® Prologus, t. I, 1; t. II, 84: Sed quoniam quedam videntur circa distinctionem
operum sex dierum dubitabilia et disputationi accommoda, illa brevi lectione

perstringamus.

10 T. 1, 276: Quibus quia sufficienter respondet Magister in Libro Senten-
tiarum . . . necessarium non duximus hic respondere; vgl. auch PL 211, 1229 B.
1 Vgl t. I, XVL

12 T. II, 37—47. 14 Fhd. 41.

13 Ebd. 40. 15 Ebd. 41—45.

16 Ebd. 41: A natura enim non poterat habere potentiam ad duos contrarios
usus.
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natirlichen potentia verhielten'. Wenn man jedoch annimmt, er
habe fur keine der beiden Moéglichkeiten eine natirliche potentia
gehabt, sondern er ware je durch den Genuf} des lignum vitae bzw.
lignum scientiae sterblich oder unsterblich geworden, dann hitte er
durch das einmalige Essen vom Baum der Erkenntnis nicht dem
Tode verfallen diirfen, da er ja auch durch das einmalige Genieflen
vom Baum des Lebens nicht Unsterblichkeit erlangt hatte *.

Das nachste Argument bringt den gleichen Gedanken, dafl das
positive und das negative Gebot in ihrer Wirkweise beziglich
der beiden potentiae sich hatten entsprechen missen, etwas modi-
fiziert wieder *.

In der gleichen Richtung geht auch der nachste Einwand, der
darauf basiert, daff, wenn Adam mit gleicher Liebe das eine Gebot
hielt, mit welchem Mafl an Stolz er das andere tibertrat, daff dann
auch der Lohn fiir das eine der Strafe fir das andere adédquat sein
misse, sofern man nicht annehmen will, dafl Gott geneigter sei,
zu strafen als zu belohnen, d. h. dafl der Mensch sich auch die
Unsterblichkeit verdient hatte*.

Nimmt man schlieflich an, die potentia ad usum non moriendi
habe Adam vom lignum vitae gehabt und nicht aus sich, die Fahig-
keit zu sterben jedoch aus sich, dann war in ihm das innere Gleich-
gewicht, zu fallen oder nicht zu fallen, nicht vorhanden, dann war
er von Natur geradezu geneigt zu fallen®.

Diesen Einwiénden stellt Petrus seine eigene These gegeniber:
»Ad hoc dicendum quod Adam in se habebat potentiam ad usum
moriendi et ex se. Similiter ex se habebat potentiam ad usum non
moriendi, non tamen ad duos usus® .

Das Entscheidende bei dieser Formulierung unseres Autors ist,
dafl er nicht von einer potentia moriendi und non moriendi, wie
er das eingangs dieser Uberlegungen getan hat, spricht, sondern
von einer potentia ad usum moriendi und non moriendi. Die poten-
tia, die Adam aus sich und in sich hatte, ist die eines zunichst

17 Ebd. 42.

18 Ebd. 43: . . . ergo sicut semel sumendo de ligno vitae non fieret non potens
mori cum posset post esse sumpturus de ligno scientie, ita semel sumendo de
ligno scientie, non debuit fieri non potens non mori, cum posset post sumere
de ligno vite et fieri potens non mori.

19 Ebd. 43.

2 Fhd. 43.

2t Ebd. 48: Si vero dicatur quod a ligno vite et non a se vel a sua natura
habebat potentiam ad usum non moriendi, a se tamen habebat potentiam ad
usum moriendi, ergo non erant ei data naturalia quibus eque posset stare ac
cadere.

22 Ebd. 43 f.
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indifferenten Vermoégens, das seine formale Bestimmung, potentia
moriendi oder non moriend: zu sein durch den Akt freier Entschei-
dung des Menschen erhielt. Es bezog sich also nicht auf zwei
verschiedene usus, sondern auf nur einen, der jedoch nicht zugleich
nach beiden Hinsichten aktuiert werden konnte. So war der Mensch
des Urstandes also nicht wesentlich sterblich oder unsterblich, son-
dern frei, aus welcher Freiheit er sich fiir das eine oder das andere
entscheiden konnte.

Mit dieser These lafit Petrus von Poitiers die Unsterblichkeit
wesentlich mitbegriindet sein in der Natur des Menschen und zu-
gleich abhangig von der Beobachtung der beiden ihm gegebenen
Gebote .

Der Einwand, Adam hétte durch den Genuf des lignum vitae
bereits Unsterblichkeit erlangt haben miissen, wenn er sich durch
den einmaligen Genuf} des lignum scientiae den Tod verdiente, wird
mit dem Grundsatz widerlegt: ,Facilius est destruere quam con-
struere® *.

Waihrend Petrus in diesen Uberlegungen sehr stark auf das rein
Formale der Beobachtung dieser beiden Gebote hinweist, geht er bei
der Frage nach dem Terminus des Haltens dieser Vorschriften mehr
auf die inhaltliche Bestimmung ein, wenn er sagt, dafl nach langem
Genuf} er in einen solchen status versetzt worden ware, in dem er
nicht mehr hitte siindigen und damit sterben konnen .

Zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele finden sich bei
Petrus von Poitiers keine Ausfithrungen. Dieser Sachverhalt ist
jedoch auch eine Aussage zu diesem Thema, wenn wir uns daran
erinnern, daf} es unserem Scholastiker um die disputabilia ging und
er das, was ihm hinreichend gesichert und geklart schien, iibergehen
wollte. Dafl andererseits die Unsterblichkeit der Seele fur ihn frag-
los feststand, geht aus verschiedenen Auflerungen eindeutig hervor,
wo er von ihrer Gottebenbildlichkeit® spricht, die sich in ihrer
Einfachheit?, Geistigkeit® und Unsterblichkeit® manifestiert.

2 Thd. 44: sed a conservatione istorum preceptorum: De ligno vite comedes;
de ligno scientiae boni et mali ne comedas, habebat potentiam ad hunc usum,
scilicet numquam moriendi.

24 Ebd. 25 Ebd. 45.
2 Ebd. 48—51; dariiber hinaus sieht er jedoch auch im Menschen als ganzem
ein Ebenbild Gottes, t. II, 49: . . . non solum anima Dei imago dicitur sed

etiam homo.

27 Ebd. 49: Quia sicut Deus simplex est et incorruptibilis, ita et anima.

28 PL 211, 1221 D: anima quae est spiritualis et simplex.

20 T. II. 51: Ergo quia facta est immortalis et indissolubilis facta est Deco
similis; PL 211, 1222 C: in anima non fuit temporalis (mors), quia non potest
mori; 1267 B: . . . anima est invisibilis, immortalis .
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2. Das Leib-Seele-Problem

Auf die fiir unsere Untersuchung so wichtige Frage des anthropo-
logischen Personverstindnisses finden wir bei Petrus von Poitiers
keine ausdricklich gegebene Antwort, so dafl wir seine Ansicht
hierzu allein aus den Ausfithrungen zur Christologie und den darin
sich findenden Andeutungen und Hinweisen eruieren missen*.

Die von Boethius iberkommene Persondefinition wird von Petrus
in seinem Trinitatstraktat zitiert mit der Bemerkung, sie sei mehr
vom Standpunkt des Philosophen als des Theologen gewonnen®.
Deshalb sieht er, wenn er von den gottlichen Personen spricht, von
dieser Definition ab. Im Bereich der Schopfung jedoch wird sie
von ihm akzeptiert. So findet sich bei der Frage, ob Christus eine
Person angenommen habe, die Feststellung, dies sei so, da er eine
Seele annahm, ,et anima est persona quia est rationabilis essentia
individuae naturae“®.

Nach dieser Begrindung kdme also der Seele Personalitit zu.
Das lehnt jedoch Petrus ab, indem er referierend unter Bezug-
nahme auf die andere gebrduchliche Umschreibung der Person als
per se una® der Seele, solange sie den Korper belebt, das Person-
sein versagt®.

Wenngleich diese These anonym und ohne eigene Stellungnahme
(sed dicunt) vorgetragen wird, so 1afit doch der gesamte Tenor
dieses Kapitels keinen Zweifel, dafl Petrus mit dieser Meinung
ibereinstimmte. Diese Annahme wird weiter durch die Darlegungen
tiber das Verhiltnis von Leib und Seele erhartet. Petrus spricht
hier allerdings nie ausdriicklich von der Person und ihren Bestim-
mungselementen, sondern immer nur allgemein vom Menschen. An
einer Stelle aber setzt er die Begriffe homo und persona identisch ®,
so dafl man, wenn er vom Menschen spricht, legitimer Weise dar-
unter den Menschen in seiner Personalitat verstehen darf und mufi.

3 Das vor allem in Betracht kommende Kapitel 10 des IV. Buches, PL 211,
1170 C—1183 B: An natura personam, vel persona personam assumpserit, ist
zugleich ein Musterbeispiel fiir die ausgepragte dialektische Technik und die
daraus sich ergebende Komplikation der Fragestellung.

3T 1, 28.

32 PL 211, 1171 A.

3 T. 1, 21.

3 PL 211, 1171 A: Sed dicunt quod anima quamdiu vivificat corpus non est
persona id est per se una.

% PL 211, 1170 D: Ergo et hominem quendam -assumpsit Dei Filius, et ita
personam.
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Leib und Seele sind Teile des Menschen®, sie konstituieren®
ihn und wenn dieses Gefiige aufgelst wird, stirbt der Mensch®,
denn in Wahrheit vom Menschen sprechen kann man nur, insofern
die Einheit von Leib und Seele, die das Lebensprinzip des Leibes
ist*, besteht .

Denn ,aus einem zweifachen Grund wird Petrus oder ein anderer
Mensch genannt, erstens weil er Leib und Seele hat und zum
anderen, weil er sie vereint hat, denn wenn sie getrennt wéren,
konnte man nicht in Wahrheit sagen, Petrus ist ein Mensch® *.

Wenn man aus diesen sporadischen und sehr oft nur andeutenden
Aussagen die sie tragende Grundvorstellung herauszulesen sich be-
miiht, so wird man sagen kdnnen, dafl die Anthropologie des Petrus
von Poitiers, so unvollstindig sie im einzelnen ist, von einer ganz-
heitlichen Struktur herkommt und von der Position eines Hugo
von St. Viktor weit entfernt ist.

3 PL 211, 1177 A: Ergo, cum sit homo, habet duas partes ex quibus sufficienter
constat, animam scilicet et corpus.

3 PL 211, 1182 B: Illa duo potuerunt constituere aliquem hominem quem non
constituerunt; 1170 D: . . . et ex his duobus sufficienter constituitur homo.

3 PL 211, 1181 B—C: Et quia modo solvitur compagine quae est animae ad
corpus, modo moritur.

3 PL 211, 1221 C: Item, si anima hoc habet officium in corpore ut instrumenta
vivificet et moveat, linguam faciat loqui, pedes currere, et manus moveri . . .
4 PL 211, 1224 B: Item, si Christus tantum assumpsisset animam vel tantum
corpus, non esset verus homo; 1177 A: Cum vero Christus sit homo verus et
ita habeat et corpus et animam sicut et alii homines . . .

4 PL 211, 1224 C.
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3. Kapitel

Die Seele als der eigentliche Mensch.
Einfluff und Auswirkung neuplatonisch-augustinischer
Anthropologie in der Friihscholastik

I. Hugo von St. Viktor

Unter den groflen Namen der Frihscholastik ragt Hugo von
St. Viktor (1096—1141)* durch seine Universalitdt heraus. Phi-
losophie, Theologie und Mystik sind in seinem Denken zu einer
Einheit zusammengefafit®. Sein Ansehen wie seine Hochschdtzung
waren bei Zeitgenossen und Nachwelt gleich grofi®. Entsprechend
seinem profunden und vielseitigen Wissen ist sein Werk sehr um-
fangreich®. Unter seinen zahlreichen Schriften hat er aber selbst die
Summa de sacramentis christianae fidei® als brevem quandam sum-
mam omnium bezeichnet, nach der sachliche Differenzen richtigge-
stellt werden sollen®.

t M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 229—309;
A. M. Landgraf, Introduccién, 121—124; aus der groflen Zahl thematischer
Einzeluntersuchungen seien nur die wichtigsten genannt: H. Ostler, Die
Psychologie des Hugo von St. Viktor, BGPhMA VI, 1, Miinster 1906; H. Weis -
weiler, Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo von St. Viktor, Frei-
burg 1932; E. Poppenberg, Die Christologie des Hugo von St. Viktor, Hil-
trup 1987; L. Ott, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Friih-
scholastik unter besonderer Beriicksichtigung des Viktorinerkreises, BGPhMA
34, Minster 1987; ders, Hugo von St. Viktor und die Kirchenviter, in:
DTh 27 (1949) 180—200; 293—332; H. Késter, Die Heilslehre des Hugo von
St. Viktor, Emsdetten 1940; H. Weisweiler, Die Arbeitsmethode Hugos
von St. Viktor. Ein Beitrag zum Entstehen seines Hauptwerkes De sacramentis,
in: Scholastik 24 (1949) 59—87; 282—267; D. Lasié, Hugonis de S. Victore
Theologia perfectiva, eius fundamentum philosophicum et theologicum, Rom
1956; R. Baron, Science et sagesse chez Hugues de Saint-Viktor, Paris 1957;
H. R. Schlette, Das unterschiedliche Personverstindnis im theologischen
Denken Hugos und Richards von St. Viktor, in: Mitteilungen des Grabmann-
Instituts der Universitit Miinchen, Heft 3, Miscellanea, Martin Grabmann Ge-
denkblatt, Minchen 1959, 55—72; ders., Die Nichtigkeit der Welt. Der philo-
sophische Horizont des Hugo von St. Viktor, Miinchen 1961.

® P. Wolff, Die Viktoriner. Mystische Schriften, Wien 1936, 25.

3 Vgl. Lasié¢, a.a.0. 2—9.

¢ Ebd. 14—32; zur Chronologie und Echtheit der Schriften Hugos: D. Van
den Eynde, Essai sur la succession et la date des écrits de Hugues de Saint-
Victor, Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani 13, Rom 1960.

5 PL 176, 178—618; von H. Weisweiler wird eine kritische Edition vor-
bereitet.

¢ PL 176, 173, Praefatiuncula.
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Das philosophische Vorverstdndnis, mit dem Hugo die Probleme
angeht und in dessen Horizont er sie zu l6sen versucht, ist der vor-
und frihscholastische Platonismus, was gerade in Fragen der An-
thropologie von grofler Tragweite ist’.

Was unsere Untersuchung betrifft, so handelt der Viktoriner so-
wohl von der Urstandsunsterblichkeit wie von der Unsterblichkeit
der Seele.

1. Die Unsterblichkeit des Menschen im Urstand

Im 6. Teil des ersten Buches kommt die Erschaffung des Menschen
und dessen Urstand zur Sprache®. Im 10. Kapitel werden die drei
status genannt, denen sich verschiedene Fragen des Urstandes an-
schlieflen. In Kapitel 18 wird dann die Problematik der qualitas des
Menschen hinsichtlich seines Leibes dargestellt.

Auch Hugo setzt in diesem Zusammenhang die Unsterblichkeit
der Seele voraus, denn wo er in seiner Schopfungslehre von der
Gottebenbildlichkeit der Seele® spricht, 148t er daraus nicht expressis
verbis ihre Immortalitdt resultieren. Hugo kommt jedoch vielfach
auf die Imagolehre™ zu sprechen und begriindet auch ausdriicklich
in seiner Homilie In Ecclesiasten™ die Unsterblichkeit der Seele
aus ihrer Gottebenbildlichkeit **.

Im Menschen ist ein Zweifaches verwirklicht, er besteht aus zwei
Teilen®; der eine ist nach dem Bilde Gottes in Unsterblichkeit, der
andere nach dem Bilde des Tieres in Verginglichkeit geschaffen .
Dem Leib war es aber gegeben als beneficium creatoris in der Ver-
bindung mit der Seele an deren Unsterblichkeit teil zu haben™.
So bestand die Urstandsunsterblichkeit des Leibes in dem posse
non mori, das seinerseits abhangig war und definitiv bestimmt wer-
den sollte von der prima libertas arbitrii, dem posse non peccare™.
Gleichwohl wire der Mensch nicht immer in dem Zustand der
potentiellen Siinde und damit des moglichen Todes verblieben, son-

7 Vgl. Késter, a.a. 0. 49; 61.

8 PL 176, 263 B—288 A.

® PL 176. 264 C—D.

1 Vgl. PL 176, 225 C—D, 247 C, 746 D; PL 175, 936 D, 947 C—D, 950 A—D.
1 In Ecclesiasten XVIII, PL 175, 244 A—252 D.

12 A a.0. 249 A—D; das scheint Ostler, a.a.0. 47f. entgangen zu sein;
vgl auch Lasié. a.a.0. 105 Anm. 121.

3 DS 11, 1, 11, PL 176, 403 B.

14 In Eccl. XVIII, PL 175, 249 A—B.

15 Ebd.

6 DS 1, 6, 18, PL 176, 275 A—B.
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dern er wire durch das lignum vitae' unterstiitzt und vor Krank-
heit und Tod beschiitzt, in die wahre Unsterblichkeit, in das non
posse mori des Endstandes, verwandelt worden *.

2. Die Unsterblichkeit der Seele als Offenbarungswahrheit

Formell und systematisch durchgefithrte Beweise fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele™ finden sich bei Hugo nicht. Trotzdem ist das
Material hierzu in verschiedenen Ausfithrungen enthalten.

In seinen Erorterungen iiber den wahren Seinsbegriff, eines der
metaphysischen Hauptprobleme Hugos, entwickelt er den Begriff
der Substantialitat, der essentia solida et permanens® und Einheit;
alles, was ist, ist eines*. Von hier ausgehend wird die geistige Natur
in ihrem Wesen bestimmt durch einfache und immaterielle Sub-
stanz, Personalitiat, Vernunft und Willensfreiheit *. Die menschliche
Seele ist Geist und wird in Bezug auf sich selbst Geist, in Be-
zug auf ihren Korper aber Seele genannt®. Sie ist von Natur ein-
fach* und ihr einfaches immaterielles Wesen wird am addquatesten
durch den Begriff der Wesenseinheit zum Ausdruck gebracht ®.

Von diesen Primissen ausgehend wire nun ein systematischer
Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele zu fithren. Hugo verzichtet
jedoch darauf. Er stellt die Immortalitat einfach als Tatsache fest.
Der Mensch, der von Natur zusammengesetzt ist, ist nach seinem
einen Teil, der er selbst ist, unsterblich®. Im Tod stirbt der Leib
allein, denn die Seele hort nicht auf zu leben, auch wenn sie auf-
hort zu beleben?.

17 A.a.0.1, 4, 30—31, PL 176, 283 A—B.

8 A.a.0.1, 6,18, PL 176, 275 C—D.

19 Vgl. hierzu Ostler, a.a. 0. 14—389.

2 Hom. 1. PL 175, 124 B: Hom. XIII. PL 175, 208 A—C.

DS 1,6, 87, PL 176, 285D.

2 DS 1,5, 7—8, PL 176, 250 A—B.

2 Explanatio in cant. B. Mariae, PL 175, 419 D—420 A: Nam unus et idem
spiritus ad seipsum spiritus dicitur et ad corpus anima.

¥ DS 11, 1, 11, PL 176, 406 B.

% Ch H. Buttimer, Hugonis de Sancto Victore Didascalicon de studio
legendi, Washington 1989, II, 4, 27: rectissime autem simplex animae essentia
unitate exprimitur, quae ipsa quoque incorporea est. DS I, 6, 37, PL 176,
285 D—286 A.

26 Did. 1, 5 ed. Butt. 12: nam homo, cum simplex natura non sit, sed gemina
compactus substantia, secundum unam partem suam quae potior est, et, ut aper-
tius id quod oportet dicam, quae ipse est, immortalis est. Vgl. auch Did. I, 7,
ed. Butt. 15.

27 DS 11, 1, 11, PL 176, 410 D—411 A.
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Im 6. Kapitel des Didascalicon® findet sich ein Passus, der einem
formellen Beweis gleichkommt, zugleich aber die Grenzen eines
solchen Versuchs deutlich macht und vielleicht eine Erklarung dafir
ist, weshalb Hugo, obwohl er die Pramissen erarbeitet hat, den
letzten Schritt zu tun sich versagt. Im Bereich der Schopfung stirbt
nichts, ndherhin: es wird nichts vernichtet, denn es geht keine Wesen-
heit zu Grunde. Alles Sterben ist nur ein Trennen oder Verbinden
der Bestandteile eines Seienden, das zwar als dieses Seiende aufhort
oder beginnt, dessen Bestandteile aber im Sein erhalten bleiben. Die
Seele kann jedoch auf Grund ihrer Wesenseinfachheit nicht in Teile
aufgelost werden, d. h. sie ist unsterblich. Gleichwohl konnte Gott
die Seele ver-nichten; denn so, wie er allein aus Nichts etwas
schaffen kann, so liegt es auch in seiner Macht, ein Seiendes ins
Nichts zuriicksinken zu lassen ®.

Mit philosophisch-spekulativen Uberlegungen 148t sich nun nicht
darlegen, weshalb dies nicht geschehen sollte, und Hugo greift auf
Konvenienzgrinde moralisch-teleologischer Art zuriick, auf Ge-
rechtigkeit und Vergeltung *, um die Unsterblichkeit der Seele auf-
zuweisen.

Beriicksichtigt man noch, dafl Hugo in der XV1II. Homilie aus-
fithrt, man konne nur durch den Glauben wissen, dafl der Mensch
nicht das gleiche Schicksal wie die Tiere habe®, so wird man wohl
sagen miissen, daf} der Viktoriner hinsichtlich der Immortalitdt der
Seele dem Glauben den Vorrang vor der Vernunfterkenntnis ein-
raumt.

3. Der Leib als appositum der personalen Seele. Hugos Polemik
gegen Gilbert von Porrée

Wenn bei Hugo von starken neuplatonisch-augustinischen Ten-
denzen gesprochen wurde, so zeigt sich das in hervorragendem Mafle
an dem Zentralproblem der metaphysischen Anthropologie, dem
Verhiltnis von Korper und Geist, von Leib und Seele, und der
Frage nach der Personalitit des Menschen.

28 FEd. Butt. 13.

2 DS 1, 6, 87, PL 176, 287 A: Sextum opus hoc est aliquid in nihilum redigere.
Soli Deo possibile est. Vgl. auch 285 A—B.

30 In Eccl. XVIII, PL 175, 247 B—D.

3 A.a. 0. 250B—251D; 250D—251 A: Sola enim fide hoc percipitur . . .
Propterea putant ipsi hominem nihil prorsus iumento habere amplius, quia
nesciunt quod spiritus filiorum Adam vadit sursum, et spiritus iumentorum
deorsum . . . Non enim putant sciri aliquid posse, nisi oculo carnis videatur,
et contingatur sensu, et ideo scientiam fidei non recipiunt, qua sola homo ad id
revocatur in quo iumento habet amplius.
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»,Der Mensch ist ein Ganzes, das aus zwei Teilen besteht, aus

Seele und Leib“*. Diese beiden Komponenten sind aber grund-
verschiedene Naturen®. Der Gegensatz von Kérper und Geist ist
unter dem Einflufl manichdisch-dualistischen Denkens scharf ausge-
pragt. Die Antithese ist soweit vorangetrieben, dafl Augustinus in
seinen Retraktationen die Synthese, die Verbindung von Leib und
Seele, als ein unbegreiflicheres Mysterium bezeichnet denn die In-
karnation des Logos®. Als positives Moment dieser Entwicklung
wurde eine klare Unterscheidung von Geist und Korper heraus-
gearbeitet, die niemals voneinander hergeleitet werden konnen,
weder von unten nach oben noch umgekehrt *.
Wie die beiden Wirklichkeiten im Menschen verbunden sind, war
fir diese Denker, die mit den Kategorien platonischer Philosophie
an das Problem herangingen, eine schwerer zu losende Frage als
fur die Theologen des 13. Jahrhunderts. Alle Versuche einer Losung
waren von vornherein mehr oder weniger dadurch zum Scheitern
verurteilt, daff man Leib und Seele je als vollkommene Substanz *
ansah, wodurch eine Wesenseinheit ausgeschlossen wurde und man
nur eine Einheit der dufleren Zusammensetzung sich vorstellen
konnte. In der Meinung, es konne sich etwas nur mit Ahnlichem
verbinden, Leib und Seele aber vollig verschiedene Wesenheiten
seien, entwickelten sich drei Theorien® iiber die Vereinigung von
Leib und Seele: 1. Verbindung durch Harmonie, abstrakt gesehen
Zahl; 2. durch ein physisches Medium; 3. in der Einheit der Person.
Hugo kennt und referiert diese Theorien®. Die dritte und entschei-
dendste erfordert als Vorfrage die Prézisierung des Personverstind-
nisses unseres Viktoriners.

Hugo tbernimmt die Persondefinition des Boethius: Persona est
individuum rationalis substantiae®. Dieser Definition wird nach
der Meinung Hugos allein die Seele des Menschen* gerecht, denn
nur sie ist eine rationale Substanz, die, insofern sie Geist ist, aus
sich und durch sich das Personsein hat, fiir das der Leib ohne irgend-

32 DS 11, 1, 11, PL 176, 408B; Did. 1, 5 ed. Butt. 12.

3 DS 1,6, 1, PL 176, 263 D.

# Ostler, a.a.0. 67.

35 De unione corporis et spiritus, PL 177, 287 C: Quamvis enim corpus usque
ad spiritum sublimetur, ct spiritus usque ad corpus humilietur, nec spiritus
tamen in corpus, nec corpus in spiritum transmutatur.

3 Vgl. Késter, a.a. 0. 23.

37 Vgl. Ostler, a.a. 0. 67.

38 De unione corporis et spiritus, PL 177, 285—294; Did. II, 12, ed. Butt.
82f.: vel. Lasié, a.a. 0. 116—136.

3 DS 11, 1, 11, PL 176, 406 A.

4 Ebd. 406 B.
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eine Bedeutung bleibt*. Durch die Identifizierung der Personalitat
mit der Seele wird die Bedeutung des Leibes, der unter dem Ein-
{fluf des manichdischen Dualismus und des heilsgeschichtlichen Fak-
tums der Erbstinde ohnehin in der Gefahr der Ab- und Unterbewer-
tung stand, so stark beeintrédchtigt, dal Hugo die Ansicht vertreten
konnte, im eigentlichen Sinne sei die Seele der Mensch*. Diese
wurde als verniinftiges Geistwesen erniedrigt bis zur Teilnahme an
einem irdischen Leib®, an der ,schmutzigen Materie® *.

Die Verbindung von Leib und Seele in der Einheit der Person
stellt also nach Hugo keine Wesenseinheit dar. Wenn die Seele mit
dem Leib vereint wird, ist sie zusammen mit diesem die Person®,
sie nimmt den Leib in ihre Einheit und Personalitat auf und lafit
ihn daran teilhaben*, ohne daf dieser etwas dazu beitragen wiir-
de?; im Gegenteil, die Seele mufl in einem gewissen Sinne ihre
Einheit aufgeben, um sich mit dem Leib vereinigen zu kénnen .

Ganz besonders deutlich wird Hugos Position in seiner geradezu
mit Leidenschaft gefithrten Kontroverse * gegen gewisse Theologen,
die behaupten: ,hominem totum quoddam esse compositum ex
anima et corpore, aliud omnino et diversum ab anima et corpore®.

4 Ebd. 409 B—C: Anima quippe in quantum est spiritus rationalis ex se et
per se habet esse personam, et quando corpus ei sociatur non tantum ad per-
sonam componitnr, quantum in personam apponitur.

2 DS 1, 6,2 PL 176, 264C: . . . anima (quae potior pars est hominis, vel
potius ipse homo erat) . . .; Did. I, 5 ed. Butt. 12, siche oben Anm. 26; vgl.
Koster, a.a. 0. 22: Schlette, Die Nichtigkeit der Welt, 53—55.

$ DS, 6, 1, PL 176, 264 A—B: . . . humiliatus est rationalis Spiritus usque
ad consortium terreni corporis . . .

4 A.a.0. 263C.

4% DS 11, 1, 11, PL 176, 411 A: Quando autem corpus illi unitum est in quantum
cum corpore unitum est, una cum corpore persona est.

4 Ebd. 409 C.

47 Fbd. 411 A—B: Quando vero a corpore separatur persona tamen esse non
desinit et ipsa eadem persona quae prius fuit, quoniam corpus a societate spiri-
tus decedens, eidem spiritui personam esse non tollit sicut prius quando
iungebatur ipsi ut persona esset non dedit.

4 Did. 11, 5 ed. Butt. 29: vides nunc satis aperte, ut puto, quomodo animac
de intellectibilibus ad intelligibilia degenerant, quando a puritate simplicis
intelligentiae, quae nulla corporum fuscatur imagine, ad visibilium imagina-
tionem descendunt rursumque beatiores fiunt, quando se ab hac distractione ad
simplicem naturae suae fontem colligentes, quasi quodam optimae figurae
signo impressae, componuntur. Dieser Sachverhalt scheint Poppenberg,
a.a. 0. entgangen zu sein, wenn er schreibt 73 f.: ,Die Seele gewinnt nichts und
verliert nichts, mag sie mit dem Korper verbunden oder von ihm getrennt
sein.”

% DS 11, 1, 11, PL 176, 406 C—408 A.

5 A.a. 0. 406 C.
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Aus der Darlegung der bekdmpften Theorie lassen sich die quidam
eindeutig als Gilbert und seine Schule verifizieren®. Der Tenor
der Widerlegung, wie sie Hugo versucht, ist mehr rhetorisch-pole-
mischer Art als wissenschaftlich objektiv. Er bemiiht sich nicht
eigentlich, diese Theorie von ihren Ansatzpunkten her zu wider-
legen, sondern er will sie in ihren Konsequenzen ad absurdum
fuhren ®,

Es gelingt ihm das teilweise dadurch, daf er die Distinktion Gil-
berts zwischen substantia und subsistentia®® auler acht 1488t und da-
mit zu dem Schlufl kommt, dafl alles, was im Ganzen ist, vollig
verschieden ist von dem, was in den Teilen ist, wie das Ganze
selbst verschieden ist von den Teilen, so dafl z. B. die rationalitas
des Menschen eine andere ist als die rationalitas der Seele®. Daf}
solches Gilbert nicht meinte, ist offenkundig. Wohl unterscheidet
er zwischen dem Menschen und seinen subsistentiae, aber nur in-
sofern als der Mensch zwar identisch ist mit seinem Geist, dieser
aber nicht ist, was er selbst ist, sondern ihn, den Menschen mit-
konstituiert.

Von der Feststellung, dafl der Mensch nach diesem Verstdndnis
bei der Trennung von Leib und Seele in der Tat stirbt und als
solcher zu sein aufhort, ausgehend, bringt Hugo Argumente mora-
lisch-theologischer Art vor®. Der eigentliche Mensch wiirde dann
ja nicht seinen vollen Lohn oder die ganze Strafe erhalten, sondern
nur ein Teil von ihm, bis er in der Auferstehung wieder mit seinem
Koérper vereinigt wire. Was sei aullerdem torichter als zu sagen,
der Mensch hére gerade dann auf zu sein, wenn er beginnt, wirk-
lich zu sein ®.

Diesen Einwand hat Hugo mit dem Verweis auf die Auferstehung
selbst entkraftet.

Auf das Wort des hl. Paulus, dafl er wiinsche, aufgelost zu wer-
den, um mit Christus zu sein, antwortet Hugo: ,Quid cupis? mori
et cum Christo esse. Immo mori et nihil esse“ .

So wirkungsvoll solche rhetorischen Fragen klingen mogen,
ebensowenig sind sie sachlich fundierte Argumente, die geeignet
5t Vgl. F. Courtney, Cardinal Robert Pullen. An English Theologian of
the Twelfth Century, AnGr 64, Rom 1954, 172.

52 Der Versuch Ostlers, diese selbst den Charakter seines Gegners nicht
schonende Kritik Hugos verstdndlich zu finden, scheint uns wenig Uberzeugend;
vgl. Ostler, a.a.0. 84.

53 Vgl. zum Folgenden die Ausfithrungen iiber Gilbert oben S. 16 f.

% DS 11, 1, 11, PL 176, 406 D.

55 A.a.0. 407 A—B.

% A.a. 0. 407D.
57 Ebd.

6 Heinzmann, Unsterblichkeit
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wiren, die These Gilberts zu widerlegen. Die ganze begeisterte
Rede Hugos gipfelt schliefilich in dem Ausruf: ,Quid enim magis
est homo quam anima“*, womit er lber seinen philosophischen
Standort keinen Zweifel 1afit und sich als den Platoniker des 12.
Jahrhunderts bekennt.

Aus dieser von Hugo vertretenen Position, dafl der eigentliche
Mensch die Seele sei, und diese von ihrem Wesen, von ihrer inneren
Einheit etwas aufgeben miisse, um sich mit dem Leib verbinden zu
konnen, ergibt sich der Status der anima separata als natirlicher *.

Von solcher Anthropologie her, in der der Tod als Trennung von
Leib und Seele im Grunde den Menschen gar nicht trifft und seinen
metaphysischen Ernst verliert, wird die Sinnhaftigkeit der Auf-
erstehung des Leibes schwer belastet und ernsthaft in Frage gestellt.

Die von Hugo von St. Viktor abhidngige Summa Sententiarum®
steht mit ihren Ausfilhrungen zu unserem Thema ganz unter dem
Einflufl des Viktoriners und soll deshalb nicht weiter beriicksichtigt
werden.

II. Robertus Pullus

Die Sententiarum libri octo* des Kardinals Robertus Pullus
(t 1146) %, ,the earliest comprehensive theological work to be pro-
duced by an English writer“?®, stechen durch die Fille der aufge-
worfenen Fragen hervor, die im Sinne der Tradition unter ge-

58 Ebd.

% Richard von St. Viktor ist in dieser Frage iiber Hugo hinausgegangen
und hat die Verbindung von Leib und Seele als natiirlich bezeichnet, De Trin.
IV, 25, PL 196, 947 B: . . . proprium est humanae naturae pluralitatem sub-
stantiarum habere in unitate personae. Vgl. Ostler, a.a. O. 89.

% PL 176, 42—171; vgl. Landgraf, Introduccién, 124—128, hier findet sich
die wichtigste Literatur zu den literarkritischen Problemen dieser Summe.

1 PL 186, 625—1010.

? Eine zusammenfassende Darstellung der erreichbaren Daten sowie einen kur-
zen Aufrifl der wichtigsten Fragen seines Werkes bietet F. Courtney, Car-
dinal Robert Pullen. An English Theologian of the Twelfth Century, AnGr 64,
Rom 1954; vgl. auch: ders., An unpublished treatise of Cardinal Robert Pul-
len (f1146), ,Sermo de omnibus humane vite necesariis' or ,De contemptu
mundi’, in: Gregorianum 31 (1950) 192—228; ders., The first English Car-
dinal, in: The Clergy Review 25 (1945) 152; A. M. L andgraf, Literarhisto-
rische Bemerkungen zu den Sentenzen des Robertus Pullus, in: Traditio 1
(1943) 210—222; F. Pelster, Einige Angaben iiber Leben und Schriften des
Robertus Pullus, Kardinals und Kanzlers der romischen Kirche (F 1146), in:
Scholastik 12 (1937) 239—247.

3 Courtney, Cardinal Robert Pullen, XI.
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schickter und gemafigter Anwendung der Dialektik* behandelt
werden.

1. Zur Frage der Urstandsunsterblichkeit sowie der Unsterblich-
keit der Seele finden sich nur einige Hinweise.

Der Mensch wurde in einem status erschaffen, der hoher lag als
der jetzige, aber niedriger war im Vergleich zu dem kommenden,
in den er aber peracta oboedientia, durch das lignum vitae vor
Alter, Krankheit und Tod geschiitzt®, bald versetzt worden wére®.
Hatte er nicht geslindigt, so ware er frei von Tod und Strafe ge-
blieben’, durch die Siinde aber ist der Mensch dem Tod verfallen®.

Die Einfachheit, Geistigkeit ® und Unsterblichkeit *° der Seele wird
ohne Begrindung rationaler oder autoritativer Art als Tatsache
konstatiert.

2. Von groflerer Bedeutung fiir unsere Untersuchung ist die Kon-
zeption des Leib-Seele-Verhaltnisses sowie sein Personverstandnis
und dessen eingehende Begrindung, wobei vor allem durch die
scharfe Kontroverse gegen Gilbert von Porrée' die Position des
Pullus sich klar als die der Viktoriner manifestiert.

Wie schon gezeigt, werden diese Probleme im Zusammenhang
der Christologie, von der Aporie des Verstindnisses der hyposta-
tischen Union angeregt, erortert. Hierbei spielt der pseudoathana-
sianische Satz: ,sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita
Deus et homo unus est Christus“ eine besondere Rolle.

Bei Pullus wird nun dieses Axiom geradezu zum Leitbild, an
dessen Vorentwurf und Ausdeutung sich die Anthropologie orien-
tieren mufl. Da aber Gott und Mensch nie eine Substanz sein kon-
nen, so konnen auch Leib und Seele keine Einheit bilden, auch
wenn sie auf personale Weise verbunden sind. Leib und Seele sind

4 Courtney, An unpublished treatise, 194.

5 PL 186, 746 B—C.

8 A.a.0. 741 A

7A.a.0. 745D—746 A.

8 A.a. 0. 759 C—D: peccantes autem poenam subirent; angelus casum, homo
mortem et infernum.

®* A.a.0. 690 B—D.

10 A.a.0. 789 B: nam anima immortalis est.

1t A.a.0. 783C—7384D; vgl. Courtney, Cardinal Robert Pullen, a.a.O.
172—176.

12 PL 186, 734 B: quare quemadmodum Deus et homo unus, sic anima et caro
unus; Deus et homo unus non quidem unum: nam substantia creatrix et creata
semper sunt bina, hcet personali modo unita. Sic anima et corpus unum esse
non possunt, comungn possunt; vgl. 788 B, 789 A; hierzu Landgraf, Dogmen-
geschichte 11, 1, 81—84.

6*
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nicht Teilprinzipien, die den Menschen als solchen konstituieren, wie
das die Porretaner lehren, sondern zwei selbstindige Substanzen,
zwei Naturen®, die personal verbunden sind, d. h., solange der
Leib mit der Seele verbunden ist, hat er an deren Personsein teil .
Es ist das Verhaltnis der Apposition, des Koharierens der beiden
Naturen, das von der personalen Struktur der Seele getragen wird *.

Von dieser Position ausgehend, lehnt Pullus die These Gilberts,
der zwar nicht namentlich genannt wird, aber auf Grund der dar-
gelegten und zuriickgewiesenen Theorie eindeutig zu verifizieren
ist, als frivolum ' ab. Seine Begrindung jedoch ist in keiner Weise
uberzeugend V.

Die philosophischen Argumente®® basieren auf dem Aufleracht-
lassen der fir Gilbert fundamentalen Unterscheidung von substan-
tia und subsistentia und damit einem falschen Verstdndnis seiner
Theorie. Sein theologischer Einwand geht von dem oben zitierten
pseudoathanasianischen Satz aus, von dem her Pullus seine Lehre
entwickelt, womit er jedoch vom Ansatz her ein nicht haltbares
Axiom und einen nicht zutreffenden Vergleich supponiert, der in
der Anthropologie zu verhdngnisvollem Irrtum fihren mufite.
Wihrend diese Angriffspunkte auf falsches Verstindnis bzw. auf
falsche Ausgangspositionen zurtickzufiihren sind, entbehrt der Vor-
wurf Roberts, Gilbert lehre einschlufiweise eine Sublimation oder
Degeneration von Materie und Geist, jeder Grundlage, da sich der
Porretaner ausdricklich dagegen verwahrte ™.

Robertus Pullus stellt sich also mit seiner Anthropologie in die
Reihe der Viktoriner, fiir die die Seele im Grunde der eigentliche
Mensch ist.

III. Robert von Melun

Robert von Melun (ungef. 1100—1167)* war Schiiler Abae-
lards und Hugos von St. Viktor sowie Zeitgenosse des Lombarden*.

13 PL 186, 784 C: anima et caro unus est homo conventu quidem naturarum
non partium.

14 Ebd.: humana tamen caro dum animatur dici solet homo, qui et de inani-
mato per animationem fit homo et id permanet dum menti cohaeret.

15 Ebd.: naturas in homine duas personaliter cohaerere asseramus.

16 Ebd.

17 Das hat Courtney, a.a. 0. 174—176, im einzelnen nachgewiesen.

18 PL 186, 733 D—734 B.

19 Vgl. oben S. 24.

1 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 328—358;
A.M.Landgraf, Introduccién, 114—119; F. Anders, Die Christologie des
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Wie die Arbeiten Grabmanns und vor allem Martins?, dessen
Lebenswerk Robert von Melun zum Gegenstand hatte, gezeigt ha-
ben, ist die Bedeutung seines Hauptwerkes, der Sentenzen, wesent-
lich grofler als es die geringe handschriftliche Verbreitung seiner
Summa* vermuten lafit.

Auch was unsere Problematik angeht, zeigt sich Robert als ein
Denker von beachtlicher Eigenstindigkeit und grofler systematischer
Kraft. Zugleich legt sich aber auch ein Grund nahe, weshalb sein
Werk trotz dieser Vorziige keine grofiere Verbreitung gefunden
haben mag, ndmlich die Art seiner Darstellung. Weit ausholend mit
vielen hdufig wiederholten Beispielen und Vergleichen bewegt sich
seine Gedankenfiihrung in immer enger werdenden Kreisen auf das
Problem zu. Stindig greift er schon Gesagtes neu auf, um es mit
anderen Worten oder sogar dem Wortlaut nach noch einmal zu
sagen, was nicht selten der Klarheit seiner Ausfithrungen abtrag-
lich ist und auf den Leser ermiidend wirkt.

Robert hat seine Summe zweifellos nach dem Vorbild Hugos von
St. Viktor auf den zwei Themenkreisen des opus conditionis (1. Buch)
und des opus reparationis (2. Buch) aufgebaut. Das 2. Buch ist un-
vollendet geblieben; Sakramentenlehre und Eschatologie sind nicht
mehr behandelt worden?®.

Hinsichtlich unserer Problematik hat bereits Martin Grabmann
aufmerksam gemacht, dafl die Anthropologie Roberts ,fiir die
Kenntnis der metaphysischen Psychologie des 12. Jahrhunderts von
nicht geringem Interesse sein diirfte®®.

Robert von Melun, Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte,
15, 5, Paderborn 1927; F. Pelster, Literargeschichtliche Beitrige zu Robert
von Melun, in: ZKTh 53 (1929) 564—578; A. M. Land graf, Familienbildung
bei den Paulinenkommentaren des 12. Jahrhunderts, 2. Robert von Melun und
seine Schule, in: Biblica 18 (1982) 169—193; F. Bliemetzrieder, Robert
von Melun und die Schule von Anselm von Laon, in: ZKG 53 (1934) 117—170.

2 Vgl. hierzu U. Horst, Beitrige zum Einflufl Abaelards auf Robert von Melun,
in: RThAM 26 (1959) 314—826.

3 R. M. Martin, QOeuvres de Robert de Melun. t. I, Questiones de divina
pagina, SSL 18 (1982); t. II, Questiones (theologice) de epistolis Pauli, SSL 18
(1988); t. III vol. 1, Sententie, SSL. 21 (1947); t. III vol. 2, Sententie, SSL 25
(1952); ders., Pro Petro Abaclardo un plaidoyer de Robert de Melun contre
S. Bernard, in: RSPhTh 12 (1928) 808—3388; ders., L'immortalité de I’ dme d’
aprés Robert de Melun (f 1167), in: RNPh 36 (1934) 128—145.

1 Lib. I, 1—6, liegt im Druck vor, ed. Martin, vgl. Anm. 8; zu den Hss siehe
Landgraf, Introduccién, 115 f.

§ Martin, Oeuvres, 111, 1, VI—X; die beiden Biicher sind wieder je in Teile
und Kapitel unterteilt, ihre Titel sind von Martin ediert, a. a. 0. 59—156.

s A a. O.1II, 336.
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Robert von Melun
Sentenzen, Buch I, Teil 2
Cod. lat. Brugens. 191, fol. 168va; 164ra—168va

Unum vero eorum quae in principali enumeratione suscepti tractatus pro-
posita sunt, quantum valui certificavi et a dubitatione quantum potui absolvi,
id est causam creationis hominis et nonnulla quae ad eiusdem cognitionem neces-
saria visa sunt adnectendo. Et ideo ne enumerationis ordo perturbetur quod
secundum in enumeratione tenet locum secundo loco in tractatum est assumen-
dum, et qualis homo factus sit, diligenti investigatione est prosequendum. Hoc
enim secundum in enumeratione tenet locum.

I. De excellentia formae corporis humani.

Factus est itaque homo ex duabus substantiis: una scilicet corporea et alia in-
corporea. Inquantum ex corporea est, cum ceteris animalibus communis naturae
habet participationem, sed in formae compositione ad alia animantia differen-
tiam habet. Nam illa formam ad terram inclinatam habent et pronam, ex quo
significatur praeter ea quae terrena sunt ab eis nulla esse appetenda. Hominis
vero forma in altum erigitur et sursum elevatur, qui et praeter cetera animantia
rectum habet incessum et ad superna aspectum, quo liquide declaratur eum illa
quae sursum sunt sapere debere et tota mentis intentione illuc tendere, ubi Chri-
stus sedet ad dexteram dei patris. Sic ergo homo et corporis forma admonetur
etiam appetitu bonorum a ceteris differe animantibus quamquam cum eis corporis
habeat communem naturam.

fol. 164ra

V. De diversorum opinionibus de hominum compositione
habitis.

Sed quia de hominis compositione diversae sunt opiniones et secundum diver-
sarum facultatum rationes ipsae prius proponendae sunt, quatenus hanc, de
qua agere intendimus, expeditius fine competenti terminare valeamus.

Est itaque de hominis compositione quorundam opinio ipsum ex quartuor
elementis constare: terra, igne, aere, aqua, ex quibus etiam omnia putant corpora
constare. Sed quia in homine liquidicea sunt et quasi magis defecata, hominem
ex ipsorum puritate vitam habere opinantur.

Aliorum vero aestimatio est hominem ex quartuor humoribus compositio-
nem habere: cholera videlicet et sanguine, melancholia et phlegmate, qui, quid
anima sit, scire non possunt. Animales enim omnimodo sunt et ideo ad ea quae
spiritu solo intelligenda sunt pertingere non possunt. In his namque terminum
suae artis constituunt, quae corporis metam non excedunt, cui soli medici norunt
morborum animae penitus ignari. Nec mirum, cum, quid anima sit et unde
anima sit, per artis suae doctrinam scire non possint.

Sunt autem et alii qui hominem ex materia et forma constitui ad aliarum
rerum corporearum similitudinem aestimant. Est utique omnis res corporea ex
materia et forma constituta. Omne quippe esse ex forma est, forma vero absque
materia esse non potest. Esse ergo hominis ex forma est qua et in materia sub-
stantia esse necesse est. Et ideo hominem ex materia et forma constare asserere
non dubitant. Sed hi tales hominis compositores, an homo animam habeat, scire
non possunt, in quantum talem homini compositionem assignant.

Solet et a quibusdam compositio hominis asseri a partibus facta, id est
pedibus et manibus, capite et humeris et aliis huismodi partibus, ex quibus quan-
titatem habet magnam vel parvam aut mediocrem. Sed nec isti ex tali com-
positione hominis ad animae notitiam ulla ratione pervenire possunt, eo quod
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ratio compositionis eorum partes corporis non transcendit, quae solummodo
corpora sunt.

Sunt autem et alii ab his longe dissidentes in ratione compositionis hominis.
Nam hi unumquemque hominem ex talibus arbitrantur constare proprietatibus
quarum multitudo in pluribus simul esse non potest. Verum hi tales ex tali com-
positione nullum videntur ad animae notitiam accessum habere.

VI. Quare anima humana substantia sit incorporea.

Harum omnium opinionum de hominis compositione, nulla an homo animam
habeat ratione quam de hominis assignant compositione, sufficit invenire. Est
enim anima substantia incorporea et rationalis et immortalis, quae ex elementis
nullis constare potest nec ex humoribus componi nec ex partibus integralibus
constitul nec ex proprietatum collatione esse suum habere, ei namque idem est
esse quod vivere et vivere quod esse. Ipsa quippe essentialiter vivit et non
vitae participatione. Unde et partium nullam habet compositionem nec ex materia
et forma constitutionem, ex quibus supra diximus quosdam asseruisse hominem
constare. Quare nec ipsa corporea substantia est cum nullam praedictarum habeat
compositionem quarum aliqua quodlibet corpus habet etiam si aliquod simplex
sit, quod nonnullorum aestimatio tenet.

Anima namque etiam si philosophorum attendimus opinionem substantia cor-
porea esse non potest. Est enim certissima philosophorum traditio omnem cor-
poream substantiam corpus esse et omne corpus coloris susceptivum esse et tribus
dimensionibus participare longitudine latitudine et altitudine, quae animae nulla
possunt ratione convenire. Nam colorem suscipere non potest quia superficiem
non habet per quam color inesse habet, nec per partes distendi potest, quia
simplex est et ideo nullius trium dimensionum capax esse potest.

VII. Quod anima humana aerium corpus non est / ut voluit

Tertullianus.

Quare mirandum est, quid Tertullianus senserit et qua de causa inductus
animam corpus aerium esse iudicaverit. Animam enim corpus aerium esse asse-
ruit, ipsamque extendi arbitrabatur secundum incrementa corporis ab ea vege-
tati, cuius consequens est, animas omnes ab initio mundi creatas esse. Nam post
mundi primam creationem aer nullus creatus est. Est enim aer unum de primis
elementis qui nec vivit nec vitam praestare potest, nisi quia ex eius attractione
et emissione causa magna est, ex qua anima corpori confert vegetationem. Sed
si hac de causa aer attractus et emissus anima esse credendus est et motus cordis
ct sanguis per venas diffusus anima esse credi deberet. Nam sine eis anima cor-
pus sensificare non potest. Non ergo quia sine attractione aeris et emissione
anima in corpore esse non potest, inde probatio sufficiens est quod anima cor-
pus aerium sit. Si quidem corpus aerium esset, dei imago non esset nec beatitu-
dinis vel miseriae susceptiva. Quid enim falsius quidque absurdius quam spiri-
tus coclestes aeria corpora esse, quod negare Tertullianus non potest concesso
quod anima corpus aerium sit. Est enim anima humana licet incorporata sit
ciusdem naturae cuius et spiritus coelestes sunt, et ideo, si spiritus coelestes corpora
acria non sunt, nec anima corpus aerium esse potest. Quod vero spiritus coelestes
aeria corpora non sunt, facile ostendi potest, eo quod in exordio mundi quando
omnia elementa creata sunt et ipsa universorum materia confusa, ipsi quoque
spiritus coelestes conditi sunt non de praeiacente materia. Sicut nec ipsa omnium
rerum primordialis materia quo namque modo esse potuisset quod de praeiacente
materia facti fuissent cum nulla creatura in existentia eos praecesserit, quare
nec de aere nec de alia materia spiritus coelestes facti sunt, sed cum aere et aliis
elementis sola voluntate dei de non esse ad esse prodierunt. Ipsi enim de illis
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sunt pro quibus dictum est: in principio creavit deus coelum et terram. Ipsi
etiam quantum ad conversionem ad deum factam lux sunt de qua dicitur: dixit
quoque deus, flat lux et facta est lux. Ex his itaque manifestum est, spiritus
angelicos nec ex aere nec aliquo alio elementorum tamquam ex materia conditos
esse. Nam si ex aere vel ex aliquo elementorum tamquam ex materia formati
essent, res simplices non essent nec ratione participarent cuius nullum elemen-
torum capax esse potest, eo quod nullum imaginem dei habere est possibile,
quare nullum elementarium corpus materia spiritus coelestis esse potest, nec ergo
animae humanae quae, ut dictum est, eiusdem est naturae cuius et spiritus ange-
lici, et ideo nec corpus aerium neque aliud esse potest, eo quod et ipsa corporis
vita est et omnibus corporis ab ea vegetati partibus essentialiter tota adest,
quod esse non posset si corpus simplex vel compositum fuisset.

VIII. In quibus anima humana maxime distat a corporis
natura.

Nullum namgque corpus sive simplex sit sive compositum locis diversis simul
totum adesse potest. Est quippe corpus omne loco uno circumscriptum et ideo
locis diversis totum simul adesse non potest.

Quare anima nec corpus est nec etiam corpus esse potest, quae nullum locum
occupare potest et partibus corporis ab ea vegetati omnibus simul et communiter
praesens adest. In qua ira, tranquillitas, maeror et gaudium, spes atque metus
esse possunt et omnia alia tam virtutes quam vitia virtutibus opposita quorum
corpus nullum susceptivum est vel esse potest. Si igitur horum corpus susceptivum
esset, et ipsum ex natura sui vitam rationalem haberet, hoc autem si esset esse
non posset et non vivere. Nam sine his quae sibi naturalia sunt existere non
potest, et ideo, si vivere sibi naturale esset, esse non posset et vitam non haberet.
Quia ergo cum vita est et sine ea ipsum esse contingit ipsum ex sui natura vitam
non habet quare et aliunde quam a se vegetatur. Illud ergo aliud esse quam
corpus sit, necesse est. Quod quia nec quantitas nec qualitas est nec res aliqua
alicuius generalissimi in enumeratione generalissimorum ista sequentis ipsum sub-
stantia est aut omnino nihil. Sed si nihil esset corpori vitam praestare non
posset. Unde cum et ipsum contrariorum, id est virtutum et vitiorum suscep-

fol. 164va tivum sit, et ipsum absque omni contradictione substantia est et incorporea. Non
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140

enim omnis substantia // corporea est, quod nec Christianus nec Ethnicus negare
potest, eo quod nullus Ethnicorum qui nomen sapientis ex studio sapientiae habere
promeruit huic dictioni substantiae substantiarum alia est corporea alia incor-
porea oblocutus invenitur. Nec Christianus hanc ullus refutavit qui hominem
ex anima et corpore scripturae divinae constare testimonio didicit. Si enim
anima substantia corporea esset, locutio haec homo ex anima et corpore constat
a falsitate defendi non posset nec a nugationis ridiculo immunis esse monstrari
posset aliqua artis ratione vel naturali. Est igitur anima humana substantia
incorporea rationalis, quia bonum a malo potens est discernere et verum a
falso examine veraci distinguere, quod nullo alio eget propositionis argumento
quam ipsius effectus experimento. Hoc enim in nobis ipsis experimur et in aliis
ex his quae eos agere cernimus esse non dubitamus.

Die Kapitel IX—XV sind von R. Martin ediert?, ihre Titel sind folgende:
IX. De ratione immortalitatis animae humanae.

X. Quod ostendi potest animam humanam immortalem esse
quia nullo bono satiari potest nisi bono immortali.

1 In: RNPh 36 (1934) 189—145.
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XI. Quod anima humana desinere esse non potest ideo quia
ei estidem esse quod vivere,

XII. Quod animam humanam mortalem essenon oportetlicet
mutabilitatis sit susceptiva.

XIII. Quare animam humanam non necesse sit esse desinere
quando a corporis cessat vegetatione.

XIV. Quod nec anima nec quod anima non est sui contrarii
capax esse potest.

XV. Quod nulla poenarum acerbitas animam humanam in-
terimere potest.

XVI. Quae diversae sint opiniones de hominis compositionefol. 165va
quam ex anima et corpore dicitur habere,

Verum quid illud totum sit et an persona sit et quae persona sit, non negligenti
eget investigatione quod ipsae virorum in omni scientia perfectorum opiniones 145
de his propositae facient manifestum.

Erat itaque quorundam aestimatio coniunctum ex anima et corpore nec
animam esse neque corpus, sed corpus et animam nec aliquod unum sed ista duo.

Alii vero arbitrati sunt ipsum coniunctum ex anima et corpore corpus esse.

Sed quorundam aliorum traditio habuit, ipsum hominem compositum 150
ex anima et corpore nec animam esse neque corpus, sed corpoream substantiam.
Quid vero harum aestimationum unamquamque sequatur diligenter est in-
spiciendum.

XVII. Quam inopinabilis sitilla opinio quae compositum ex
anima et corpore substantiam esse negat.

Primam vero harum trium aestimationum nonnulla falsa et quaedam sequun-
tur valde absurda. Quid enim falsius quam ex anima et corpore compositum rem
localem non esse, rem scientem non esse nec bonum vel malum facere posse
nec puniendam nec remunerandam esse. Haec omnia illam sequuntur aestimatio-
nem quae compositum ex anima humana et corpore humano substantiam aliquam 160
esse negat. Nam si ipsum nulla substantia est, locale esse non potest nec alicuius
scientiae capax nec bonum vel malum facere potest, et ideo nec praemio vel
poena dignum. Sola quippe substantia est quae huiusmodi esse potest. Qui ergo
compositum ex anima humana et corpore humano substantiam esse negant,
nullum praedictorum ei convenire concedere possunt nec ipsum compositum ]65
hominem esse vere asserere videntur, cum falsum sit ipsum animal esse. Animal
enim non est quia neque rationale neque irrationale est nec et aliquod compo-
situm ex anima et corpore esse velint quod animal sit, / nec tamen rationale vel fo], 165vb
irrationale sit, quod, quam falsum quam inopinabile sit, apud omnes scripturae
doctores tam ethnicarum quam sacrarum nullus ignorat, qui in his vel in illis }70
parva vel magna aut mediocri scientia est eruditus. Longe etiam haec aestimatio
est ab illa compositione ex qua fides Catholica asserit hominem constare, quae
animam et carnem in una docet coniungi persona. Si enim compositum ex anima
et carne substantia non est ipsum nulla est persona. Quod si verum est, quare
homo persona sit, non facile secundum praedictam opinionem videtur posse )75
monstrari. Nullum nempe corpus secundum auctores praedictae aestimationis
rationale est. Et ideo nullum corpus persona aliqua est, omnis enim persona
rationalis est. Hominis ergo nulla persona est nisi et animam hominis personam
esse velint, quod quamquam et velint et verum sit, non tamen hominem per-
sonam esse monstrare potuerunt. Nam anima rarissime homo appellatur, quod 180
quamquam verum sit, id est quod anima homo appelletur, et ita propter animam
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homo persona dicatur. Non tamen concessionem inauditae falsitatis effugere
possunt. Nam ex positione quam faciunt concedere coguntur, ullam personam
rem corpoream esse nec aliquam rem corpoream esse personam. Ex his con-
cessis ad id ducuntur, quod absque dubitatione falsum esse constat, id est nullam
personam rem mortalem esse. Nulla namque persona res est quae mori possit
quia omnis persona substantia incorporea est, si hoc est quod anima hominis
persona est. Compositum vero ex anima et corpore cum nec anima nec corpus
sit nec res corporea est nec incorporea. Unde ipsum persona nulla esse potest,
nec ergo pro ipso videtur dictum esse: sicut anima et caro unus est homo ita
deus et homo unus est Christus. Quid enim homo appellari possit cum dicitur:
sicut anima et caro unus est homo ita deus et homo unus est Christus. Haec
opinio de qua nunc agimus non definit, eo quod secundum ipsam, quare homo
persona sit, sciri non potest. Nam nec anima nec corpus ab anima vegetatum
personam esse possunt assignare, nec ex utroque compositum, eo quod nec
anima nec corpus rationalis substantiae est individuae naturae nec ab utroque
compositum.

Corpus enim secundum praedictae opinionis assertionem rationale non est, et
ideo substantia rationalis non est. Neque anima individuae naturae est quia alii,
id est corpori, in unam personam coniuncta est. Compositum vero ab utroque,
quia ipsum aliqua substantia non est, ipsum rationalis substantia individuae
naturae non est, quare nec ipsum persona est. Haec ergo opinio ex qua tam
absurda tam inaudita falsa sequuntur nec vera est nec vera esse potest.

XVIIL. Quare illi opinioni consentiendum non sit quae cor-
pus quoddam fieri somniat ex coniunctione animae et
carnis.

Quod et de ipsa opinione videtur posse ostendi quam post hanc supra in
enumeratione posuimus, ea quippe compositum ex anima et corpore corpus
vult esse, et ita substantiam incorpoream partem substantiae corporeae esse
opinatur, quia animam partem corporis quod est homo esse arbitrantur. Secun-
dum hanc ergo opinionem corpus quod est homo quadam sua parte in quan-
titate maius non erit. Nam corpus cui animam coniungi dicunt tantae est quan-
titatis secundum omnes corporis dimensiones quantae et ipsum corpus quod ex
anima et corpore compositum esse mentiuntur.

Ipsum namque compositum ex anima et corpore nullam habet partem cor-
poream quam non habeat corpus cui animam coniungi dicunt ad hominem con-
stituendum. Et ideo homo quamvis quoddam totum integrum sit, tamen sua
pars quaedam integralis est qua nulla ratione maior est, quod exempla omnium
totorum integralium falsum esse convincunt, nec ratio quae omnibus exemplis
validior est verum esse patitur. Nam in nullis exemplis totorum integralium hoc
quis reperire potest, id est partem aliquam suo toti in quantitate esse aequalem.
Totius enim artificialis nulla pars est quae ipsi toti in quantitate possit aequari.
Nam nec domus nec navis aut statuae // aut alicuius alterius totius artificialis
pars aligqua suo toto in quantitate aequalis esse inveniri potest. Quod nostra
nulla eget probatione, eo quod hoc ex sensuum experientia ita se habere etiam
ab idiotis dinoscuntur. In totis vero integralibus quae ex natura esse habent,
id est sive inanimata sint ut lapides sive animata et insensibilia ut herbae et
arbores sive animata et sensibilia et irrationalia ut equi et boves nullus aliquam
partem suo toti in quantitate inveniret aequalem. Nullus enim lapis est cuius
aliqua pars ipsi toti in magnitudine possit esse aequalis nec arbor nec herba
aliquam partem sui in quantitate sibi habet aequalem nec bos vel equus. Quod
quia in visu probatur ceteris sensibus fideliori, qui de hoc dubitat sensu indigere
est iudicandus et cerebrosus pro certo est habendus. Quis enim umquam dubitavit
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partem aliquam lapidis herbae vel arboris equi vel bovis suo toti in quan-
titate posse conferri. De insensatis, id est ut lapidibus et huiusmodi aliis nulla
etiam occasio dubitationis oriri potest, quin totum quamlibet suam partem
in magnitudine superet. Hoc ipsum satis evidens est in animalibus brutis. Nam
nemo est qui bovem et equum omni sua parte maiorem esse non iudicet, quod
falso sit si corpus quod equi vel bovis habet formam pars est equi vel bovis.
Ipsum enim equo vel bovi in quantitate par est. Quia ergo in istis pars nulla
suo toti in quantitate par est, nulla vera assignabitur ratio, quare hominis pars
aliqua ipsi homini in quantitate possit esse aequalis. Quod tamen non solum
fateri verum etiam praedicare non erubescunt qui hominem asserunt corpus ex
anima humana et corpore humano esse compositum.

XIX. Quod corpus ex anima et corpore compositum nullius
potest magnitudinis esse ex tali compositione.

In quibus quaerendum puto, an ipsum corpus ex anima et corpore compositum
ex compositione quam ex anima et corpore habet totum sit alicuius quantitatis.
Quod si verum est ipsum ex anima et corpore aliquam habet magnitudinem,
quod si ex compositione animae et corporis alicuius est magnitudinis et corpus
et anima eius sunt partes secundum quantitatem. Hoc autem si verum est, quod
verum esse oportet si priora vera sunt, et anima et corpus partes corporis sunt,
quae etiam quantitate aequales sunt vel partes tales sunt quarum una altera
maior est, quorum neutrum verum esse potest. Nam anima nec magna nec parva
proprie esse dici potest, cum substantia incorporea sit quae nullius dimensionis
capax esse potest. Quare compositum ex anima et corpore secundum quod ex eis
compositum est, totum quantitativum esse non potest, eo quod ex illa compo-
sitione nullius est quantitatis. Quod quia verum est nec ex illa compositione cor-
pus esse potest, nam ex quorumcumque compositione aliquod corpus compositum
est et ipsum ex eorundem compositione alicuius quantitatis esse necesse est, si
ergo homo ex compositione animae et corporis corpus compositum est. Simplex
enim corpus esse non potest et ideo ex compositione animae et corporis alicuius
quantitatis est. Quod qui verum esse concedit et concedere cogitur hominem
totum esse ex compositione animae et corporis, quod anima et corpore in quan-
titate maius esse necesse est.

Omne enim totum quantitativum qualibet suarum partium maius est ex quibus
ipsum compositum est. Non dico maius secundum numerum partium ex quibus
constat in quo ipsum maius esse mentiuntur qualibet suarum partium sed magni-
tudine longitudinis vel latitudinis vel spissitudinis. Oppositae quippe species sunt
quantitatis multitudo et magnitudo. Quod ergo magnitudinis est multitudini
attribuunt, quando hominem ex compositione, quam ex anima et corpore habet,
totum quantitativum esse putant, id est alicuius magnitudinis. Si enim anima
et corpus partes hominis sunt secundum multitudinem et non secundum magni-
tudinem, homo ex eis non aliquod magnum est nec totum continuum, sed potius
disgregatum et ideo homo ex illa compositione, quam ex anima et corpore habet,
non unum aliquid esse videtur / sed potius multa. Quodlibet enim totum quod
secundum multitudinem partium totum dicitur multa esse et non unum aliquid.
A multis probatur, eo quod et in illis sic esse inveniunt quae ex partibus cor-
poreis disgregatis constant ut in grege et in populo et acervo et etiam in illis
quae ex partibus incorporeis constitutionem putant habere vel ut in numero
et oratione. Numerus quippe ut aiunt unitatum collatio est, et ideo non unum
est sed multa. Hoc idem de composito ex anima et corpore concedere coguntur,
qui animam et corpus compositum ex eis partes secundum magnitudinem esse
volunt. Nam compositum ex eis nullius est dimensionis secundum compositionem
quam ex eis habet, id est nec longum neque latum neque spissum quod, quia
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negare non possunt, nec concedere debent compositum ex anima et corpore
ex compositione quam ex corpore et anima habet alicuius esse magnitudinis.

XX. Quod alia est compositio hominis quam ex anima et
corpore habet et alia illa quam ex partibus ipsum inte-

990 graliter constituentibus.

Unde et alia compositio illa est ex qua alicuius magnitudinis est, et alia illa
ex qua ex anima et corpore compositum est, quare et totum alterius generis est
ex compositione quae ex anima et corpore est et alterius ex illa ex qua alicuius
quantitatis est. Anima ergo ad illam non videtur exigi compositionem ex qua

295 homo alicuius quantitatis est, et ideo nec ad illam anima exigitur compositionem
ex qua homo corpus est, quare ex ipsa et ex corpore cui anima adiungitur homo
corpus non est, sed ex partibus corporeis tantum ex quibus solis corpus composi-
tum constat, eo quod ex ipsis solis alicuius est quantitatis, quare nulla anima est
vel esse potest.

300 Ex quo liquide apparet animam partem corporis non esse nec esse posse.
Quare falsa est aestimatio illa quae compositum ex anima et corpore asserit
esse. Nam si compositum ex anima et corpore corpus est, et ipsum corpus est
quod per traducem propagatum est aut non, quod si illud non est, nec ipsum
a primo homine materialiter descendisse vere dici potest, nec ipsum in eo cor-

305 ruptum fuisse nisi pro eius parte hoc aliquis velit dictum esse, id est et ipsum
in Adam materialiter fuisse, et inde secundum partem causam corruptionis
transisse.

Quod qui dicere voluerit eum dicere oportebit, quia corpus quod homo est
nulla commixtione maris et feminae est propagatum. Nullus enim homo secun-

310 dum hanc aestimationem aliquid est, quod aliquorum soboles sit vel esse possit.

Si quidem nullus homo est, qui corpus sit quod de substantia maris et feminae
sit propagatum, quod contra omnis Catholicae scripturae doctrinam est quae
hominem omnem corpus esse docet secundum quod ex parentibus est genitus et
animam habere ex divina creatione.

315 Anima enim sola de nihilo creatur, quae corpori ex commixtione maris et
feminae procreato infunditur et ipsum vegetat ipsumque sensificat atque omnia
confert, quae corpori alicui potest conferre ad hoc quod ipsum sit homo.

XXI. Quod anima pars corporis esse non potest quod ab ea
sensificatur.

320 Est quippe ipsum eius habitaculum atque tabernaculum, in quo nunc militat
et bene vel male operatur, quo tamquam instrumento utitur et in bonis et in
malis faciendis. Hoc est illud quod ingreditur ut ei vitam praestet, et hoc est
illud a quo postquam exierit mortuum erit, quod etiam resurget, et iterum illud
anima est resumptura ut in eo secundum quod in ipso gessit miseria vel gaudio

325 remuneretur, quod corpori, quod ex anima humana et corpore humano compo-
situm esse somniant, assignari non potest.

Nam si eius pars est, ut dicunt, nec anima illud ingreditur, eo quod non est
antequam anima cum corpore cui advenit ipsum constituat, nec ipsum vegetare
desinit, eo quod ipsum corpus mortuum numquam erit nec resurrecturum erit

330 nec animae merito glorificandum vel damnandum, eo quod per ipsum anima
prorsus nihil agit, sed potius ipsum per animam per quandam suam partem.

Unde non anima ei praeest, sed ipsum animae tamquam cuidam suae parti,
per quam operatur et bona quibus vitam aeternam meretur et mala quibus

fol. 166va damnatione dignum efficitur.

335 Quanta naturae versio est quanta // que permutatio iuris naturalis et divinae
dignitatis. Est enim anima dignitati cuiusdam naturae divinae, unde et ipsa
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omnem superat naturam corpoream. Et ideo corpore cuius partem eam esse
mentiuntur dignior est, eo quod ipsum regere debet atque gubernare et ipso,
tamquam sibi subiecto in his quae agere debet, uti. Unde constat ipsum eius
instrumentum quoddam esse et non eius totum. Nam non totum instrumentum
partis esse potest, sed pars instrumentum totius ubique esse invenitur.

Quia ergo corpus, quod ex anima et corpore compositum esse dicunt, animae
quoddam adminiculum est atque instrumentum eius anima nequaquam pars
esse potest.

Nam si eius pars esset ei coniuncta non esset. Nulla siquidem pars suo toti
coniungitur nec totum aliquod suae parti copulatur ad aliquod totum consti-
tuendum. Hoc enim si esset, et aliquod totum partem sui ipsius esse contingeret,
quod nemo dubitat inter impossibilia computandum esse.

Et ideo nec anima corpori cuius pars est coniungitur, nec corpus quod est
eius totum ei connectitur, quare nec ipsum ab anima vegetatur. Unde nec vitam
habet nec mori potest, et ideo homo non est.

Nullum enim corpus vivit et vitam habet nisi quia anima ad ipsum vegetan-
dum ei est coniuncta. Quomodo, quia corpori cuius pars esse dicitur, coniuncta
non est, nec ipsum ab ea vitam habet nec ab ea fit sensatum, et ideo nec sensi-
bile aliquod, quare nec animal, et ideo nec homo. Unde enim corpus sensibile
non est, inde ipsum animal esse non potest, sed ex anima corpus cuius pars
est sensibile non est, si ipsa in eo per vegetationem non est.

XXII. Quod anima nullius pars corporis esse potest, eo quod
in nullo corpore nisi per vegetationem esse potest.

Aliter enim anima in corpore nec est nec esse potest nisi per vegetationem,
quod non est eam in corpore esse tamquam partem. Nam si propterea in cor-
pore tamquam pars esset quia ipsum vegetat sensificat et quia ipsum movet et
per ipsum operatur et ipsa corporis pars erit, quod cum ipsa hominem constituit.
Quod si falsum est, id est quod anima corporis pars sit quod cum ipsa hominem
constituit, quia ipsum vegetat, sensificat, movet et per ipsum operatur, nec
corpori cuius pars esse asseritur his de causis pars esse potest. Nam quo alio
modo in eo sit nisi per vegetationem, sensificationem, motum et operationem,
nec ctiam mens humana cogitatione ut credo concipere valet. Nam nullo novem
illorum modorum, quibus philosophi aliqua in aliquibus esse putant, anima in
corpore cuius pars esse dicitur esse ostendi potest.

Qui enim eam in corpore esse dicunt, cuius partem eam esse affirmant, non
possunt, ut mihi visum est, cuiusmodi pars eius sit, facile demonstrare.

Pars utique integralis eius esse non potest ut volunt, eo quod nulla pars
alicuius totius est integralis quae omnibus partibus totius cuius pars est uno
codemque tempore simul adesse possit.

Est enim anima, ut Christianorum habet assertio et etiam Ethnicorum non
falsa aestimatio, omnibus partibus corporis praesens quod ab ipsa sensificatur,
et ideo nullius corporis pars est integralis nec etiam formalis, cum substantia
sit, eo quod nulla substantia forma est, qua de re nullius pars formalis est vel
esse potest. Et ideo, ut dixi, quis modus quae causa sit, quare animam corporis
partem vel alicuius rei alterius esse dicant nisi per vegetationem aut sensifica-
tionem, non videtur assignari posse.

Sed ut dictum est haec nequaquam causa sunt vel esse possunt, quare anima
alicuius corporis pars sit. Ipsa siquidem et corpus res oppositarum proprietatum
sunt, quae se in eodem simul esse non patiuntur, nec ea quorum ipsae sunt pro-
prietates forma alicuius totius participare sinunt.
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XXIII. An aliqua possit causa conveniens ostendi, quare
compositum ex anima et corpore potius sit corpus quam
anima.

Unde nulla vera ac sufficiens ratio reddi potest, quare compositum ex anima
et corpore potius corpus sit quam anima. Nam in ipsa compositione corpus

fol. 166vb anima dignius non est nec magis corporis proprietatibus participat quam / pro-
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prietatibus ipsius animae, quod ex ipsis praedicationibus, quas de ipso compo-
sito faciunt, facile cognosci potest. Nam quemadmodum ipsum compositum lon-
gum, latum, spissum, locale et coloratum esse praedicant, ita et ipsum rationale
sciens atque intelligens esse asseruerant. Dicant ergo si possunt, quare compo-
situm ex anima et corpore potius corpus dicendum sit quam anima. In quo si
deficiunt ratio exigit, ut ipsum compositum ex anima et corpore animam et
corpus esse concedant aut neutrum. Nulla enim corporis dignitas est, quare
compositum ex ipso et anima corporeitate potius informetur quam incorporei-
tate. Nam aut illam habebit corporeitatem compositum ex anima et corpore
quae corporis est quae eius pars est aut aliam, quod si aliam habet unde illam
habebit. Nam ex compositione animae et corporis eam habere non potest. Ex
nullorum quippe coniunctione contrariorum aliquod ipsorum nasci potest quod
singula contraria proponenti manifestum esse poterit.

Ex coniunctione enim calidi et frigidi nec calidum nec frigidum fit, nec ex
permixtione albedinis et nigredinis nigredo vel albedo fit. Sic nec ex permix-
tione dulcedinis et amaritudinis dulcedo vel amaritudo efficitur. Ex his ergo
et singulis aliis contrariis patet quod dixi, id est ex nullorum contrariorum
permixtione aliquod ipsorum procreari, quare nec ex permixtione animae et
corporis corpus vel anima fieri videtur nec corporeitas ex corporeitate et incor-
poreitate esse potest habere.

Unde si compositum ex anima et corpore corporeitatem habet et ipsam
aliunde habet quam ex coniunctione animae et corporis, quare nec aliam
habet corporeitatem nec aliam habere videtur quam illam quae corporis est
quod ipsum cum anima constituit.

Sed cur eius habeat potius corporeitatem quam animae incorporeitatem, nulla
ut supra dictum est ratio esse videtur, eo quod non dignius corpus est in cius
compositione quam anima, quod et ipsi ostendunt ipsum corpus ex anima et
corpore compositum rationale esse affirmando.

XXIV. Quod quoddam corpus ad imaginem dei factum esse
oportet, si anima et corpus alicuius corporis sint partes.
Hoc autem si verum est ut dicunt, id est quod ipsum corpus ex anima et

corpore compositum rationale sit, et ipsum corpus ex anima et corpore compo-
situm imago dei est licet ad imaginem. Omne siquidem rationale imago dei
est ad imaginem. Sed solus spiritus creatus imago dei ad imaginem est, qui
ut apostolus ait in agnitione dei renovatur et in quo ut propheta David dicit:
lumen vultus dei significatum est (Ps. 4, 7). Unde et ipse ad imaginem dei
renovari potest quia ipse ad imaginem dei conditus est.

Hic est homo interior qui tanto magis renovatur quanto exterior magis cor-
rumpitur, et in quo Christus per fidem habitat, et qui scit quae hominis sunt,
quod nulli corpori convenire potest, quod quantum distat ab incorporea sub-
stantia quae spiritus est, in omnium notitia est, qui incorpoream substantiam
quae spiritus est, rationalem et immortalem atque indissolubilem esse credunt,
et ideo quae soli substantiae incorporeae conveniunt quae spiritus est nulli
omnino adsunt corpori.
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Nullum ergo corpus imago dei est, et ideo nullum id est, quod secundum rati-
onem ad imaginem dei et similitudinem creatum est. Nam si corpus quod ex
anima et corpore compositum esse dicunt, imago dei est aut ipsum illa est
quae et anima est quae eius pars est aut quae alius spiritus est aut quae
nullus est spiritus. Sed quod ipsum imago dei sit, quae spiritus non sit vel
quae alicuius spiritus sit quam ipsa anima quae eius pars est, esse impossibile
est. Nam corpus nullum imago increati spiritus potest esse. Substantiae enim
corporeae et incorporeae nec secundum naturalem formam nec secundum acci-
dentalem similitudo aliqua potest esse. Si enim proprie // tatum nullam habuerit
participationis communionem, nullam possunt inter se habere similitudinem.
Nec ergo corporea substantia cum incorporea similitudinem aliquam habet ex
participatione alicuius communis proprietatis vel singularis, et ideo neutrum
alterius similitudo vel imago potest esse. Si ergo non potest corpus aliquod
imago esse incorporeae substantiae creatae, minus potest imago esse substantiae
incorporeae increatae hoc est divinae.

Patet ergo, ut dixi, corpus, quod ex anima et corpore compositum est, nullam
imaginem Dei esse, si ipsum eius imago non est quae anima est, quam eius
partem esse dicunt vel alius spiritus. Sed quod ipsum imago Dei sit quae alius
spiritus sit quam anima quae eius pars est, non solum falsum est sed etiam
impossibile.

Et ideo si corpus quod ex anima et corpore opinantur esse compositum imago
aliqua Dei est, et ipsum imago illa Dei est quae anima est, quam ipsius partem
esse dicunt. Sed si ipsum illa est et ipsum sine dubio quaedam substantia incor-
porea est, quod quia esse non potest, id est quod corpus ex anima et corpore
compositum incorporea substantia sit, nec ipsum imago Dei est.

XXV.Quod homo nihil habet commune cum coelestibus
spiritibus si tantum est corpus ex anima et carne compo-
situm.

Si enim ipsum corpus quod hominem esse obloquuntur rationale est, et sapien-
tum ethnicorum et dhristianorum orthodoxorum omnis distinctio, quam de
hominis naturis faciunt, vana et falsa esse comprobatur.

Aiunt enim hominem naturam corpoream cum animalibus irrationalibus
habere communem, sed naturam incorpoream cum coelestibus spiritibus, quae
distinctio vana et falsa est si homo tantum corpus est.

Nam si homo tantum corpus est, et ipse id solum est quod cum animalibus
brutis habet commune. Hoc autem si verum est quod esse oportet, si homo
tantum corpus est, vana et cassa distinctio est, qua constat ab omnibus de
substantiis hominis fieri.

Omnem enim hominem unam sui partem, id est corpoream substantiam cum
brutis animalibus dicunt habere communem. Alteram vero sui partem cum
spiritibus coelestibus, id est animam, habet indifferentem.

Quare enim huiusmodi distinctio facta sit de substantiis hominis, nulla causa
esse videtur, cum et ipse homo eius solum sit naturae cuius illa eius pars est
quam cum brutis animalibus habet communem. Quod namque totum cum parte
habet commune non toti attribuendum sic est, ut a parte tollatur, nec quod
pars cum toto habet commune parti sic est conferrendum, quod a toto remo-
veatur. Et ideo si compositum ex anima et corpore corpus est, pro nihilo
distinctio facta est quae hominem quandam partem sui dicit habere communem
cum brutis animalibus aliam vero cum spiritibus coelestibus. Nam non solum
quandam sui partem id est corpus quod cum anima coniunctum ipsum hominem
constituit cum brutis animalibus habet communem quia etiam ipsum compositum
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ex anima et corpore, si ipsum corpus est, cum brutis animalibus inquantum
corpus est, communis naturae est. Et ideo distinctio de partibus hominis facta
cassa est et vana si ex anima et corpore compositum solum est corpus.

XXVI. Quod corpus quod quidam ex anima et carne compo-
situm esse dicunt nulla potest esse creatura.

Quod si est, id est quod compositum ex anima et corpore solum est corpus,
homo nulla de creaturis dei esse videtur.

Nam inter ea quae exordio mundi creata sunt, nihil creatum est quod homo
sit vel esse potuerit. Omnia enim simul facta sunt sicut scriptum est: qui manet
in aeternum creavit omnia simul. Quod sancti doctores et qui in ecclesia
Christi irrefragabilis sunt auctoritatis ita exponunt: qui manet in aeternum
omnia simul creavit in materia vel natura, in materia ut corpora, in natura ut
spiritus. Unde nihil post primam mundi creationem deus fecisse dicitur, eo

fol. 167rb quod omnium corporum eorum materiam inter ipsa mundi exordia creavit / et
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omnium spiritualium naturam communem. Unde quamquam postea animas
creaverit, nullam tamen rem naturae non prius conditae creavit, siquidem
anima est illius naturae cuius et spiritus angelici qui inter principia mundi
fuerunt conditi. Compositum ergo corpus ex anima humana et corpore nec
secundum materiam nec secundum naturam a deo in exordio mundi fuit crea-
tum. Nam nec ipsum de illis est, quorum materia in initio mundi creata est,
nec de illis aliquid est quae secundum naturam in principio mundi facta fuisse
dicuntur, cuiusmodi sunt animae humanae et spiritus angelici.

Spiritus enim corpus non est nec spiritualis naturae, et ideo de illis non est
quae inter exordia mundi secundum naturam condita esse feruntur. Quod quia
nec dubium est nec dubium esse potest sensus indigentis est ipsum aliqua velle
ratione verum esse ostendere.

XXVIL. Quod aliqua res corporea absque materia et forma
est si aliquod corpus ex anima et corpore est compositum.
Quare an ipsum de illis sit vel esse possit, quae secundum materiam ante

formationem facta fuerunt, est inquirendum. Si enim ex anima et corpore
compositum corpus materiam habeat et ipsum ex corpore materia et ex forma
corpore adveniente constitutionem ad esse ipsius sufficientem habet. Forma vero
illa anima non est nec etiam esse potest, et idcirco corpus, quod ex anima et
corpore compositum esse garriunt, esse potest, quamquam anima eius nulla pars
sit nec corpus quod eius partem integralem esse putant eius aliqua ratione
materia esse potest.

Nulla quippe pars integralis sui totius materia esse potest. Alia utique consti-
tutio est quae ex materia et forma est, et alia quae ex partibus integralibus est.
Unde et corpus quod animae humanae coniunctum corpus constituit, quod est
homo ipsius compositi corporis materia esse non potest, eo quod ipsum una
eius partium est quae et ipsius materia sunt. Nam ut philosophus Catholicus
asseruit partium integralium multitudo materia totius est, earundem vero
compositio eius est forma.

Si ergo anima et corpus corporis alicuius partes integrales sunt, et ipsa eius-
dem materia sunt et compositio eorundem ipsius est forma. Quae, qualis sit
vel esse possit, inveniri non potest, eo quod nec ex eius participatione ipsum
compositum nec corporeum vel incorporeum esse potest nec corporeum et incor-
poreum. Haec vero ratio, ut mihi visum est, indubitanter falsum esse demon-
strat ex anima et corpore compositum corpus esse.
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Nam si corpus est, ut dixi, et ipsum materiam aliquam habere oportet. Verum
quae illa sit multitudine partium exclusa ipsum corpus constituentium, quod
cius pars est, non facile monstrari potest, nisi quis dicat ipsum corpus, quod
¢lus partem integralem esse putant, ipsius esse materiam. Quod ut dixi esse
non potest si ipsum eius pars integralis est.

Compositum ergo ex anima et corpore res immaterialis est si ipsum sine
materia id quod est ipsum est. Quod quia nemo falsum esse ignorat, nemo
corpus ex anima humana et corpore humano compositum absque materia et
forma esse habere vere poterit fateri. Sed si ex anima et corpore compositum
cst tamquam ex integralibus partibus nec eius materia neque forma secundum
rerum naturam inveniri poterit. Quia autem hoc esse non potest, id est quod
res aliqua corporea sit absque coniunctione materiae et formae compositum
ex anima et corpore res corporea esse non potest, si ipsum ex anima et corpore
integralem habet constitutionem, nec ergo quod ex anima et corpore humano
compositum est ex eis velut ex partibus integralibus compositum est, quoniam
ipsum res corporea est habens materiam et formam, et ideo anima pars eius inte-
gralis esse non potest.

XXVIII. Cuiusmodi corpus homo sit et homo dici soleat.

Corpus ergo aliud homo esse non videtur quam id quod animae coniungitur
ad hoc quod ipsum homo efficiatur, quod fit per animae humanae vegetationem
et sensificationem et alias eius operationes, quas quamdiu in corpore operatur
humano // corpus humanum et homo est et dicitur cuius anima pars integralis
non est nec esse potest. Hloc vero corpus hominem essc dico, quod sic anima
vegetatur et cuius ipsa anima pars non est.

Nam quod corpus aliquod ex anima et corpore compositum sit quod homo sit,
admonitio illa quam sancta ecclesia facit nos ad humilitatem revocando, corpus
quod homo est ex anima et corpore compositum esse, credi non sinit. Ait
utique ut dixi ad humilitatem hominem revocando: memento homo quia cinis
es et in cinerem reverteris. Quod de nullo quod homo sit dictum esse potest si
corpus aliquod ex anima et corpore compositum homo est, eo quod corpus tale
nec cinis est nec in cinerem redigi potest. Si enim in cinerem redigi posset,
id est si in terram posset resolvi et de terra corpus quod ex anima et corpore
compositum esse dicunt tantum factum esset. Quae simul constare non possunt,
id est quod corpus quod homo est ex terra tantum factum sit et ex anima
constet et corpore, quod vero corpus quod homo est de terra tantum plasmatum
sit, auctoritate scripturae quae canonicarum scripturarum principium esse didi-
cimus. Ait enim Genesis hominem de limo terrae formatum esse. Et ideo primus
homo protoplaustus est appellatus, quia primo de terra est formatus. Adam
etiam, ut aiunt, rubram terram sonat, eo quod de rubra terra sit formatus.

Ita et homo etiam ideo homo dicitur quia de humo est factus quod incon-
venientissime dictum esset si nullus homo de humo esset factus. Hoc vero
secundum sententiam praedictae opinionis nequaquam verum esse potest, id est
quod homo aliquis de humo factus sit. Siquidem ipsa vult corpus quod homo
est ex anima et corpore esse compositum, quod, ut dictum est, verum esse non
potest, si homo de terra tantum est plasmatus. Sed hoc negari non potest, id est
hominem de terra tantum plasmatum esse, quia auctoritate roboratur sanctissi-
mae scripturae cui nemo contradicere praesumit. Et ideo nullus absque prae-
sumptione concedere potest hominem corpus esse ex anima et corpore humano
compositum.

Nam hoc concedendo scripturam firmissimam quantum in ipso est de tal-
sitate damnat. Unde et ipse damnationis sententiam dignus est subire, quam
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4ui vitare non contemnit, corpus quod homo est ex anima et corpore esse
compositum, concedere non audebit.

509  Venialis sane concessio non est quae scienter fit contra doctrinam canonicae
scripturae. Quia ergo scripturam Geneseos legerunt et intellexerunt absque culpa
asserere non possunt, corpus quod homo est ex anima et corpore esse com-
pactum. Unde absque dubitatione non solum falsam sed etiam damnabilem
opinionem iudicare possumus quae corpus quod homo est animam humanam

595 ¢t corpus humanum partes docet habere.

XXIX. Quibus rationibus illi obviandum sit opinioni quae
hominem vult corpoream substantiam esse et non corpus.

Haec quoque sententia illi etiam congruit opinioni quae substantiam cor-

600 poream quae homo est, ex anima et corpore praedicat esse coniunctam, quam et
corpus esse negat.

Haec vero tertia est illarum opinionum quas supra de hominis proposuimus
compositione. Quae quia eiusdem potest urgeri inconvenientibus, quibus falsam
et damnabilem esse ostendimus illorum opinionem qui corpus quod homo est

605 cx anima et corpore constitutionem aestimant habere.

Pauca alia contra illam dici oportet quam contra ipsam dicta sunt quae
animam et corpus partes vult esse corporis quod est homo.

Quaerendum est tamen ab eis, cur inter corpoream substantiam et corpus
dividant. Nam nisi differentiam inter corpus et substantiam corpoream esse

610 vellent, hominem substantiam corpoream esse non concederent, cum ipsum
corpus esse negent.

Unde et iterum interrogandi sunt, an corpus substantiam corpoream esse
velint, quod si negaverint, id est corpus corpoream substantiam esse, quid corpus

fol. 167vb esse velint, nihil scilicet an aliquid, non intelligo. Cuiusmodi enim res sit
15 corpus, si substantia corporea non, nulla ratione monstrari potest. / Spiritus
namque non est, et ideo incorporea substantia non est. Quare si nec corporea
substantia est nec incorporea ipsum pro certo substantia non est. Quo concesso
concedi oportet corpus nullam rem esse cum res alterius modi esse non possit
quam substantia est. Quod quia nemo ambiget falsum esse, nemo ambigere
620 potest corpus substantiam esse, et ideo ab omnibus concedendum est corpus
esse substantiam corpoream vel incorpoream, unde quia incorporea substantia

esse non potest, et ipsum corporea substantia est.

Non ergo dividendum est inter corpus et corpoream substantiam tamquam
inter illa quorum neutrum alterum esse potest. Est enim, ut dictum est, omne

625 corpus substantia corporea, quod a nullo negatur, sed non ab omnibus conce-
ditur omnem substantiam corpoream corpus esse.

XXX. Quod nulla substantia corporea homo est quae corpus
non.
Nam nonnulli illam corpoream substantiam quac homo est corpus esse
630 negant, quod quare faciant nulla, ut mihi videtur, ratione ostendere valent,
cum et ipsa substantia corporea, quae homo est, omne id habeat quod aliqua
exigit substantia ad hoc quod ipsa corpus sit. Est namque substantia corporea
quae homo est tactui subdita quod nulli rei convenit nec convenire potest nisi
corpori. Tres etiam habet dimensiones, id est longitudinem et latitudinem et
635 spissitudinem quae solius corporis sunt, ut omnium fert sapientum opinio, et chri-
stianorum et ethnicorum, quare aut hae dimensiones solius corporis non sunt
aut corporea substantia quae homo est corpus est. Ipsa enim absque omni
contradictione tres istas habet dimensiones, quod quia usus ipse probat, nemo
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nisi qui visu caret est negaturus. Et ideo nemo corpoream substantiam quae est
homo corpus esse negare poterit. Nam corporea substantia quae homo est
focum occupare potest et calorem suscipere, non tamen superficies est et anima
ctiam vegetari quae omnia soli convenire corpori omnis clamat sapientia.

Unde dubium non est in omni sapientis assertione esse substantiam corpo-
ream quae homo est corpus esse. Siquidem corporea substantia quae homo est,
partes habet manus et pedes, pectus et humeros et caput et alias partes quae
cxtra non apparent sed clausa latent, quae sine dubio sicut corpora sunt ita
nullius quod corpus non est partes sunt.

Aut ergo corporeae substantiae quae homo est ista partes non sunt aut
corporea substantia quae homo est corpus est.

Sed quia dubium non est, ista corporeae substantiae partes esse quae homo
est, nec dubium potest esse corpoream substantiam quae homo est corpus esse.
Unde ut dictum est quaecumque contra illam aestimationem obiecta sunt quae
compositum ex anima et corpore corpus esse putat, eadem obici possunt et
positioni illi quae corpoream substantiam hominem esse ponit quam corpus
esse negat.

Illis cisdem ergo rationibus quibus illa falsa esse ostensa est quae compositum
ex anima et corpore corpus esse aestimat, et illam falsam et impossibilem esse
monstratam esse necesse est, quae corpoream substantiam hominem vult esse
qua corpus esse differetur.

XXXI. Quod non anima et corpus alicuius corporis partes
sunt, eo quod hominis partes sunt.

Quid ergo ait aliquis, numquid homo corpus non est aut numquid homo ex
anima et corpore compositus non est, quorum utrumque tam usu communi
quam scripturarum ethnicorum et catholicorum auctoritate verum esse mon-
stratur, et ideo utrumque tamquam verum est concedendum quod et nos con-
cedimus, id est et hominem corpus esse et hominem ex anima et corpore
constare.

Sed non ideo corporis alicuius animam et corpus partes esse putamus. Nam
nulla consecutionis exigit ratio animam et corpus partes alicuius esse // cor-
poris quamquam et hominis partes sint. Nam corpus quod homo est ipsum
corpus quod ipsum nunc est, quando homo est, esse potest, quando ipsum homo
non erit. Et ideo licet homo ex anima et corpore constare dicatur et anima et
corpus partes eius sint, non tamen animam et corpus partes corporis esse
oportet quod homo est.

Quamquam enim aes statua sit quae ex materia aere et forma artificiali
constat et cuius aes et forma artificialis partes sunt, non tamen aes ex aere
aliquo et ex forma artificiali constat vel ea partes habet, et tamen aes statua
est et statua aes est. Sic etiam aliqua vox nomen est ¢t nomen aliquod vox est,
nomen tamen ex voce et significatione esse habet vox nulla ex istis dicitur
constare.

Hoc ipsum in rebus omnibus invenitur quae ex materia subiecta et forma
artificiali impressa constare dicuntur, quod ergo tam numerosa exemplorum
multitudine verum esse ostendi potest.

Quis adeo temerarius, quis adeo contentionis amator, quis adeo omnis veri-
tatis ignarus est, qui hoc negare praesumere audeat? Non ergo corpus aliquod
constare ex corpore et anima oportet, quamquam aliquod corpus homo sit qui
ex anima et corpore constat.
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XXXII. De diversa acceptione huius vocis: homo secundum
ethnicos et doctores ecclesiasticos.

Quid enim est aliud ex anima et corpore hominem constare quam aliquid
inde hominem esse, quia anima et corpus in unam personam sunt coniuncta.
Unde et corpus habens animam humanam homo dicitur, et non quia anima
humana est vegetata quam causam philosophi attendentes hominem et animal
esse dicunt et corpus et quoddam corpus hominem esse afferant. Et haec est
huius nominis homo significatio qua sensus hominis animal percipere consuevit.

Nam et hic homo exterior est qui et sensualis est qui et sensus comprehen-
sioni subiectus esse potest. Doctores vero ecclesiastici non corpus anima vege-
tatum hominem volunt appellari sed animam corpus humanum habentem sibi
identitatem personae coniunctum.

Et hic est homo pro quo dictum est: sicut anima et caro unus est homo ita
deus et homo unus est Christus. Quod cum dicitur, in quo personalis discretio
hominis constat, demonstratur. Est enim homo persona in qua animae rationalis
et carnis humanae unio quaedam fit personalis.

XXXIII. Quod corpus in compositione hominis personali
discretione animae participat.

Sed quid cui in personam uniatur, an anima carni, an caro animae, an neu-
trum neutri? Sed ex illorum coniunctione persona fiat quae eis disiunctis esse
desinat, putat aliquis inquirendum esse.

Sed quod anima carni in eius identitatem personae uniatur, definitio per-
sonae verum esse non sinit. Est enim persona rationalis substantia naturae
individuae, quod corpus cui anima unitur neque est nec esse potest, et ideo
anima ex unione quam cum corpore habet persona esse non potest. Sed potius
corpus ex unione quam cum anima habet personae participat definitione.

Quod enim persona fiat ex coniunctione utrorumque, id est animae et cor-
poris quae ex eorundem separatione esse desinat, esse non potest. Nam si hoc
esset, persona quae homo est, esse desineret, quando anima a carne exiret et
anima tunc persona esse inciperet, aut quaedam rationalis substantia individuae
naturae tunc esset quae persona non esset. Quid an verum sit, id est quod
aliqua rationalis substantia individuae naturae persona non sit, ratio inqui-
sitionis facile falsum esse convincit. Quare enim quaedam rationalis substantia
individuae naturae persona sit et quaedam persona non sit, quae causa ratio-
nabilis intervenire poterit.

XXXIV. Quod nullaratio est quare spiritus angelici carnem
non habentes personae sint et non animae humanae sive
sint carne vestitae sive a carne separatae.

Quae enim causa est aut esse potest, quare spiritus angelici qui rationales
substantiae individuae naturae sunt, personae sint et / animae humanae a
carne separatae personae non sint. Nulla nempe ratio est, quare spiritus
angelici personae sint aut dici debeant et animae humanae a corporibus exutae
personae non sint. Sunt enim, ut dictum est, rationales substantiae naturae
individuae. Unde quid eis desit ad hoc quod personae sint? Nulla profecto ut
videtur rationabilis causa reddi potest.

Nam si animae essent antequam incorporarentur, quis eas tunc personas esse
negare auderet et spiritus angelicos personas esse concedere. Verum qua ratione
et ipsae animae personae essent, si numquam carnem assumerent et eadem
ratione eas personas esse oportet, postquam a carne sunt separatae. Nam post
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ipsam carnis separationem substantiae rationales sunt individuae naturae. Et
ideo qua ratione spiritus qui angeli sunt et dicuntur personae sunt et animae
post carnis depositionem personae sunt et dici debent.

Quod quia indubitanter verum est et absque omni dubitatione affirmandum 740
est et animas humanas quando carne erant indutae personas fuisse. Anima enim
corpori sibi coniuncto suam confert personae discretionem. Unde eadem ratione
qua anima et caro unus sunt homo ita anima et caro una sunt persona. Quod
non ideo dictum esse volo quia anima et caro partes hominis sint aut personae
quac homo est, sed quia anima et caro unus est homo et una persona sicut 745
deus et homo unus est Christus et una persona. Unde forsitan nec falso neque
inconvenienter corpus quod animae coniunctum est persona dicitur, nec anima
corpus sibi habens coniunctum falso persona esse asseritur, et sic verum est
quia anima persona est et corpus ab ea sensificatum et utrumque persona et
tamen haec duo una persona. Sed non ideo anima corpus vel corpus anima 750
dici potest in quo illa differt unio quae est inter animam et corpus ab illa unione,
quae inter hominem assumptum et deum facta est. Nam illa tanta est ut deus
homo dici possit et homo deus et totum deus et totum homo. De quo diligen-
tior flet investigatio ubi de mysterio incarnationis ordo operis propositi trac-
tatum postulabit. 755

XXXV. In quo hominis esse consistat.

Nunc vero inceptum susceptum est complendum et quid homo sit assignan-
dum, quod ex his quae dicta sunt facilius sciri potest. Maxime ex illo capitulo
epistulae Pauli in quo dicit se in hoc legi consentire quia non agit bonum quod
vult sed malum quod non vult. Et in eodem capitulo id expressius ostendit 760
dicens: ,Ego ipse mente servio legi dei carne autem legi peccati“ (Rom 7,25).
Quid ergo per ego ipse vult intelligere apostolus, an mentem tantum, an carnem
tantum, an aliquid ex utroque compositum. Sed quod compositum aliquod ex
anima et carne sit pro quo dicat apostolus: ego ipse mente servio legi dei
carne legi peccati, esse non potest, quod ex antedictis sciri potest, quibus osten- 76
sum est, animam et corpus nullius substantiae partes esse posse. Quid ergo an
aliquis nonne anima et corpus una est persona et unus homo quod esse non
potest, si anima et caro una non sunt substantia.

Omnis quippe persona una substantia est et omnis homo aliqua est substan-
tia. Unde putet aliquis ostendi posse aut animam et carnem unam esse sub- 770
stantiam aut aliquam substantiam ex anima et carne fore compositam, quod
esse non oportet, quamquam anima et caro una sint persona et unus homo.

w

XXXVI. Quod animam et carnem unam substantiam esse non
oportet, licet una sint persona.
Anima enim et caro una sunt persona ex personali unione et non identitate 775
substantiae, sicut et unus homo anima humana et caro humana sunt, eo quod
ex ipsorum ad invicem unione fit, quare aliquid homo sit et dici possit. Unus
tamen est homo qui dicit mente se servire legi dei et carne legi peccati et,
ut Augustinus hoc exponens dicit: unus est in carne et unus in mente et non fol. 168va
duo homines sed unus est homo, / quamquam apostolus alibi dicat hominem 78Q
interiorem esse et hominem exteriorem. Homo enim interior et exterior unus
est homo, eo quod in unitate personae conveniunt quae unus est homo de qua
praedicatio diversa fieri solet propter diversas substantias quae in identitate
personae in ipso homine connectuntur.
Dicitur enim homo res corporea esse et res colorata et res rationalis et res 785
scientiam habens, res etiam mortalis res quoque quae post mortem ad gaudium
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transibit aeternae beatitudinis vel ad tormentum miseriae interminabilis. Nulla
tamen res est quae corporea sit et post corporis mortem ad vitam transeat vel
ad mortem aeternam.

De homine tamen iuxta communis usus loquendi consuetudinem dici solet,
quia post mortem et ad gaudium transit aeternum vel mortem aeternam et in
terra maneat sepulturae tumulo claudendus. Non enim falso dicitur Petrus
Romae esse et in coelo, sed ipsum tamquam in coelo existentem pro nobis
precamur orare dicentes: Sancte Petre ora pro nobis. Atque eundem Romae
iacentem devotione debita veneramur nec alium dicimus illum esse qui in
coelo glorificatus est et alium illum qui Romae sepultus quiescit. Sed principem
apostolorum iam cum Christo esse praedicamus et Romae sepultum esse non
negamus.

Hoc autem quod Petrus cum Christo sit quamquam Romae sepultus requiescat
apostolico scimus testimonio qui de se loquens ait: cupio dissolvi et esse cum
Christo. Hoc enim dicens apostolus manifeste ostendit se post carnis depo-
sitionem cum Christo regnaturum, quod ex ipsius Christi doctrina didicit, qui
latroni secum in cruce pendenti atque confitenti respondit: hodie mecum eris
in paradiso. Non enim dixit anima tua, sed tu dixit ipsum eundem designando
qui secum in cruce pendebat et ipsum Christum in cruce pendentem confitebatur.

Tuxta ergo hunc modum loquendi qui in sacra scriptura satis frequens esse
dicitur homo res corporea esse et res rationalis, quamquam iuxta opinionem
philosophorum corpus anima humana vegetatum esse dicatur, et juxta theo-
logorum assertionem anima carnem habens humanam hominis proprie suscipiat
nuncupationem.

XXXVII. Quod raro anima carnem non habens hominis susci-
pit vocabulum, quae tamen verus homo est, ut Augusti-
nus ait.

Hoc autem quamquam ita sit rationale numquam animam humanam carnem
humanam habentem hominem vocatam invenimus, sed caro anima humana
vegetata fere secundum omnis scripturae loquendi consuetudinem homo nun-
cupatur. Nusquam enim legimus aut in aliqua loquendi consuetudine ostendere
possumus, hominem animam dici vel substantiam incorpoream appellari. Sed
et corporea substantia et corpus homo ab omnibus tam sapientibus quam idiotis
esse asseritur.

Causa cuius rei manifestius elucebit eo loco, ubi de persona hominis Christi
erit disserendum. Quantum vero ad ea quae de hominis compositione proposita
sunt, ea quae in praesenti dicta sunt forsitan sufficere possunt.

1. Der theologische Positivismus Roberts in der Lehre von der
Urstandsunsterblichkeit

Der erste Mensch wurde nach Leib und Seele in volliger Inte-
gritit seiner Natur geschaffen’. Jedoch schon die duflere Erscheinung
seines Leibes deutete darauf hin, dafl er kein Wesen war, das ganz

7 Cod. lat. Brugens. 191 fol. 186va: Est ergo in integritate naturae humanae
primus homo conditus, id est in integritate animae et corporis et etiam in per-
tectione aetatis et staturae.
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naturimmanent verstanden werden kann, wie die anderen Lebe-
wesen, vielmehr ist in seiner aufrechten Haltung und seinem zum
Himmel gerichteten Antlitz ausgedrickt, dafl er diese Welt trans-
zendieren kann und mufl. In dieser seiner Gestalt stellt sich sein
Wesen dar, welches auf die himmlischen Dinge, auf das Transzen-
dente, ausgerichtet ist und sich nicht im Bereich der Natur vollenden
kann®.

Der Urstand des Menschen war charakterisiert durch das posse
non mori und von unserem status unterschieden, der durch das
non posse non mort gekennzeichnet ist. Die Fahigkeit des posse
non mort konnten die ersten Menschen aber nur mit Hilfe des
lignum vitae realisieren. Dieses von Robert extrinsezistisch und
positivistisch verstandene beneficium hiatte den Menschen vor dem
Tod bewahrt, bis er in die wahre Unsterblichkeit verwandelt
worden wire®. Der Ubergang hitte sich ohne Tod vollzogen™’;

3 A. a. O. 186va: Talis etiam ei forma corporis ex creatione data fuit ex
qua a ceteris differebat animantibus. Et quid creatori deberetur manifeste signi-
ficabatur, habebat enim vultum ad coelum erectum quo admonebatur coelestia
quaerere et non terrena.

® A.a.O. fol. 191va: Dictum est autem primum hominis statum a secundo per
hoc dividi quia in eo, id est in primo statu potuit homo peccare et non peccare
et mori et non mori. In secundo vero non potest homo non peccare nec non
mori quia in eo eum mori necesse est. Sed non aliam videtur necessitatem
moriendi homo post peccatum habuisse quam ante peccatum habuit. Nam non
crat homo ante peccatum naturae talis quem non esset necesse mortem suscipere
nisi beneficio extrinseco ei subveniretur per quod in sua integritate conservaretur
donec ad ipsam veram immortalitatem transferretur. Quod vero natura hominis
ante peccatum ad incolumitatis conservationem sufficiens non erat lignum vitae
evidentissime docet. Cur enim contra morbum et senium mortisque defectum
homini datum fuit si homo ex sua natura ad haec depel (fol. 191vb) lenda potens
fuit. Frustra quippe homini in auxilium datum fuisset contra morbum et senium
et mortem si sine eo homo contra praedicta ex sui natura sufficienter munitus
erat. Quia ergo scripturam mentiri impossibile est quae lignum vitae homini in
subsidium datum esse testatur contra defectum perspicuum est hominis naturam
ante peccatum talem fuisse quam necessarium erat mortis defectum incurrere
nisi aliqua extrinseca causa ab illa defenderetur talis etiam et post peccatum
fuisse videtur hominis natura, quae aliqua extrinseca causa ut beneficio ligni
vitae vel aliqua alia a mortis violentia defendi posset. Quod firmissimo et veris-
simo testimonio videtur posse ostendi. Ait enim scriptura Geneseos hominem de
paradiso eiectum ab ingressu ipsius paradisi inhibitum ideo ne de ligno vitae
sumeret et viveret in aeternum. Quod sine causa dictum est si per esum fructus
ligni vitae a mortis defectu defendi non potuisset. Quod inde facile sciri potest
Guia beneficio ligni vitae Elias et Enoch adhuc incolumes conservantur et usque
ad tempora antichristi conservabuntur. Quantae namque virtutis est lignum vitae
conservatione vitae Eliae et Enoch et tantae posset esse in vita custodienda
unijuscuiusque si ad ipsum quilibet accessum posset habere. Nam aliter sine causa
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auch hitte Gott wahrend dieser Zeit es nicht zugelassen, dafl er
auf irgendeine Weise getotet worden wire. Durch die Siinde
wurde aus dem corruptibile esse des Menschen das corruptum esse,
aus der Moglichkeit die Notwendigkeit zu sterben. Im Endstand
wird durch die gratia glorificationis beides, sowohl die in der
Schopfung grindende Maoglichkeit als auch die durch die Siinde
verursachte Notwendigkeit des Sterbens, iberwunden werden *.

2. Die Unsterblichkeit der Seele

Waihrend die meisten Theologen der Frihscholastik sich mit der
Immortalitit der Seele nicht eigens auseinandersetzten —  dies
ist flr sie, wenn nicht aus philosophischen, so doch aus theologischen
Griinden eine Selbstverstandlichkeit — bietet uns Robert in iber-
raschender Ausfihrlichkeit Grundlegung und Durchfithrung von
Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele. Ebenso stellt er weit-
ausholend die fir die Anthropologie so entscheidende Problematik
des Leib-Seele-Verhaltnisses dar, ein Thema, das sonst in der
Frithscholastik nur als Vergleichspunkt innerhalb der Christologie
zur Sprache kam.

Methodisch geht unser Autor dabei so vor, dafl er zunichst die
Pramissen fiir die Unsterblichkeit herausarbeitet, denen er funf
formale Beweise folgen 1af}t, um dann in extenso das Verhéltnis
von Leib und Seele und die Frage der Personalitit zu behandeln.

a) Philosophische Grundlegung und Durchfilhrung von Beweisen
fur die Unsterblichkeit der Seele.

a) Die Seele als immaterielle und einfache Substanz.
Robert tragt zunidchst einige Ansichten vor®, wie der Mensch
verstanden wurde und wie man ihn zusammengesetzt glaubte.

dixisset scriptura Adam inhibitum fuisse ab introitu paradisi ne de ligno vitae
sumeret et in aeternum viveret.

1 A.a.0O 193va: Mortis vero timorem nullum prorsus haberet eo quod sine
morte absque omni ambiguitate ad immortalitatem se transiturum sciret.

1 A.a. 0. fol. 192ra: Aliud pro certo omnino est corruptibile esse et aliud cor-
ruptum esse. Nam ex corruptibilitate natura humana ante peccatum mori potuit
ex corruptione post peccatum naturam humanam mori necessarium fuit.

12 A.a. 0. fol. 192vb: Neque hoc cuiquam impossibile videtur qui distinguere
novit quid homo ex creatione acceperit et quid homini gratia glorificationis
superaddere debeat. Ipsa sane homini utrumque auferre debet moriendi necessi-
tatem quam peccatum induxit et moriendi possibilitatem quam cum creatus est
habuit. Unde defectus in homine glorificato manere non poterit quem inde habuit
quia de nihilo creatus fuit.
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So gibt es eine Meinung, die den Menschen aus den vier Ele-
menten Erde, Feuer, Luft und Wasser, eine andere, die ihn aus
den vier Saften cholera, sanguis, melancholia und phlegma zu-
sammengesetzt glaubte. Wieder andere vertreten die Ansicht, der
Mensch bestehe aus Materie und Form, wobei, wie spater zu zeigen
sein wird, der Formbegriff wie bei Gilbert im Sinne des Chalcidius
verstanden wird.

Auch die These, der Mensch bestehe nur aus materiellen Teilen
oder aus seinen Proprietiten, wurde vertreten. Aber alle diese
Ansichten und Versuche, den Menschen zu verstehen, konnen
nicht zur Erkenntnis der Seele gelangen und sind deshalb unzu-
langlich. , Die Seele ist ndmlich eine unkorperliche, geistige und un-
sterbliche Substanz“', die aus keinem der genannten Elemente
oder Teile bestehen kann. Sein und Leben sind bei ihr identisch.
»Ipsa quippe essentialiter vivit et non vitae participatione®*. So
ist die Seele wie die himmlischen Geister einfach und ohne jede
Zusammensetzung '’, weil sie ihr eigenes Leben ist'. Gerade am

13 Vgl. zum Folgenden die Textgrundlage.

14 Textgrundlage lin. 55 f.

15 Ebd. lin. 59f.

16 Cod. lat. Brugens. 191 fol. 173vb: An anima humana ex partibus integralibus
vel ex materia et forma sit composita. Est itaque quaesitum an anima res simplex
sit, id est an partes habeat integrales, an ex materia et forma habeat constitu-
tionem. Verum haec quaestio superius facta et soluta esse videtur ubi de spiritibus
coelestibus idem quaerebatur. Eiusdem namque naturae animae sunt humanae
cuius et spiritus angelici quos omni compositione ostensum est carere, eo quod
eis idem est esse et vivere. Si enim hac causa compositione carent et animas
humanas eadem ratione nullam compositionem habere probari potest quae ad
puritatem divinae essentiae et simplicitatem magis accedunt quam spiritus ange-
lici ut asserit beatus Augustinus.

7 A.a. 0. fol. 140ra: Quod spiritus rationalis ex differentibus non habet com-
positionem quia ipse sui ipsius vita est. Omnes enim spiritus rationales vita
sunt, quod per spiritum quo corpus humanum vivit facile monstrari potest. Est
vero spiritus quo vivit corpus humanum vita corporis humani eo quod ipsa vivit.
Sed et ipsum spiritum et vivere quo vivit corpus humanum negari non potest.
Si enim non vivit nec beatus nec miser esse potest nec supplicio torqueri nec
beatitudine aeterna frui nec sapere nec desipere poterit. Quod quia indubitanter
falsum est absque dubitatione verum esse oportet spiritum vivere quo vivit corpus
humanum. Omne autem quod vivit vitam habet spiritus, ergo quo vivit corpus
humanum vitam habet eo quod et ipse vivit verum quod aliud vita eius sit quam
ipse esse non potest. Siquidem hoc esset impossibilitatis infinitas vitari non posset.
Nam eo solo spiritu creato existente quo corpus humanum vivit creatos spiritus
infinitos existere oportet quia spiritum quo iste viveret alium spiritum habere
oporteret quo et ipse viveret et ita extensione in infinitum procedere ratio exi-
geret quamquam non esset nisi unus spiritus creatus. Quod enim aliud quam
spiritus vita spiritus esse possit mens rationalis nec etiam fingere potest. Vita
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menschlichen Geist, von dem der Leib belebt wird, 1aft sich
dies leicht aufzeigen. Es kann namlich nicht geleugnet werden,
dafl der Leib lebt und dafl er durch die Seele lebt. Alles aber,
was lebt, hat sein Leben vom Geiste. Wirde aber der rationale
Geist sein Leben ebenfalls von einem anderen Geist empfangen,
so mifite man in infinitum voranschreiten, was unsinnig ist. So
ist also der Geist sein Leben und Sein und ist deshalb einfach
und unsterblich, denn nur das Zusammengesetzte kann durch Auf-
l6sung seiner Teile zu sein aufhéren.

Durch die Identitat von Sein und Leben ist der rationale Geist
vom spiritus irrationalis unterschieden'. Durch das Element der
Irrationalitit wird dieser von der wahren Unsterblichkeit, d. h.

ergo spiritus quo vivit corpus humanum non est nisi ipse spiritus. Non de vita
hic loquor qua secundum deum vivit sed de vita sine qua nec spiritus esse potest.
Si enim ei est idem vivere quod esse vita eius idem est quod esse eius et econ-
verso. Ipse ergo spiritus sui ipsius vita est non tamen verum est quod habet
vitam in semetipso quod filius habet. . . . Spiritus rationalis creatus non in
semetipso vitam habet quod ad sui sustentationem non sufficit nec quos vult
vivificare potest, sed ut dictum est ipse sui vita est, et ideo vere simplex est
atque immortalis. Nam quod non potest non vivere vitam habet qua non potest
esse desinere, quam quia spiritus rationales habent et immortales vero dici pos-
sunt, quia vitam quam habent amittere non possunt vitam enim quae in simpli-
citate consistit. Nullus casus nulla causa perimere potest eo quod multiplicitatem
nullam habet et ideo dissolutio locum in eo invenire non potest. Sola quippe
ea quae coniuncta sunt dissolutionis capacia sunt. Unde dici solet omne compo-
situm in ea dissolvi potest ex quibus est compositum. Spiritus vero rationalis
compositus non est et ideo in nulla dissolvi potest nec pro aliquo defectu esse
desinere potest eo quod ei est idem esse quod vivere et vivere quod esse. Sed
etiam ei est idem esse quod rationale esse et idem est ei rationale esse quod esse
quod solus rationalis spiritus creatus habet cum spiritu rationali increato com-
mune. Ubi autem ista identitas est nec dissolutio nec defectus aliquis esse potest.
18 Ebd.: Quod spiritus creatus rationalis a spiritu creato irrationali per hoc
differt quod ei est idem esse quod vivere. Quare creatum spiritum rationalem
immortalem esse necesse est quod spiritui irrationali creato assignari non potest.
Nam per irrationale a deo dividitur in quo est vera immortalitas et ideo ex
eo ipso quod irrationalis est defectus capax est. Idcirco desinere esse potest et
ex toto non esse quod fieri non posset si ex materia et forma constitutionem
haberet vel si eidem esset irrationale esse et esse. Nec ei idem est esse quod
vivere nec forsitan ipse vivere dicitur nisi quia vegetat corpus et sensificat.
Quod tamen non absque omni verisimilitudine convincitur quia sine corpore
(fol. 140rb) quod sensificat esse non potest. Unde videtur quod eius esse in eo
solo consistat quod corpus sensificat, id est quod idem sit ei esse et corpus
sensificare, quod quando agere cessat et omnino esse desinit. Propter quod dici
solet quod spiritus irrationalis cum corpore quod sensificat esse desinit, id est
ex quo et corpus desinit esse et ipse spiritus qui ipsum corpus sensificabat cum
ipso corpore omnino desinit esse. Ex his ergo illud manifestum est quia spiritus
angelici esse habent quod omni defectui omnino repugnat quod esse non posset
nisi absque omni compositione essent.
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von Gott geschieden. So besteht sein Sein nicht im Leben, sondern
allein im Beleben; esse und sensificare sind bei ihm identisch. So-
bald er aber diese Funktion nicht mehr ausiibt, hort er zu sein
Uberhaupt auf.

Ohne ihn mit Namen zu nennen, nimmt Robert zu der These
Gilberts *, dafy die Seele nicht schlechthin, sondern nur hinsichtlich
des Leibes einfach sei, Stellung®. Wenn damit irgendeine Zu-
sammensetzung ausgesagt werden soll, so ist das nicht als wahr
zu betrachten, denn die Seele entbehrt jeglicher compositio.

Unter einem anderen Gesichtspunkt kann jedoch damit etwas
Richtiges gemeint sein, insofern ndmlich die Einfachheit Gottes
die Immutabilitdt einschliet, wihrend der geschaffene rationale
Geist der Verdnderlichkeit unterworfen ist.

Robert geht bei seinen Uberlegungen immer wieder davon aus,
dafl die Seele auch als anima incorporata von der gleichen Natur
sei wie die himmlischen Geister. So setzen auch seine Beweise fiir
die Geistigkeit bzw. Unkorperlichkeit der Seele an zwei Punkten
an: ontologisch von ihrem Sein her, und logisch kategorial,
insofern sie unter eine Gattung mit den himmlischen Geistern
fallt. Dafl diese jedoch korperhaft seien, ist zu absurd, als dafl man
es ernsthaft behaupten konnte. Aus diesen Uberlegungen wird auch
der Versuch Tertullians, der Seele wenigstens ein aerium corpus
zuzuschreiben, zuriickgewiesen®.

Noch einmal versucht Robert das Gesagte zu verdeutlichen, in-
dem er herausarbeitet, worin die Seele sich am meisten von der
Natur des Korpers unterscheide ®. Die Geistseele ist in den ver-

18 Vgl. oben S. 18f.

20 A.a. 0. fol. 174ra: Si ergo alicubi scriptum invenitur quod anima non simpli-
ater simplex dicatur sed corporis respectu, non est hic recipiendum quasi verum
sit. Nam omni ut dictum est compositione caret. Si ergo alicubi invenitur
scriptum vel dictum esse quod anima vere simplex non sit sciendum est hoc
propter compositionem dictum vel scriptum non esse sed propter variationis
susceptionem quae quia in deo esse non potest et ipse solus vere simplex est
sicut propheta de eo dicit: tu autem idem ipse es et anni tui non deficient
(Ps 101, 28). Illam ergo simplicitatem immutabilitatis solus deus habet cuius
comparatione atque respectu spiritus creatus nec simplex est nec simplex vere
dici potest. Quando ergo dicitur spiritus creatus simplex non esse non hoc ideo
dicitur quia spiritus creatus compositionem aliquam habeat, sed quia immuta-
bilitate caret. Si quando ergo dicitur quod anima simplex non sit non ideo hoc
dicitur quod ex aliquibus composita sit, sed quia variationi est subiecta neque
inde eam compositam esse ostendi potest quia substantia rationalis est. Nam si
ideo composita esset quod substantia rationalis est, simili de causa deum com-
positum esse probari posset. Ipse enim substantia rationalis est. Non quia ergo
anima humana substantia rationalis est et idcirco ipsa res composita est.

2 Textgrundlage lin. 72—109. 22 Ebd. lin. 110—141.
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schiedenen Teilen des Korpers zugleich ganz gegenwartig, jeder
Kérper jedoch ist zirkumskriptiv an einen Ort gebunden. Weiterhin
finden sich in ihr Zorn und Ruhe, lrauer und kFreude, Hottnung
und Furcht sowie alle Tugenden und Fehler. Fir solches ist aber
ein Kérper nicht aufnahmefdhig. Was aber diese Stimmungen
aufnehmen und zwischen Gut und Bose unterscheiden kann, mufd
notwendigerweise ganz anders sein als alles irgendwie Kérperhafte.
Da aber die Seele Subjekt solcher Gegensitze sein kann, unter-
liegt es keinem Zweifel, dafl sie eine Substanz, und zwar eine
geistige Substanz ist.

Diese Tatsache kann kein heidnischer Denker, der den Anspruch
erhebt, weise genannt zu werden, leugnen, noch viel weniger ein
Christ. Das Christentum lehrt ndmlich, dal nach dem Zeugnis
scripturae divinae der Mensch aus Leib und Seele bestehe. ,Quod
nullo alio eget propositionis argumento quam ipsius effectus experi-
mento %,

B) Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele

Daf} die Seele zu den Wesen gehort, die ihr Sein auf keine Weise
verlieren konnen®, ist eine jener Tatsachen, tber die sich alle
Gelehrten einig sind, so sehr ihre Ansichten iber deren Ursprung
auseinander gehen®.  Esse namque animas immortales non tantum

divini sed et philosophorum pleni sunt libri“*. Es ist also fiir

Robert keine Frage, dafl die Immortalitdt der Seele eine genuin
christliche, in der Hl. Schrift bezeugte Lehre ist, die andererseits
auch von den Philosophen, vor allem von Plato, erkannt und ver-
treten wurde?. Robert entwickelt formaliter finf Beweise fur die

2 Ebd. lin. 139f.

24 Cod. lat. Brugens. 191 fol. 171ra: quaedam sunt quae possunt esse desinere,
quaedam vero quae esse quod habent nulla ratione possunt amittere, ut sunt
animae humanae et spiritus coelestes qui ab exordio incipientis naturae a deo
fuerint creati.

% A.a. 0. fol. 187rb: De animae vero immortalitate doctores omnes consen-
tientes inveniuntur, licet de eius origine dissona sentiant quorum utrumque ex
ipsorum verbis melius cognosci potest, id est et eos communem consensum de
animae immortalitate habuisse et diversa de eius origine sensisse.

%6 A.a.O. fol. 187va.

%7 Ebd.:Ea vero sententia inprobata quae vult animas originaliter ex traduce
venire consequenter evangelicae doctrinae et scripturae ethnicae immortalitatis
animae probatio in eadem epistula proponitur. Subiunctum est enim quod fides
nostra utique non recipit domino declarante defunctorum animas et colloquium
apud inferos habuisse et Lazarum in beatorum sedibus ovantem et divitem
flagrantem incendiis. Esse namque animas immortales non tantum divini sed
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Unsterblichkeit der Seele®. Die beiden ersten Argumente sind
mehr psychologisch-teleologischer, die restlichen drei ontologisch-
metaphysischer Art.

aa) Der erste Beweis geht von der Tatsache aus, daf§ \die Seele,
solange sie mit dem Korper verbunden ist, mit grofem Eifer sich
bemiiht, die ewigen Strafen zu vermeiden und das ewige Glick
zu erreichen. Beruhte dieses Bemihen nun auf einem Irrtum, so
wire die Seele das erbarmungswirdigste aller Geschopfe, denn
siec wiirde von unbegriindeter Furcht gedngstigt und von der Hoff-
nung auf nicht vorhandenes Gliick erfreut. In einem solchen Irrtum
konnte die Seele entweder durch eigene Schuld oder durch ihren
Schépfer oder durch eine von auflen kommende, nichtige Uber-
redung befangen sein. Dafl dies durch eigene Schuld oder durch
einen Betrug von auflen geschehen sei, ist unmoglich, denn dann
wire ein vitium Ursache fur ein sittlich so hohes Gut wie die Tat-
sache, daf} die Seele zur amatrix virtutum und vitiorum aspernatrix
wurde. Aber auch Gott kann die Seele nicht in einem derartigen
Irrtum geschaffen haben, denn er ist der Quell und Ursprung
totius boni und kann in keinem Fall Ursache eines malum sein.
Aus dieser Uberlegung ergibt sich, dafl die Hoffnung auf Lohn
und die Furcht vor Strafe einen echten Grund haben miissen. Das
ist aber nur moéglich, wenn die Seele mit dem Tod des Leibes nicht
zu sein aufhort. ,Unde quia utrumque fieri necesse est secundum
rationem predictam, id est, et eam cruciatu torqueri eterno si vitia
non contempserit, et beatitudine gaudii eterni participare si virtutes
amaverit, animam humanam post corporis egressionem superstitem
esse, nemini mentis sane nec etiam insane dubium esse poterit®?.

bb) Das zweite Argument baut darauf, daf} die menschliche Seele
durch kein Gut, auch nicht durch alle Freuden dieser Welt in ithrem
innersten Streben erfiillt werden kann, es sei denn durch ein
bonum timmortale. Von Natur aus transzendiert sie die Welt.

et philosophorum pleni sunt libri. Quod taliter esse Theobrotus Ambratiota in
Platonis libro Socrate disputante didicerat qui homicida sibi esse non timuit
cum se altissimo praecipitante muro dum et nullum post mortem autumat restare
iudicium et sine discrimine aliquo meritorum omnes animas post corpora
aequaliter ferri arbitratur ad coelum quod adeo pro vero tenuerunt et sic illos
omnes saeculi sapientes una nebula huius erroris involvit ut et ipse tam lauda-
bilis ut putant doctor homicidii ipsum se privatim ne publice occideretur occidit.
Sic quoque Cato lecto in nocte ad lucernas Platonis libro qui immortalitatem
animae docet stricto gladio revelatum manu pectus semel utrumque percussit.
28 R. Martin hat die Texte ediert und eine kurze Einleitung gegeben, L’ immor-
talité de I’ dme d’ aprés Robert de Melun (1 1167), in: RNPh 36 (1934) 128—145.
2 A. a. 0. 139, lin. 35—40.
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»Naturale ergo anime est ad bonum inmortale semper tendere
et i1llud semper appetere semperque desiderare, et ad illud gratia
divina opitulante, posse venire“®. Das ist aber nur moglich, wenn
sie selbst von Natur unsterblich ist, denn kein Wesen strebt nach
dem, was in einem kontridren Gegensatz zu ihm selbst steht.

Diese beiden ersten Argumente belafit Robert aber nicht in
ihrem subjektiven Raum, sondern er bietet eine metaphysische
Begriindung, warum die Seele sich vor der ewigen Strafe furchtet
und auf ewiges Glick hofft und weshalb sich ihr Streben auf ein
unsterbliches Gut richtet. ,Anima ergo humana, quia immortali-
tatis Dei imago est, ad ipsum naturaliter tendit, ipsumque appetit
et habere desiderat® *'. Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit, der
in der ganzen Frithscholastik zur Begrindung der Immortalitat
herangezogen wird, entstammt der Genesis, gleichwohl ist er nicht
nur, ja sogar nicht einmal primér, ein theologisches Argument, son-
dern ein metaphysisches. Die philosophische Spekulation ist dieser
biblischen Aussage gewissermaflen subsumiert.

cc) Ein dritter Erweis macht das Gesagte deutlich. Die Seele ist
eine substantia simplex et incorporea®. Da sie kein Akzidenz ist,
Akzidentien horen zu sein vollig auf, sobald sie ohne Subjekt sind,
kann sie nicht annihiliert werden. Auch durch Auflésung kann sie
ihr Sein nicht verlieren, da sie einfach ist. Um diesen Gedanken-
gang, der bereits im Voraufeehenden entwickelt wurde, kreisen im
Grunde auch die anderen Uberlegungen zu diesem Thema.

dd) Das vierte Argument kam schon im Zusammenhang mit
der Einfachheit der Seele zur Sprache. Es basiert auf der Identitat
von Sein und Leben, von esse und vivere, welche die Seele mit
dem hochsten Leben, mit Gott, gemeinsam hat, worin wiederum der
Imagocharakter ® realisiert wird.

ee) Ein letzter Gedanke geht von der Feststellung aus, dafl der
Seele nichts von auflen zustoflen kann, was sie vernichten konnte.
Alles Zugrundegehen niamlich hat Krankheit, Auflésung oder Ent-
zug des tragenden Subjekts als Ursache. Auf keine dieser Arten
jedoch kann die Seele ihr Sein verlieren; allein Gott, der sie er-
schaffen hat, konnte sie ins Nichts zuriickfallen lassen.

30 Al a. O. 140, lin. 49—51.

3t A, a. O. 140, lin. 54—56.

32 A. a. O. 140, lin. 60.

38 Cod. lat. Brugens. 191 fol. 186 vb: Imago eius secundum vitam est quia sicut
deo idem est esse et vivere sic et animae idem est esse et vivere in quo secundum
simplicitatem essentiae suae dei imago est eo quod in essentiae simplicitate eum
quodammodo imitatur.
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Nach diesen Uberlegungen kommt Robert zu dem Schlufi:
»Animam ergo humanam esse immortalem rationes necessariae
cogunt confiteri® ™.

Anschlieffend an diese Beweise geht Robert noch auf einige
Einwande ein, die gegen die Immortalitit der Seele erhoben wer-
den und das Gegenteil zu beweisen scheinen®. In der Unsterblich-
keit, die die Rationabilitat voraussetzt, manifestiert sich die Gott-
ebenbildlichkeit der Seele. Gleichwohl unterscheiden sich das
Wesen der Seele und das Wesen Gottes grundsitzlich und zwar
durch die Mutabilitit. Wiahrend das Sein Gottes jede Verdnderung
ausschliefit, ist die Seele dieser unterworfen. Allein schon durch
diese Tatsache wird der Irrtum der Manichder, die Seele sei ein
Ausflufl des gottlichen Wesens, widerlegt. Sterblichsein und Ver-
anderlichsein sind jedoch nicht das gleiche, und Unsterblichkeit
und Veridnderlichkeit sind keine sich ausschlieBenden Gegensitze.
Deshalb erfordert die Mutabilitit der Seele keineswegs, dafl sie
aus diesem Grunde auch verginglich sei®.

Ein anderer Einwand geht davon aus, daf} die Seele, wenn sie
aufhort, den Leib zu beleben, auch selbst zu sein aufhore, was aller-
dings nach Roberts Meinung nullus mentis sane® behaupten konne.
Das Sein der Seele besteht namlich nicht essentiell im Beleben,
es ist das vielmehr ein Akzidenz ihrer Substanz, die mit ihrem
Leben identisch ist. Deshalb kann die Seele, ohne diese akzidentelle
Funktion des Belebens auszuiiben, existieren und ohne den Leib
erkennen und wissen. Gerade darin kommt ihre Gottebenbildlich-
keit zum Ausdruck, denn Gott ist unsterblich, ,quia substantia
rationalis, simplex et incorporea est“®. Da aber auch die Seele
eine vernunftbegabte, einfache und unkorperliche Substanz ist,
mufl auch sie unsterblich sein, denn es kann ihr weder von innen
noch von auflen etwas zustoflen, wodurch sie ithr Sein verlieren
konnte. Auch durch Angste und innere Bedridngnisse kann dies
nicht geschehen, denn in einer Substanz kann nichts sein, was
ihrem Sein entgegengesetzt wire; die Seele ist aber fahig, solche
Zustinde in sich aufzunehmen, also konnen diese sie nicht ver-
nichten.

Auf dieses Argument geht Robert in den beiden folgenden
Abschnitten noch niher ein, indem er dieses Axiom allgemein
formuliert: ,Quod nec anima nec quod anima non est sui con-
trarii capax esse potest®.

3 Martin, a. a. 0. 142, lin. 15f. 37 A.a. 0. 142, lin. 88.
35 A a. 0. 142—145. 38 A.a. 0. 148, lin. 58 f.
38 A a 0. 142. 3 A a 0. 144 f.



112 Die Seele als der eigentliche Mensch

Diesem Grundsatz scheint die Tatsache zu widersprechen, daf}
der Mensch fiir Krankheit oder Gift oder was sonst immer auf-
nahmefédhig ist, obwohl er dadurch getétet werden kann. Wer
aber glaubt, damit beweisen zu konnen, dafl die Seele durch die
Qualen, die tber sie kommen koénnen, aufgelost werden konne,
der ist nicht imstande, ,causam a causa discernere® *’. Der Mensch
ist ndmlich keineswegs capax fir das, was ihm den Tod bringt.
In dem Mafle etwas seinem Leben Entgegengesetztes in ihn ein-
dringt, weicht sein Leben zuriick, er ist lebend ein Sterbender. So
verhalt es sich aber nicht mit der Seele und ihren tribulationes,
sie ist vielmehr in der Tat capax et susceptiva fir diese Bedring-
nisse, und deshalb konnen sie nicht Ursache fur ihren Tod sein.

Daruber hinaus stiinde eine solche These auch im Widerspruch
zur Schrift, die sagt: ,quia vermis perditorum numquam moritur
nec ignis eorum umquam exstinguitur®*.

Es ware also, wenn die Seele mit dem Leib sterben wiirde, die
Furcht vor dem Tode, welche die Schlechten haben, unbegriindet,
wie andererseits die Hoffnung der Guten, die zu sterben wiinschen,
um der visio Dei teilhaftig zu werden, betrogen .

b) Die Unsterblichkeit der Seele als Glaubenswahrheit

Die Immortalitdt der Seele ist aber fir Robert nicht nur und
nicht in erster Linie eine durch zwingende Vernunftgriinde be-
wiesene Tatsache, sondern auch Objekt des Glaubens und der
Verkiindigung der Kirche, d. h. sie ist eine Offenbarungswahrheit.
»,Quod preter propositas rationes invictissima sancte Ecclesie asser-
tione confirmari potest, que utrumque credit et predicat, id est, et
animam immortalem esse, et ex natura propria mutabilitatis ca-
pacem*“ %,

Es ist das eine so entscheidende und grundsatzliche Glaubens-
lehre der Kirche, dafl man die Immortalitdt der Seele nicht leugnen
kann, ohne dadurch des Heils verlustig zu gehen. In einer eigenen
Quaestio hat Robert von den credenda de anima humana gehan-
delt und dabei Substantialitit, Rationalitit und Immortalitit als
heilsnotwendiges Glaubensobjekt herausgestellt.

10 A a. 0. 144, lin. 94.

a1 A a.0. 144f, lin. 19 f.

2 A.a. 0. 145, lin. 46—49: Nec anime sancte ideo solum a corpore separari
optant, quia corporis sarcina gravantur, sed quia post ipsam a corpore separa-
tionem leticia eterne beatitudinis se pro certo participaturas sciunt.

48 A, a. O. 142, lin. 32—35.
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LXVII. Quae de anima humana credenda sint absque quorum
fide anima humana salute digna esse non potest.

Prius ergo ostendendum est, quid de anima humana credere teneamur. Hoc
enim primum in ordine enumerationis propositae tenet locum. Tenemur ergo
credere animam substantiam creatam esse rationalem et immortalem et pro
meritis bonis vel malis damnandam esse vel salvandam quae per se vel per alios
facit. Est tamen hoc nomen anima aliquando nomen vitae quae cum ipso
homine moritur. Unde et Augustinus aliam dicit animam esse quae cum
homine moritur et aliam illam quae ex homine migrat. Vitam ut mihi videtur
quae cum homine moritur vegetationem vocat quae sine corpore esse non
potest. Vitam quae ex corpore migrat substantiam intelligit creatam ratio-
nalem et immortalem quae post egressum corporis prout in corpore gessit suppli-
cium vel praemium est receptura. Eam etiam liberum arbitrium habere credendum
est per quod libere et bene et male velle potest atque operari. Haec sunt quae de
ipsa anima credere tenemur. Sine enim fide istorum nemo quae salutis sunt
operari potest. Nam qui non credit animam hominis rationalem esse per
quam et ipse rationalis est se propter deum si quae bona facit facere non
credit sine quo nullius opera digna apud deum remuneratione esse possunt.
Et ideo nullus opera facere potest quae salute digna sint qui animam per
quam illa facit rationalem esse dubitat vel negat, qui eam vero immortalem
esse dubitat vel negat non credit se propter bona vel mala quae facit aeterno
praemio remunerandum esse vel poena aeterna torquendum. Qui autem hoc
non credit salute dignus esse non potest dum hoc non credit. Hoc ergo omnes
credere tenemur et idcirco animam humanam immortalem esse absque periculo
nostrae salutis dubitare non possumus vel negare 4.

3. Das Leib-Seele-Problem

Das Problem des Verhiltnisses von Leib und Seele behandelt
Robert in 21 Kapiteln® mit grofler Ausfilhrlichkeit und hohem
Interesse.

An den Anfang dieser Uberlegungen stellt er drei Losungsver-
suche, deren Unhaltbarkeit er in sorgfiltiger Prifung aufweist,
indem er zugleich seine Konzeption herausarbeitet und damit
konfrontiert.

Leib und Seele stellen in ihrer Verbindung eine compositio con-
trariorum*, eine Vereinigung von Gegensitzen dar, die auf Grund
ihrer Natur weiter auseinanderliegen als der geschaffene Geist vom
Geist des Schopfers ¥

Die Seele, unmittelbar von Gott nach seinem Bilde geschaffen
und damit von gottlicher Wiirde und Vornehmheit®, ist eine un-
kérperliche Substanz und von gleicher Natur wie die himmlischen

44 Cod. lat. Brugens. 191 fol. 172ra.

45 Textgrundlage lin. 142—823. 4% A.a. 0. lin. 403f.

47 De epistolis Pauli, ed. Martin, Oeuvres 11, 12: Multo enim magis distat
natura corporis a natura animae quam natura spiritus creati a natura spiritus
Creatoris; vgl. auch Textgrundlage Kap. XXIV lin. 421—461.

48 Vgl. auch De epistolis Pauli, ed. Martin, a.a. 0. 298.

8 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Geister. Den Leib hingegen, aus Erde gebildet und von den Eltern

abstammend, hat der Mensch gemeinsam mit den Tieren.

Entsprechend dieser Charakterisierung lafit sich die Funktion
des Leibes im Bezug auf die Geistseele durch das Bild des taber-
naculum bzw. habitaculum darstellen. Die Seele belebt den Leib,
regiert und lenkt ihn gleichsam wie ein Instrument, das ihr unter-
worfen ist und das sie gebrauchen kann. Die Begriffe vegetatio,
sensificatio und gubernatio kehren bei Robert immer wieder, um
dieses Verhiltnis zu veranschaulichen *.

Das Problem ist nun, in welchem Sinne man in diesem Verhilt-
nis von einer Einheit sprechen kann; das mit diesen Bildern Ge-
meinte muf} ndher prazisiert und in philosophische Begriffe gebracht
werden.

Zu diesem Zweck ist es erforderlich, das Personverstindnis un-
seres Autors kurz zu untersuchen.

In dem Kapitel ,De diversa acceptatione huius nominis: per-
sona, et de diffinitionibus a diversis secundum illud datis“ % nennt
Robert fiinf Definitionen des Personbegriffs:

1. Person als Bezeichnung omnium essentiarum im Sinne von per

se unum.

2. die ars grammatica versteht die Person als res que loquitur vel
ad quam aliquis loquitur.

3.die Rhetorik definiert die Person als rationabilem substantiam
que propter certum dictum vel factum rea statuitur.

4.andere wollen in diesem Begriff das ausgesprochen sehen, was
den drei gottlichen Personen gemeinsam ist.

5. wieder andere definieren: personam esse discretum discernens,
discretum ad essentie singularitatem referentes, discernens ad
tuditium rationis.

Schlieflich befafit sich Robert noch in einem eigenen Kapitel
mit der bekannten Persondefinition des Boethius: ,rationalis
naturae individua substantia“®.

Dieses Verstindnis ist es auch, welches in seinen christologischen
und anthropologischen Abhandlungen im Mittelpunkt steht und
von dem ausgehend er diese Problematik angeht.

Den christologischen und trinitarischen Aspekt lassen wir un-
beriicksichtigt und fragen allein nach der personalis discretio des
Menschen.

4 Neben der Textgrundlage vgl. auch Anders, Die Christologie, 101; De epi-
stolis Pauli, Martin, a. a. O 12.

50 Summe, ed Martin, III, 2, 51—54.

31 AL a. 0. 54—57.
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Nach der Definition des Boethius kann nur von Gott, den himm-
lischen Geistern und dem Menschen das Personsein ausgesagt
werden *.

Da nun der Mensch kein einfaches, sondern ein aus Leib und
Seele zusammengesetztes Wesen ist, bleibt zu priifen, worin die
Personalitit des Menschen griindet. Die Position Roberts in dieser
Frage ist eindeutig die von neuplatonisch-augustinistischen Ten-
denzen inaugurierte und auch von Hugo von St. Viktor vertretene:
das Personsein des Menschen hat origo und principium in der
Seele, ,quae est res discreta atque discernens, quae et proprie et
principaliter, ut superius ostensum est, habet personalitatem
hominis® %,

Die Seele ist substantialiter und materialiter Person®, und zwar
sowohl im Leibe wie auch als anima separata®™. Im Leib kann
schon deshalb das personale Moment nicht gelegen sein, weil nur
rationale Wesen, d. h. solche, die nach dem Bilde Gottes geschaffen
sind, Person sein konnen.

Dariiber hinaus scheint selbst die Vernunft zu fordern, dafl die
personalis discretio einer Sache in dem liege, was von Natur das
Vornehmere in ihr ist®. Die Seele ist aber fraglos das Wiirdigere
und Vornehmere im Menschen und somit Person.

Wihrend Robert in dieser Uberlegung vom Sein der Seele aus-
ging, ist ein anderer Gedanke logisch-kategorialer Art, indem er
konstatiert, dafl kein Grund vorliege, weshalb den Engeln Perso-
nalitit zukomme, der Seele aber nicht*. Die Voraussetzung dieser
Behauptung, dafl Engel und Seele von gleicher Natur seien, wird
in der gesamten Frithscholastik ungepriift vertreten.

Ohne ihn mit Namen zu nennen, kommt Robert auch auf die
These des Gilbert Porreta zu sprechen und glaubt, sie mit zwei
wenig iberzeugenden Argumenten abtun zu konnen®. Wenn die
Person von Leib und Seele konstituiert wiirde, so fithrt Robert
aus, dann horte sie bei der Trennung beider zu sein auf, , was nicht
moglich ist“. Auflerdem existierte, wenn man Gilberts These ak-
zeptierte, eine rationalis substantia individuae naturae, die nicht
Person wire, was nicht einsichtig ist. Dafl Gilbert der anima sepa-
rata die Individualitit und deshalb diese Definition abspricht,

52 Anders, a.a. 0. 100.

52 Ebd.

% A a 0. 64

% A.a.0. 71; Textgrundlage Kap. XXXIV, lin. 723—755.
% Anders, a.a.0. 103.

7 Textgrundlage a. a. O.

5 Textgrundlage Kap. XXXIII lin. 704—722.
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bleibt von Robert in diesem Zusammenhang unberucksichtigt, ob-
wohl er die Begriindung Gilberts genau kannte, denn sie wurde
nicht nur von diesem allein, sondern von der ganzen Porretaner-
schule vertreten. Dariiber hinaus legt die Tatsache, dall Robert
an der Verurteilung Gilberts in Reims 1148 beteiligt war®, eine
genauere Kenntnis seiner Lehre nahe. Dies zeigt sich auch an
anderer Stelle, wo sich Robert ebenfalls gegen die These Gilberts
mit ihren ,so absurden wie unerhort falschen®® Konsequenzen
einsetzt und ihm vorwirft, dafl nach seiner Ansicht der Grund,
weshalb der Mensch Person sei, nicht einsichtig wirde. Weder
dem Leib, thm fehlt die Rationabilitat, noch der Seele, sie ist
nicht individuell, kommt Personalitit zu. Das Kompositum von
beiden gentigt aber ebenfalls nicht der Persondefinition, da Leib
und Seele als zwei Naturen nicht eine Substanz sein kénnen. So-
mit folge nach Gilbert, dal der Mensch iiberhaupt nicht Person
sei. Robert kommt an dieser Stelle dem richtigen Verstindnis
Gilberts naher als an der erstgenannten; gleichwohl mifiversteht
er ihn dahingehend, dafl er Leib und Seele als physische Teile
und nicht als Seinsprinzipien des Menschen fafit®. Hinzukommt,
dafl Robert, wie der Frithscholastik, der Begriff einer substantia
incompleta fremd ist, was rein formal grofle Schwierigkeiten be-
reitete, zu einem ganzheitlichen Menschenverstindnis zu kommen.

Mit dieser Skizzierung der Personkonzeption in Roberts Werk
ist die Voraussetzung geschaffen, das Zusammen von Leib und
Seele nach seinem Verstindnis darzustellen.

Auch Robert geht in diesen Uberlegungen von dem pseudo-
athanasianischen Axiom ,sicut anima rationalis et caro unus est
homo, ita Deus et homo unus est Christus“® aus. Er versucht, im
Vergleich mit Leib und Seele die unio hypostatica darzustellen,
wodurch selbstredend seine anthropologischen Vorstellungen von
vornherein fixiert sind, da nicht die Christologie von seinem Leib-
Seele-Verstindnis bestimmt, sondern umgekehrt dieses unter dem
Gesichtspunkt des Vergleiches mit der unio hypostatica entwickelt
wird.

Leib und Seele sind beide fiir sich vollstindige Substanzen und
Teil einer dritten, und zwar unabhingig davon, ob sie miteinander
verbunden sind oder nicht®.

% H. R. Patsch, The Tradition of Boethius. A Study of His Importance in
Medieval Culture, New York 1935, 29 f.

% Textgrundlage Kap. XVII, lin. 202f.

81 Vgl. Anders, a. a. O. 63.

82 Anders, a.a.0. 90; Textgrundlage Kap. XXXIV lin. 745f.

8 Anders, a. a. O. 63.
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Robert kennt auch die These, die Seele als forma corporis zu
bezeichnen, aber er lehnt sie mit der gleichen Begrindung wie
Chalcidius und die Porretaner® ab, da eine Form nicht Substanz
sein kénne.

Wenn man nun sagt, der Mensch bestehe aus Leib und Seele,
so ist mit Mensch nicht eine Substanz, sondern die Person gemeint,
denn es ist unmoéglich, dafl beide Substanzen sich zu einer verbin-
den®. Der Leib wird vielmehr von der Seele in ihr Personsein
aufgenommen und partizipiert in dieser Einheit an ihrer Perso-
nalitdt. Beide sind bei verschiedener Substanz die gleiche Person.
Da aber das Personsein des Leibes nur ein von der Seele mitge-
teiltes ist, hort bei der Trennung von Leib und Seele die Person
nicht zu existieren auf, es wird vielmehr nur die Substanz des
Leibes aus der Personidentitat, in die sie aufgenommen war, wieder
entlassen.

Beide Gesichtspunkte, die personale Identitdt von Leib und Seele
wie andererseits die essentielle Personalitdt der Seele, veranschau-
licht Robert an Texten aus dem NT. So sagt Paulus (Rém 7,25),
er diene mit dem Geiste dem Gesetze Gottes, im Fleische aber dem
Gesetz der Stinde.

Andererseits sagte Christus zu dem Schicher am Kreuz: ,Heute
noch wirst du mit mir im Paradiese sein“. ,Non enim dixit anima
tua, sed tu dixit ipsum eundem designando qui secum in cruce
pendebat® *.

Diese Darlegungen lassen tiber das philosophische Apriori, das
dem Denken Roberts zugrunde liegt, keinen Zweifel: es ist der
Neuplatonismus augustinischer Priagung, wie wir ihn in solcher
Auswirkung im 12. Jahrhundert nur noch bei Hugo von St. Viktor @
finden.

%4 Vgl. Gilbert, oben S. 21f.

% Textgrundlage Kap. XXXV—-XXXVI, lin. 756—810; Anders, a.a. 0. 63.
8 Textgrundlage lin. 808 ff.; neben der Textgrundlage vgl. auch Anders,
a.a. 0. 101; 114,

8 Wihrend Landgraf, Introduccién, 114 vor allem den Einfluf Abaelards
betont, befindet sich Robert, was unser Thema angeht, ausschlieflich in der Ge-
folgschaft Hugos.
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4. Kapitel

Die ganzheitliche Anthropologie der Porretaner als
Gemeingut der Philosophie und Theologie seit der 2weiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts

I. Praepositinus

Wenn Praepositinus (1130—1210)* die Summisten der aus-
gehenden Frithscholastik an Ansehen bei seinen Zeitgenossen wie
auch noch in der Hochscholastik tiberragt®, so ist das nicht etwa
wegen der Originalitdt seiner theologischen Konzeption, sondern
es ,ruhrt dies ohne Zweifel zu einem guten Teile davon her, dafl
in der Summa des Praepositinus die Pariser Theologie des be-
ginnenden 13. Jahrhunderts kodifiziert ist“?.

Dieser Untersuchung wird sein wissenschaftliches Hauptwerk,
die ,Summa theologica“*, deren Authentizitat unbestritten ist, zu-
grunde gelegt. Sie 1afit sich nur sehr schwer datieren, da sie aus
Quistionen, die zeitlich weit auseinander liegen diirften, entstanden
ist®. Nach van den Eynde® ist sie zwischen 1188 und 1194 an-
zusetzen.

Praepositinus, Summa theologica
Cod. lat. Paris. Nat. 14526 fol. 19vb — 20ra;
Cod. lat. Tudert. 71 fol. 92vb — 98ra
(Clm 6985 fol. 45rb — 45vb).

Est autem homini datum multiplex mandatum, scilicet naturae et disciplinae.
Mandatum naturae tripartitum est: unum quod pertinet ad sustentationem
sui, scilicet de omni ligno paradisi comede; secundum quod pertinet ad
multiplicationem humani generis, scilicet crescite et multiplicamini; tertium

! G.Lacombe, La vie et les oeuvres de Prévostin, Bibliothéque Thomiste XI,
Le Saulchoir Kain 1927; ders., Prepositinus Cancellarius Parisiensis, in: New
Scholasticism 1 (1927) 807—319; F. Stegmiiller, Die Summa des Praeposi-
tinus in der Universititsbibliothek zu Uppsala, in: RThAM 15 (1948) 171—181;
A.M.Landgraf, Beitrige zur Erfassung der theologischen Literatur der Friih-
scholastik, in: ThRv 49 (1958) 48; ders., Introduccion, 192—197; M. Grab -
mann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 552—563.

2 A. M. Landgraf, Eine neuentdeckte Summe aus der Schule des Praeposi-
tinus, in: CollFr 1 (1981) 289—818; 290 f.

3 Grabmann, a. a. O. II, 563.

4 Zuden Hss vgl. Landgraf, Introduccién, 198.

5 Ebd. 194.

8 Précisions chronologiques sur quelques ouvrages théologiques du Xlle siécle,
in: Antonianum 26 (1951) 239—241.

Cod. lat. Tudert. 71, fol. 92vb-93ra: 3 comede) comedite;
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quod pertinet ad dilectionem proximi, scilicet quod tibi non vis fieri, alii
ne facias.

Mandatum disciplinae est unum, scilicet de ligno scientiae boni et mali, ne
comedas. Quod mandatum, quare dicatur mandatum disciplinae post dicemus.

Circa primum mandatum quaeritur, si homo non comederet, utrum
moreretur.

Ad quod dicimus quod moreretur, quia tenebatur comedere et peccaret,
si non comederet, cum naturaliter appeteret, ideo quod necessitati moriendi
subiceretur.

Sunt tamen quidam qui dicunt, quod si non comederet ex hoc non peccaret,
dissolveretur tamen absque omni molestia. Sed isti loquuntur de auctoritate,
quae dicit: utebantur aliis cibis, ne animalia corpora aliquid molestiae esuriendo
vel sitiendo sentirent. De ligno vero vitae ideo gustabant, ne mors eis undecum-
que surreperet vel confecti senio decursis temporum spatiis interirent. Fuerunt
ergo alia alimenta istud sacramento (!). Non ergo morerentur sine molestia
si non comederent. Nituntur autem hoc probare dicentes: ponatur quod non
fuerit eis praeceptum ut comederent. Inde sic: non erat eis praeceptum comedere,
ergo non tenebantur comedere, ergo poterant sine peccato non comedere, et
si non comederent, morerentur; ergo etsi non comederent non peccarent, et hoc
fuit probandum. Ad hoc dicimus quod positio est impossibilis, nisi ponatur
quod talis factus esset homo, quod cibis non indigeret, quamvis enim verbis
ei non esset expressum, tamen talis erat eius natura, ut cibos naturaliter
appeteret et praeterea menti eius indicium ut sibi manum non iniceret. Esset
autem sibi manum inicere a cibis omnino abstinere, quibus sustentari naturaliter
appetiit, quia non sustentatus cibis moreretur. Ex praedicta auctoritate Augustini
videtur haberi quod comederit de ligno vitae.

Sed contra hoc sic dominus dicit: videte nec forte sumat de ligno vitae
et vivat in aeternum. Sed hoc post peccatum multo fortius ante peccatum. Sed
non vixit in aeternum, ergo non comedit de ligno vitae.

Solutio: ad hoc dicimus quod dominus refert illa verba ad illius opini-
onem, quasi dicat: videte, ne comedat, quia haec est eius opinio ut viveret in
aeternum, vel ne vivat in aeternum, id est multo tempore.

Item quaeritur, utrum homo posset mori, si non peccaret, quod videtur.
Quia nonne Adam posset Evam percutere gladio? Nonne posset perimi veneno?
Nonne posset claudi aliquo loco ubi cibaria non haberet, etsi non comederet
deficeret? Ergo posset mori, etsi non peccaret.

Solutio: ad hoc respondent quidam quod posset mori quamvis non
peccaret. Sed nisi peccaret non moreretur, quia dominus non permitteret ei
aliquid fieri, unde moreretur. Sed magistri nostri dixerunt quod ei nulla
posset inferri molestia et ita credimus.

Videmus enim quod Samson ligari non poterat, quin statim rumperet ligamina
quousque culpa sua crines suos perdidit, quos tenebatur nutrire, quia Nazareus
erat.

5 quod pertinet) pertinet; 6 facias) feceris; 8 quod mandatum om; 8 post) inferius;
11 ad quod) ad hoc; 11 tenebatur) teneretur; 11 et peccaret om; 14 quidam om;
15 absque) sine; 15 de auctoritate) contra auctoritatem; 17 ne) ut non; 19 sacra-
mento) sacramentum, non ergo istud sacramento; 21 praeceptum ut) mandatum quod;
22 peccato non) peccato; 25 enim om; 26 eius om; 30 comederit) comederint;
32 aeternum add ergo si vel semel comederit de ligno viveret in aecternum; 34 solutio
om; 34 illius) ipsius; 36 vel .. aeternum om; 39 non comederet)non haberet ut
comederct; 39 etsi) quamvis; 41 solutio om; 41 quamvis) etsi non; 46 suos om;
46 perdidit) non perdidit; 46 nutrire) conservare;
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Praeterea scimus multos in ignem proiectos illaesos evasisse; multos
mortiferum sine nocumento bibisse; multos carcere clausos exisse. Sed in his,

50 quid aliud intelligimus nisi quod homini nulla posset fieri violentia, si non

peccaret.
Item posse non mori fuit homini aliquod bonum, ergo naturale vel gratuitum.

fol. 20ra Si gratuitum, ergo eo mereri potuit. Sed // si naturale, ergo id non perdidit, sed

tantum in eo vulneratus fuit. Item Augustinus dicit posse non mori erat ei de

55 ligno vitae non de conditione naturae. Ergo non erat ei naturale.

Ad hoc dicimus, quod erat ei naturale, tamen erat tale, quod indigebat
adiuvari cibis, sicut vivere cuilibet est naturale, quod tamen cito amittitur, nisi
cibis adiuvetur. Nec est generaliter verum quod homo nullum naturale perdiderit,
nec etiam generaliter est verum quod omnibus gratuitis fuerit spoliatus quia

60 fidem unius dei et trini retinuit, licet informem. Sed de naturalibus sine quibus

65

homo subsistere non potest, id est intelligendum et de gratuitis quae faciunt
dignum vita. Notandum tamen quod gratuitum quandoque large quandoque
stricte accipitur. Secundum laxam significationem dicitur gratuitum: quidquid
gratis datum est et secundum hoc omne naturale est gratuitum; secundum
strictam dicitur gratuitum, quod facit dignum vita. Ad hoc autem quod dicit
Augustinus, quod posse non mori erat de ligno vitae non de conditione naturae,
dicimus quod adiciendum est ,tantum‘, quia non tantum erat de conditione
naturae, sed et de ligno vitae.

1. Wahrend, wie dargelegt wurde, die meisten Autoren bei der
Behandlung unserer Problematik mit scharfsinnigen Distinktionen
und einem betrachtlichen Mafle an Dialektik die einzelnen Fragen
zu kldren bemitht waren, haben die Ausfihrungen des Praeposi-
tinus zur Urstandsunsterblichkeit fast rein referierenden Charakter.
Da tberdies A. Fries” diese Frage mitbehandelt hat®, genugt es,
kurz die Position unseres Autors zu umreiflen.

Der Urstand des Menschen war der Status des posse mori und
posse non mori®. Die Unsterblichkeit war von einer Entscheidung
abhangig. Das Gebot zu essen verpflichtete Adam nicht nur als
positives, sondern auch und hauptsichlich als eine in seiner Natur
begriindete Notwendigkeit. Es war also nicht méglich, daf} dieser
es ohne Schuld miflachtete und so starb, ohne die Bitternis des
Todes zu empfinden ™, ja er wire ohne die Sinde gar nicht in die

7 A. Fries, Urgeredhtigkeit, Fall und Erbsiinde nach Prépositin von Cremona
und Wilkelm von Auxerre, Freiburg 1940.

8 Ebd. 16—22.

® Cod. lat. Paris. Nat. 14 526 fol. 46rb: Item triplex est status hominis, scilicet
status ante peccatum et status post peccatum et status gloriae. Primus fuit posse
mori et posse non mori, secundus posse mori et non posse non mori, tertius non
posse mori.

10 Vgl. auch zum Folgenden die Textgrundlage.

48 scimus) videmus; 50/51 non peccaret) nihil peccasset; 54 ei om; 56 tamen erat)
tamen erat ei; 62 tamen) quoque; 63 accipitur) accipi; 65 strictam add significationem;
68 et)etiam.
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Situation gekommen, sterben zu miissen, und zwar nicht, wie einige
behaupten, weil Gott ihn besonders geschutzt hitte vor irgend-
welchen dufleren Eingriffen, sondern auf Grund seiner prae-
lapsarischen Konstitution. Durch einen Vergleich mit Samson oder
mit solchen Menschen, die ins Feuer geworfen wurden, ohne ver-
letzt zu werden, soll diese Ansicht dem Verstandnis ndher gebracht
werden.

In der Frage der Gratuitat der Unsterblichkeit schliefit sich
Praepositinus der Ansicht an, die die Augustinussentenz durch ein
tantum korrigiert, ,quia non tantum erat de conditione naturae,
sed etiam de ligno vitae“ ** und das Axiom ,vulneratus in naturali-
bus et spoliatus gratuitis“** in beiden Gliedern nur eingeschrankt
gelten lafit.

2. Wo Praepositinus auf das Verhiltnis von Leib und Seele
innerhalb der Christologie zu sprechen kommt, fithrt er zunachst
die Ansichten an, die in dieser Frage vertreten wurden. Es handelt
sich dabei im wesentlichen um die These neuplatonisch-augustini-
scher Prdgung, wie wir sie bei Hugo von St. Viktor und Robert
von Melun kennengelernt haben.

Ihre Argumente erkennt Praepositinus nicht an, denn man kann
nicht sagen, die Person sei die Seele oder der Leib. Der Mensch
ist nicht Leib und Seele, sondern er besteht aus Leib und Seele,
diese sind Teile des Menschen. Wenn sie vereinigt sind, dann
spricht aus diesem Menschen immer die Person, er selbst, und
nicht seine Seele, auch wenn die Person von der Seele die Fahigkeit
zu sprechen hat ™.

11 Textgrundlage lin. 67 f.

12 Ebd. lin. 56—68.

18 Cod. lat. Paris. Nat. 14 526 fol. 42va: Dicunt enim quod quilibet homo est
duae substantiae, scilicet anima rationalis et caro, anima essentialiter, caro per
applicationem, et tamen nec anima caro nec caro anima. Ita una filii dei persona
est duae substantiae, divina substantia essentialiter humana per unionem, nec
tamen divina est humana nec humana divina. Et hanc similitudinem auctori-
tatibus et rationibus nituntur probare. Primo ex eo quod dicitur in symbolo:
sicut anima rationalis et caro unus est homo etc. haec est expressa similitudo,
ergo sicut Christus est deus et homo ita quilibet homo anima et caro. Item
Augustinus: a verbo suscepta caro facta est utique deus ut quemadmodum est
una persona quilibet homo anima scilicet rationalis et caro ita sit Christus una
persona verbum et homo. Item Augustinus: Christus est deus anima rationalis
et caro ex quo notat quod Christus est tria. A simili quilibet homo est duo
anima scilicet et caro. Item sancti loquentes de anima utuntur pronomine
primae personae. Unde apostolus: infelix ego homo quis me liberabit de corpore
mortis huius. Quare diceret homo si homo non esset anima. Eadem ratione homo
est caro. Item si anima exuta a corpore assumeret aliquod corpus, nonne
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Wenn Praepositinus von Person spricht, dann steht auch bei ihm
die Definition des Boethius im Hintergrund*, nach der er der
Seele, quae est in hominis constitutione, das Personsein abspricht **.

Der Begriff Person ist namlich eine significatio des Rechts oder
der Wiirde, der eine Sache unter dem Gesichtspunkt ihrer Einheit
und Ganzheit bezeichnet. Dariiber hinaus ist aber der Einzelne
nicht durch das, wodurch er Mensch ist, er selbst, sondern durch
seine eigene Existenz'.

II. Petrus von Capua

Unter den Summen des beginnenden 13. Jahrhunderts am Aus-
gang der Frihscholastik ist die des Petrus von Capua (T 1242)*
keineswegs die unbedeutendste®. Nach der Anordnung des Stoffes

diceremus eam posse loqui et dicere: ego sum anima. Sicut angelus in assumpto
corpore potest dicere: ego sum angelus. Cur non in corpore naturaliter sibi
unito poterit loqui anima et dicere: ego sum anima. Sed numquid poterit anima
in corpore sibi unito loqui; an persona hominis loquitur. Hoc intelligibile non
est. Ergo persona hominis vere dicere potest ego sum anima eadem ratione ego
sum caro. Ergo homo est caro et anima. Ad has similitudines respondemus
quod non oportet concedi propter hoc quod homo sit anima et caro, sed quod
constat ex anima et carne. Et quod obicitur de symbolo sic intelligendum quod
sicut in quolibet homine duae naturae inveniuntur anima scilicet et caro ita in
Christo duae naturae humanitas et divinitas. Sed haec similitudo non est usque-
quaque expressa, sed in homine ita haec duo sunt quod partes eius sunt. Sed in
Christo non ita sunt divinitas et humanitas qued sint partes eius.

14 A a. 0. fol. 8vb: Item quaeratur utrum haec definitio: persona est substantia
rationalis individuae naturae, conveniat tribus personis.

15 A.a.0. fol. 45rb: Ad hoc respondemus quod haec descriptio sic debet intel-
ligi: persona est substantia rationalis individuae naturae, id est naturae in
nullius constitutione positae et nulli suo maiori unitae. Unde anima quae est
in hominis constitutione non debet dici persona, nec humana natura verbi quae
suo maiori unijta est nomine personae censetur . . . Persona autem nomen iuris
est, quasi nomen dignitatis quia significat rem ita quod dat intelligere eius
unitatem. Semper enim illud quod dignius est nomine personae censetur, si ali-
quid ibi nomine personae censeri debeat.

18 Vgl. Anm. 15.

17 A.a. 0. fol. 44rb: Non autem eo quo est homo est Petrus. Haec enim huma-
nitas facit hominem, sed non facit hunc hominem, sed potius propria existen-
tia quae ex hac humanitate et aliis proprietatibus quae in hoc homine sunt
habet consistere. Vgl. hierzu auch Landgraf, Dogmengeschichte, 11. 1. S.98f.
! M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 532—534;
A.M. Landgraf, Introduccién, 186; ders. A study of the academic latitude
of Peter of Capua, in: New Scholasticism 14 (1940) 57—74.

2 Landgraf, a a. 0. 57; vollendet wurde diese Summe zwischen 1201—1202;
vgl. Landgraf, Introduccién, 186, hier sind auch die Hss angefiihrt.
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im ganzen und vielen Darlegungen im einzelnen zeigt sich der
unmittelbare Einfluf des Petrus von Poitiers® dem aber, was zu
zeigen sein wird, ein ebenso starker von seiten der Porretaner
entspricht.

Petrus von Capua, Summa
Clm 14 508, fol. 19vb —20va

Post praedicta agendum est de creatione humanae naturae, id est qualis
homo fuerit creatus. Sed quoniam duae sunt hominis partes, corpus scilicet et
anima, primo videndum qualis secundum corpus, post qualis secundum animam.
Sciendum ergo quod secundum corpus creatus est homo mortalis et immortalis,
id est potens mori et potens non mori.

Quaeritur autem, an aliquid copulatur alicui in qua propositione Adam
poterat mori vel erat mortalis, quod si est non nisi potentia moriendi, ex illa
Adam poterat mori. Ergo potius erat impotentia quam potentia. Nam sic
solet distingui: naturalis potentia est ex qua aliquis facile agit et difficile pati-
tur; naturalis impotentia qua econverso facile patitur et difficile agit. Sed
impotentia nulla fuit in eo ante peccatum.

Respondeo: potest dici quod in hac propositione Adam poterat mori
vel erat mortalis non copulatur aliquid alicui quamvis in hac, iste potest mori
vel est mortalis copuletur isti quaedam naturalis impotentia, scilicet pronitas
moriendi ex qua facile potest pati mortem. Et in Adam nulla esset pronitas
sive habilitas ad moriendum. Sicut cum dicitur Caesar laudatur, nihil in hac
copulatur alicui; cum tamen dicitur iste laudatur, aliquid copulatur isti.

Simili modo ubi vero reperiatur quod immortalitas sive potentia moriendi
fuit in Adam sic intelligendum, id est Adam poterat mori, non quod sic copu-
letur ei aliqua proprietas ex qua ipse posset mori cum nulla talis esset in eo
sed tantum potentia non moriendi.

Verumtamen modo concedimus quod aliquid praedicatur in hac vel copu-
latur Adam poterat mori, scilicet possibilitas moriendi sive potentia, ut aliter
utamur hoc termino potentia moriendi quam utantur eo dialectici. Nam ipsi
vocant potentiam moriendi proprietatem quandam sive naturalem impotentiam
ex qua facile potest homo pati mortem. Et ideo quasi nihil dictu est potentia
moriendi.

Nos vero vocamus potentiam moriendi quandam proprietatem quae erat
in Adam ex eo quod possibile erat ipsum mori. Sed si posse mori sive potentia

moriendi ponit aliquid in Adam et item ipse habebat posse non mori, erant 3

contraria. Ergo contraria erant in eodem.

Respondeo: posse mori et posse non mori non erant contraria. Sed posse
mori et non posse mori sicut scientia grammaticae et ignorantia dialecticae non
sunt contraria quia haec ignorantia non tollit illam scientiam. Sed scientia
grammaticae et ignorantia eiusdem sunt contraria. Adam autem non habuit
non posse mori sed posse non mori. Aliud autem est posse non mori, aliud
non posse mori, sicut aliud est posse non comedere aliud non posse comedere,
cum mihi conveniat hoc et non illud. Sed si posse mori et non posse mori sunt
contraria et posse mori erat in Adam in quo non erat nisi bonum, ergo non
posse erat bonum. Non posse mori erat in angelo in quo similiter non erat
nisi bonum; ergo et hoc erat bonum. Ergo bonum erat contrarium bono. Hoc
tamen non videtur posse inveniri. Sed malum malo contrarium invenerunt ut
prodigalitas avaritiae.

3 Grabmann, a.a 0. 534.
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Respondeo: posse mori sive potentia moriendi nec erat bonum nec
malum sed indifferens, quia in Adam aliqua fuerit indifferentia. Vel si con-
cedatur bonum non quidem meritorium // non ideo bonum erat contrarium
bono quia hoc non erat bonum simpliciter. Sed erat bonum Adae non posse
mori. Erat bonum ei quod habebat illud, sicut aliquid est bonum mihi cuius
contrarium est bonum tibi. Nec ideo bonum erit contrarium bono. Sicut etiam
aliquid scit aliquis superior angelus quod non sit (!) quidam inferior, scientia
illius rei et ignorantia eiusdem sunt contraria, utrumque tamen est bonum ei
in quo est.

Ttem eadem est potentia qua aliquis potest peccare et benefacere, scilicet
liberum arbitrium. Similiter videtur quod eadem fuerit potentia qua Adam
poterat mori et poterat non mori. Si autem hoc esset potentia moriendi erat
eius mortalitas, potentia moriendi erat eius immortalitas. Ergo eius mortalitas
erat eius immortalitas et ita mortalis erat immortalis, quod concedi potest, si
concedantur praemissae quae concessibiles videntur. Vel potest dici quod alia
erat proprietas in Adam, qua poterat mori alia qua poterat non mori.

Sed si potentia moriendi erat in eo potentia non moriendi sed quando pec-
cavit desiit esse in eo potentia non moriendi. Ergo et tunc desiit esse in eo
potentia moriendi, non ergo post peccatum fuit in eo potentia moriendi.

Respondeo: in prima illatione incidit fallacia secundum accidens; nam
licet una sola esset in eo potentia moriendi et non, illa tamen quando peccavit
desiit esse potentia non moriendi et remansit eadem post peccatum, sed non
fuit post nisi potentia moriendi. Sicut potentia peccandi non desinit esse in
isto qui modo migrat ad patriam, id est liberum arbitrium, quamvis ipsa
desinat esse potentia peccandi quia de cetero ipsa non erat in eo potentia
peccandi, sed tantum potentia bene agendi.

Item quaero, utrum sicut aliquod enuntiabile contingens postea fuit
verum, ita potentia illa qua Adam ante peccatum poterat mori post peccatum
facta sit necessitas moriendi, an aliud adhuc sit in homine necessitas moriendi
aliud potentia sive impotentia moriendi.

Respondeo: utrolibet concesso nullum accidit inconveniens.

Item Augustinus super Genesim ait: cum audis aliquid est creatura corrupti-
bilis, duo dicuntur creatura corruptibilis; cum audis deus fecit creaturas de
nihilo, similiter duo dicuntur: deus fecit et de nihilo. Redde duo ultima
praedicata duobus primis quia deus fecit, creatura; quia de nihilo, corrup-
tibilis. Corruptibilitas ergo creaturae sive potentia non existendi non in crea-
tura a deo sed potius a natura sua et quia de nihilo.

Respondeo: revera creatura habet potentiam redigendi in nihilum sive
corruptibilitatem non a deo sed a sua natura, scilicet quia de nihilo, quod
inde patet quia antequam esset quodammodo habebat non esse nec hoc habebat
a deo.

Aliud autem est poenalitas et hanc habet creatura a deo. Hoc enim nomen
poenalitas sive dolor et huiusmodi implicant dei iustitiam quia notant poenas.
Omnia ergo illa concedenda sunt non esse a deo, quae notant damni poenam,
quae vero notant poenam quia implicant dei iustitiam a qua est omnis poena.

Item possibilitas non existendi fuit homini naturalis. Ergo homo non poterat
esse quin posset non existere. Sed auctoritas dicit: si non peccaret non morere-
tur. Ergo homo poterat ita esse quod non posset non existere sine peccato.

Praeterea: numquid posset caro Adae incidi et pars eius secari a parte
cum non esset ita solida et ita potuit caput separari a trunco et sic anima a
carne? Et haec omnia sine peccato. Ergo Adam potuit mori sine peccato. Sed
omnis mors est poena, ergo potuit puniri sine peccato.
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Respondeo: sicut si numquam peccasset Adam separetur tamen pars eius
a parte saltem in procreatione sobolis sine omni voluptate et pruritu. Ita etiam
sine peccato potuit anima eius separari a carne sed sine omni dolore et poena.

Sicut dicit Augustinus quod ignorantia et difficultas sciendi potuit naturaliter

inesse primo homini quod si esset tunc fuisset poena quamvis modo / sit poena. 100
Etsi fuisset tunc dissolutus, esset in quodam statu in quo nec praemiaretur nec fol. 20 rb
puniretur. Auctoritas vero dicit si nec peccaret non moreretur, id est non

sentiret dolorem in morte. Vel potest dici quod in illo primo statu poterat

dissolvi post, sed non poterat dissolvi tunc.

Augustinus dicit super Genesim: quodammodo factus est homo immortalis 105
quod erat ei de ligno vitae non de conditione naturae. Ergo eius immortalitas
non fuit ei naturalis, sed effecta ligni est causa consecuturus. Ergo antequam
comederet de ligno illo non erat immortalis.

Respondeo: sic est intelligenda praemissa auctoritas quod erat etc., id
est quae immortalitas erat conservanda per esum ligni. Quamvis enim illa 110
esset ei naturalis non tamen poterat eam conservare nisi per esum illius ligni et
aliorum. Sicut quamvis naturale fit mihi videre non tamen possem videre sine
aminiculo lucis.

Videtur tamen quod potuerit sine illius esu conservari quia nisi comederet
de ligno vetito non peccaret nec moreretur. Ergo potuit de nullo ligno come- 115
dere sine morte et ita potuit conservare vitam sine esu alicuius.

Respondeo: sicut fuit ei prohibitum ne comederet de ligno scientiae
boni et mali, ita fuit ei praeceptum ut comederet de ligno paradisi praeterquam
de illo cum dictum est ei: de omni ligno paradisi comede, de ligno scientiae
boni et mali ne comedas. Et ideo sicut peccavit comedendo de vetito ita etiam 120
peccasset non comedendo de alio.

Et quamvis non haberet famem quia fames est immoderatus appetitus edendi,
cum in eo nulla esset immoderatio, habebat tamen naturale appetitum edendi
cui non tenebatur satisfacere per comestionem.

Sed si ei erat praeceptum ut comederet de omni ligno paradisi alio ab illo 125
et certum est quod antequam comederet de illo non comederat de omni, ergo
prius transgressor fuit quam comederet de vetito.

Respondeo: non fuit ei pracceptum ut simul comederet de omni sed ut
comederet de aliquo et permissum fuit ei ut successive comederet de quocumque
vellet alio ab illo. Quamvis enim numquam comedisset de vetito non oportebat 130
tamen eius vitam frustrari esu omnium sed aliquorum.

Item si nulla immortalitas fuit ei naturalis, ut dictum est, et primus homo
vulneratus est in naturalibus et spoliatus gratuitis, ut dicitur super illum
locum: homo quidam descendebat ab lerusalem in Iericho. Ergo et ille est
vulneratus, non ergo exspoliatus est immortalitate, ergo post peccatum habuit 135
mortalitatem.

Respondeo: secundum illam opinionem, qua dicitur immortalitas Adae
fuit eius mortalitas, non est exspoliatus ea, secundum aliam amisit eam quamvis
erat naturalis. Dicitur enim naturale sine quo non potest natura subsistere,
nullum tale amisit. Dicitur etiam naturale indictum a natura et conditione sua 140
et aliqua talia amisit ut innocentiam quam habuit a prima conditione.

Cum dictum sit quod immortalitas Adae esu lignorum erat conservanda,
quaeritur, an comederit de lignis concessis ante peccatum et praesertim de
ligno vitae cuius praecipue esu erat conservanda. Quidam dicunt quod num-
quam comedit de eo. Nam cum eius effectus esset conservare (im)mortalitatem 145
unde et dictum est lignum vitae. Si comedit de eo, ergo eius immortalitas est
conservanda.
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Praeterea dominus post peccatum dicit: ne forte sumat de ligno et come-
dat et vivat in aeternum etc. Quasi si etiam post peccatum comedisset de illo
viveret aeternaliter, ergo multo magis si ante peccatum.

Nos vero concedimus quod comedit de illo ligno. Augustinus enim
dicit: recte autem dicuntur primi parentes ante persuasionem diaboli a cibo
vetito abstinuisse et usi fu//isse concessis. Cum ergo lignum vitae fuisset
concessum comederunt de illo, sed non sufficiebat unica eius sumptio ad
conservandam immortalitatem, immo oportebat ad hoc ut crebro et frequenter
sumerent; ipsi autem tantum semel sumpserunt. Quod vero dominus dicit, ne
forte etc. ad opinionem hominis trahendum est qui opinabatur si de illo come-
deret etiam post peccatum se non mori.

1. Entsprechend den beiden Teilen, aus denen der Mensch be-
steht, handelt Petrus von Capua im zweiten Buch seiner Summe
zunachst vom Leib und seiner Beschaffenheit und danach von
der Seele und ihren drei status, dem rein naturhaften, dem gna-
denhaften und dem des Falls, welchem als vierter noch der status
poenitentiae zuzurechnen ist*.

Uber die rein theologischen Fragen hinaus finden sich jedoch
keine Ausfilhrungen metaphysisch-psychologischer Art. Ebenso
fehlt die in diesem Zusammenhang gewohnlich abgehandelte Lehre
von der Gottebenbildlichkeit. Gleichwohl setzt Petrus die Unsterb-
lichkeit der Seele als selbstverstandlich voraus, was daraus erhellt,
dafl er danach fragt, ob der Seele allein, aulerhalb des Leibes,
Personalitit eigen sei®.

Die Unsterblichkeit der Seele ist aber keine absolute, da der
Mensch als Geschopf immer in der possibilitas non existendi® steht.
Aus diesen beiden Pramissen kommt unser Autor zu einer dhnlichen
Position, wie wir sie bei Gilbert kennengelernt haben, dafl die
Seele zwar unsterblich ist, aber nur auf Grund eines besonderen
Geschenkes von Gott.

Ausfihrlich beschaftigt Petrus das Problem der Sterblichkeit
bzw. Unsterblichkeit des Leibes. Der Mensch des Urstandes war
seinem Leibe nach sterblich und unsterblich zugleich. Von dieser
Tatsache ausgehend wird von verschiedenen Gesichtspunkten her
das Wie und Woher dieses Sachverhaltes untersucht. In einer
ersten Gruppe von subtilen Unterscheidungen und Einwénden geht
es darum, ob mit der Feststellung: Adam konnte sterben, ein Tat-
bestand mit jemandem verbunden wird, ob damit eine Aussage
von jemandem gemacht ist. Wenn dies so ist, dann handelt es sich

4 Vgl. die Textgrundlage.
5 Clm 14508 fol. 50 rb — va: Anima ergo nec in corpore nec extra est persona.
8 Textgrundlage lin. 89.
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um eine potentia moriendi, was aber eher eine impotentia denn
eine potentia wire. Eine natiirliche Potenz ist namlich ein Ver-
mogen, aus dem heraus jemand leicht handelt und schwer etwas
erleidet, wiahrend es sich bei einer natirlichen impotentia gerade
umgekehrt verhilt. In einer feinen Distinktion zeigt nun Petrus,
daf diese Aussage iiber Adam keine Wesensaussage ist in dem
Sinne, dafl er auf Grund einer proprietas notwendig schon dem
Tod verfallen, dafl in seiner Natur das Sterbenmiissen grund-
gelegt war, sondern dafl davon immer nur der einzelne empirische
Fall betroffen wird; es ist damit nicht ein inneres Gesetz, sondern
cine duflere Moglichkeit, eine possibilitas zum Ausdruck gebracht.
Wenn man also sagt, Adam war sterblich, so ist dies keine essen-
tielle, sondern eine akzidentelle Aussage.

Eine weitere Frage ist es, ob Mortalitit und Immortalitdt in
Adam nicht kontradiktorische Gegensitze darstellen. In einem
Vergleich wird die Losung dieser Schwierigkeit angezeigt: so wie
Wissen in der Grammatik und Unwissenheit in der Dialektik kein
Widerspruch ist, wohl aber Wissen und zugleich Unwissenheit des
einen oder anderen, so verhalte es sich auch mit dem posse mori
und dem posse non mori. Es handelt sich hierbei nicht um zwei
potentiae, sondern nur um eine potentia, so dal Adams Sterblich-
keit zugleich seine Unsterblichkeit war. Durch die Sinde jedoch
ging die eine Valenz dieser potentia verloren, ohne dafl dadurch
die potentia als solche zerstért worden ware.

Als Geschopf ist der Mensch wie jede Kreatur prinzipiell auf
Grund seiner Natur, seines Geschaffenseins, verginglich, er tragt
die Moglichkeit in sich, ins Nichts zuriickzusinken, da er, bevor er
war, kein Sein hatte. Somit stammt die Verganglichkeit nicht von
Gott wie die Strafe.

Diese Tatsache, dafl der Mensch nicht existieren kann, ja dafl
es ihn gar nicht geben kann aufler als solchen, der aus dem
Nichtsein kommt und prinzipiell wieder dorthin zuriickfallen kann,
dem das Vergénglichsein natiirlich ist, wirft die Frage auf, wie
die Sentenz, daff der Mensch nicht gestorben wire, wenn er nicht
gesiindigt héitte, zu verstehen sei. Der Tod ist wesentlich Strafe
und in diesem Sinne wire Adam nicht gestorben, sehr wohl ware
es aber moglich gewesen, dafl Leib und Seele getrennt worden
waren, jedoch ohne jeden Schmerz und nicht zur Strafe. Gleichwohl
war ihm die Immortalitat natiirlich, sie mufite allerdings durch den
Genuf} des lignum erhalten werden; was das Licht fiir die Sehkraft
ist, das war der Lebensbaum fiir die Immortalitit, und deshalh
war es ihm geboten zu essen.
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2. Im Zuge der christologischen Streitigkeiten seiner Zeit nimmt
auch Petrus von Capua zu diesen Fragen Stellung und beriihrt dabei
in Gegeniiberstellang und Vergleich mit diesen Problemen die fur
seine Anthropologie so entscheidenden Fragen iber das Verhaltnis
von Leib und Seele und die Personalitat des Menschen.

Schon in seinen Erérterungen tber die Trinitdt hat unser Autor
die Persondefinition des Boethius iibernommen und glaubt sagen
zu konnen, dafl der Begriff Person in der gleichen Bedeutung auf
die ungeschaffenen und geschaffenen Personen angewendet werden
kann’. Er hilt jedoch die boethianische Formulierung nicht fur
eine das Phinomen Person wirklich erfassende descriptio, sondern
nur fir eine qualiscumque assignatio, fur irgendeine Bezeichnung®.

Die Frage nun, ob die Seele allein Person sei, wird von unserem
Autor entschieden verneint. Es gibt zwar die These, dafl der Seele
nur, solange sie mit dem Leib verbunden ist, das Personsein ab-
gehe®, da sie wahrend dieser Zeit nicht per se una' sei. Ein
solches Verstindnis wird aber dem entscheidenden Merkmal des
Personseins nicht gerecht, nimlich der Inkommunikabilitit, die
nicht nur actu, sondern prinzipiell gefordert ist, so dafl eine Person
nie mit einem anderen ein Drittes konstituieren kann, so wie Gott,
Engel und Mensch ™.

Aus diesen genannten Griunden eignet der Seele weder in der
Verbindung mit ihrem Leib noch als anima separata Personalitit **.

Als Konsequenz eines solchen Personverstdndnisses ergibt sich
eine klar umrissene Vorstellung der Verbindung von Leib und
Seele. Es ist diese Verbindung keine akzidentelle Apposition von

7 Clm 14508 fol. 12rb: Item quaero, an hoc nomen persona in eadem signi-
ficatione dicatur de personis increatis et de creatis, quod si (!) est. Sed prout dici-
tur de creatis ita describitur a Boethio: persona est substantia rationalis indi-
viduae naturae; fol. 50 rb: Boethius describens personam ait: persona est sub-
stantia rationalis individuae naturae. Ergo esse personam est esse substantiam
rationalem individuae naturae.

8 A.a.0. fol. 50 va: Non enim est haec personae descriptio sed qualiscumque
assignatio.

9 Vgl. oben Abaelard und Petrus Lombardus.

10 Clm 14 508 fol. 50 rb: Unde etiam dicunt quidam animam dum est in constitu-
tione hominis non esse personam, quia non est per se una, id est alii rei non
unita.

1 A.a. 0. fol. 50 rb: Nos dicimus personam esse substantiam rationalem indivi-
duae naturae, id est incommunicabilem, quae scilicet non potest cum alio
constituere aliquid, ut deus, angelus, homo.

2 A a.0. fol. 50rb—va: Anima ergo nec in corpore nec extra est persona
quia nec est incommunicabilis naturae nec esse personam est esse substantiam
rationalem individuae naturae. Non enim est haec personae descriptio sed
qualiscumque assignatio.
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zwei selbstindigen Grofen, sondern eine wesenhafte Verbindung,
in der der Mensch konstituiert wird*,

Es sei hier noch auf eine dreifache Art der compositio verwiesen,
die Petrus ohne Stellungnahme als von anderen vertretene Ansicht
referiert. Es wird eine compositio corporalis, personalis und for-
malis unterschieden . Von Interesse ist hierbei, dafl in dem Ver-
standnis der formalis compositio als inhaerentia formae ad sub-
tectum die verhdngnisvolle Forma-Interpretation des Chalcidius
noch nachwirkt und deutlich zum Ausdruck kommt, dafl aber trotz-
dem andererseits die hierdurch dem Wortlaut nach abgelehnte
Seelendefinition des Aristoteles inhaltlich immmer mehr durch-
bricht.

III. Die anonyme Summe Ne transgrediaris
des Cod. Vat. lat. 10754

Die Summe Ne transgrediaris des Cod. Vat. lat. 10754
nimmt am beginnenden 13. Jahrhundert insofern eine besondere
Stellung ein, als einerseits ihr Verfasser keine wissenschaftliche
Personlichkeit von der Eigenstindigkeit war, dafl eine eigene
Richtung von ihm ausgegangen wire, er aber andererseits sich
auch nicht in eine der damals bestehenden Schulen einordnen 1afit,
da sein Werk aus einer groflen Anzahl schulisch verschiedener
Quellen schopft®. Landgraf hat als unmittelbare Quellen vor allem

13 A a.0. fol. 49rb: Nos dicimus quod in incarnatione ex anima et carne
Christi factum est quoddam compositum, quidam verus homo, sicut ex anima
et carne alterius hominis verus homo constituitur.

14 A.a.0. fol. 49ra: Ad quod dicunt quod triplex est compositio: corporalis,
personalis et formalis. Corporalis est quae surgit ex partibus corporis copulatis,
ct talis non potest fieri quin compositum incipiat esse. Personalis est quae surgit
¢x coniunctione carnis et animae, et haec potest fieri ita ut compositum non
incipiat esse, ut si anima et caro coniungantur in personam, quae ante fuerit
ut fuit in Christo. Instans primae illationis: hoc album sufficienter est album
albedine, ergo albedo incipit esse. Formalis compositio est quae surgit ex in-
haerentia formae ad subiectum. Unde dicitur statua constat ex materia et forma,
cum ergo dicitur omnis pars naturaliter prior est suo toto intelligendum est
de toto corporalium.

1 A. M. Landgraf, Introduccién, 186; ders. Die Quellen der anonymen
Summe des Cod. Vat. lat. 10754, in: MS 9 (1947) 296—3800; L. H6d1, Die
Geschichte der scholastischen Literatur, 297.

? A, M. Landgraf, Die Quellen der anonymen Summe des Cod. Vat. lat.
10754, 296.

9 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Praepositinus® und Petrus von Capua* namhaft gemacht. Dariiber
hinaus ist er aber auch Simon von Tournai®, Gandulphus von
Bologna®, der Pseudo-Poitiers-Glosse” sowie Petrus von Poitiers®
verpflichtet.

De plasmatione Adae et Evae
Cod. Vat. lat. 10754, fol. 79ra — vb

Post creationem omnium agendum est de plasmatione primorum hominum.
Prius qualis factus fuerit Adam secundum corpus, postea qualis secundum
animam.

Adam igitur factus est mortalis, id est potens mori et immortalis, id est
potens numquam mori.

Item quaeritur, an aliquid praedicaretur de Adam cum dicebatur: ante
peccatum Adam potest mori vel est mortalis.

Respondeo dicendum, quod in omnibus illis praedicabatur quaedam
proprietas, scilicet possibilitas moriendi. Contra: illa erat potentia vel im-
potentia; potentia non, quia si esset potentia cum esset illa ea facile agebat
et difficile patiebatur. Sed talis non erat potentia naturalis nec erat impotentia
illa, quia naturalis impotentia est qua aliquis facile patitur et difficile agit.
Sed nulla impotentia erat in eo ante peccatum.

Respondeo, quod improprie erat potentia moriendi nec erat impotentia
vel pronitas aliqua ad moriendum qua hodie per illos terminos omni homini
copulatur, sed erat possibilitas moriendi. Alii quod nihil per illos terminovs
copulabatur vel praedicabatur de Adam, et quod dupliciter dicitur potentia:
naturae et casus. Adam non poterat potentia naturae, sed potentia casus. Sicut
dicitur navale bellum poterit esse cras, id est casuale est, ut sit cras navale
bellum.

Non ergo fuit in eo mortalitas, tamen poterat mori, et si reperiatur alicubi
in eo tunc fuit mortalitas, debet sic exponi, id est tunc poterat mori. Potentia
vero non moriendi erat naturalis potentia quae dicebatur (im)mortalitas scilicet
aequalis complexio, qua aptus natus erat ad non moriendum.

Illa autem complexio roboranda erat in sua aequalitate. Sed per peccatum

fol. 79 tb facta est inaequalis, non ea privatus, sed in ea vulneratus. Alii quod / sicut

30

eadem est potentia qua quis potest peccare, et non peccare, ita eadem erat potentia
moriendi et non moriendi. Sed illa non erat mortalitas, sed nec immortalitas;
ex ea utraque istarum vel mortalitas vel immortalitas, et illa mortalitas erat
illa immortalitas. Tamen desiit illa potentia esse immortalitas per peccatum,
non tamen mortalitas.

Sicut liberi arbitrii est potentia peccandi et non peccandi in isto tamen in
beatificato desinet illud potentia peccandi et remanebit potentia non peccandi.

3 Landgraf, Eine neuentdeckte Summe aus der Schule des Praepositinus, in:
CollFr 1 (1931) 289—3818, vor allem 302—309; ders., Die Quellen der ano-
nymen Summe des Cod. Vat. lat. 10754, 296, Anm. 1.

¢ Landgraf, a.a.0. 297f; ders., 4 Study of the Academic Latitude of
Peter of Capua, in: New Schol, 14 (1940) 58 f.

5Landgraf, Die Quellen der anonymen Summe des Cod. Vat. lat. 10754,
296 f.

¢ Ebd. 298.

7 Ebd. 299{.

* Ebd. 300.
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Non quod Adam amisit paturalia, sed nullum tale amisit, sine quo vita hominis
subsistat. 35
Secundo: an Adam poterat mori si non peccaret, quod ita probatur, quia

Eva poterat ei propinare venenum et poterat ei caput amputari. Item deus
poterat animam eius a corpore separare sine omni eius peccato. Contra Boethius

in ‘libro de duabus naturis et una persona Iesu Christi’: Adam, si non peccasset,
mortem nulla ratione gustasset. Item omnis mors poena, sed poena non potest 40
esse nisi pro peccato. Ergo si non pecasset, non esset mortuus.

Respondeo dicendum quasi quod si non peccasset nulla violentia vel
molestia posset ei inferri. Sicut nec Samsoni antequam suos crines amisisset,
quos tenebatur nutrire quia Nazareus erat.

Praeterea dicit Evangelium: etsi mortiferum quid biberint non eis nocet. 45
Sicut legitur de Ioanne evangelista et multi leguntur de igne et de aliis poenis
evasisse. Nec deus poterat a corpore animam separare sine ipsius peccato,
quia eius iustitiae non conveniebat.

Alii quod poterat mori etsi non peccaret, sed non moreretur, quia dominus
non permitteret eum ferri unde moreretur. Sed potest sine molestia et anxietate 50
mori nec esset illa mors poena.

Si potuissent vivere sine cibo.

Tertio quaeritur si illa mortalitas posset sine ciborum alimonia diu
durare, quod probat Boethius in ‘libro de duabus naturis’ dicens: neque enim
tanta indigentia in Adam fuisse credenda est, ut nisi manducasset, vivere non 55
potuisset.

Item: si non comederet, non peccaret, non moreretur. Ergo sine ciborum
alimonia poterat semper vivere.

Item: si non peccaret, non sentiret poenam. Ergo nec famem. Sed sine fame
superfluum esset comedere. Ergo etc. 60
Contra: idem Boethius in eodem libro: in hoc ergo scilicet primo statu

talis fuit ut manducaret et biberet ut accepta digeret illaberetur in somnum.
Ideo paradisi fructibus indigentiam explebat. Item corpus Adae erat animale
ergo cibis indigens. Sic enim exponitur super Apostolum; item in Genesi ibi:
factus homo in animam viventem, id est in spiritum corpus alimonia vel susten- 65
tatione cibi vegetantem.

Respondeo: non posset illa immortalitas sine cibis diu servari. Quod
dicit Boethius sic intelligitur nec tanta, etc. supple aliquamdiu. Non enim ita
cito deficeret sicut hodie aliquis sine cibo; vel supple nisi manducasset de ligno
vitae. 70

Esu enim aliorum lignorum poterat vita eius diu protelari, sed per lignum
vitae solum poterat illa immortalitas confirmari, ita quod ulterius non posset
ulla infirmitate vel imbecillitate in deterius labi, si tamen de illo pluries, ut
pluribus videtur sumeret; alii quod unica comestio sufficeret ante peccatum. fol. 79va
Unde Augustinus super Genesim // hoc quoque addo: illam arborem talem 75
cibum praestitisse quo corpus hominis stabili sanitate firmaretur, non sicut ex
alio cibo, sed inspiratione salubritatis occultae.

Hic consonat quod alibi dicitur: utebantur aliis cibis ne corpora animalia
aliquid molestiae esuriendo vel sitiendo sentirent, de ligno vitae ideo gustabant,
ne mors undecumque subreperet vel confecti senio decursis temporum spatiis 80
interirent. Quod vero unica sumptio non sufficeret innuit Augustinus dicens:
creduntur primi parentes ante persuasionem diaboli a cibo vetito abstinuisse
et usi fuisse concessis.

Respondeo: quod quibusdam sed non hoc.

Contra dicit dominus: videte ne forte sumat de ligno vitae etc. Ergo si 85
vel semel de eo comedisset in aeternum vixisset.

9%
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Respondeo: quod est opinio dicentium quod si de eo etiam post peccatum
comedissent saepe, forsan in aeternum vixissent, vel in aeternum, id est multo
tempore. Unde serviet aeterno qui parvo nesciet uti, quod sermo dicitur si non
comederet, non peccaret per interpretationem primae solvitur, immo peccaret,
si non comederet, quia dominus sibi praeceperat ut de omni comederet
excepto uno. Et sic fuisset transgressor, si non comedisset, quia non de omni
comederat ante peccatum.

Respondeo: praecceptum fuit ei ut de aliquo et de quolibet vellet excepto
vetito, fuit ergo praeceptum comedere. Sed quod sequitur denotat formam et
materiam, scilicet de omni ligno, id est de quocumque volueris excepto supra-
dicto. Alii quod lignum vitae in praecepto erat, reliqua in permissione. Sed
si verbis non esset praeceptum, ut comederet, tamen talis erat eius natura ut
cibos naturaliter appeteret et menti eius erat impressum et tenebatur praevenire
famem, cum naturalem appetitum haberet.

Nam si abstinuisset a cibis sine quibus famem incurreret interiret. Pro hac
sententia facit Augustinus dicens: quodammodo creatus est homo immortalis
quod ei de ligno vitae non de conditione naturae, subaudis tantum, quia illa
immortalitas esu illius ligni erat confirmanda.

De existentia Adae.

Quarto: an possibilitas non existendi fuit a dec in Adam. Quod pro-
batur, quia ipsa fuit naturalis in Adam, ergo a natura, ergo a deo.

Contra Augustinus super Genesim dicit: cum dicitur aliquid est creatura
corruptibilis, duo dicuntur: scilicet creatura et corruptibilis. Cum dicitur deus
fecit creaturas de nihilo, duo dicuntur, scilicet fecit et de nihilo. Redde duo
ultima duobus primis, quia deus fecit, creatura est; quia de nihilo, corruptibilis.
Corruptibilitas ergo sive possibilitas non existendi non inest creaturae a deo,
sed potius a natura sua, quia de nihilo.

Respondeo dicendum quasi quod corruptibilitas si potentia redigendi in
nihilum nec in Adam nec in aliqua creatura fuit, vel est a deo, sed a natura,
quia est de nihilo, quod inde patet quia antequam esset quodammodo habebat non
esse, neque hoc habebat a deo. Possibilitas non existendi non est aliquid, sed
corruptibilitas est aliquid, scilicet poena et est a deo. Quod ergo dicit Augustinus
aut disserendo dicit aut non intelligo, aut sic exponendum sine praeiudicio
meae sententiae censeo. Quia deus fecit est creatura, id est ad hoc ut sit
creatura hoc solum exigit, quia de nihilo corruptibilis, id est / quia de nihilo
facta est, possibile est ut esse desinat. Non enim aliquid praedicatur, cum
dicitur hoc potest desinere esse vel potest non esse. Hoc enim et de non enti
dicitur.

Im dritten Teil unserer Summe, der das Einteilungsschema der
Werke aus der Schule Abaelards, de fide, de sacramentis, de cari-
tate, zugrunde liegt®, handelt der Autor von der Schépfung und
dem Urstand des Menschen ™.

Diese Ausfiihrungen sind ganz nach der Vorlage des Petrus von
Capua gearbeitet, wobei allerdings unser Autor mehr Stoff zu-
sammentrigt, vor allem im zweiten Abschnitt bei der Frage nach

*Landgraf, Eine ncuentdeckte Summe aus der Schule des Praepositinus, 294.
10 Vgl. Textgrundlage.
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der Erschaffung Adams hinsichtlich der Seele. Aber auch er fragt
ebenso wie Petrus von Capua nur nach den virtutes und bietet
keine metaphysisch-psychologischen Ausfithrungen.

Infolge ihrer starken, teilweise wortlichen Abhédngigkeit von den
Quellen stellt diese Summe in unserer Frage in keiner Hinsicht
einen Fortschritt dar, sondern lediglich den um einige Gesichts-
punkte anderer, bereits behandelter Autoren, erweiterten Stand-
punkt des Petrus von Capua™. Entsprechend verhilt es sich mit
der negativen Beurteilung der Personalitdt der Seele’® und dem
daraus sich ergebenden Verstindnis des Menschen als einem con-
stitutum ex anima et carne*®.

IV. Stephan Langton

Die iiberragende Personlichkeit des wissenschaftlichen Lebens in
Paris um die Jahrhundertwende war Stephan Langton
(T 1228) ", dessen Werk fast alle Gebiete der theologischen Wissen-
schaft umfaflt, seinen Schwerpunkt jedoch in der Bibeltheologie
hat®. Sein Beitrag zu unserem Thema findet sich in der Quastionen-
sammlung des Cod. lat. Paris. Nat. 14556 sowie in Cod. St. John’s
College 57°.

1 Vgl. oben S. 122—129.

12 Cod. Vat. lat. 10754 fol. 14 vb: Quod autem dicitur a Boethio: persona est
rationabilis naturae individua substantia, sic intelligendum est: per hoc nomen
substantia excluduntur omnia accidentia, per hoc nomen individua excluduntur
c¢mnia quae natura vel actu possunt aliis coniungi ad constitutionem sicut ani-
mae absolutae a corporibus, quae licet non sint modo infusae corporibus actu,
natura tamen possunt coniungi eis, quia nulla est individua valde dividua quia
non dividitur ab illo anima cuius est anima; fol. 21 va: Solutio: anima non est
persona nec est dividua sicut alibi dictum est.

13 A.a.0. 27rb: ex anima et carne sufficienter constituitur homo.

1 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 497—501;
A.M. Landgraf, Introduccion. 210—216; ders ., Der Sentenzenkommentar des
Kardinal Stephan Langton, BGPhMA XXXVII 1 Miinster 1952; einen Uberblick
tiber die Langton-Forschung und ihren neuesten Stand sowohl biographisch als
auch was die zum Teil sehr schwierige Frage der Authentizitit der Quaistionen
angeht, bietet L. Ant!l, An Introduction to the Quaestiones Theologicae of Ste-
phen Langton, in: F Studies 12 (1952) 151—175.

2 Vgl. Antl, a.a.0. 155.

3Vgl. G. Lacombe und A. M. Landgraf, The Questiones of Cardinal
Stephen Langton, in: New Scholasticism 8 (1929) 1—18; 118—158; 4 (1930) 115—
165; Antl, a.a. 0. 162.
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Stephan Langton, Summa quaestionum.
Cod. lat. Paris. Nat. 14 556, fol. 196va—vb

1 Adam in statu primo fuit immortalis. Haec dictio ‘in’ aut privat mortalitatem
aut mortem. Si primum, ergo falsum est quod erat mortalis; si secundum, ergo
his est sensus: potens moriens. Sed hic quilibet viator est immortalis. Item Adam
erat immortalis, quia potens numquam mori. Respondeo hoc lignum, dicetur

5 hoc lignum impalpabile, quia potest numquam palpari, quia forte numquam
palpabatur.

Respondeo: nota quod ‘mortalis’ secundum quod dicitur de nobis importat
necessitatem moriendi cum potentia. Unde apostolus proprio verbo utens dicit:
corpus quidem mortuum per peccatum, non dixit mortale, quasi dicat necessitate

10 moriendi astrictum. In alia significatione copulat potentiam quandam ex co
quod homo habilis est ad moriendum. Secundum hoc Adam fuit mortalis ante
peccatum, sed non in alia significatione. Similiter haec dictio mortalis in alia
significatione ponitur de Adam in primo statu et in alia praedicabitur de glori-
ficatis. Illa ergo mortalitas quae erit in futuro privat illam mortalitatem quae

15 {uit in Adam. Et illa mortalitas quae fuit in Adam in primo statu privat illam
mortalitatem quae erit in nobis. Vel dicatur quod haec dictio ‘immortalis’ privat
mortem habito tunc ad potentiam, ut sit sensus: Adam fuit immortalis, id est
potens numquam mori. Sed illud ad hanc difficultatem perit, videtur secundum
hoc quod de quolibet viatore possit dici quod sit immortalis, quia est potens in

20 via numquam mori. Ex praemissis patet quod haec falsa: lignum impalpabile,
quia hic non privatur talis necessitas qualis privatur cum dicitur Adam fuit
immortalis. Quaedam vis insita fuit homini, quare dicebatur immortalis. Quae-
dam enim potentia fuit qua poterat numquam mori. Nulla enim potentia insita
ligno ex eo quod non potest palpari, immo dependet ex actu extrinseco.

25 TItemn Augustinus dicit super Genesim, quod homo creatus est immortalis,
quod erat de ligno vitae non de conditione naturae. Contra: quam cito homo
fuit creatus, creatus fuit immortalis, antequam datum esset aliquod praeceptum.
Ergo cum institutum esset inter creatorem et praeceptum, scilicet ut comederet
de ligno vitae, non erat illa immortalitas ex ligno vitae, sed tantum ex natura.

30 Item cum de fructu aliorum lignorum posset conservari eius immortalitas,
quare potius attribuitur ligno vitae quam aliis lignis.

Item circumscribatur esus aliorum lignorum (?). Dicitur ergo immortalis ex
ligno vitae, quia nisi beneficio eius pomi illius ligni esset immortalis; a simili
potentia scribendi inest isti ex penna et calamo, quia nisi penna et calamus

35 esset, non scriberet. Item secundum hoc ex ligno vitae erat immortalis, quia
nisi comederet, moreretur spiritualiter per peccatum. Item immortalis fuit ex
ligno vitae, quia eius immortalitas non potuit conservari, a simili corporeitas
et ita de omnibus proprietatibus quae (sunt in) toti composito ex corpore et
anima.

40 Respondeo: quaedam potentia erat in Adam ante peccatum ex (qua)
potuit numquam mori. Illa dicitur immortalitas et illam immortalitatem habet
tantum ex natura. Improprie tamen dicitur habere illam ex ligno vitae, ideo
scilicet quia illa perficienda erat, per esum vitae tantum potuit perfici et con-
sumari. Cum enim et totiens posset comedere de ligno vitae quod si stetisset,

45 numquam posset mori. Sed in illa quantitate de aliis lignis posset comedere
quod posset non mori. Conservare ergo poterant alia ligna, sed non poterant

fol. 196vb perficere, sed lignum vitae / poterat. Et ideo potius dicitur quod immortalitas
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erat ex ligno vitae quam ex aliis lignis. Ex hoc patet solutio de proprietatibus
quae sunt in composito, scilicet quod non est simile.

Item similiter per hoc quod immortalitas erat quaedam potentia perficienda
et conservanda per lignum vitae, patet quod non est sic de penna et calamo.
Penna enim non conservat potentiam scribendi in homine.

Item omnis mortalitas Adae fuit naturalis. Ergo cum vulneratus esset in
naturalibus et spoliatus in gratuitis, remansit in eo post peccatum. Non ergo
subditus erat necessitati moriendi per peccatum.

Respondeo: illa immortalitas Adae intelligenda est de viribus animae,
quia in illis vulneratus est, et non multis modis dicitur sicut alibi dictum est.

Item eadem potentia est peccandi et non peccandi sive abstinenda a peccato,
quia liberum arbitrium.

Respondeo: a simili eadem potentia fuit in Adam moriendi et non
moriendi, ergo in primo statu fuit mortalitas etiam et immortalitas, quod posset
concedi. Vel dicatur melius quod alia est potentia particularis peccandi, alia
particularis bene agendi, et utraque copulatur per verbum hoc ‘potest’, cum
dicitur iste potest peccare vel bene agere et neutrum est liberum arbitrium.

Respondeo: est quaedam potentia, scilicet dignitas quaedam quae copu-
latur per hoc participium ‘potens’, ut cum dicitur iste vir est potens bene agere
vel male. Et secundum hoc eadem est potentia bene agendi vel male, id est
quaedam dignitas quae potens est utrum facere, et illa non copulatur per hoc
verbum potest. Sicut quaedam dignitas est in rege, quae appellatur regni
potestas et ita illa dicitur rex potens. Plures tamen particulares potentiae sunt
ex illa potestate, quae copulantur per hoc verbum potest, quam alia qua potest
tueri subditos et illa qua potest debellare rebelles et perversos.

Respondeo: quod est dignitas quaedam ex qua procedunt aliae potentiae,
scilicet potestas peccandi vel potestas bene agendi. Sed nulla talis dignitas est
in homine qua potest mori et non mori. Sed ad hoc eadem restat quaestio.
Item si dicatur quod actio mala a diabolo est, potentia peccandi est bona quia
omnis potentia. Contra omnis eius usus est malus, ergo ipsa est mala, quia cum
omnis usus malus est a deo. Magister dicit, quod non omnis eius usus est malus,
immo bonus est aliquis, eo quod quis potest peccare et non peccat. Si appelletur
usus motus tantum, non valet argumentatio. Sicut ars sophistica est bona et
tamen eius usus est malus. Item nota quod mortalitas est quaedam potentia,
similiter secabilitas, ex eo quod potest secari. Quare ergo appellai eam impoten-
tiam? Respondeo quia huiusmodi potentiae tendunt ad non esse hominis, ideo
appellantur impotentiae.

Item haec argumentatio est necessaria: iste habet unam dotem corporis,
crgo habet omnes. Contra: iste puer qui decedit cum originali est impassibilis
et impassibilitas est eiusdem speciei specialissimae cum illa quam habebit ille
alter in patria. Hoc videtur, quia sicut una est ex gratia et alia, et sicut unus
transit a statu a quo potest pati ad statum in quo non potest, ita et alius.
Solutio: sunt eiusdem speciei et sicut una est dos corporis ita et alia. Dicimus
etiam quod impassibilitas prout dicitur de puero non baptizato nihil copulat,
immo ponitur tantum privative. Secundum vero quod dicitur de alio ponit
quandam dotem et privat passibilitatem, sicut patet. Aliter enim dicitur lignum
passibile est et aliter homo, quia homo dicitur impassibilis propter robur quod
in eo est. Item in angelis erat liberum arbitrium ante confirmationem et post.
Quare similiter non erit eadem mortalitas in Adam ante casum et post in patria.

Respondeo: liberum arbitrium non dicitur liberum, quia libere possit
quis peccare vel non peccare, sed quia libere se habet ad ista duo dimittere et
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non dimittere. Et ad haec duo facit liberum arbitrium angelorum post confir-
mationem sicut et ante et ideo idem veritas. Sed prima immortalitas erat ex
eo quod poterat non mori, sed illa quae erit in futuro, quod numquam de
cetero poterit mori.

1. Langton bietet in diesen Darlegungen im Grunde keine neuen
Gedanken, er fafit jedoch das Ganze zusammen und bringt teilweise
von anderen Gesichtspunkten her das Gemeinte klarer zum Aus-
druck®. Langton geht von einer sprachlogischen Feststellung aus.
Der Begriff immortalis negiert entweder die Sterblichkeit oder den
Tod, er ist also zweideutig; von Adam ist er in dem zweitgenann-
ten Sinn ausgesagt. Entsprechend verhilt es sich mit dem Begriff
sterblich; in unserer heilsgeschichtlichen Situation bedeutet er die
Notwendigkeit zu sterben, im Urstand jedoch bezeichnet er ledig-
lich eine potentia, eine habilitas ad moriendum. Die Unsterblichkeit
war nicht nur eine von dufleren Faktoren abhingige Fahigkeit, so
wie man von einem Stiick Holz sagen kann, es sei unanfafibar, weil
es nicht berihrt wird, sie war vielmehr quaedam vis insita homini,
eine positive Fahigkeit des Menschen, die er allein aus seiner Na-
tur hatte, so dafl man nur in uneigentlichem Sinne sagen kann, sie
sei de ligno vitae, insofern sie namlich durch den Baum des Lebens
bewahrt und vollendet werden mufite®.

Diese vollige Ablehnung der Augustinussentenz, nach der die
Immortalitidt de ligno vitae non de conditione naturoe war, be-
grindet Langton damit, dal der Mensch unsterblich geschaffen,
das Gebot zu essen ihm aber erst spiter von Gott gegeben wurde.
Gleichwohl wird dieses nicht rein positivistisch aufgefafit, denn
wie gezeigt wurde, bringt es Langton doch wieder in einen wesent-
lichen Zusammenhang mit der Unsterblichkeit.

Wie die anderen Theologen der Frithscholastik beschaftigt auch
Langton die Frage, wie diese potentia zu verstehen sei. Seine Ge-
danken dazu entwickelt er im Vergleich mit dem liberum arbitrium.
Sterblichkeit und Unsterblichkeit sind im Grunde als Potenz iden-
tisch, das potest ist der indifferente Grund, auf dem das posse mori
bzw. posse non mori als potentiae particulares aufruhen; dafl die
Sterblichkeit auch als impotentia bezeichnet wird, liegt nicht in der
Qualitdt dieser Fahigkeit, sondern hiangt von der dufleren Faktizi-
tat ab, daf} sie auf das Nichtsein des Menschen hinzielt.

Ebenso ist auch die Urstandsunsterblichkeit von der gleichen Art
wie die des Endstandes, wie auch das liberum arbitrium der Engel

4 Vgl. Textgrundlage.
5 Vgl. auch den Sentenzenkommentar, 11, d. 19 c. 4, ed. Landgraf, 89.
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vor ihrer confirmatio mit dem danach identisch ist, obwohl sie nicht
mehr siindigen kénnen, was vorher durchaus méglich war®.

2. In der Quaestio: ,Quattuor sunt nomina apud Graecos scilicet
usia, usiosis, hypostasis, prosopon“” stellt Langton die Urspringe
und die Entwicklung des Personbegriffs dar. Prosoporn und persona
sind identisch und entstammen beide dem Bereich des Theaters.
Ahnlich wie die Schauspieler durch ihre Larven und Stimmen
unterschieden sind und unterscheiden, so sind auch die Menschen
unterschieden durch die einzelnen Proprietdten, unterscheidend
durch ihre Rationalitat. Von dieser Bedeutung im Bereich der Ge-
schopfe wird der Personbegriff schlieflich auf die Trinitat tber-
tragen®.

Unser Autor tibernimmt die Definition des Boethius® und ver-
neint ausdricklich die Personalitat der Seele. Deshalb stehe ndamlich
das Wort individua in der genannten Definition, da nicht jedes
rationale Wesen Person sei, sondern nur insofern ihm Inkommuni-
kabilitdt zukommt; die Seele aber ist in der compositio Mensch
mitteilbar und somit nicht Person. Aber nicht nur in der aktuellen
Zusammensetzung, solange Leib und Seele vereint sind, ist diese
nicht Person, sondern auch nicht als anima separata. Dies merkt
Langton ausdriicklich gegen den Lombarden an, der diese These
vertrat, denn es ist mit der Inkommunikabilitat nicht nur der actus,
sondern auch die aptitudo dazu verneint. Da aber die Seele wesent-

6 Vgl. auch den Sentenzenkommentar, ebd. 88.

7 Cod. lat. Paris. Nat. 14526 fol. 142 ra—rb; Cod. lat. Paris. Nat. 16385 fol.
34 vb—35 ra; Erlangen Cod. lat. 260 (353) fol. 100 vb—101 va.

8 Cod. lat. Erlangen 260 (353) fol. 100vb: Ista nomina prosopum persona sunt
paria et sunt sumpta a personis theatralibus sed diversis de causis. Personae
enim theatrales larvatae sunt et sonorae quia larvas habent in facie et vocem
per larvae concavitatem emittunt. Hoc nomen prosopum sumitur ab eo quod
persona est larvata, unde dicitur a pro, quod est in vel ante, ct sopos quod est
facies. Unde prosopum quasi in facie vel ante faciem (fol. 101 ra). Hoc nomen
vero persona sumitur ab eo quod persona theatralis est persona sonora et ita
dicitur a personando. Unde dicendum esset persona acuto accentu posito super
primam syllabam, nisi propter differentiam secundae personae imperatim huius
verbi persono personas. Ab hac significatione personarum theatralium sunt
translata praedicta duo nomina ad personas naturales creatas, scilicet ad homi-
nes. Quadam similitudine personae enim larvatae sive theatrales discretae sunt
et discernentes; discretae sive distinctae per larvas discernentes propter diversas
vocum modulationes et per alia. Similiter homines discreti sunt et discernentes,
discreti suis singularibus proprietatibus, discernentes quia sunt rationales. Ab
his creaturarum significationibus transferunter praedicta nomina ad trinitatem.
9 Loc. cit. fol. 101 ra: Persona sic describitur a Boethio in libro ,De Trinitate:
persona est substantia rationalis naturae individua.
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lich auf die Mitteilung im Leibe hingeordnet ist, kommt ihr also
auch als anima separata das Personsein nicht zu'. Neben diesem
Personverstandnis kennt Langton auch die juristische Auffassung,
die vor allem in seiner Christologie von Bedeutung ist.

Wihrend in der Lehre von der Schlisselgewalt Stephan Lang-
ton sich von den Porretanern distanziert**, geht er in seinem Ver-
standnis des Menschen mit ihnen véllig einig, indem er einerseits
die Unsterblichkeit der Seele voraussetzt®®, andererseits aber Per-
sonalitit nur dem ganzen, aus Leib und Seele bestehenden Men-
schen zuerkennt

10 A.a.0. fol. 101 rb: Sed quia non omne rationale est persona additur indi-
vidua, ut per hoc excludantur illa rationalia, scilicet animae quae non sunt per-
sonae. Dicitur enim illa sola substantia individua quae est incommunicabilis
compositione, id est quae non potest venire in compositionem alicuius rei, et
cum anima veniat in compositionem hominis non est persona quia non est sub-
stantia individua, id est incommunicabilis compositione . . . Pars enim alicuius
rei non potest esse persona. Magister tamen in Sententiis dicit quod anima
dum est in corpore non est persona, sed dum est extra corpus est persona, quia
tunc, ut dicit, est substantia individua. Quod non concedimus, quia hoc nomen
individua in illa descriptione non solum privat actum componendi sed etiam
aptitudinem et ita cum anima extra corpus posita sit apta venire in compositi-
onem, non est tunc substantia individua, quare nec persona esse potest . . .
Item quia quaedam rationalia sunt animae nec sunt personae, additur hoc
nomen individua quod privat communicabilitatem compositionis, et praeterea
notat rem vel personam de qua dicitur singulari proprietate ab aliis rebus et
personis discretam et distinctam . . . fol. 10lva: Et hoc nomen individua posi-
tum in descriptione notat utramque incommunicabilitatem, id est quod res de
qua dicitur incommunicabilis sit utroque modo, et ita excludit a descriptione
et speciem et animam, quia una communicabilis uno modo et altera alio modo;
vgl. auch Sentenzenkommentar III d. 6, ed. Landgraf, 109.

11 Cod. lat. Erlangen 260 (853) fol. 102 rb: ideo dicimus quod persona nomen
est juris seu dignitatis et non servitutis . . . vgl. hierzu, Landgraf, Dogmen-
geschichte II, 1, 111—1138.

12 Vgl. L. H6d1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 343, 348.

18 Cod. lat. Paris. Nat. 14556 fol. 231 rb: Et nota quod non omnia naturalia
hominis corrupta sunt per peccatum, ut simplicitas animae, rationalitas; fol.
176 vb: Sicut oramus pro illis animabus quae sunt in purgatorio ne cadant in
infernum . . .

14 A.a.0. fol. 263ra: Sed Petrus non dicitur homo nisi constet ex anima et
corpore . . . Si anima tamen separata est a carne non est dicendus homo quia
non(con)stat ex corpore et anima, sicut non dicitur quod aliquis habeat domum,
licet habeat duas partes nisi illae partes sint oppositae.



V. Gaufried von Poitiers

In seiner Summe' erweist sich Gaufried von Poitiers
(T ungef. 1235) * in starker Abhéngigkeit von seinem Lehrer Stephan
Langton® sowie von Robert Courson und Petrus Cantor. Gerade
in den Fragen des Urstands iibernimmt er ganze Stiicke wortlich
aus den Quistionen Langtons.

Gaufried von Poitiers, Summe

Cod. lat. Paris. Nat. 8143, fol. 19rb—19vb;
Cod. lat. Brugens. 220, fol. 23va—24rb;

(Cod. lat. Paris. Nat. 15 747, fol. 28va—29rb).

Item cum dicitur Adam erat immortalis, sic privatur mors vel mortalitas.
Si mors, eadem ratione quilibet homo est immortalis; si mortalitas, falsum est
quia ipse erat habilis ad moriendum.

Practerea: si dicitur ideo immortalis quia poterat non mori, eadem
ratione lignum dicitur impalpabile quia potest non palpari.

Solutio: dicimus quod mortalis duas habet significationes: habilis ad
moriendum vel necessitati moriendi adiectus vel adstrictus. De ultimo sensu
dicit Apostolus: Corpus quidem mortuum est propter peccatum, id est necessitati
moriendi inflictus (!).

Dicimus ergo quod talis mortalitas removebatur ab Adam per hanc dic-
tionem ‘immortalis’ et ponebatur potentia respectu illius necessitatis, qua scilicet
erat potens contra illam necessitatem; et per ‘mortalis’ ponitur potentia moriendi,
quae potest nunc removeri a sanctis glorificatis. Vel aliter potest dici, scilicet
quod removetur mors respectu cuiuslibet temporis et ponitur potentia ad non
moriendum. Sed secundum hoc videtur quod debet concedi de quolibet quod
est immortalis, quia quilibet potest numquam mori in hoc instanti; et sic de
singulis, ergo potest numquam mori.

Dicimus quod hoc est duplex: iste potest non mori in hoc instanti demon-
strato instanti futuro. Si enim potest copulat potentiam quae insit in isto,
falsum est; si possibilitatem, verum est. Sed Adam habebat potentiam in quo-
libet instanti ad non moriendum. Sed nullus homo hoc habet. Unde non valet
haec argumentatio: iste potest non mori in hoc instanti demonstrato instanti
futuro, ergo possibile est quod iste numquam moriatur. Patet sophisma a divisa

L P. Anciaux, La date de composition de la Somme de Godefroid de Poi-
tiers, in: RThAM 16 (1949) 165—166; L. Héd1, Die Geschichte der scholasti-
schen Literatur, 355; zu den Hss dieser Summe vgl. Landgraf, Introduc-
cién, 216 f.

2 Vgl. Landgraf, a.a. 0. 216—218.

3Landgraf, Eine neuentdeckte Summe aus der Schule des Praepositinus,
in: CollFr 1 (1931) 293; L. Antl, An Introduction to the Quaestiones Theo-
logicae of Stephen Langton, 166.

Cod. lat. Brugens. 220: 1 item) de casu primi parentis item; 1/4 sic ... praeterea om;
4 ideo) ea ratione;5 quia) et; 6 solutioom; 10 ergoom; 11 necessitatis) actus; 11 scilicet)
sed; 13 nunc) vere; 13 vel) item; 13 dici) obici; 14 et ponitur) imponitur; 15 debet)
debeat; 15/16 quod est) est; 16/17 in ... mori om; 19 enim) non; 19 potentiam)
potestatem; 20 falsum) falsa; 20 si add copulat; 22/23 in ... futuro om; 23 est om;
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ad compositam. Patet quod non est simile de ligno. Lignum non habet aliquam
potentiam qua possit non palpari. Immo ex actu extrinseco dependet. Sed Adam
habebat potentiam qua poterat non mori. Item Augustinus: homo creatus est
immortalis, quod erat ex esu ligni vitae.

Contra: si erat ex esu ligni vitae, ergo ex comestione ligni vitae // erat
immortalis, non ergo creatus est immortalis. Praeterea ipse creatus est immor-
talis. Sed creatus fuit antequam comederet de ligno vitae, ergo non erat immor-
talis ex esu ligni vitae.

Praeterea ex esu aliorum lignorum poterat conservari in immortalitate.
Ergo sicut ex esu ligni vitae, ita ex esu aliorum erat immortalis.

Item sicut non posset remanere immortalis, si non comederet de ligno vitae,
ita non possem scribere sine incausto et calamo. Ergo ego sum potens ex in-
causto et calamo.

Praeterea: qua ratione dicitur immortalis ex esu ligni vitae, ita posset
dici rationalis ex esu ligni vitae, quia non poterat durare rationalitas, nisi come-
deret de ligno vitae. Dicit Augustinus quod diu vescendo ligno vitae fieret non
potens mori.

Solutio: dicimus ergo quod ideo dicit ipsum immortalem ex esu ligni vitae
quia ex esu ligni vitae conservaretur et consummaretur et perficeretur in eo im-
mortalitas. Et ita patet quod ex hoc non erat rationalis, quia ex hoc in eo non
perficeretur rationalitas.

Similiter patet quod non valet obiectio de calamo et penna, quia ex calamo
non conservatur in me potentia. Item si ex aliis lignis conservaretur, non tamen
perficeretur.

I'tem Adam fuit vulneratus in naturalibus. Sed immortalitas est naturalis, ergo
fuit vulneratus in immortalitate. Ergo illa remansit post lapsum vulnerata.

Dicimus quod intelligendum est de viribus animae tantum, et notandum
quod potentia moriendi non est potentia sicut nec potentia secandi quia ad hoc
tendit, ut res non sit. I tem notandum quod impassibilis alio modo dicitur de
puero et aliter de glorificato; de puero non ponit, sed tantum privat de glori-
ficato ponit dotes corporis. Item dicit Augustinus: Adam habuit unde posset
stare, sed non unde posset proficere.

Contra: etiam peccator potest mereri habilitatem gratiae, ergo multo magis
Adam. Item poenitentia restituit omnia ablata, ergo restituit Adae statum inno-
centiae, non igitur Adam fuit in statu poenitentium post lapsum, quod falsum
est. Item innocentia erat naturalis vel gratuita. Non naturalis, ergo gratuita,
ergo gratum faciens, quod falsum est. Dicimus quod nullus peccator meretur
aliquid de condigno vel congruo. Similiter dicimus de Adam quod interpretative
poterat mereri ut deus conferret ei citius gratiam. Ad aliud dicimus quod poeni-
tentia restituit omnia ablata, id est omnia merita ablata, sed non omnes status,

24 non habet aliquam) enim nullam; 25 extrinseco add hoc; 27 esu om; 28 contra . ..
vitae om; 29/30 creatus est immortalis) dicit immortalis creatus est 30 non om;
32 praeterea) item; 33 aliorum add lignorum; 34 posset) possit; 35/36 ergo . .. calamo
om; 39 diu) demum; 40 mori) moriendi; 41 solutio om; 41 esu ligni vitae quia) quia;
42 ex om; 42/43 conservaretur ... quod ex hoc om; 46 conservatur)servatur; 46 in
me) pennae; 43 est) fuit; 49 vulneratus) naturalis; 49 lapsum add licet; 50 notandum)
nota; 51 sicut ... secandi om; 52 notandum) nota; 52 alio modo) aliter; 53 puero)
protoplausto; 53 puero non ponit) protoplausto nihil dicit; 54 corporis add quaec sunt
agilitas, subtilitas, claritas, impassibilitas; 57 poenitentia) poena; 57 Adae) ad;
58 igitur) ergo; 59 ergo gratuita) gratuita; 62 aliud add vero; 63 id ... ablata om;
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sicut patet quod non restituit statum virginitatis; similiter non restituit statum
innocentiae, quae erat immunitas a peccato. Sed si quaeritur, utrum restituit
illam innocentiam quae erat gratia ante lapsum, dico quod sicut est quidam
status qui est ex omnibus virtutibus, ita innocentia est quidam status ex omnibus
virtutibus. Vel potest dici, quod innocentia est quaedam virtus qua vitat aliquis
nocere alicui. Et ita innocentia potest etiam remanere in peccato mortali et
cum caritate, sicut dicerem quod duae fides essent in illo qui habet fidem in-
formem et post habuit fidem formatam, cuius motus est in illo qui habet caritatem
quando movetur credendo aliquem articulum non referendo ad deum, eodem
modo dicerem de innocentia. Ad tertium dicimus quod gratia tres habet signi-
ficationes: gratuitum, gratum faciens ut caritas, gratis collatum ut ratio, in-
genium, gratis additum ut praedestinatio et prima innocentia. I'tem non stabat
in Adam, quin haberet gratiam, ergo habebat gratiam vel erat in peiori quam
nos statu quia de nobis sequitur. Dicimus quod non valet, et tamen non est
felicius status noster quia inter statum vitae sive gratiae et statum peccati fuit
ei status medius, scilicet status innocentiae.

Sed non est ita in nobis, quia nos tam cito sumus, sumus digni morte vel vita
etsi non habemus gratiam in nobis est impedimentum quod non habemus saltem
originale, et hoc non erat in Adam.

Item notandum quod Adam non tenebatur diligere secundum quod ‘tenetur’
importat transgressionem, sed tenebatur, id est sine hoc non erat salus.

Item dicit Augustinus quod homo erat immortalis, non erat de conditione
naturae, sed de esu ligni vitae. Ergo non erat immortalis antequam comederet
de ligno vitae, exponunt magistri nostri sic: non esset immortalis tantum, sed,
ut videtur mihi, ad hoc remanet / obiectio: posito quod simus in instanti in
quo creatus est quia aut est mortalis aut immortalis, si immortalis non nisi de
conditione naturae, ergo eius immortalitas non dependet de ligno vitae.

Dicimus quod ideo dicit Augustinus quod non erat immortalis de conditione
naturae quia perfectio et consummatio deponebat ex esu ligni vitae, ut supra
dictum est.

Item Augustinus: vescebantur aliis cibis ne animalia corpora aliquam
angustiam esuriendo vel sitiendo sentirent. De ligno vero vitae ideo comedebant
ne eis mors undecumque subreperet vel confecti senio decursis temporum spatiis
interirent. Ergo si non comederent de ligno vitae interirent, ergo non conser-
varetur eorum immortalitas per esum aliorum lignorum sicut supra dictum est.

Hoc ideo dicit Augustinus quia posset mors eis undecumque subrepere et
possent interire, et est talis modus loquendi, sicut si dicerem iste praedestinatus
modo confitetur, ne pereat in aeternum, tamen non periret, licet non confi-
teretur, sed posset perire.

Item quaeritur, si posset occidi, si non peccasset. Quod videtur, quia
nonne posset ei propinari venenum vel percutti gladio et ita dissolveretur, quod
concedunt quidam. Sed tamen hoc numquam fieret, nisi prius peccaret. Alii
dicunt quod non posset hoc fieri, licet ipse talis esset in se quod posset mori,

64 non restituit om; 65 quae) qui; 66 gratia) gratuita; 69 in) cum; 69/70 et cum)
est etiam; 70 habet) habuit; 72/73 eodem mndo) eadem ratione; 76 ergo add non;
77 statu om 78 felicius) felicior; 78 sive gratiae om; 79 ei) enim; 80 tam) quam;
80 cito sumus add tam cito; 82 non om; 83 notandum) nota; 84 tenebatur add diligere :
86/87 ergo vitae om; 87 nostri om; 87 esset) erat; 89 quia om; 89 si immortalis
om; 92 deponebat) dependent; 98 lignorum) bonorum; 99 eis) eum; 102 perire add
marg si posset occidi, si non peccasset; 103 quod add non; 106 ipse) in se;
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sicut videmus de Samsone quod nullo modo poterat ligari, quin tam cito rum-
peret omnia vincula. Scimus et de tribus pueris quod in camino non sunt com-
busti in aliquo. I't e m videte, ne forte sumat de ligno vitae et vivat in aeternum,
ergo si sumeret in aeternum viveret. Sed sumpsit, ergo in aeternum debuit
vivere; solutio: dicimus quod sic est intelligendum: vivat in aeternum, sicut ipse
putat vel vivat in aeternum, id est longo tempore, sic enim saepe sumitur in sacra
scriptura.

Da nicht nur einzelne Stellen von Langton uibernommen sind
sondern die ganze Anlage der Quaestio mit allen Argumenten und
Beispielen, eriibrigt es sich, ndher darauf einzugehen, da sich hier-
bei keine neuen Gesichtspunkte ergeben.

Wihrend Gaufried in der Imago-Dei-Lehre tiber Langton hinaus
in der Gottebenbildlichkeit die Unsterblichkeit der Seele begriindet
sein 1aft* und ausdriicklich den Kreatianismus® vertritt, schliefit
er sich in der Frage der Personalitit des Menschen und deren
Negation beziiglich der Seele wieder ganz Langton an®.

108 et) etiam; 109 sumat) sumatur; 109 vivat) vivet; 111 solutio om; 111 vivere add
id est longo tempore, sic enim saepe sumitur in sacra scriptura; 112 vivat) vivet.

4 Cod. lat. Brugens. 220 fol. 28 ra: Item faciamus hominem ad imaginem quoad
essentiam animae quae sola facta est ad imaginem dei, non corpus hominis.
Et unde est imago quantum ad essentiam quia est indivisibilis et immortalis
sicut deus .

5 Ebd.: . . . creat deus animam de nihilo.

¢ A.a.0. fol. 106 ra: Quaeritur utrum Christus secundum quod homo sit per-
sona. Sed primo videndum quid sit persona. Persona est rationabilis naturae
individua substantia . . . Hoc nomen substantia ponitur tamquam genus in
descriptione, rationalis ponitur ad differentiam irrationalium, individua, id est
incommunicabilis et distincta, incommuncabilis dicitur propter animas quae com-
municabiles sunt cum sint partes actu vel habitu; actu sicut illa quae est in
corpore, habitu anima separata. Distincta dico quia secundum quod homo vel
animal non est aliquis persona sed secundum ille homo . . . fol. 106va: Dicunt
magistri nostri quod hoc nomen persona est nomen dignitatis. Unde tantum illa
forma quae est excellentior in homine facit illum personam. Unde haec est
falsa: iste quia rationalis est persona; sed haec est vera: quia participat ratio-
nalitatem. Sic idem tamquam dignior forma est persona . . .



VI. Wilhelm von Auxerre

An der Schwelle von der Frithscholastik zur Hochscholastik steht
die Summa aurea' des Wilhelm von Auxerre (f 1231)%
Ihre Bedeutung liegt einerseits in der wissenschaftlichen Person-
lichkeit ihres Verfassers, der neben der Logik und Analytik be-
reits die Metaphysik und Ethik des Aristoteles, wenn auch in be-
scheidenem Mafle?, benutzte und andererseits in der Tatsache, daf§
in ihr die Strome der frithscholastischen Uberlieferung zusammen-
fliefen und dadurch die Kontinuitdt zur Hochscholastik begriindet
wird *.

1. Die Urstandsunsterblichkeit

Auch Wilhelm von Auxerre befafit sich nicht ausdricklich mit
der Unsterblichkeit der Seele, sondern setzt diese voraus®. Zur
Frage der Urstandsunsterblichkeit bietet uns das zweite Buch
seiner Summe einige kurze Ausfithrungen®.

Ausgehend von der Tatsache, dafl die Unsterblichkeit des Ur-
standes vom Sterbenkonnen bedroht war, stellt Wilhelm die in der
ganzen Frihscholastik viel diskutierte Frage, wie sich Unsterblich-
keit und Sterblichkeit im Urstand zueinander verhielten. War die
Sterblichkeit eine eigene potentia bzw. impotentia oder sind Un-
sterblichkeit und Sterblichkeit zwei Moglichkeiten einer einzigen
Fahigkeit? Da das Sterbenkonnen eine pura privatio’, eine natiir-

! Druckausgaben: Paris 1500, ed. Ph. Pigouchet; Paris 1518, ed. F. Reg-
nault; Venedig 1591. Uber die Fehlerhaftigkeit dieser Editionen und die Hss
unterrichtet J. Griindel, Die Lehre von den Umstinden der menschlichen
Handlung im Mittelalter. Eine textkritische Quellenstudie zu den Grundlagen
des sittlichen Handelns bis Thomas von Aquin, 329 ff.

* A. M. Landgraf, Introduccién, 218 f; L. Héd1, Die Geschichte der scho-
lastischen Literatur, 365 f; R. M. Martineau, Le plan de la ,Summa aurea
de Guillaume d’Auxerre, in: Etudes et recherches publiées par le Collége domi-
nicain d’Ottawa, II Théologie, Cahier 1, Ottawa 1937, 79—114; J. Strake,
Die sdholastische Methode in der ,Summa aurea® des Wilhelm von Auxerre,
Paderborn 1903; ders., Die Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre, Pa-
derborn 1917; C. Ottaviano, Guglielmo d’ Auxerre, Rom 1931.

3F. van Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain 1955, 115: Wil-
liam of Auxerre’s Summa aurea shows only a slight influence of the new
philosophy; vgl. auch S. 86 f; 175.

4 In der alteren Dominikanerschule wurde die Summa aurea als Handbuch
beniitzt; vgl. A. Fries, Urgerechtigkeit, Fall und Erbsiinde nach Praepositin
und Willkelm von Auxerre, 70.

5 Vgl. Teil 2 S. 239—245.

¢ Ed. Paris 1500, fol. 60 ra—vb. 7 A.a. 0. fol. 60ra.
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liche impotentia ist, die Unsterblichkeit dagegen eine positive
Fahigkeit, sind mortalitas und immortalitas in Adam nicht iden-
tisch gewesen®. Die Unsterblichkeit des Endstandes wird in ihrer
positiven Bestimmung mit der des Urstandes identisch sein,
namlich in der potentia resistendi sive semper vivendi®. Sie wird
sich aber dadurch unterscheiden, daf dann die Moglichkeit zu
sterben nicht mehr gegeben sein wird. Wie schon Praepositinus
muf} auch Wilhelm das Axiom spoliatus gratuitis et vulneratus in
naturalibus durch eine entsprechende Interpretation mit seiner
Lehre der korperlichen Unsterblichkeit als einer natirlichen Fahig-
keit in Einklang bringen. Er tut das dadurch, daf er diesem Satz
keine universelle Geltung zuerkennt®. Auch in der Beantwortung
eines anderen Einwandes gegen den natiirlichen Charakter der
Urstandsimmortalitdt, der in diesem Zusammenhang tradierten
Augustinussentenz: ,quodammodo creatus est homo immortalis
quod erat ei de ligno vitae, non de conditione naturae“ schliefit
er sich der Tradition an: ,quod ita est intelligendum non erat ei
de conditione naturae tantum“*. Vor dem Siindenfall hatte Adam
auch nicht sterben konnen, denn wie Paulus sagt, ist der Tod der
Lohn der Siinde. Es hitte auch nicht eintreten konnen, dall Adam
von Natur aus aufgelost worden ware, da Leib und Seele von
Natur aufeinander hingeordnet sind. Adam wére vielmehr, wenn
er nicht gesiindigt hétte, nach einer gewissen Zeit in den Zustand
des Paradieses verwandelt worden *.

2. Die Seele als forma corporis

Wihrend Wilhelm in der Frage der Urstandsunsterblichkeit
sich ganz in den Gedanken der Tradition bewegt, zeigt sich bei
der Behandlung des Leib-Seele-Verhiltnisses sehr deutlich der
aristotelische Einfluf. Dafl in sachlicher Hinsicht diese Position
durch die ganze Frihscholastik vorbereitet wurde und sich immer
mehr durchsetzte, wurde im Voraufgehenden gezeigt. Das Neue,
was hier hinzukommt, ist die entsprechende Terminologie. Soweit
das Material in dieser Untersuchung durchgesehen werden konnte,
wird hier zum erstenmal die Seele als forma corporis bezeichnet **

8 A.a. 0. fol. 60ra: Igitur potentia non moriendi est aliud quam potentia
moriendi; ergo aliud fuit in Adam mortalitas et immortalitas.

2 A.a.0. fol. 60rb. 1 A a. 0. fol. 60va.
10 Ebd. 12 A a.0. fol. 60vb.
13 A.a.0. fol. 296rb: . . . idem homo dicitur ad identitatem animae quae est

forma et perfectio hominis.
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und damit ein Terminus tibernommen, der auf Grund einer falschen
Interpretation seit Chalcidius ausdricklich abgelehnt worden war.

Es sind nur kurze Andeutungen zu diesem Thema, die wir bei
Wilhelm finden, aber sie geniigen, um die Grundvorstellung
seines Leib-Seele-Verstandnisses zu umreifien.

Die Seele ist forma und perfectio des Leibes; sie ist das Struktur-
prinzip, das der Materie seine Gesetzlichkeit aufpragt und sie zum
Leib des Menschen gestaltet. Diese informierende Kraft ist aber der
Seele nicht akzidentell, sondern essentiell; ihr Wesen ist es, forma
corporis zu sein'’. So wird sie ihrerseits im Leib, im Informieren
der Materie vollendet. Dieses gegenseitige Bezogen- und aufein-
ander Hingeordnetsein ist beiden natiirlich, und in ihrer Verbindung
wird der Mensch konstituiert **, der deshalb auch nach den Proprie-
taten beider benannt wird *.

8. Das Personverstandnis

Mit Boethius definiert Wilhelm die Person: ,Persona est ratio-
nalis naturae substantia individua“ . Ein Dreifaches ist damit zum
Personsein erforderlich: die singularitas, durch die die Einzel-
existenz vom Universellen unterschieden ist; sodann die incommu-
nicabilitas, die Unmitteilbarkeit, welche einem Wesen zukommt,
das nicht Teil eines anderen sein kann; und schlieflich noch als
Drittes die dignitas, die Wirde, die nicht von einer noch vor-
nehmeren tberformt ist®.

14 A a.0. fol. 60va: . . . anima cum sit perfectio corporis et perficitur in
corpore et corpus naturaliter appetit ipsam tamquam sui perfectionem . . .

15 A.a.0. fol. 60rb: Sed corpus et anima simul iuncta faciunt hominem.

16 Ebd.: Item homo proprie loquendo denominatur a proprietatibus animae
quoniam proprie dicitur rationalis. Similiter a proprietatibus corporis dicitur
homo proprie coloratus. Ergo multo fortius a proprietatibus utriusque scilicet
animae et corporis denominabitur.

17 A.a. 0. fol. 112 va; 9va.

18 A.a.0. fol. 112 va—vh: Ad hoc enim quod aliquid sit persona exigitur tri-
plex determinatio: singularitas quae est in anima Sortis et in Sorte qui sua
singulari existentia differt a qualibet alia re: quoniam distinguitur ab uni-
versali et distinctio incommunicabilitatis quae est in Sorte ex eo quod non
est communicabilis ut pars in compositione cum alio: talis distinctio non est in
anima vel corpore et ideo nec anima nec corpus proprie est persona: quia non
est per se unum vel per se sonans, sicut dicit boetius in lib. de duabus naturis
et una persona Christi. Nihil enim est persona creata ut ibi dicit. Tertia est
dignitatis quae est in Sor. ex eo quod eius humanitas non est commixta dig-
niori formae in eo: sed est distincta a qualibet digniori et tam Petrus quam
Paulus est vere persona: quoniam in eo concurrunt illae tres distinctiones.

10 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Von dieser Grundlegung des Personbegriffs ausgehend stellt
unser Autor die Frage, ob der Seele das Personsein zukomme und
lehnt dies ausdriicklich ab mit der Begrindung, es fehle ihr als
einem den Menschen konstituierenden Teil die Bestimmung der
Inkommunikabilitdt **. Person ist nur der ganze Mensch in Ver-
bindung von Leib und Seele.

1% A.a.0. fol. 9vb—10ra: Item videtur quod anima secundum huiusmodi
diffinitionem sit persona, quia anima est substantia distincta suis accidentibus
et ita substantia individua. Et constat quod est rationalis naturae, ergo anima
est rationalis nec individua substantia, ergo est persona. Solutio ad praesens.
Notandum est quod duplex est distinctio: est enim distinctio singularis quae
opponitur universalitati quae distinctio constat ex proprietatibus quas in nullo
est alio reperire easdem. Et istam distinctionem notat hoc nomen substantia
positum in illa diffinitione et est distinctio incommunicabilitatis qua aliquid
non potest communicari ut pars. Ex hoc patet quod non est ibi repetitio eius-
dem, quoniam est ibi alia distinctio quae notatur per hoc nomen substantia
alia quae notatur per hoc nomen individua. Primam distinctionem habet anima
non secundam. Ipsa non est individua substantia secundum quod hoc nomen
individua sumitur in illa diffinitione. Et ita patet quod anima non est persona.



Zweiter Teil

Die Lehre von der Auferstehung der Toten
in der Fruhscholastik

Der erste Teil dieser Untersuchung hat gezeigt, dafl die theo-
logische Anthropologie der Frithscholastik keine einheitliche Struk-
tur aufweist, sondern eine der entscheidenden Kontroversfragen
dieser Zeit darstellt, in der sich schliefllich die Porretaner gegen die
gesamte neuplatonisch-augustinische Tradition durchsetzen konnten.
Die Personalitit sowie das Leib-Seele-Verhéltnis und deren je
verschiedene Deutung waren das Kriterium, durch das sich die ein-
zelnen Richtungen unterschieden. In konsequenter Durchfithrung
der vorausgesetzten Anthropologie ergibt sich ein jeweils anderes
Verstandnis dessen, was Auferstehung meint. Betrachtet man Leib
und Seele als gleichwertige Seinsprinzipien fir die Konstituierung
des Menschen, dann bedeutet Auferstehung des Leibes etwas ganz
anderes und viel mehr, als wenn die Seele der eigentliche Mensch
ist, der im Tod von seinem Leib ,befreit* wird.

Trotz dieses inneren Zusammenhangs — die Sinnhaftigkeit der
Auferstehung ist in der Konzeption der Anthropologie bereits mit-
ausgesprochen — wird die Lehre von der Auferstehung von den
Theologen der Frithscholastik nicht allein als folgerichtige Durch-
fihrung ihres Menschenverstidndnisses entwickelt, sondern vor allem
auch in direktem Anschlufl an die Tradition der kirchlichen Lehre.
So wird auch von den Autoren, deren anthropologische Voraus-
setzungen die Auferstehung ernsthaft in Frage stellen, an der Tat-
sache der resurrectio festgehalten, wobei natiirlich durch diese hete-
rogenen Elemente in ihrem theologischen Denken die innere Not-
wendigkeit der Auferstehung nicht einsichtig wird.

10*
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1. Kapitel

Ansitze zu einer Systematisierung des Eschatologietraktates

1. Die eschatologischen Sentenzen des Anselm von Laon
und des Wilhelm von Champeaux® und ihrer Schulen

Wenngleich den beiden Themenkreisen Schépfung und Erlosung
die Hauptaufmerksamkeit der entstehenden Scholastik galt und
von der Diskussion iiber die Letzten Dinge nur eine Anzahl loser
Sentenzen zeugen, so sind diese doch die thematischen Bausteine,
die aneinandergereiht in groben Zigen den Aufrifl des Eschato-
logietraktates, wie er sich im Laufe des 12. Jahrhunderts ent-
wickelt hat, in seinen Ansatzpunkten ergeben®. Einen Einblick in
die Vielfalt der Fragestellung bieten die unverbunden neben-
einandergestellten Sentenzen des 7. Teils der Sammlung Pater
iste familias (Liber septem partium)®. Dieses Werk, dessen
Verfasser wir nicht kennen, war in der Anselmschule sehr ver-
breitet und viel beniitzt*. Das Kapitelverzeichnis des 7. Teils ent-
halt folgende Fragen und Titel:

Cod. lat. Vindobon. 1290 fol. 92 r—93 r:

Septimae partis capitula.

1. Qamdiu ecclesia in fine impugnabitur. Beda CXLVII Mk (In Mc, PL
92, 103).

. De restauratione angelorum et hominum. Gregorius CCXXXI Mk.

. Item idem CLXXXVI Luc.

. Item idem eodem.

Item Beda ad Eph.

Item Augustinus, cap. II, Enchiridion (PL 40, 246) et libro XII De civi-

tate Dei (PL 41, 751 f.).

. De custodia bonorum et malorum angelorum. Heimo ad Eph.

. Item idem ad Hebr.

. Item Hieronymus CLXXXI Mt (In Mt, PL 26, 135).

. Quod diabolus habuit de sua damnatione de VIIII ordinibus angelorum.
Idem in maiori ps XXIII (PL 26, 941).

11. Quare potius sit reparatus homo quam diabolus. Heimo ad Hebr.

12. Utrum signa fiant per diabolum. Beda in Apc (PL 93, 171 B).

o ;v W e

S W oo

1

1 Zur Literatur vgl. Teil 1 oben S. 6 ff.

2 Vgl. N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 7f.

M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 11, 142f.;
149f.; L. Hod1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 15f.; A. M.
Landgraf, Introduccién, 58f., hier sind die Hss angefiihrt.

41 L.Ho6dl, a.a. 0. 16.



14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
. Quod vulgo dicantur daemones meridiani. Hieronymus in maiori ps XC

23.

24.

25,

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
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. Quod diabolus non versetur in caelo unde corruit. Ambrosius ad Phil

(PL 18, 441 A—B).

Item idem ps CXVIII littera octava (PL 15, 1388 C—D).

Item Hieronymus p et e ad Eph (PL 26, 496 C).

De interpretatione nominis diaboli. Idem eisdem in eandem (PL 26, 543 D).
De ministeriis diabolorum. Idem eisdem in eandem (PL 26, 581 A).

Quod diabolus habeat daemones subiectos. Idem in maiori ps CXL (PL 26,
1310 B).

Quod diabolus ubicumque sit tormentetur. Beda in epistulam lacobi.

Item idem in II Petri (PL 98, 74 D).

Quare diabolus reliquit Iob solam uxorem. Augustinus ps LV (PL 36, 660).

(PL 26, 1164 D).

Quare tantam potestatem habeat diabolus. Augustinus ps CIII.

De damnatione diaboli in iudicio. Hieronymus in minori ps. CXVII (PL 26,
1261 A).

Quod diabolus nesciat quid homo cogitet. Idem in maiori ps XVI (PL 26,
912 A).

Item idem eodem ps CXXXVIIII (PL 26, 1308 A—B).

Quod diabolus magis suspicatus sit filium dei quam eum agnosceret. Idem
LXVIII Mt (PL 26, 55D).

Quod diabolus non immutat cogitationes sed adiuvat. Idem CLVII Mt
(PL 26, 112 D—113 A).

Quod error veniens de affectu pietatis non sit incentivum diaboli. Idem
CLXVIIII/ Mt (PL 26, 123 C—124 A).

Quod sola superbia et invidia mittat diabolum in infernum. Augustinus
de verbo domini CXI.

Quod diaboli jam habeant infernum inferiorem, scilicet aerem. Beda in
II Petri (PL 98, 75B).

Quod antichristus non vexabitur a diabolo ut frenetici. Heimo ad Thess
in IL

. Quare dictus sit antichristus. Augustinus in I epistolam Io (PL 35, 1999).
. Quod quicumque factis negat Christum, antichristus sit. Idem in eandem

(PL 85, 2002).

. Quod in ecclesia sint multi antichristi. Idem in eandem (PL 35, 2002).
. Quod nolens corrigi sit antichristus. Idem in eandem (PL 85, 2002).

. De XLV diebus post interfectionem antichristi. Beda in Apc.

. De illis qui vivi rapiuntur ad iudicium. Idem in I ad Cor.

. Item Ambrosius in eandem (PL 17, 286 C).

. Item idem in I ad Thess (PL 17, 475 A).

. Item Heimo in eandem.

. Quod impii non rapientur ad iudicium sed pii. Idem ad Phil.

. De loco iudicii. Idem in I ad Thess.

. Item Beda XCII To.

. Quare antequam saeculum istud praetereat futurum sit ultimum iudicium.

Joannes CC Mt.
Quod laicus in die iudicii accepturus sit sacerdotium. Idem XCXVIII Mt.

. Quod cogitationes et opera stabunt ante oculos nostros in die iudicii.

Idem CCXXII Mt.

. Quod impii dominum videbunt in iudicio et postea non. Augustinus

CXXX To (PL 35, 1882).
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49. Quod peccator non videbit gloriam dei. Hieronymus in maiori ps CXI (PL
26, 1241 D—1242 A).

50. Quomodo dominus veniet ad iudicium. Beda CCCXLI Luc (PL 92,630 A—B).

51. Quod nostrum corpus erit palpabile in resurrectione. Idem eodem (PL 92,
629 C).

52. Quod nullus ita gnoscet deum ut ipsemet. Augustinus de verbo domini XVI.

53. De iudicantibus mundum. Hieronymus in I ad Cor.

54. De duodecim sedibus iudicantium. Idem in eodem CXCV Mt (PL 26, 144 B).

55. Utrum omnes capilli salvandi sint. Idem XCIII Mt (PL 26, 69 C).

56. De nomine Gehennae. Idem eodem (PL 26, 68 B).

57. Ubi infernus sit. Idem ad Eph (PL 26, 531 A).

58. Quod etiam peccatores absque diminutione membrorum resurgunt. Idem
in I ad Cor (PL 30, 770 C).

59. Quid intelligatur per novissimam tubam. Ambrosius et Heimo in eandem /
(PL 17, 285C).

60. Quo ordine fiat retributio malorum et bonorum in die iudicii. Beda in Apc
(PL 93, 194C).

61. De igne purgatorio. Beda in I ad Cor.

62. Item Augustinus ps XCVI (PL 87, 1240—1242).

63. Quantum occupabit ignis in die iudicii. Heimo in I ad Cor.

64. Item idem ad Hebr.

65. Qui caeli perituri sunt per ignem. Beda in II Petri (PL 93, 80 C—D).

66. Item idem in eandem (PL 93, 80 D-—81 A).

67. Quod peracto iudicio desinent caelum et terra. Idem in Apc (PL 93, 194 C).

68. Quod de igne et aqua nihil tale legamus. Idem in II Petri (PL 93, 82 C).

69. Quod in civitate superna nihil agemus nisi psallere. Augustinus ps CIII
(PL 37, 1389).

70. Quod iusti videbunt semper poenam malorum. Beda in Apc.

71. De novem ordinibus angelorum. Gregorius CLXXXVI Lucae.

Wenn im Folgenden die einzelnen Sentenzen eschatologischen
Inhalts als Textgrundlage fir die Darstellung der Lehre von der
Auferstehung in der Anselmschule genommen werden, so geschieht
das in dem Bewufitsein, daf} die Fragen der Zuordnung und Da-
tierung keineswegs eindeutig geklart und dafl einzelne von ihnen
mit hoher Wahrscheinlichkeit Redaktionen einer spateren Zeit
sind. Gleichwohl ist das eine legitime Methode, denn nach Form
und Inhalt erweisen sie sich als zu dieser Schule gehérend.

Charakteristisch fir das ganze Genus der Sentenzenliteratur
und fiir die Art, wie man das Problem der Auferstehung anging,
zumeist ndmlich apologetisch, ist die von Lottin unter der Nummer
4908 edierte® Sentenz aus der Schule Anselms. Der Kompilator weist
eingangs darauf hin, dafl man sich sorgfaltig hiiten misse. tber
die Auferstehung ein unbesonnenes Urteil zu fallen, wie es einige
getan hahen. ,auia ratione investicare non potuerunt“® und zu
der Behauptung kamen, dafl die Korper, die zu Asche zerfallen

5 Psychologie et Morale, t. V, 320f. ¢ A.a.0. 320.
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sind, nicht auferstehen konnten wie Christus, dessen Leib noch
nicht aufgelost war. Durch diese Leugnung der Auferstehung wird
unser Autor veranlafit, die Lehre von der resurrectio darzustellen,
und zwar aus den Schriften der Viter: ,Dicamus ergo quicquid

parvitas nostri ingenii de sanctorum patrum scriptis investigare
“ 7

potuit®’.

Die Auferstehung wird eine allgemeine sein; die Guten werden
zu ewiger Freude, die Schlechten zu ewiger Verdammung erweckt
werden®.

Von dieser Grundwahrheit des christlichen Glaubens ausgehend
erhebt sich sogleich die Frage, was niherhin vom Leib des Men-
schen auferstehen wird, die Frage nach statura und aetas des Auf-
erstehungsleibes.

Der Einwand, dafl der Auferstehung des Fleisches der Satz des
Apostels: ,caro et sanguis regnum Dei possidere non possunt
(1 Cor 15,50)“ widersprache, wurde bereits in der Sammlung
Pater iste familias als unzutreffend zuriickgewiesen:

Idem (Beda) eodem: In illa resurrectionis gloria erit corpus nostrum subtile
quidem per effectum spiritualis potentiae, sed palpabile per veritatem naturae.
Neque huic assertioni putetur sermo apostoli repugnare, quia caro et sanguis
regnum dei non possidebunt. Hoc enim loco apostolus carnis et sanguinis
nomine non substantiam veri corporis, sed corruptionem mortalitatis significat,
sicut ipse consequenter exposuit dicens: neque corruptio incorruptelam possi-
debit. Aliter namque caro in scriptura sacra iuxta naturam, aliter iuxta cul-
pam, aliter iuxta corruptionem mortalitatis quae ex culpa contigit appellatur.
Juxta naturam quidem cum dictum est: hoc nunc os ex ossibus meis et caro
de carne mea, et verbum caro factum est et habitavit in nobis. Iuxta vero
culpam cum dicitur: caro concupiscit adversus spiritum, spiritus autem ad-
versus carnem. Iuxta corruptibili (96 v) tatem autem cum dictum est: et memo-
ratus est quia caro sunt, id est fragiles et moribundi. Hic enim se carnis
nomine designans se manifestat ipse psalmista qui protinus addit: spiritus
vadens et non rediens, regnum dei caro non possidebit, idem caro iuxta
culpam vel mortalitatem. Et tamen caro possidebit regnum Dei, id est caro
iuxta naturam quam et dominus post resurrectionem videndam palpandamque
discipulis exhibuit, et de qua beatus Iob cum gloriam resurrectionis describeret
ait: et rursus circumcidabor pelle mea et in carne mea videbo deum®.

Mit Beda wird hier ein dreifaches Verstandnis von caro ange-
nommen: iuxta naturam, wuxta culpam und iuxta corruptibilitatem.
Das Fleisch des Menschen im natiirlichen, nicht heilsgeschichtlichen
Sinne wird also auferstehen und das Reich Gottes besitzen.

7 Ebd.

8 Ebd.: Veraciter enim credendum est quod omnis homo sive bonus sive malus
in die ultima resurget, bonus quidem in vitam aeternam, malus autem in aeter-
pam damnationem. Vgl. auch Pater iste familias, Cod. lat. Vindobon. 1290 fol.
97 r: . . . omnes mortuos resurgere dicit . . .

® Cap. 51 Cod. lat. Vindobon. 1290 fol. 96r.
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Hier setzt nun die Frage an nach der Substanz des Auferstehungs-
leibes, ob die Speisen in den Leib des Menschen verwandelt wer-
den oder nur dessen Substanz erhalten’’, ein Problem, das die
Theologie bis in die Hochscholastik beschiftigen wird. Gegen die
Ansicht, dails der Leib mit allen seinen Teilen auferstehen wird,
sprechen zunachst Griinde der Inkonvenienz: so, daff seine Nahrung
(oves et boves) mit dem Menschen verherrlicht wiirde, dafl er
ubermaflig grofl wire oder dall ein Mensch, der einem anderen
als Nahrung diente, als ein Teil dessen auferstinde’. In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Herrenwort verwiesen: ,,Omne
quod in os intrat in ventrem vadit et in secessum emittitur® (Mt
15,17)**. Auf der anderen Seite tuhrte die These, der Leib werde
secundum partes primi conceptus auferstehen, dazu, dafl wir gar
keine oder nur sehr kleine Korper haben wiirden *.

Die Loésung wird folgendermafien versucht: die vier Elemente,
aus denen jeder Mensch besteht, sind im Samen je in einem ganz
bestimmten Verhiltnis vorhanden, wodurch der einzelne von der
Natur seines Samens her in seinen Dimensionen, in seiner Erschei-
nung determiniert wird*. Dafl der eine zu klein, der andere zu
grof} ist, kommt ex vitio naturae, aus einem Versagen der Natur.
Alles aber, was von auflen durch Erndhrung hinzugekommen ist,
das wird verloren gehen; ,resurgemus in illo statu in quo fuimus
proportioni secundum naturam nostri seminis*. Allein das, was
von Natur im Samen angelegt war, wird zur Auferstehung
kommen *.

Selbst wenn es mit der ratio nicht erfaflt werden kann, gilt dies
auch von Christus und den Menschen, die zur Zeit des Endgerichts
leben und deren Leiber nicht zu Staub zerfallen werden. Auch
sie legen die Teile, die sie von der Erndhrung haben, ab'. Es
verhalt sich namlich die Substanz des Leibes zur Nahrung wie
das Feuer zum Holz, sie wird von ihr erhalten und gendhrt, jedoch
nicht in sie verwandelt*.

Der von Lottin edierte Traktat De Novissimis', der, nach
Methode und Aufbau zu schlieflen, sicherlich eine spatere Redak-

0 Lottin, a.a.0. 385f., 320f. 12 Ebd. 35; 395.
11 Ebd. 320. 12 Ebd. 320f.
14 Ebd. 821: . . . quando homo accipitur ex proportionibus elementorum quae

sunt in illo semine, habet dimensionem vel longitudinis vel brevitatis secun-
dum naturam ipsius seminis.

15 Ebd. 321.

16 Ebd. 36: Et non creditur quod corpus resurgere debeat cum illis incrementis
que recipit a cibis, sed illud tantum quod naturaliter fuit in semine.

17 Ebd. 321. 18 Ebd. 36; 395.

19 Ebd. 393—400.
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tion darstellt, nennt zunichst als sententia des Beda die These,
dall die Nahrung nicht in die Substanz des Leibes ubergeht, stellt
ihr dann aber die Meinung Augustins gegeniiber, nach der die
Substanz durch das Hinzukommen der Speise vermehrt werde®.
Unser Redaktor trifft keine Entscheidung fir die eine oder andere
Ansicht. IThm ist es wichtig zu betonen, dafl nicht alle mit der
gleichen Quantitat auferstehen werden, sondern in dem status, zu
dem sie auf Grund ihrer natirlichen Veranlagung kommen konn-
ten®. Von dieser Vorstellung einer anlagemifligen, potentiellen
Determination der Leibesmaterie finden dann auch die Fragen
nach der Auferstehungsgestalt der als Kinder Verstorbenen und
derer, die anderen als Nahrung dienten, ihre Beantwortung®.
Sie werden alle in der in ihrer Natur festgelegten Gestalt und,
wie Christus, im Alter von 30 Jahren® auferstehen, und zwar
alle, ob Blinde, Taube oder welche Méngel sonst ihrem Korper
in diesem Leben anhafteten, mit unversehrtem Leibe*. Auch die
Haare und Néigel werden mitauferstehen, sofern sie zur eigent-
lichen Substanz gehoren®, denn von der Substanz wird nichts
zugrunde gehen. Der Vergleich mit einer Statue, aus deren Material
eine neue gebildet wird — er wird in der ganzen Frithscholastik
immer wieder gebraucht — soll veranschaulichen, daf} es bei der
Auferstehung der Substanz des Kérpers nicht um die Identitat der
Form, sondern der Materie geht®.

Der menschliche Leib wird aber nicht unter dem Gesetz der
postlapsarischen Heilssituation auferstehen, sondern verwandelt,
mit dem Geschenk der Unsterblichkeit umkleidet®. Er wird nicht
nur vom Totsein in den Zustand der Unsterblichkeit im Sinne
der Moglichkeit, nicht zu sterben, sondern von der Sterblichkeit
in die Unsterblichkeit, in den Zustand des Nichtsterbenkénnens
umgewandelt werden *.

20 Ebd. 895: Augustinus autem dicit cibos incorporari nobis et substantiam
nostram per additionem ciborum maiorem effici.

21 Ebd. 896: . . . in eo statu ad quem naturaliter poterant pervenire.

22 Ebd. 36; 397.

23 Ebd. 321; 395.

24 Ebd.

25 Ebd. 896: . . . quicquid ex eis est de substantia nostra . . .
26 Ebd. 321; 396.

27 Ebd. 822: ... munere immortalitatis induentur.

28 Clm 16086 fol. 42v: De resurrectione corporum. Omnis enim corruptio mors
est. In resurrectione vero restituuntur corpora in meliorem statum quam ante
peccatum, quia non tantum non erunt mortua sed nec mortalia, non tantum
restituet ea a morte ad mortalitatem, quod quidem maximum esset, sed etiam
a mortalitate ad immortalitatem.
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Unsere gleichen Korper werden, nachdem sie das Gewicht der
Korruptibilitat des Fleisches abgelegt haben, gravedine carnis de-
posita, unsterblich und leidensunfdhig, subtil und in Leichtigkeit
auferstehen®. Sie werden ganz vom Geiste durchherrscht, doch
nicht aufhéren, Korper zu sein®.

Eine Frage von weittragender Bedeutung firr die Theologie der
Auferstehung wird in den Sentenzen des Clm 14 506 ** aufgeworfen,
wo es darum geht, die innere Sinnhaftigkeit der Auferstehung
des Leibes aufzuzeigen angesichts der Tatsache, dafl die Seelen
der Gerechten bereits im Himmel sind.

.51 ergo nunc in caelo sunt animae iustorum, quid est hoc quod in die
iudicii pro iustitiae suae retributionem percipiunt. Hoc in eis nimirum
crescit in iudicio quod nunc animarum sola postmodum vero corporum beati-
tudine perfruantur ut in ipsa quoque carne gaudeant, in qua dolores pro
domino cruciatusque pertulerunt. Pro hac quippe geminata eorum gloria
scriptum est: iusti duplicia possidebunt. Hinc etiam ante resurrectionis diem
de sanctorum animabus scriptum est: datae sunt illis singulis stolae albae et
dictum est illis, ut requiescerent tempus adhuc modicum, donec impleatur
numerus conservorum et fratrum eorum. Qui itaque nunc singulas acceperint,
in iudicio binas stolas habituri sint, quia modo animarum res tantum agitur,
tunc autem animarum simul et corporum gloria laetabuntur® 32,

Im Hintergrund dieser Ausfilhrungen steht ein Menschenbild,
nach dem die Seele nur ein Teil des Menschen ist. Die Seligkeit
der anima separata ist nur ein vorldufiger Zustand. Sie erfahrt
ihre eigentliche Vollendung erst in der Auferstehung des Leibes,
wenn der Mensch auch die zweite stola erhilt, denn eine solche
zweifache Verherrlichung ist der geistig-leiblichen Struktur des
Menschen gemafs.

Voraussetzung der Auferstehung ist der Tod. Auch die, welche
am Tag des Gerichtes auf dieser Erde leben werden, werden
sterben und wiedererweckt werden®.

Dieses Ereignis der Totenerweckung steht wesentlich in christo-
logischem Bezug. Der Mensch, der durch die Siinde unausweichlich
dem Tod verfallen ist, kann von sich aus nicht auferstehen®.

2 Principium et causa omnium, ed. Bliemetzrieder, 152.

3 Lottin, a.a.0. 822: Unde et spiritualia erunt, non quia corpora esse
desistent, sed quia spiritu vivificante subsistent.

3 Vgl. H. Weisweiler, Das Schrifttum des Anselm von Laon, 59—64.

32 Clm 14506 fol. 51 r; vgl. Beda, Aliquot quaestionum liber, Quaestio XI, De
animarum usque ad restitutionem mansione, PL 93, 465 B.

32 Lottin, a.a.O. 819.

34 Potest quaeri quid sit peccatum, ed. Weisweiler, a.a.0. 293: Ergo qui
moritur necessaria morte impotens est per se resurgere.
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Christus hat den Tod freiwillig auf sich genommen und ist auf-
erstanden, ,ut esset eius resurrectio causa communis resurrectionis

“ 35

omnium® *,

II. Der eschatologische Spiritualismus des Honorius
von Autun

Das dritte Buch des Elucidarium'® von Honorius von
Autun (um 1150)* bietet den ersten systematischen Traktat der
Eschatologie in der Frihscholastik ®. Honorius war weder ein origi-
neller noch ein besonders scharfsinniger Denker, er war vielmehr
ein unermidlicher enzyklopadischer Sammler und Popularisator®,
der die subtilen wissenschaftlichen Erérterungen fiir den interes-
sierten Nichtfachmann darzustellen sich bemiihte®.

Dementsprechend sind auch seine Ausfithrungen zur Eschatologie
keine bahnbrechenden Leistungen und fiir uns nur durch die das
Gebiet materialiter umschreibende Fragestellung interessant, wo-
bei sich zeigt, dafl er iiber den Stand der Anselmschule im wesent-
lichen nicht hinausgeht.

1. Im Anschluf an die Fragen nach Purgatorium, Holle, Himmel
und letztem Gericht kommt Honorius auf die Auferstehung und

35 Ebd.

1 PL 172, 1109—1176 (Buch 3 col. 1157—1176); kritisch ediert von Y. Lefévre,
L’FElucidarium et les Lucidaires, Paris 1954, 859—477 {Buch 3, 443—477); die
Entstehungszeit fallt vor 1125, vgl. J. de Ghellinck, L’Essor de la littérature
latine au Xlle siécle, Paris 1946, t. I, 116.

2 R. Bauerreifl, Zur Herkunft des Honorius Augustodunensis, in: Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 53 (1935) 28—36;
F. Bliemetzrieder, Loeuvre d’Anselme de Laon et la littérature théo-
logique contemporaine, 1 Honorius d’Autun, in: RThAM 5 (1938) 275—291;
DThC 7 (1922) 188—158; J. Endres, Das St. Jakobusportal in Regensburg
und Honorius Augustodunensis, Kempten 1903; ders., Honorius Augusto-
dunensis, Kempten und Miinchen 1906; M. Grabmann, Die Geschichte der
scholastischen Methode. 11, 130f.; A. M. Landgraf, Introduccién, 102; E.
Rooth, Kleine Beitrige zur Kenntnis des sog. Honorius Augustodunensis, in:
Studia neonhilologica 12 (1939/40) 120—135; P. Rousset, A propos de 'Eluci-
darium d’Honorius, in: ZSKG 52 (1958) 223—230; E. M. Sanford, Honorius,
Presbyter and Scholasticus. in: Speculum 23 (1948) 397—425.

3 Vgl. N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 8.

+ Endres, Honorius Augustodunensis, 17; 19.

5 Hexaemeron c. 1, PL 172, 253 B: Qui multi multa de primis sex diebus dis-
serunt, et diversa sentientes, obscuriora simplicibus reddiderunt. Vgl. auch Inevi-
tabile sive de praedestinatione et libero arbitrio inter magistrum et discipulum
dialogus, PL 172, 1197 C.
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deren Vorzeichen zu sprechen®. Wie es einen zweifachen Tod gibt,
der Seele und des Leibes, so auch eine zweifache Auferstehung,
aus der Stinde und dem Grab .

Voraussetzung fir die Auferstehung des Leibes ist der Tod?®.
An diese Feststellung reihen sich die immer wiederkehrenden
Fragen nach der Auferstehung des Embryos, nach Alter und
Grofle des Auferstehungsleibes und dessen materialer Identitat
und die damit verbundene Problematik; daff auch von den ungues
und capilli nichts verloren geht, wird an dem Bild vom Tépfer
und dem Gefaf}, aus dessen Materie ein neues gebildet wird, ver-
anschaulicht®.

Die Gerechten werden in unversehrter Schonheit auferstehen;
Selige und Verdammte werden einen unsterblichen und unver-
ganglichen Leib besitzen.

In den Ausfilhrungen iber die sieben dotes oder beatitudines
des Leibes' und der Seele® zeigt sich seine Abhédngigkeit von
Anselm von Canterbury *.

2. Wichtiger aber als diese Einzelfragen ist die von Scotus
Eriugena herkommende, stark spiritualistische Tendenz in der
Eschatologie des Honorius*, und zwar in zweifacher Hinsicht. Auf
der einen Seite wird die Seele und ihre Vollendung in dem Mafle
tiberbewertet, dal in Konsequenz solchen Denkens die Sinnhaftig-
keit der Auferstchung des Leibes in Frage gestellt wird. Rein
doktrindres Festhalten an der Orthodoxie scheint Honorius daran
zu hindern, zu einer negativen Antwort zu kommen.

Damit ist aber andererseits sein Spiritualismus noch nicht tber-
wunden, sondern setzt noch einmal neu an, indem er alles Korper-
liche sich schliefilich in das Geistige verwandeln, die Materie zu
Geist sich sublimieren 14ft.

Bei der Behandlung des Problems des descensus und ascensus
Christi®™® kommt Honorius zu einem rein geistigen Verstindnis
von Himmel und Hoélle*. Die Seele als einfaches Geistwesen ist

8 Ed. Lefévre, a.a. 0. 453 ff.

7 A.a. 0. 455. 10 A a.0. 457.
8 A.a.0. 455. 11 A a. 0. 463 ff.
9 A.a.0. 456. 12 A a. 0. 465.

13 Vgl. Proslogion c. 25—26, PL 158, 240 A—242 C.

14 Vgl. Endres, a. a. 0. 121—128.

15 Dieser Text ist von Endres, a.a. 0. 150—154, ediert.

18 Ebd. 150: Si enim regnum coelorum est spirituale, in quo animae iustorum
laetantur, necesse est, ut oppositum eius, quod est infernus, spiritualis esse
credatur, in quo animae reproborum cruciantur.
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unsterblich *” und geht nach dem Tod des Menschen in den Himmel
oder die Holle ein, um dort in rein geistiger Weise Lohn oder
Strafe zu empfangen. Hier erhebt unser Autor selbst die Frage
nach dem Sinn der Auferstehung angesichts dieser Tatsache.

»Disc. Et quid opus est corpus ab animabus recipi, quibus sine corpore potest
ipsa summa beatitudo praeberi? Mag. Quidam naturalis appetitus inest ani-
mabus administrandi corpus, quo appetitu retardantur quodammodo ne tota
intentione in id summum coelum pergant; quandiu non subest corpus, cuius
administratione appetitus ille conquiescat: ideo necesse est, ut corpora sua
recipiant, quae speciali gloria promerita angelis iam adaequentur, et in summi
coeli visione, veritatis liberrima intuitione semper iucundentur® 18,

In diesem Wesenszug der Seele, den Kérper zu regieren, iber-
baupt in ihrem Korper zu sein, der unserem Wunsch zu leben
vergleichbar ist*®, siecht unser Scholastiker den inneren Grund fur
die Auferstehung des Leibes. Damit ist aber dieser Spiritualismus
nur scheinbar iberwunden, in Wirklichkeit wird er konsequent
durchgefiihrt. Nach der Auferstehung werden die Korper aller
Menschen, der Guten wie der Verdammten, rein geistig sein und
es wird nichts Materielles mehr geben. Gott wird alles in allem
sein, wie das Licht in der Luft, wie das Eisen im Feuer®.

In diesen Gedankengidngen ist Honorius ganz von Scotus
Eriugenas Werk De divisione naturae abhingig?®.

Wihrend er jedoch dessen spiritualistische Grundkonzeption
iibernahm, hat er seinen offen vorgetragenen Pantheismus, so
sehr dieser in solchen Formulierungen noch nachklingt, ausdriick-
lich abgelehnt?.

So weit wir sehen, steht Honorius mit diesen Gedanken in der
beginnenden Scholastik allein und ist innerhalb der wissenschaft-
lichen Welt ohne eigentliche Schiiler und Nachfolger geblieben®.

17 De cognitione verae vitae, PL 40, 1028: . . . simplex natura et immortalis
essentia. Vgl. auch 1009.

18 Scala coeli maior, cap. 22, PL 172, 1238 D.

19 Elucidarium 11 cap. 14, Ed. Lefévre, 422: . . . et ipsae (animae) naturaliter
desiderant corpus intrare, ut nos naturaliter cupimus vivere.

20 Endres, a. a. 0. 152f.: Post ultimam namque resurrectionem omnium homi-
num sive bonorum seu malorum corpora erunt spiritualia et nihil postea corporale
erit, cum deus omnia in omnibus erit ut lux in aere, ut ferrum in igne.

21 Vgl. DThC 7 (1922) 156.

22 Endres, a. a. 0. 128.

23 Zu seinem Einflul auf die poetische Literatur und Kunst seiner Zeit vgl.
Endres, a. a. 0. 127—137.
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2. Kapitel

Auferstehung als Wiedererweckung des Leibes

I. Hugo von St. Viktor

Uber das zeitliche Verhiltnis der Eschatologietraktate des Ro-
bertus Pullus und Hugo von St. Viktor 1afit sich nichts mit Be-
stimmtheit sagen'. Eine Abhingigkeit oder ein Hinweis, daf} der
eine den andern gekannt habe, ist nirgends festzustellen. Hugo
dirfte wohl diesen letzten Traktat® seines Hauptwerkes De sacra-
mentis christianae fidei gegen Ende seines Lebens (T 1141) ge-
schrieben haben. Moglicherweise ist das Eintreten des Todes die
Ursache, weshalb er unvollendet geblieben ist®.

In der vorliegenden Form stellt dieser Traktat eine reine Kom-
pilation von Augustinus- und Gregoriuszitaten dar*, die allerdings
in der Anordnung und Aufgliederung die Absicht Hugos andeu-
tungsweise wiedergeben und fir die Zukunft richtungweisend ge-
worden sind. Im Gegensatz zu Pullus hidlt sich Hugo in seiner
Darstellung in logischer Folgerichtigkeit an die chronologische
Reihenfolge der endzeitlichen Heilsereignisse, indem er in fol-
genden drei Teilen von den Eschata handelt: De statu futuri
saeculi seu de fine hominis, De fine saeculi und De statu futuri
saeculs.

Charakteristisch fiir den Viktoriner ist seine beherrschte und
taktvolle Zuriickhaltung in den oft geradezu unsinnigen Fragen,
die besonders in der Auferstehungslehre von vielen aufgeworfen
wurden ®.

I'N. Wicki, a. a. 0.9 Anm. 13. ? PL 176, 579—618.

3 H. Weisweiler, Die Arbeitsmethode Hugos von St. Viktor, in: Scholastik
20—24 (1949) 254 f., halt es nicht fiir ausgeschlossen, dafl dieser Teil von einem
Schiller Hugos zusammengestellt wurde.

* Vgl. L. Ott, Hugo von St. Viktor und die Kirchenviter, in: DTh 27 (1949)
306—310; H. Weisweiler, a. a. O. 254f.; vgl. hierzu die ergidnzenden An-
merkungen von W. Kiibel, Die Lekre von der Auferstehung der Toten nach
Albertus Magnus, in: Studia Albertina, Festschrift fur Bernard Geyer zum
70. Geburtstage, BGPhM, Supplementband 1V, Miinster 1952, 279—318, 281
Anm. 8.

5 DS II, 16, 2, PL 176, 580 D: Sed haec omnia magis timenda sunt, quam
quaerenda. Ideo quippe abscondita sunt, ne quaerantur aut inveniantur, sed
timeantur. DS II, 17, 14, PL 176, 602 C: Super hoc scrupulosissime quidem inter
doctissimos quaeri solet disputari potest, quod utrum ab homine inveniri possit
ignoro.
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Im groflen und ganzen sind es die gewohnten Themen, die wir
bei Hugo wiederfinden. Die Auferstehung wird allgemein® sein,
ebenso wie der Tod als ihre Voraussetzung’. Etwas unerwartet
bei Hugo klingt es, wenn es vom Tod heifit: ,qua suum corpus
anima relinquere cogitur®. Die einen werden zum Leben auf-
erstehen und verwandelt werden, die anderen zum Gericht®. Die
Koérper der Heiligen werden frei sein von jedem Mangel **. Wenn-
gleich man sie spiritualia nennen kann, werden sie doch ohne
Zweifel wirkliche Koérper sein', denn man kann nur dann von
Auferstehung sprechen, wenn das, was vergangen ist, wieder-
ersteht. So kann es keine wahre Auferstehung geben, wenn nicht
der wirkliche Leib des Menschen auferstehen wird'®. Auch der
Satz: Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt widerspricht
nicht dieser Tatsache, da die Begriffe in verschiedenem Verstidndnis,
in heilsgeschichtlichem und substantiellem Sinne gebraucht sind *.

Alle werden nach dem Vorbild Christi im Alter von 30 Jahren
und in der Gestalt, die sie zu diesem Zeitpunkt hatten oder gehabt
hatten, auferstehen . Die Identitit der Leibesmaterie veranschau-
licht auch Hugo an dem Bild von der Statue, aus deren Material
eine neue gebildet wird **, wobei aber nichts verloren geht. Auch
die Mifigeburten und die abortivi foetus, sofern sie schon Menschen
waren, werden in der Vollgestalt ihrer Natur auferstehen.

Mancher nun, so fithrt Hugo aus, der sieht, was mit dem
menschlichen Kérper nach dem Tode geschieht, zweifelt, ob eine
Auferstehung moéglich sei'®, und kann nicht daran glauben. Dem
hilt der Viktoriner entgegen, er musse, wenn er schon aus Gehor-
sam am Glauben an die Auferstehung nicht festhalten kann, es
wenigstens ex ratione tun und fuhrt eine Reihe von Vorgangen in

A.a.0. c. 8, 600B. ® A.a.0O. c 8 600B.

A.a.0. c. 11, 601 A—B. 10 A a.0. c 15 604 A.

A.a.0.c. 18.606 A.

1A a. 0. c. 17, 604 B: In quibus tanta felicitas erit, propter quod et spiritualia
dicta sunt cum procul dubio corpora futura sint, non spiritus. Sed sicut nunc
animale corpus dicitur, quod nunc corpus non anima est, ita tunc spirituale
corpus erit, corpus tamen non spiritus erit.

12 A a.0.c. 13. 602 A: Sed si in aerio corpore resurrexo, iam non ero €go qui
resurgo . . . Neque enim recta resurrectio dici potest, ubi non surgit quod
ceciderit.

3 A a.0.c 17,604 C.

4 A a. 0. c 18—19. 605 B—C.

15 A.a.0.c 15 603 C.

8 A.a.0. c. 14, 603 A: Non perit Deo terrena materies de qua mortalium
creatur caro.

17 A.a.0. c. 14. 602 C—603 B.

18 A a.0.c 12—18, 601 C—D.

- >

®
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der Natur an, die der Auferstehung vergleichbar sind **. Dieser Ge-
danke ist deshalb beachtenswert, weil hier ein Ansatzpunkt liegt
fur die Entwicklung des Versuchs, die Auferstehung als notwendigen
Naturvorgang zu erkléren.

Die Darlegungen Hugos zur Auferstehungslehre und das Men-
schenbild, das uns darin entgegentritt, lassen sich nicht ohne
weiteres mit seiner im 1. Teil* entwickelten Anthropologie neu-
platonisch-augustinischer Provenienz vereinbaren. Wenn es diese
Konzeption uberhaupt noch moglich machte, von der Auferstehung
des Leibes zu sprechen, dann wiirde man zumindest eine rein
spiritualistische Deutung erwarten. Das ist jedoch nicht der Fall.
Hugo bewegt sich auf realistischer Basis. Zwei Faktoren scheinen
uns diese Divergenz in der Lehre Hugos zu erkldren: auf der
einen Seite ist es das streng doktriniare Festhalten an der Ortho-
doxie, an der Lehre der Kirche, von der er, hitte er seine Anthro-
pologie konsequent durchgefithrt, abgewichen wire. Andererseits
ist zu berlcksichtigen, dal Hugo diesen Teil seines Werkes nicht
mehr bearbeitet und die Sentenzen grofitenteils unverbunden
nebeneinander gestellt hat, so dafl wir nicht sagen konnen, wie
Hugo die einzelnen Probleme interpretiert hdtte, wenn ihm die
Zeit, es zu vollenden, geblieben wire.

II. Robertus Pullus

Das Sentenzenwerk des Robertus Pullus® wird von c¢inem
ausfithrlichen, viele Einzelfragen umfassenden Traktat uber die
Eschatologie* beschlossen.

Im Anschluf an die Eucharistielehre spricht er von der Ab-
schaffung der alttestamentlichen Speiseopfer und kniipft daran
seine Gedanken iber die Bekehrung Israels am Ende der Zeiten
durch Elias und Enoch und die anderen, die zweite Ankunft
Christi vorbereitenden Ereignisse, wie das Auftreten des Anti-
christs an, und behandelt dann die traditionellen Probleme: Wie-
derkunft Christi als Richter, Auferstehung der Toten, Gericht sowie

1 A.a.0. c. 13, 601 D: ... qui resurrectionis fidem ex oboedientia non tenent
certe hanc tenere ex ratione debuerunt.

20 Vgl. oben S. 75—82.

* Vgl. Teil 1, oben S. 82ff.

2 PL 186, 978—1010; vgl. hierzu F. Courtney, Cardinal Robert Pullen. An
English Theologian of the Twelfth Century, AnGr 1954, 267—276.
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Himmel und Holle. Die Fulle der aufgeworfenen Fragen brachte
es wohl mit sich, dafl er die logische Folgerichtigkeit nicht einhielt
und einige Probleme wiederholt behandelte, wodurch das ganze
etwas an Ubersichtlichkeit verliert®.

In der Darstellung der resurrectio finden wir in der Grund-
struktur die Themen und Probleme der Anselmschule wieder, im
einzelnen aber differenziert und durch viele neue Gesichtspunkte
erweitert. Auferstehung bedeutet immer Auferstehung vom Tode;
er ist die unerldflliche Voraussetzung dafiir. Da aber alle auf-
erstehen werden, werden auch alle sterben®. Daf} wir auferstehen
werden, dafir burgt uns Christus. Seine Auferstehung ist fir uns
Gewiflheit und Garantie, dafl wir unseren Leib wieder erhalten
werden®. Die Auferstehung Christi ist aber nicht nur Ursache
(causa) unserer Auferstehung, in ihr ist nicht nur die Faktizitat
garantiert, sondern er ist dartiber hinaus zugleich exemplum, Vor-
bild derselben. In ihm begegnet uns die Wirklichkeit und Qualitét
des Auferstehungsleibes®. Zu dieser Behauptung, dafl Christus
Biirge und Leitbild unserer Auferstehung sei, fithrt und berechtigt
Robert die Uberlegung, dafl, was am Haupte geschieht, sich auch
an den Gliedern vollziehen werde’. Die Auferstehung wird eine
allgemeine sein, Gute und Schlechte werden auferstehen zu dem
Status der incorruptio, aber nur die Guten werden zur Verherr-
lichung der Leidensunfihigkeit gelangen®. Gleichwohl werden
auch die Guten ihren gleichen Leib erhalten, was die Substanz
betrifft, verwandelt allerdings quantum ad gloriam?®, es wird ein
geistdurchherrschter, agiler, leichter Leib sein, ohne Bedirfnis
nach Nahrung!, ein zwar verdnderter, aber nicht ein anderer
Leib: ,differat utique in gloria, non tamen in substantia“ **.

3 Vgl. auch W. Kiibel, a. a. O. 282f.

4 VIII, 19, PL 186, 992 A: . . . omnes quoque moriemur. Non enim est resur-
rectio nisi a mortuis. Vgl. auch c. 15, 984 C; c. 19, 990 B, 991 C.

5 A.a. 0. c. 15,984 A: Si Christus resurrexit et nos resurgemus. In certitudinem
nostrae resurrectionis Apostolus Dominicam inducit resurrectionem.

¢ A a.O. c 15 984B: ... ut Christi resurrectio nostrae sit non causa solum,
verum quoque et exemplum.

7 A a. A. c 15 984 C: Nonne ergo id maxime decet, ut quod impletum est in
capite, implendumque speretur in non modica parte membrorum . . . ?

3 A.a.0.c 15 983 A.

% A a. 0. c 15 984 B.

10 A a. 0. c. 18, 989 B: Surget igitur spirituale, ita transiens in naturam spiritus,
ut fiat agile, leve, cibis aut veste non egens.

1A a. 0. c 15 984 C.

2 A a.0. c 15 992B.

11 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Eine unbedeutende Randbemerkung scheint uns hier noch wert,
besonders hervorgehoben zu werden, da sie in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts zu einer der umfangreichsten Fragen und
charakteristischsten Kontroversen der Auferstehungslehre wird: die
Tatsache, dafl der Vorgang der Auferstehung sich in einem Augen-
blick vollziehen werde, wird begriindet, ,ut enim mirabilior sit
resurrectio” **, damit sie um so wunderbarer sei. Gerade aber der
wunderbare Charakter der Auferstehung wird zu einem sehr um-
strittenen Problem werden.

Ein Zweifaches wird die resurrectio bewirken: sie wird ergénzen,
was den Lebenden fehlte, und wiederherstellen, was im Tode ver-
loren ging **. Hier erhebt sich nun die Frage, wovon der menschliche
Leib konstituiert und was demgemaf in der Auferstehung wieder-
hergestellt werde.

Robert fihrt zwei Theorien an, die wir beide schon als sententia
Augustini und sententia Bedae in der Anselmschule kennengelernt
haben.

Die erste vertritt die Ansicht, der menschliche Leib werde ganz
von auflen, von der Nahrung gebildet und hervorgebracht, indem
sich die Nahrung in die Substanz des Menschen verwandelt .

Demgegentiber vertreten die anderen, dafl die gesamte materiale
Quantitat des Menschen in seinem Samen angelegt sei und sich aus
dessen inneren Entwicklung, unterstitzt durch die Nahrung, ohne
daf jedoch diese inkorporiert wird, bildet ™.

Aus den Konsequenzen beider Theorien erheben sich die Ein-
wiande.

Im ersten Falle wiirde die Kontinuitdt der Geschlechter und die
Einheit des Prinzips des Ursprungs unterbrochen '’ und nichtmensch-
liche Substanz wiirde auferstehen *®. Die zweite These, streng durch-
dacht, fithrte dazu, dafl alle Leibesmaterie in Adam, d. h. dafl er
allein auferstehen wiirde **.

Pullus bekennt sich schliefllich zu der letztgenannten Ansicht, in-
dem er sie dahingehend korrigiert, dafl die Rippe Adams und der
Same der Eltern nicht in diesen, sondern in dem je neu geschaffenen
Menschen auferstehen werden®.

13 A a.0.c 19, 991 A; vgl. auch ebd. 990 B.
4 A a.0. c 15 983 A.

15 A.a.0.c 16,984 D—985 A.

18 A a.0. c 16, 985 A—C.

17 A a.0. c. 17, 986 A; 985D: ... nihil habebunt filii in substantia sua, quod
ante habuerint parentes in sua quod idem absit.

18 A a.0. c 16, 985 C.

% A a.0. c 17,985 C—D. 20 A.a.0.c 17,986 C.
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Zur Beantwortung der vielen Einzelfragen nach der Auferstehung
der Haare und Nagel* usw. stellt Robert den allgemeinen Grund-
satz auf, daf} alles, was zur Vollkommenheit erforderlich ist, auf-
erstehen, das Uberflissige aber zurlickgelassen werde®.

Auch das Alter wird der Vollkommenheit Christi® entsprechen;
jeder wird in der Gestalt auferstehen, die er mit 30 Jahren hatte
oder auf Grund seiner Natur gehabt hatte*.

III. Robert von Melun

Die Summe des Robert von Melun!, deren Abschlufl ein
Traktat Uber die Eschata bilden sollte?, ist unvollendet geblieben
und enthilt aufler einigen, in anderem Zusammenhang stehenden
Hinweisen keine Darstellung der Auferstehungslehre. Gleichwohl
lassen sich aus diesen sparlichen Anmerkungen und den etwas er-
giebigeren Ausfiihrungen in seinen Quaestiones de epistolis Pauli®
einige Grundpositionen Roberts herausarbeiten.

Nach dem im ersten Teil Uber die Anthropologie Roberts Ge-
sagten ist es einsichtig, dafl fir ihn nicht so sehr der Zwischen-
zustand als vielmehr die Auferstehung problematisch ist®. Die
Schwierigkeit liegt aber in erster Linie nicht in der Frage nach dem
Sinn der Auferstehung des Leibes, sondern darin, wie der ver-
kldrte Leib in eine Verbindung zur Seligkeit zu bringen sei, die
wesentlich in der visio besteht, was ausschlieBlich eine Sache der
Geistseele ist®. Trotzdem ,lehrt Robert ausdriicklich eine Ver-
mehrung der Seligkeit durch die Verherrlichung des Leibes. In der

2 Ebd.

2 A.a.0. c. 17, 987 C: videlicet quod ex omnibus quae mortalis hic status
humanae substantiae subtraxit necessaria sint resumenda, superflua autem reli-
quenda, quatenus corpora resurgentium id totum resumant quod prosit pleni-
tudini, id totum relinquant quod minime opus sit resumi.

2 A.a.0.c 17, 988 B.

2 A.a.0. c 17, 988 A.

! Zur Literatur vgl. Teil 1, oben S. 84f.

2 Sententie, Praefatio, ed. R. M. Martin, QOeuvres de Robert de Melun.
t. II1, 1, 56: Liber vero secundus ab incarnatione Verbi Dei inchoans, in fine
¢t omnium consummatione clauditur.

? Ed. Martin, t. II.

4 Vgl. Teil 1, Textgrundlage S. 86—102.

5 De ep. ad Rom., Martin, a. a. O. 41 f.: Nam, cum eius glorificatio nihil aliud
sit quam beatitudo eterna — beatitudo vero illa tantum sit in anima, beatitudo
enim visio Dei est, que tantum in anima est — quid ei confert glorificatio corporis?
Eritne hec ad augmentum beatitudinis? De ep. I ad Cor., a. a. O. 225: Solius
enim anime beatitudo erit.

11%
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Gottesschau sieht der selige Geist in Gott alle anderen Dinge. So
schaut denn die Seele in der visio beata nach der Auferstehung auch
den verkladrten Leib. Diese Schau, die einen Teil der Seligkeit aus-
macht, zeigt ihr den einstmals schwachen und bléden Leib im Be-
sitz grofler Kraft und eines die Sonne iiberstrahlenden Glanzes,
daf} sie darob eine wirkliche Verklarung erfdhrt. Robert erklart
also den Beitrag des verherrlichten Auferstehungsleibes zur beati-
tudo auf dem Weg einer extensiven Vermehrung der Gottesschau*®.
In diesem Zusammenhang wird von Robert ebenfalls die Augu-
stinussentenz herangezogen, dafl der Mensch durch die Aufer-
stehung des Leibes der secunda stola teilhaftig werde’ und hier-
durch auch der Leib den verdienten Lohn bzw. die gerechte Strafe
erlange®. Ja, Robert legt sogar so entscheidendes Gewicht auf die
Auferstehung des Leibes, dafl er von der Auferstehung Christi
sagen kann: ,ideo tantum facta est ut resurrectio corporum fieret® ®°.

Der verherrlichte Leib wird zwar der Qualitdt nach verwandelt
werden, nach seiner Substanz jedoch wird er mit dem irdischen Leib
identisch sein'. Von dieser Substanz, die durch nichts von auflen
Hinzukommendes vermehrt wird, sondern allein in dem von den
ersten Menschen Uberkommenen besteht, wird nichts verloren
gehen™,

8 N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 282.

7 De ep. I ad Cor., a. a. O. 225.

8 Sent. I p. 2 c. 21, Cod. lat. Brugens. 191 fol. 166rb: . . . quod etiam resurget
et iterum illud anima est resumptura ut in eo secundum quod in ipso gessit
miseria vel gaudio remuneretur. De e¢p. ad Rom., a. a. O. 41: Sed dicendum est,
quod quaedam peccata animae sunt, pro quibus ipsa punietur, ut ira, invidia et
huiusmodi; quedam vero corporis, ut luxuria, que genitalibus exercetur, homi-
cidia et contentiones et cetera huiusmodi, pro quibus ipsum punictur. Unde
constat ipsum hominem in utroque puniendum esse, in anima scilicet et in cor-
pore, propter utriusque corruptionem.

® De ep. I ad Cor., a. a. 0. 226.

10 Ebd. 229 f.: Eadem corpora que nunc habemus, post resurrectionem habebimus,
sed inmutata; non secundum substantiam, sed secundum qualitatem.

11 Sent. I, p. 2 c. 83, Cod. lat. Brugens. 191 fol. 209rb—va: Augustini etiam
auctoritate id ipsum quod dicimus de incremento substantiae humanae verum
esse ostendere possumus. Vult enim Augustinus et fides habet catholica unum-
quemque salvandorum in tanta mensura corporis resurrecturum quantam esset
habiturus in anno tricesimo vitae suae nullo impedimento interveniente quod
ipsam minueret vel causa aliqua (fol. 209va) quae ipsam supra mensuram
naturalem augeret. Unde et corpora humana ad mensuram excedenda esse dicit
in resurrectione quam erant habitura nullo obsistente impedimento in aetate
anni tricesimi et maiora ad eam redigenda staturam quam essent habitura si
modum mensurae naturalis non excessissent. Haec itaque Augustinus dicens
perspicue declarat nihil omnino in resurrectione de substantia hominis futurum
-esse quod materialiter a primo non descenderit homine.



IV. Petrus Lombardus und seine
unmittelbaren Schuler

Was allgemein uber die Sentenzen des Petrus Lombardus ge-
sagt wurde’, gilt auch ganz besonders vom letzten Teil, seiner
Eschatologie?, der ,zu den schwichsten seines Werkes gehort®?.
Wenngleich vor dem Lombarden der Eschatologietraktat noch kei-
nen festen Platz in den Abhandlungen der Theologen der Frih-
scholastik hatte, ist das ganze Material an Vatersentenzen schon vor
ihm in der Anselmschule, bei Honorius, Robertus Pullus und Hugo
von St. Viktor bekannt und angefiihrt.

Petrus geht in seinen Fragestellungen und Lésungsversuchen und
mit ihm seine unmittelbaren Kommentatoren tiber den Stand seiner
Zeit nicht hinaus. Seine Bedeutung ist wohl darin zu sehen, daff mit
dem hohen Ansehen seiner Sentenzen auch der Eschatologietraktat
als Abschlul der Darstellungen der Theologie, zunichst ohne
inneren Zusammenhang, in der Folgezeit nicht mehr fehlte.

Die Hauptquelle des Lombarden fir seinen Traktat iber die
Letzten Dinge und Gewédhrsmann in Streitfragen ist Augustinus®,

C. 83, fol. 209va: Nec mirum cum et suam possunt doctrinam assertione doctrinae
evangelicae verum esse comprobare. Ait enim dominus in evangelio ad disci-
pulos loquens: capillus de capite vestro non peribit. Omnes enim numerati sunt.
Non enim vult dicere capillum ideo non perire quia aliquid semper permanebit,
sed quia de substantia hominis erit post ipsam corporis glorificationem. Si quidem
capillum capitis apostolorum non periturum ideo dixisset, quia semper aliquid
permaneret nihil speciale nihil quod proprium de hominis dixisset substantia
quod non possit de qualibet corporis substantia dixisse. Nullum quippe corpus
est quod prorsus sit periturum, id est omnino esse desiturum. Unde manifestum
est dominum docere voluisse nihil de vera substantia hominis esse, quod ab eo
esset in resurrectione separatum quod per ea ostendere voluit quae cum de
substantia hominis sint minus in ea digna sunt. Nulla sane quae in hominis
substantia sunt capillis capitis minus digna sunt. Ex hoc ergo quod capillos
capitis perituros esse negavit certissimum fecit reliqua quae de hominis substantia
sunt non esse peritura, id est ab ipsa hominis substantia in corporum resurrectione
non esse separanda. Non ergo omnia quae de hominis substantia esse videntur
et ab ipsa multis de causis separantur de ipsa hominis substantia sunt. Si quidem
de ipsa essent et in resurrectione partes substantiae hominis esse oporteret.
Quod si esset immoderatae magnitudinis et prorsus enormis hominis substantia
in resurrectione esset futura. Ex quo liquet quam falsa sit eorum doctrina qui
putant aliquod extrinsecum partem verae substantiae hominis fieri.

1 Vgl. oben Teil 1, S. 68.

2 JV Sent. d. 48—d. 50; ed. Quaracchi, 994—1038.

3 N. Wicki, Die Lekre von der himmlischen Seligkeit, 11.

¢ TF. Cavalléra, S. Augustin et le livre des Sentences de Pierre Lombard,
in: Arch. de Phil. 7 (1929) (438)—(451); O. Baltzer, Die Sentenzen des
Petrus Lombardus, Leipzig 1902, 159—163.
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neben dem noch an wenigen Stellen Gregor zitiert wird®. Neben
der personlichen Lektire der Werke Augustins ist vor allem die
Summa de Sacramentis Hugos und das Prognosticon
futuri saeculi® des Julian von Toledo (f 960)" als un-
mittelbare Quelle nachzuweisen.

Die Erérterungen zu den Fragen der Auferstehungslehre, die sich
in den vor den Sentenzen entstandenen Paulinenkommentaren?®
finden, sind in die Sentenzen teilweise ad verbum iibernommen ®.

Wihrend Hugo im Gegensatz zu Pullus in der Behandlung der
Letzten Dinge eine der Heilsgeschichte entsprechende Anordnung
eingehalten hat, 14t der Lombarde diesen logischen Aufbau zum
Teil wieder vermissen. Nachdem er zuerst von Auferstehung und
Gericht und der Beschaffenheit des Auferstehungsleibes gehandelt
hat, spricht er vom Zwischenzustand, um dann zur Darstellung des
Gerichtsverlaufs sowie des Himmels und der Hoélle zu kommen *°.

Die zur Auferstehungslehre tradierten Sentenzen sind bereits
bekannt, so dafl wir es hier dabei belassen konnen, die Themen
in der Reihenfolge, wie sie der Lombarde behandelt, zu nennen.

Er beginnt mit der von Augustinus iibernommenen, die Schwie-
rigkeiten gerade dieses Traktates andeutenden Bemerkung, dafl er
nicht alle hier zur Frage stehenden Probleme hinreichend behan-
deln und beantworten konne ™.

Mit Sicherheit 14}t sich aber sagen, dafl alle auferstehen werden,
die Guten zum Leben, die Bosen zum Gericht 2.

Was diejenigen angeht, die der Jingste Tag lebend antreffen
wird, referiert der Lombarde zwei Ansichten. Die eine lehrt, daf§
diese sterben und sofort wieder auferweckt werden, wahrend
Hieronymus die Meinung zu vertreten scheint, daf} sie unmittel-
bar in den status der Unsterblichkeit verwandelt werden. ,Horum
autem quid verius sit, non est humani iudicii definire“ *.

Die Ursache der Auferstehung ist Christus und zwar nadherhin
sein Leiden und seine Auferstehung, wozu wiederum die Inkar-

5 W.Kiibel, Die Lehre von der Auferstehung der Toten nach Albertus Magnus,
285 Anm. 51.

¢ PL 96, 458—524.

T N. Wicki, Das ,Prognosticon futuri saeculi“ des Julian von Toledo als
Quellenwerk der Sentenzen des Petrus Lombardus, in: DTh 81 (1958) 349—360.
8 Collectanea in omnes D. Pauli apostoli epistolas, PL 191, 1297—PL 192, 520;
nach Van den Eynde, Précisions chronologiques sur quelques ouvrages théo-
logiques du XIle siécle, in: Antonianum 26 (1951) 223—246, sind sie zwischen
1138—1140 entstanden.

® N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 14 Anm. 15.

10 JV Sent. d. 43—49, 994—1032. 12 A a.0. d 43 c 2,699 f.

1A a0 d 43 c1,9%. 13 A a.0. d 43, c 6, 999.
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nation die Voraussetzung war . Anschlieend wird von der aetas
und statura des verherrlichten Leibes® gesprochen sowie von der
Identitat der Leibesmaterie, die an dem bekannten Bild von der
Statue demonstriert wird **; weiter handelt er von der Qualitat des
verkldrten Leibes und von dem der Verdammten .

Nach den Sentenzen De abortivis foetibus et monstris® fihrt der
Lombarde noch aus, dafl nach der Auferstehung die Freude der
Gerechten und die Qual der Verdammten gréfler sein werden®,
da die Seele durch ein natiirliches Streben auf den Leib hingeordnet
ist. Der Leib, der auf dieser Welt der Seele zur Last war, wird
dann zu ihrer Glorie beitragen®.

Die Pseudo-Poitiers-Glosse®™ sowie die Glosse zum
vierten Buch der Sentenzen des Clm 22288 kénnen unberick-
sichtigt bleiben, da sie weitgehend sich darin erschopfen, das in
ihrer Vorlage Gesagte mit anderen Worten zu wiederholen und zu
umschreiben. Um einen Gesichtspunkt wird jedoch der Fragekreis
zur Auferstehungslehre in der Miinchener Glosse erweitert, der des-
halb nicht iibergangen werden soll, weil er in der Folgezeit zu einer
der Grundfragen der Auferstehungslehre ausgebaut wird. Es han-
delt sich um das Problem, ob die Auferstehung als ein natiirlicher
oder ubernatiirlicher Vorgang zu verstehen sei. Fol. 95ra schreibt
der Kommentator: ,Naturale est non esse regressum a privatione in
habitum® et ita non a morte in vitam. Resurrectio ergo non est
naturalis“. Wenngleich diese Frage in dem Text nicht ausdriicklich
gestellt ist, wird sie hiermit doch eindeutig beantwortet und die
Ansicht, die resurrectio sei ein Naturvorgang, zuriickgewiesen. So-
weit die Quellen erschlossen sind und das Material gesichtet ist,
findet sich eine solche ausdriickliche Verneinung des natiirlichen
Charakters der Auferstehung in der vorliegenden Form unter
Heranziehung dieses Aristoteleszitates hier zum ersten Mal.

Die Abbreviation des Bandinus® sowie die Summe Udos
sind fir unsere Untersuchung ohne Belang.

14 A a.0.d 48, c 38,1023 f.

15 A a. 0. d. 44, c. 1, 1000. 18 A.2.0.d. 44, c. 8, 1004 {.
18 A a A. d. 44, c. 2, 1000f. 1 Aa.0.d 45 c 1, 10051
17 A a. 0. d. 44, c. 3—4, 1001 f. 20 A a.0.d. 49, c 4, 10311

9

1 De resurrectione, Cod. lat. Neapolis VII C 14, fol. 67va—69rb.

2 Vgl. Landgraf, Introduccién, 178; H. Weisweiler, Eine neue Glosse
zum vierten Buch der Sentenzen des Pelrus Lombardus, in: Aus der Geisteswelt
des Mittelalters, Miinster 1935, 360—400.

23 Aristoteles, Categ., c¢. 10, ed. Bekker, t. I, 18 a, 32—34: drd piv yop tiic €ew?
gnl v oTépnow ylvetar petaBold), amd 8 thc ovepéoewg &nl Ty v &Sdvarov.

# PL 192, 1110 A—1112 B.

19
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Udo, Summa super sententias magistri Petri.
Clm 7622, fol. 44va—vb.

De resurrectione et die iudicii.

Post omnia praemissa de conditione resurrectionis et modo resurgentium et de
die iudicii ac misericordiae qualitate disserendum est. In primis ergo sciendum
est quia licet omnibus quaestionibus quae de hac re moveri possent satisfacere non
possimus. Resurrecturam tamen carnem omnium qui nati sunt atque nascentur
et mortui sunt atque morientur ambigere non debemus. Ait enim apostolus:
nolumus vos ignorare fratres de dormientibus ut non contristemini ut ceteri qui
spem non habent resurrectionis. Hoc enim vobis dicimus etc.

De voce tubae.

Causa autem resurrectionis mortuorum erit vox tubae quae in adventu iudi-
cis ab omnibus audietur cuius virtute excitabantur mortui et de monumentis
resurgent. Unde propheta: dabit voci suae vocem virtutis, id est effectum
resuscitandi mortuos. Et Ioannes Evangelista: venit hora in qua / omnes qui
in monumentis sunt audient vocem filii dei et boni praecedunt in resurrectionem
vitae, mali in resurrectionem iudicii. Quae dicitur vox archangeli, id est vox
Christi qui princeps est angelorum vel alicuius alterius sive plurium angelorum.
Hic est clamor qui dicitur media nocte factus, non pro hora temporis ut ait
Augustinus, sed quia tunc veniet cum non speratur. Potest tamen intelligi
tempore mediae noctis venturus quia, ut ait Cassiodorus, hoc tempore primo-
genita Aegypti percussa sunt qua etiam sponsus venturus est. Unde in Daniele:
vetustus dierum sedit et libri aperti sunt coram eo. Libri autem sunt conscien-
tiae singulorum quae tunc aperientur aliis et implebitur illud: nihil occultum
quod non reveletur. Si vero quaeratur utrum electis tunc adsit memoria praece-
dentium malorum sicut et bonorum, dicimus eos quidem priorum malorum
habituros memoriam in futuro non ad poenam sed ad gratiarum actionem.
Unde Gregorius: quomodo miserias in aeternum canit qui miserias non meminit.
Quomodo plena beatitudo erit si memoria reatus mentem tangit. Sed spem
laeti tristium meminimus et sani dolorum sine dolore recordamur.

De illis qui vivi inveniuntur.

Quaeri etiam solet utrum illi quos inveniet Christus in ipso temporis puncto
quo rapientur obviam Christo moriantur vel numquam omnino. De hoc autem
ambigue loquuntur scriptores. Ait enim Ambrosius: in ipso raptu eorum qui
vivi reperiuntur mors erit et resurrectio, ut anima quasi per soporem egressa
de corpore eidem in momento reddatur. Hieronymus autem dicit quosdam in
fine saeculi adveniente Christo non esse morituros sed vivos in immortalitatem
repente mutandos. Quod autem sit verius deus novit.

Quod etiam mali resurgent.

Omnes autem etiam mali resurgent incorrupti non ita quod impassibiles
quia mortem patientur aeternam, sed sine diminutione membrorum. Resurgent
autem in aetate quam habuit Christus, non in eadem statura. Unde apostolus:
donec occurramus in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Et resurgent sine
diminutione omnium eorum quae habuerant naturaliter vel habituri erant in
aetate triginta annorum.

Quod non perit caro hominum.

Non enim perit deo terrena materies de qua mortalium creatur caro, ut ait
Augustinus in Enchiridion: Sed in quemlibet pulverem cineremque solvantur
et in quoslibet anhelitus aurasque diffugiat in quamcumque aliorum corporum
substantiam vel in ipsa elementa vertatur in quorumcumque animalium cibum
carnemque mittetur illi animae puncto temporis reddit quae illam prius ut
homo fieret, cresceret, viveret, animavit.



V. Petrus von Poitiers

Wahrend Petrus von Poitiers im Aufbau seiner Darle-
gungen zur Eschatologie sich im wesentlichen an seinem Lehrer,
dem Lombarden, orientiert, geht er, worin sein eigentlicher und
bedeutendster Beitrag bestehen diirfte, in der Stellung, die er
diesem Traktat im ganzen seiner theologischen Konzeption ein-
raumt, einen entscheidenden Schritt Uber den Sentenzenmeister
hinaus.

Bei Petrus Lombardus steht die Eschatologie, nur duferlich durch
ein postremo® mit der vorausgehenden Sakramentenlehre verbun-
den, am Ende seines Werkes. Petrus von Poitiers hingegen sieht
die Auferstehung und die sich um sie gruppierenden Ereignisse
der Endzeit in ihrer heilsgeschichtlichen Relation zu den Sakra-
menten und somit in ihrem christologischen Bezug.

So fihrt er bereits zu Beginn des V. Buches?® aus, dafl die letzten
Heilstaten Christi in seiner menschlichen Natur seine Auferstehung
und Himmelfahrt waren. Da wir aber daran glauben, daf}, wohin
das Haupt vorangegangen ist, auch die Glieder nachfolgen werden,
deshalb miisse von dem Weg gesprochen werden, der hinfithrt zu
unserer Auferstehung, nidmlich den Sakramenten, die gleichsam
das Werk der Auferstehung in uns beginnen, ,ut denique in gaudio
resurrectionis opus inchoatum terminetur?,

Diesen Gedanken, der einen wesentlichen Zusammenhang zum
Ausdruck bringt und einen entscheidenden Schritt im Gang des
frihscholastischen Denkens darstellt, greift nun Petrus zu Beginn
seiner Ausfithrungen iber die Eschata noch einmal auf: ,Ultimum
operis incoepti capitulum in eo terminabitur propter quod et prae-
dictis sacramentis nos humiliamus, et in quod laboris nostri intentio
summopere dirigi debet, videlicet in resurrectione et ascensione®*.

Wiéhrend sich Petrus hinsichtlich der Allgemeinheit der Auf-
erstehung® mit der Feststellung der Tatsache begniigt, befafit er
sich mit der Qualitit des Auferstehungsleibes und den damit zu-
sammenhdngenden Einzelfragen eingehender, wobei er von dem
Grundsatz ausgeht, dafl nur auferstehen wird, was zur veritas
humanae naturae® gehért, in die jedoch die Nahrung nicht ver-
wandelt wird”.

1 JV Sent. d. 43, c. 1, S. 994. 4 A.a. 0. c 18, 1264 B.

2 PL 211, 1227 B—1280. 5 A.a.0.c 18,1264 C.

3V Sent. c. 1, PL 211, 1227 B—1228 B. ¢ A.a.0. c. 18, 1265 A.

7 A.a.0. c. 18, 1265 A: nec ideo transit cibus in carnem hominis sicut testantur
physici; vel si forte in eam transit, non in illam quae est de veritate humanae
naturae, et quae in futuro iudicio resurget.
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Die Menschen werden nach der Auferstehung einen geistigen,
unsterblichen und beweglichen Leib haben, dem nichts Widerstand
leisten kann, und der durch je sieben dotes des Leibes und der
Seele ausgezeichnet ist. Dafiir war der auferstandene Christus
Vorbild, denn, dafl er gesehen und beriihrt werden konnte, geschah
auf wunderbare Weise®.

Nun stellt Petrus noch eine Reihe von Fragen, nach den finf
Sinnen, der localis distantia des Auferstehungsleibes und dhnliches
mehr, deren Beantwortung er dem Leser tberlafit®.

Ein weiteres Problem fir Petrus ist es, ob der spiritus physicus
durch dessen Vermittlung Geist und Korper verbunden sind, auf-
erstehen wird*. Entgegen der Meinung gewisser Kreise, die sich
dafiir aussprechen, ist die Antwort unseres Scholastikers negativ,
da ein solches medium nach der Verherrlichung des Leibes, der
dann ,impassibile, immortale, spirituale“ sein wird, nicht mehr
notwendig ist, und ,es unmaglich ist, dafl mit dem HI. Geist aufler
dem Geist der Seele noch ein anderer im menschlichen Kérper
sei“ ',

Besonders hingewiesen sei noch auf die Tatsache, dafl Petrus
von Poitiers in der Auferstehung des Leibes nicht einen fiir den
Menschen dufleren im Grunde belanglosen Vorgang sieht, sondern
eine wesentliche Vermehrung der Freude bzw. der Qual*. Erst
namlich, wenn sie ihren Leib wieder erhalten haben, werden sie
den Engeln angeglichen sein™, d. h. mit ihrer integralen Natur
die visio bzw. damnatio erleben, denn erst dann werden die Seligen
die duplex stola haben ™.

8 A.a.0. c. 18, 1265 C—D.
% A.a.0. c. 18, 1266 D: Haec omnia, quia nil certum super his addidici, vestrae,
lectores, indaganda relinquo inquisitioni.

10 A.a.0. c. 19, 1267 A—C. 12 A a 0.c 19,1267 C.
1A a0 c 19, 1267B. 13 A.a. 0. c 20, 1267D.
4 A a.0. c 21, 1275C: . . . recepto corpore sancti aequabuntur angelis.

15 IV Sent. c. 19, PL 211, 1218 C: Item in secundo (adventu) recipiemus utram-
que stolam, animae scilicet et corporis; in primo tantum alterius, id est animae.
Vgl. auch V Sent. c. 21, 1273 C.
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3. Kapitel

Auferstehung als Neukonstituierung des Menschen

Schon bei Petrus von Poitiers bahnte sich ein Verstindnis der
Auferstehung an, das nicht mehr so sehr die Auferstehung des
Leibes betonte, als vielmehr die Wiederherstellung der integralen
menschlichen Natur herausarbeitete. Damit ist auch das Haupt-
anliegen der Auferstehungstheologie innerhalb der Porretaner-
schule und der gesamten Theologie der zweiten Hélfte des 12. Jahr-
hunderts gekennzeichnet.

Der Tod als Trennung von Leib und Seele bedeutet das Ende
des Menschen; in Entsprechung hierzu besteht die Auferstehung
in der Wiederverbindung von Leib und Seele, in der Neukonsti-
tuierung des Menschen.

Bei Gilbert von Porrée fehlt ein systematischer Eschatologie-
traktat. Die Ausfihrungen in seinem Paulinenkommentar® zu
I Cor. 15* und I Thess. 4 ® beschrénken sich auf die wichtigsten Lehr-
aussagen der Kirche. Man darf jedoch mit gutem Grund annehmen,
dafl hinter den spezifischen Fragestellungen der Porretaner Gil-
berts wissenschaftliche Personlichkeit steht.

I. Simon von Tournai und Radulfus Ardens

A. Obwohl die Summe des Simon von Tournai unvollendet
geblieben ist und ein systematischer Eschatologietraktat bei ihm
fehlt, hat er doch in seinen Disputationes® einen wesentlichen Bei-
trag zu dessen Entwicklung geleistet. Nicht nur in der Beatitudo-
lehre?, sondern vor allem auch in der Lehre von der Auferstehung
hat er einen nachhaltigen Einflufl ausgelibt, der in mannigfachen
Brechungen bis in die Hochscholastik nachwirkt.

! Cod. lat. Trecensis (Troyes, Bibliothéque Municipale) 626.

2 A a. 0. fol. 70r—72v.

3 A.a.0. fol. 117r—v. Fiir die Beurteilung der Methode Gilberts ist es sehr
aufschlufireich, dafl er an zwei Stellen auf die andere Lesart des griechischen
Textes verweist; fol. 72r: Omnes quidem tam boni quam mali resurgemus vel
sicut Graeci codices habent: omnes quidem dormiemus morte sed suscitati non
omnes immutabimur. Fol. 117v: Sed alibi dicitur: omnes resurgemus vel sicut
nonnulli codices habent: omnis dormiens.

1 Ed. Warichez.

2 Vgl. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Selighkeit, 24 {.



172 Auferstehung als Neukonstituierung des Menschen

1. Die veritas humanae naturae

Die Disputatio XXV I* handelt von der fota integritas substan-
tiae bzw. der veritas humanae naturae, die auferstehen wird, wo-
bei alle die Fragen anklingen, die in diesem Zusammenhang disku-
tiert wurden. So z.B. ob alle Menschen in Adam auferstehen
werden, was mit den Nageln und Haaren geschehen wird und
ob das praeputium domini in einer bestimmten Kirche sich befinde
oder auferstanden ist. In einer anderen Disputatio* befafit sich
Simon mit der in der Auferstehung, deren causa Christus durch
sein Leiden und seine Auferstehung ist®, sich vollziehenden Ver-
wandlung. Der status der Guten wird ins Gegenteil verwandelt
werden: ,Modo enim corruptibiles, tunc erunt incorruptibiles;
modo mortales, tunc immortales; modo miseri, tunc beatissimi“
wahrend sich der Zustand der Verdammten verschlechtern wird.
Dabei steht auch Simon allen spiritualistischen Tendenzen fern,
was daraus hervorgeht, dafl er die Strafe im Purgatorium und in
der Holle durchaus als ein materialis ignis? verstanden wissen
will. Wahrend des Zwischenzustandes 14t sich zwar Uber Genus
und Qualitdt dieses Feuers nichts aussagen, nach der Auferstehung
des Leibes jedoch besteht hieriiber kein Zweifel, weil dann die
Verdammten corporaliter in der Hélle sein werden.

2. Das Problem utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa

Wihrend mit diesen Ausfubrungen Simon unter dem Einflu}
der gesamten fruhscholastischen Tradition steht, behandelt er mit
der Frage, Utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa® ein
Problem, das, soweit wir sehen, von ihm zum erstenmal in dieser
Form gestellt wird® und in der Folgezeit einen breiten Raum in
der Auferstehungslehre einnehmen wird.

Dieser Frage, die die Faktizitit der Auferstehung voraussetzt
und sich nur auf ihren Charakter bezieht, ist die rein philosophische

3Ed. Warichez, 82f.

¢ Disp. LXXIII, q. 8, a. a. 0. 210f.

5 Disp. XCIX, q. 1, a. a. O. 286: . . . patiendo et resurgendo dedit causam nostre
corporali resurrectioni.

¢ A a 0. 210.

7 A a 0. 209f.

8 Disp. LXXIV q. 4, a. a. 0. 210f.; Disp. LXXVIII, q. 2, a. a. 0. 224—226;
Disp. XCIX q. 4, a. a. O. 287.

® Ein Hinweis auf dieses Problem findet sich bereits im Clm 22 288, einer Glosse
zum vierten Buch der Scntenzen des Lombarden; vgl. oben S. 167.
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nach der Moglichkeit der Auferstehung® vorgeordnet. Beide lau-
fen jedoch letztlich auf das gleiche hinaus. Das Problem der Még-
lichkeit der Auferstehung wird von Simon dahingehend geldst, dafl
er zwischen physischer und metaphysischer Moglichkeit unter-
scheidet. Innerhalb der natiirlichen Ordnung, ,secundum solitum
cursum naturae“", ist die Auferstehung nicht méglich; trotzdem
ist sie nicht in sich unméglich, so dafl sie nie geschehen konnte'.
In der auctoritas Gottes, der nicht an die von ithm in die Natur
gelegten Ursachen, an die causae inferiores' gebunden ist, ist die
Moglichkeit der Auferstehung begriindet.

Hiermit ist auch die Frage nach dem wunderbaren oder natr-
lichen Charakter der Auferstehung bereits beantwortet. Trotzdem
seien die einzelnen Argumente pro und contra noch angefihrt,
da sie das Material darstellen, aus dem sich in der Folgezeit diese
Quaestio entwickelt hat und das Verstindnis Simons hierdurch
naher prazisiert wird.

Fir den natiirlichen Charakter der Auferstehung spricht, dafl
alle die plenitudo naturalium erlangen werden und dafl der Vor-
gang darin besteht, dafl aus einem Natirlichen ein anderes wird,
aus Staub der menschliche Leib !, Auch die Stelle Exod. 7,12, wo
von den Ruten, die unter den Hidnden der Magier zu Schlangen
werden, gesprochen wird, scheint das nahezulegen, da es ja nur
von der je anderen Zusammensetzung der Materie abhangt, ob sie
dies oder jenes darstelle®. Auf der anderen Seite stehen die
Argumente, die die Auferstehung als wunderbaren Vorgang
erweisen. "

Es ist ein Gesetz der Natur, dafl sie aus Gleichem Gleiches her-
vorbringt. Bei der Auferstehung aber wird etwas durchaus Un-
gleiches hervorgebracht, namlich aus Staub werden Menschen .
Dariiber hinaus stellt die Auferstehung einen ,regressus a priva-
tione ad habitum“" dar, was keineswegs dem natirlichen Lauf
der Dinge entspricht. Obwohl, wenn Gott es wollte, ministerio an-
gelorum die Auferstehung auf natiirliche Weise geschehen konnte *°,
wird sie ein wunderbarer Vorgang sein, der den Gesetzen der

10 Disp. LXXVIII, q. 1, a. a. 0. 224 f.
A a 0. 2241

12 A a. 0. 225: . . . non enim possibilitate naturae hoc evenit, licet evenerit;
sed sola auctoritate Dei.

13 A a. 0. 225. 15 FEbd.

14 Ebd. 18 A a. 0. 211; 225; 287.

7 Disp. XCIX, q. 4, a.a. 0. 287; Aristoteles, Categ. c. 10, ed. Bekker, I, 13a,
33 f.
18 A a. 0.225f1.
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Natur zuwiderlauft, als Zustand aber wird sie naturlich sein, ,facta
erit naturalis“ . Ja, der status der Guten wird dann sogar der
Natur noch mehr entsprechen als jetzt, ,quia totus naturalis, nihil
habens infirmitatis“*, der der Verdammten allerdings wird dann
weniger naturlich sein, ,quia tunc erit infirmior quam nunc“?.

Die Auferstehung gehért also als Vollzug in den Zustandigkeits-
bereich des Glaubens®, versetzt aber den Menschen in den seiner
Natur und seinem Wesen entsprechenden Zustand.

B. Wihrend Radulfus Ardens in seinen Ausfithrungen
tber die Personalitit des Menschen sich eindeutig als Porretaner-
schiiler ausweist®, 1aflt sich in seiner Auferstehungslehre, dhnlich
wie in seinen Ausfihrungen zur Beatitudo®, diese Herkunft nicht
feststellen. Die Darstellung der resurrectio im VIII. Buch des
Speculum universale® tragt keinerlei charakteristisches Geprége
und beschrankt sich darauf, die in diesem Zusammenhang tradier-
ten Schrift- und Vitersentenzen durch einige erklarende Sitze mit-
einander zu verbinden.

II. Alanus von Lille

Die von Alanus in seinem Werk Contra haereticos libri qua-
tuor® verfolgte apologetische Methode bringt es mit sich, dafl er
nur bestimmte Gesichtspunkte eines Problems in den Blick nimmt.
So kommen auch in der Quaestio: ,Quibus rationibus probatur quod
corpora nostra resurgant“? keineswegs alle zu diesem Problem
diskutierten Fragen zur Sprache.

Alanus bringt zunichst die rationes und auctoritates fur die
Auferstehung des Leibes vor, denen er die der Haretiker gegen-
uberstellt, um sie dann in einem dritten Kapitel zu widerlegen.

Die fur die Auferstehung angefithrten Autoritdten sind mit Aus-

19 A a O 211.

20 Ebd.; vgl. auch 276; 287.

A a 0. 211,

22 Summe, Cod. lat. Paris. Nat. Bibl. 14 886 fol. 35vb (Cod. lat. Paris. Nat. Bibl.
3114 A fol. 53rb): Sciendum est autem fidem esse de praeteritis ut de Christi
passione; de praesentibus ut de dominici corporis consecratione; et de futuris
ut de generali omnium resurrectione.

2 Vgl. Teil I oben S. 31f.

2 N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 29 f.

*5 Cod. Paris. Mazarine 709 fol. 147rb—148ra.

t PL 210, 305—430.

2 A.a.0. Lib. I, c. 24—26, 324 D—328 B.
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nalime des Symbolums Schriftzitate®, in denen es um die Tatsach-
lichkeit der Auferstehung geht. Die von den Haretikern beige-
brachten Bibelstellen, mit denen sie beweisen wollen, ,quod caro
illa quae redigitur in cinerem, non resurget ¢, werden von Alanus
durch entsprechende Interpretation richtiggestellt®. Im wesent-
lichen sind die hier angefiihrten Stellen bereits in der Eschatologie
der beginnenden Frithscholastik bekannt und fir die Entwicklung
unserer Problematik nicht mehr von Bedeutung.

Demgegeniiber sind die rationes geeigneter, die Auferstehungs-
lehre und ihr Verstandnis in dieser Zeit zu erhellen, wobei die hier
von Alanus vorgetragenen Thesen durch die Ausfiihrungen des
funften Buches des Werkes De arte catholicae fidei® bestétigt und
erganzt werden.

Die Konvenienzgriinde fir die Auferstehung des Leibes, die
Alanus vortrdgt, sind wesentlich von seiner Anthropologie” her
zu verstehen. Leib und Seele sind von gleicher Valenz fiir die
Konstituierung des Menschen. Deshalb ist es angemessen, dafl
dieser nach Seele und Leib Lohn oder Strafe erhilt®, denn nur
so geht es um den ganzen Menschen®, der Uberhaupt nicht auf-
erstehen wiirde, wenn nicht Leib und Seele, seine principales
partes®, auferstinden. ,Auferstehung ist ndmlich die Wieder-
verbindung von Leib und Seele, die durch den Tod getrennt
wurden® .

Den Einwand der Haretiker, der menschliche Leib stamme vom
Teufel ** und erstrebe nur das Schlechte und kénne deshalb nicht
verherrlicht werden®, weist Alanus zuriick. Das Fleisch ist auf
Grund seiner Natur gut und zum Schlechten nur durch die von
der Stinde herrithrende Schwache geneigt; es wird also am Tage

3 A.a.0.325B—D.

4 A.a.0.326A.

5 A.a. 0. 826 D—327 C.

¢ PL 210, 595—618; als Autor dieses bisher Nikolaus von Amiens zugeschriebenen
Werkes hat Bali¢ Alanus von Lille nachgewiesen. C. Balié, De auctore operis
quod ,Ars fidei catholicae* inscribitur, in: Melanges J. de Ghellinck ed. E. de
Moreau, Gembloux 1951, II, 793—814.

7 Vgl. oben Teil 1, S. 32—43.

8 Contra Haereticos, 1, c. 24, PL 210, 324 D—325 A: Anima quae mortaliter
peccaverit, aeternaliter punietur; eadem ratione et illa caro in qua et per quam
ipsa peccaverit.

® De articulis catholicae fidei, Lib. V, c. 2, PL 210, 615 C: Totus quidem, quia
corpus et anima, sicut praemissum est, retributionem perpetuam consequitur.

16 Contra Haereticos 1, c. 24, a.a. O. 325 A.

1 De articulis catholicae fidei, V, c. 1, a.a. 0. 615C.

12 Contra Haereticos 1, c. 23, a.a. 0. 3824 C.

13 A a.0. c. 25, 826B.
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des Gerichts auferstehen ,in sui substantia non in sui circum-
stantia® ™.

In einem weiteren Fragepunkt geht es um das Problem der
Identitat des Auferstehungsleibes, das wiederum durch die Un-
gldubigen angeregt wurde. Diese vertraten die Ansicht, daf}, wenn
es eine Auferstehung gibe, dieser Leib ,in multis dissimile erit
ab isto“*, nachdem er zuvor in Staub zerfallen war.

Hier greift Alanus auf die Macht Gottes zurtick, der, da er aus
Nichts alles schuf, auch aus dem Staub den menschlichen Leib
aufs neue bilden kann'*. Und zwar wird dies auf wunderbare
Weise geschehen: ,Summus artifex sua auctoritate in meliorem
statum reformabit humana corpora“’. Dabei will Alanus die
materielle Identitat des Auferstehungsleibes streng numerisch ver-
standen wissen. Auch wenn der Kérper nach dem Tode die mensch-
liche Gestalt verliert, so hort er doch nicht auf ein substantieller
Koérper zu sein. ,Et ita, illud singulare corpus in die iudicii glori-
ficabitur, et humanam recipiet effigiem, quod modo redactum est
in cinerem; cum nec materia pereat nec substantia“'®. So wird
der ganze und derselbe menschliche Leib ,secundum veritatem
humanae naturae“® auferstehen.

Diese These ist im Grunde die dem philosophischen und natur-
wissenschaftlichen Horizont entsprechende Konsequenz aus seiner
anthropologischen Grundkonzeption. Der Leib als Wesenskonsti-
tutivum des Menschen wird hier so eng gefafit, dafl die Seele in
Verbindung mit einem anderen Leib oder umgekehrt nicht mehr
mit dem fritheren Menschen identisch wére®.

III. Magister Martinus

Die Auferstehungslehre des Magister Martinus ist im
wesentlichen ein Mosaik von wortlichen Zitaten aus Simon von
Tournai und Petrus von Poitiers’. Er kann in keinem Punkt auf
Originalitit Anspruch erheben®. Seine Abhingigkeit geht sogar

4 A a.0. c 26, 827C. 17 A.a.0. 327 D—828 A.
15 A a. 0. c. 25, 8326B. 18 A a. 0. 328A.
19 A a. 0. c. 26, 327 C—D. 19 A a. 0. 328 B.

2De articulis catholicae fidei, V, c. 8, a.a. 0. 615D—616 C: Nam si alia caro
vel alius spiritus assumeretur, alius esset homo.

! Die wichtigsten Fundstellen sind im Anschlul an die Textedition verifiziert.
? Das ist vor allem gegen Kibel kritisch anzumerken, dem es entgangen ist,
dafl die Quaestio ,Utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa’ nicht von Mar-
tinus in die Eschatologie eingefiihrt wurde, sondern dafl sie Martinus von Simon
von Tournai ibernommen hat; vgl. W. Kiibel, Die Lehre von der Auf-
erstehung der Toten nach Albertus Magnus, 289.
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so weit, dafl er in der Solutio der Frage nach dem wunderbaren
oder natirlichen Charakter der Auferstehung die Widerlegung
von Argumenten, die sich in seinem Text gar nicht finden, mit
ausgeschrieben hat®.

Die Auferstehungslehre des Magister Martinus
Cod. lat. Paris. Nat. 14 526, fol. 138 rb— 1389 va;
Cod. lat. Paris. Nat. 14 556, fol. 361 rb — 362 va.

Utrum resurrectio erit naturalis vel miraculosa.

Virga arida germinat cum corpus exstinctum reviviscit (Num. 17,5), cui
quatuor praestabuntur: seminatur in corruptione surget in incorruptione, semi-
natur in infirmitate surget in virtute, seminatur in ignominia surget in gloria,
seminatur animale surget spirituale.

Haec quatuor virga arida in resurrectione corporis germinabit. Haec etiam
quatuor insinuat dominus in Evangelio dicens: mensuram bonam et confertam
et coagitatam et superfluentem dabunt in sinum vestrum (Luc. 6,38). Bonam
dictum est propter splendorem, nam a bono bellum dicitur; confertam propter
impassibilitatem, nam quod sunt est indissolubile; coagitatam propter agilitatem,
nam agile citius agitatur; superfluentem propter subtilitatem, nam subtile faci-
tius effluit.

Ad easdem dotes corporis referri potest quod dicitur: fulgebunt iusti sicut
sol, propter corporum splendorem et impassibilitatem et tamquam scintillae
propter eorum subtilitatem in arundineto discurrent propter eorum agilitatem.

Circa autem resurrectionem mortuorum primo quaeritur, utrum sit natu-
ralis vel miraculosa. Quod miraculosa, probatur sic: primus homo naturalis
est factus mortalis. Non est ei ergo de natura si resurgens sit factus immortalis,
sed nullus resurgere potest et non esse immortalis. Ergo resurrectio corporum
non erit naturalis.

Item suscitatio Lazari nondum incinerato corpore dicitur fuisse miraculosa.
Sed in resurrectione generali conflabuntur ex siccis pulveribus corpora humana.
Ergo et multo fortius resurrectio generalis erit miraculosa.

Item super hunc locum psalmi: ad vesperum demorabitur fletus et ad matu-
tinum laetitia (Ps 29, 6), dicit auctoritas: Christus mane resurrexit idem promit-
tens nobis per suam resurrectionem, quae est causa efficiens nostraec resurrec-
tionis animae in praesenti et corporis in futuro. Argumento huius auctoritatis
videtur quod resurrectio mortuorum non erit naturalis. Praeterea ex hac auc-
toritate videtur quod si Christus non resurrexisset nec nos resurgeremus.

3 Vgl. Textgrundlage lin. 79—95.

Cod. lat. Paris. Nat. 14556: 1 erit) fuerit; 1 vel) an; 2 exstinctum) exactum; 3 se-
minatur ... incorruptione om; 6 in resurrectione corporis) corporis in resurrectione;
10/11 nam quod ... subtilitatem om; 15 propter om; 15 eorum) ipsorum; 16 utrum
add resurrectio; 18 non est ... immortalis) non ergo ei de natura resurrectio immor-
talis; 26 est add ei; 29 Christus om;

12 Heinzmann, Unsterblichkeit
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Item magis contraria sunt corporeum et incorporeum quam calor et humor.
Non est natura rerum quod calor et humor simul iungantur, quia effectus unius
privat effectum alterius. Ergo et anima non potest uniri corpori nisi contra
naturam, ergo in resurrectione talis unio erit miraculosa non naturalis.

Item si quis paralyticus quem medici curare non possunt tamen in rerum
natura est, ut possit curari quia Hypocrates vel Galenus eum posset curare,
si esset superstes curetur ille et revertatur ad propriam civitatem (?). Nonne
curatio istius dicetur miraculosa? Utique ergo et generalis resurrectio miraculosa
debet dici.

Item regula naturae est ex similibus similia produci ut ex hominibus homi-
nes. Sed in resurrectione ex dissimilibus dissimilia producuntur, quia ex pul-
veribus homines, ergo miraculose hoc fiet.

Item in resurrectione erit regressus a privatione in habitum. Hoc enim non
est naturale, immo casus ab habitu in privationem naturalis est. Ergo resur-
rectio non erit naturalis sed miraculosa.

Econtra: quod sit naturalis multifarie probatur et primo sic: de uno
naturali fiet aliud naturale, ut de pulvere corpus humanum. Ergo et illud unde
fiet et quod fiet naturale erit, ergo naturalis erit resurrectio.

Item inquit Augustinus super Exodum quod magi Pharaonis naturaliter de
virga fecerunt serpentem, quia ex // eisdem primis componentibus ex quibus
virga et serpens. Sed unus ordo componentium facit virgam, ordo mutatus
serpentem. Diabolus autem novit ordinem mutare et coactus est mutare arte
magica a magis (Exod. 7,12). A simili ex eisdem primis componentibus erit
pulvis ex quibus fuit corpus humanum. Sed unus ordo componentium facit pul-
verem, alia compositio faciet corpus humanum, quia nova commixtio facit
novam formam et figuram, quae est quartum genus qualitatis. Naturalis ergo
erit corporum resurrectio.

Item necesse est resurrectionem mortuorum esse fore. Ergo secundum in-
feriores causas vel superiores necesse est hoc fore. Videtur quod secundum in-
feriores et hoc inferiores causae non possunt impedire, ergo hoc fiet mediante
causa inferiori. Ergo resurrectio erit naturalis.

Item Apostolus videtur velle quod resurrectio mortuorum naturalis sumpta
ratione a grano quod in semine mortuum naturaliter reviviscit et pullulat.
Unde, nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum
manet (Jo. 12, 24).

I'tem pone omnia humana corpora incinerata esse. Veritas humanae naturae
aut est aliquid aut nihil; dicere quod nihil sit, haereticum est, quia veritas
humanae naturae est aliquid. Ergo si resurrexerit homo in inferiori causa est,
ut resurgat, ergo naturalis est resurrectio.

Item penes liberum arbitrium est ut homo mereatur utramque stolam, ergo
penes liberum arbitrium est ut aliquis resurgat ad gloriam, ergo penes liberum
arbitrium est quaedam causa resurrectionis, non ergo est miraculosa sed natu-
ralis.

31 est add in; 36 propriam civitatem) propria; 37 dicetur) diceretur; 37 et om;
39/40 ex ... sed om; 41 miraculose add non naturaliter; 42 in) ad; 42 enim) autem;
43 in) ad; 44 erit) est; 45 quod add futura; 52 a magis om; 52/53 a simili . .. pulvis
om; 53 fuit) erat; 57 esse om; 57/58 inferiores causas vel superiores) superiores partes
vel inferiores; 59 et) quia; 61 naturalis) sit naturalis; 65 incinerata) momentanea;
66 quia) dicere ergo; 67 resurrexerit) resurrexit; 71 sed) resurrectio sed;
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Item super hunc locum psalmi: posuerunt morticina servorum tuorum etc.
(Ps 78,2), dicit auctoritas: Dominus ex occultis sinibus naturae redintegrabit
corpora mortua, non ergo miraculose.

Item Plato in Phaedrone dicit quod sicut animae hac conditione factae
fuerunt ut habitarent in regione corporum, ita corpora fuerunt facta hac con-
ditione ut sint mansura in regione spirituum.

Solutio: hunc articulum gemina magistrorum responsio solvit, quidam
dicentes sic: id solum dicitur naturale quod potest fieri secundum cursum soli-
tum naturae. Deus autem quaedam facit sua auctoritate sine ministerio inferi-
oris causae, ut Lazari suscitationem. Et verum est Lazarum suscitatum esse.
Non hoc tamen fuit naturale vel possibile, non enim possibilitate naturae hoc
evenit licet evenerit, sed sola dei voluntate et auctoritate. Verum si dicatur
omne verum possibile, dicas quod universitas colliget ea quae sunt conclusa sub
possibilitate naturae. Resurgent ergo omnes non possibilitate naturae, quae sit
in eis vel in natura, sed miraculo sola dei auctoritate. Tamen naturaliter posset
fieri resurrectio ministerio angelorum, quomodo facta est naturaliter mutatio
virgae in serpentem ministerio daemonum, si deus vellet. Sed resurrectio fieret
solo miraculo. Tamen humana corpora magis erunt naturalia tunc, quia sine
omni infirmitate quam modo habent, cum infirmitas tunc sit admixta naturae.
Status autem malorum minus erit naturalis quia tunc erit infirmior quam nunc.

Ad illud quod obiectum est secund o, dicas, si vis sequi responsum istorum,
quod resurrectio fiet mediante causa inferiori, non dico cooperante, sed non
resistente.

Tertium sic solvunt dicentes quod apostolus non intendebat probare resur-
rectionem per similitudinem grani fore naturalem, sed quaedam persuasio fuit
sive instructio minorum per valde usitatum et vulgare exemplum.

Instans quarti: in inferiori natura est panis qui transsubstantiatur in
corpus Christi, ergo si transsubstantiatur panis in inferiori natura est ut trans-
substantietur, ergo naturalis est transsubstantiatio panis in carnem Christi.

Quod postea dictum est: penes liberum arbitrium est ut homo mereatur
utramque stolam etc., non sequitur exemplum; penes hominem est ut homo sit
bonus, ergo penes hominem est, ut ei infundatur prima gratia.

Et nota secundum opinionem istorum ad hoc quod aliquid dicatur mira-
culosum, quatuor concurrere, scilicet ut deo auctore fiat, ut contra cursum
naturae et ut ad nostram instructionem et ut fiat in evidenti. Alii dicunt quod
resurrectio mortuorum naturalis erit, sed quia in contrarium sentio, eis non
respondeo quae militant adversus eorum opinionem.

Item omnis homo resurget cum qualibet parte sui. Costa de qua facta fuit
mulier, fuit pars Adae, ergo ipsa resurget in Adam. Ergo Eva non resurget vel
resurget sine costa quae traducta fuit in ipsam.

Respondeo: fuerunt haeretici et adhuc forte sunt qui putant mulieres
propter rationem praedictam non resurgere in iudicio, quorum somnia sint

74 naturae) terrae; 75 mortua) mortuorum; 79 hunc) ad hunc; 79 solvit) est;
79 quidam) solvunt autem quidam; 83 non hoc) hoc; 83 possibile) potentiale;
84 voluntate et om; 84 verum si) unde si; 85 possibile) est possibile; 85 dicas om;
85 ea) ea vera; 89 fieret) fiet; 91 tunc) non; 91 naturae add status autem bonorum
tunc erit naturalior quam nunc quia totus erit naturalis nihil habens infirmitatis;
97 fore) resurrectionem fore; 98 sive om; 101 panisom; 101 carnem) corpus; 105 aliquid
om; 106 deo auctore) dei auctoritate; 106 fiat) fiat et; 106 contra) contra consuetum;
107 instructionem) instructionem fiat; 113 forte om; 114 rationem) resurrectionem;
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procul a nobis. Cum ergo dicitur omnis homo resurget cum omnibus partibus
suis, intelligendum est de partibus illis quae animatae non fuerunt in aliis per-
sonis. Illa autem costa cessit in substantiam et fuit de persona primae parentis.

Item quid dices de seminibus? Resurgentne in eis a quibus manaverunt
semina quae non fuerunt animata? Quo dicto sic oppone: tale semen obnoxium
est poenae quia in voluptate seminatum est et ab illa corruptione non est mun-
datum alicuius sacramenti remedio, ergo in illa parte corporis illius, ad quod
redibit, punietur homo. Quod autem habeat in se corruptionem patet ex eo quod
si anima infunderetur ei, traheret ab ipso corruptionem.

Respondeo: semina quae non concipiuntur non resurgent nec informes
partus. Unde Ambrosius: informes partus quis nisi proclivius deperire arbitra-
tur, sicut semina quae numquam sunt concepta 2).

Sed opponitur: quidquid de veritate humanae naturae est, resurget. Sed
semina huiusmodi sunt de veritate humanae naturae, ergo resurgent.

Respondeo: dicunt quidam quod non quidquid est de veritate humanae
naturae resurget et tamen nihil aliud. Physicus vero dicit quod sperma est
superfluitas et aliis superfluitatibus non est assimilanda. Unde secundum phy-

fol. 138vb sicum huiusmodi / semina non sunt de veritate humanae naturae cum sint super-
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fluitates.

Item concedentibus quod quidquid est de veritate humanae naturae resur-
get, opponitur sic: quidquid est de veritate humanae naturae creditur refloren-
dum in resurrectione, ergo decisiones unguium et crinium cum sint de veritate
humanae naturae resurgent in homine, ergo nulla erit in homine deformitas.

Respondeo: decisiones unguium et crinium reconflabuntur non in forma
unguium et crinium sed in aliam decentem formam, quod probat in Enchiridio
Augustinus hoc simili: si imago fusilis deformis est in naso vel in alio membro
et iterum fundatur ut melius reformetur quod prius habebat in naso enorme
modo habebit in pede decenter vel in alia parte sui. Sic quoque quod indecens fuit
in homine in aliqua sui parte decenter aptabitur in alia generali resurrec-
tione.

Item quidquid est de veritate humanae naturae resurget in homine, ergo
omnis caro humana resurget in Adam a quo omnis caro propagata est.

Respondeo: licet fuerit de veritate eius, tamen ita desiit esse eius quod
incepit esse alterius, resurget ergo in eius persona cuius esse incepit non cuius
desiit esse. Tamen si opponitur de abortivo, in cuius persona resurgat, patris
an matris vel partus distinguunt quidam, utrum animatus vel inanimatus sit,
si animatus in persona partus, si exanimis in persona patris et matris. Sicut
enim coagulatus est ex substantiis eorum, sic quoque in resurrectione ad eorum
substantias revertentur pro partibus. Sed malo sequi Ambrosium de huiusmodi
partibus dicentem: informes partus etc.

Item praeputium domini de veritate humanae naturae ipsius fuit, ergo
vel non quidquid fuit de veritate naturae ipsius resurrexit vel praeputium
resurrexit; econtra dicitur quod ipsum sit Carosi.

a Augustinus, Enchirid. c. 85, PL 40, 272: Informes vero abortus quis non pro-
clivius perire arbitretur, sicut semina quae concepta non fuerint?

116 animatae) animandae; 117 primae bis; 118 resurgentne) resurgetne; 122 redibit
add semen; 122 eo) hoc; 123 ipso) eo; 127 sed om; 131 et om; 131 est om; 132 huius-
modi om; 136 cum om; 138 forma) formam; 140 est om; 142/143 sic ... parte om;
143 alia add in; 146 humana om; 146 omnis caro om; 147 tamen add in praesenti;
147 eius om; 150 an) vel; 151 persona patris) personis patris; 156 praeputium add
ipsius; 157 sit om;
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Respondeo: constanter asserendum est dominum resurrexisse cum omni-
bus illis quae fuerunt de veritate humanae naturae ipsius. Unde etiam prae-
putium eius credimus cum eo resurrexisse. Unde Magister in Historiis b) de
praeputio Domini loquens non assertive ait. Dicitur quod praeputium domini
ab angelo Carolo regi magno delatum est in templo, et postea delatum est
Aquisgrani, nunc vero dicitur fuisse Carosi. Et nota quod dicit Magister: dicitur
esse et non dicit est, ac si dicat: etsi quaedam ecclesiae iactent se habere prae-
putium domini vel dentem, an verum sit, ignoro, id tamen constanter credo
quod resurrexit dominus cum omni integritate naturae humanae.

Item carnes animalium et piscium qui conveniunt mensis hominum, trans-
eunt in carne vescentium. Tota caro hominis resurget, ergo caro animalium
huiusmodi facta humana resurget. Item transit caro hominis in carnem lupi et
ita caro lupi resurget quia resurget caro hominis, quae in ea transivit.

Respondeo: haec et similia solvit dominus dicens: omne quod in os
transit foras vadit et in secessum emittitur. Praebet tamen nutrimentum corpori
cibus, quia eo sustentatur et crescit augmento partium, nec ideo cibus transit
in carnem hominis, ut asserit physicus; vel si forte transit, tamen in ea quae
est de veritate humanae naturae non transit.

An essentia divina in futuro videbitur oculo materiali.

Vidit Isaias dominum sedentem super solium. Caput autem domini duabus
alis et pedes duabus alis velabantur. Mediis autem duabus alis volabant sera-
phim huc et illuc. Per caput velatum alis seraphim figuratur quod cherubim
vel seraphim qui nobis inspirant scientiam nihil revelaverunt nobis de statu
aeternitatis; per pedes velatos figuratur nobis nihil revelatum fuisse de his
quae futura sunt in illo tempore post diem iudicii.

De his quae futura sunt medio tempore facta cognitione habemus quod
significatum est per hoc quod seraphim volabant huc et illuc duabus mediis
alis. Sed licet quod praecessit mundum et quod futurum est in octava valde
sint occulta quia sunt de secretis dei. Si tamen de illis quaerit improba
sollicitudo scholarium, an essentia divina videbitur in futuro oculo corporali
glorificato, quod videtur, quia ut legitur in Apocalypsi: corpora electorum
vitrea erunt, id est pervia visui. Sicut ergo non impeditur radius animalis spiri-
tus, quominus possit videri quod conclusum est ei in vase vitreo. Ita nullum
obstaculum erit in corpore glorioso, quin possit videri quidquid erit in ipso,
cadem ratione et angelus. Concesso quod spiritus creatus tunc sit videndus
oculo materiali, quare similiter non videbitur spiritus increatus vel essentia
divina oculo corporis glorificato.

Respondeo: divina essentia non videbitur in futuro oculo corporeo nec
etiam spiritus creatus ut angelus et humana anima. Quod autem dictum est
corpora sanctorum tunc esse vitrea et pervia visui et ita posse videri animam

b Petrus Comestor, Historia scholastica, PL 198, 1541 B.
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inclusam in corpore, dato hoc non sequitur ex eo quod anima ex sui natura
invisibilis est nec sentiri potest aliquo sensu, quia sensus est sensibilis proprie-
tatis in subiecta materia comprehensio ut coloris, figurae, saporis, odoris. In
anima autem vel angelo licet sit concretio formae ad subiectum non est eius
forma sensibilis proprietas, necessarius autem esset processus si anima visibilis
esset. Si ergo spiritus creatus videri non potest oculo materiali multo fortius
essentia divina.

Item usque ad diem iudicii mali videbunt bonos et econverso; post boni
videbunt malos, non mali bonos. Unde scriptum est: tollatur impius ne videat
gloriam dei. Sed, ut dicunt sancti, infernus est sub terris, ergo terra est media
inter electos et reprobos nec erit bonis impedimentum, quominus tunc possint
videre reprobos. Sed si terra, cum sit corpulentior omni alio elemento, non
impediet intuitum sanctorum, multo minus cetera poterunt tunc impedire, ergo
nec palpebrae oculorum. Unde videtur quod sancti tunc poterunt videre oculis
clausis, quod credimus esse verum.

Item quaeritur utrum corpora sanctorum implebunt loca, quod probatur //
sic: tunc habebunt eandem longitudinem quam modo habent, nisi sint modo
indecenter longa et eandem latitudinem, non tamen eandem spissitudinem,
ergo tunc implebunt loca. Item Gregorius super Iob: caro nostra post resurrec-
tionem eadem erit et diversa; eadem per naturam, diversa per gloriam. Ergo
cum modo impleat locum et tunc implebit. Econtra corpora tunc localia erunt
et tunc facient distantiam aeris ad aerem. Quomodo ergo vallis Iosaphat poterit
capere tot corpora ubi futura est extrema discussio. Unde Ioel propheta: con-
gregabo gentes et deducam eos in valle Iosaphat et ibi disceptabo cum eis.

Respondeo: replebunt tunc loca, sed non tanta quanta modo. Et nota
quod unum corporum electorum poterit alii obstare, sed non alterius generis
corporibus. Quod vero locus ille capax erit tot hominum miraculosum erit.

Item in corpore glorificato quinque erunt sensus; ergo et gustus. Ad hunc
usum quem modo vel ad alium? Si ad hunc quem modo habet, ergo homo tunc
poterit appetere cibum, ergo tunc erit corpus animale. Si ad alium, quaere ad
quem. Si ad nullum, ergo eadem ratione videtur dicendum quod alii sensus
tunc non erunt in homine ad aliquos usus. Sed hoc manifeste est falsum de visu,
quidquid dicatur de aliis. Est autem visus sensus oculorum figurarum et quanti-
tatum discretionis. Sed anima haec a se invicem discernet mediante visu, ergo
visus tunc erit in homine ad aliquem usum.

Respondeo: visus, tactus, auditus tunc erunt in electis ad aliquos usus
longe meliores quam modo. De odoratu et gustu dicas quod tunc non erunt in
bonis ad aliquos usus.

I'tem dicit apostolus: omnes quidem resurgemus sed non omnes immutabi-
mur. Econtra tam bonorum quam malorum erit alius status quam modo. Bonorum
erit melior, malorum deterior, ergo omnes immutabuntur.

Respondeo: in auctoritate apostoli praedicta haec praepositio ‘in’ ponitur
pro ‘contra’. Unde immutatio dicitur quasi in contrarium mutatio. Soli ergo
boni immutabuntur quia in contrarium statum mutabuntur: modo enim corrupti-
biles tunc incorruptibiles. Malorum vero idiomata non in contrarium mutabun-
tur, sed magis aggravabuntur quia cum sint modo corruptibiles, tunc magis
erunt corruptibiles; cum modo miseri, tunc magis miseri.
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Item videntur velle auctoritates quod duo spiritus sunt in homine. Legitur
enim in Daniele: in animo contrito et spiritu humilitatis. Et alii: benedicite
spiritus et animae iustorum domino.

Item Origenes in agendis mortuorum: commendamus tibi, domine, spiritum
et animam famuli tui. Econtra super Danielem dicit auctoritas: quidam decepti
dicebant esse in corpore duas animas. At ubi est error vel deceptio non est
veritas in opinione, ergo non est verum duas animas esse in corpore.

Respondeo: dicunt quidam hanc sententiam potius esse de errore quam
de veritate introductam. Quod autem dicitur: in anima contrita et spiritu humi-
litatis, ita exponit glossa interlinearis: non est intelligendum de aliquo spiritu
creato qui praeter animam sit in homine, sed de spiritu sancto, qui est dator
humilitatis. Quod postea dicitur: benedicite spiritus etc., dicunt esse dictum
non ad significandum spirituum pluralitatem, sed ad insinuandum superiorem
et inferiorem partem animae, scilicet rationem et sensualitatem. Quod autem
dicit Origenes: commendamus tibi domine animam et spiritum famuli tui, Augu-
stinus dicit non intellexisse de spiritu tali, scilicet naturali vitali et spirituali.
Indiscreta enim esset talis commendatio, sed quia talis spiritus est in homine
interit cum eo, sed iteratio fuit quod frequens et consuetum est in auctoritatibus.
Alii dicunt salva fide posse dici talem spiritum esse in homine. Ad illud quod
obicitur de hac auctoritate: quidam decepti etc., dicunt dictum esse tunc contra
quosdam haereticos qui procaciter ponebant in quodam homine esse quendam
angelum. Unde Origenes delirans cum eis ait: commendamus tibi domine etc.
Hoc sapit haeresim. 1deoque quod est vitiosum, cancellandum est.

I'tem quaeritur de spiritu quo mediante anima unitur corpori, an resurgat.
Hoc autem probatur sic: iste spiritus est de veritate humanae naturae, ergo cum
eo resurget homo. Primam sic probo: sine eo non potest humana natura sub-
sistere, ergo est de veritate humanae naturae. Econtra: spiritus ille habet
esse in corpore humano per secundam digestionem quae fit in hepate. Sed tunc
nulla erit digestio quae triplex est modo, quia corpus humanum tunc non erit
animale. Ergo ille spiritus tunc non erit. Item corpus humanum modo est gros-
sum et obtusum valde, nec posset uniri animae ita subtili nisi spiritu illo medi-
ante. Sed in futuro corpus gloriosum ita erit subtile quod sine omni tali medio
poterit animae uniri. Ergo tunc non erit necessarius humano corpori et animae
ille spiritus.

Respondeo: non resurget talis spiritus nec est de veritate naturae huma-
nae nec pars hominis.

Tamen physicus dicit spiritus et humores esse partes corporis humani. Unde
in libro Urinarum: corpus humanum constat ex tribus scilicet ex spiritibus et
humoribus et terreis, id est solidioribus partibus.

Item de usu sermonis quaeritur, an tunc erit usus loquendi. Videtur quod
non quia tunc non erit necessarius quia voluntas uniuscuiusque tunc nota singulis
electis. Unde super epistolam Petri canonicam dicit auctoritas: dilectio qualis
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erit singuli in singulos videbimus, quomodo nunc facies nostras alterutrum
videmus.

Item super hunc locum psalmi: deus, deus meus et confitebor tibi et exal-
tabo te (Ps 117,28), dicit auctoritas: non in strepitu verborum haec dicuntur,
sed quia ipsa dilectio est vox ista. Econtra legitur in psalmo: exsultationes dei
in gutture eorum. Expositor autem dicit hoc intelligendum est de futuro quia
in corde et lingua non deficient laudare eum a quo habent aeterna.

Respondeo: ita credo quod sancti materiali voce deum laudant. Et nota
quod licet omnes boni tunc sint incorruptibiles, tamen quae fuit corrupta tunc
non erit virgo.

Item pater non iudicat quemquam sed omne iudicium dedit filio, ergo solus
filius iudicabit in iudicio, non ergo tota trinitas. Item econtra: indivisa
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Respondeo: tota trinitas iudicabit auctoritate, solus filius apparitione.
Unde dicitur patrem dedisse omne iudicium filio non quia non iudicet pater
sicut exterius videntur sonare verba, cum dicitur pater non iudicat quemquam,
scilicet quia filius solus geret personam iudicis. Item inquit Gregorius: deus
apparebit blandus iustis et terribilis iniustis. Sed cum proprictates contrariac
significentur his vocibus, quomodo simul apparebunt in domino?

Respondeo: non est terror intelligendus circa humanitatem Christi, sed
ita videbitur eis pro horrore supplicii.

Quomodo dominus per comestionem suam probavit resur-
rectionem.

Corpus Christi post resurrectionem animale non fuit, id est egens alimonia
sic nec corpora sanctorum post resurrectionem erunt. Sed legitur postea dominus
comedisse cum discipulis, unde et convescens etc., ut per esum materialem pro-
baret veram esse suam resurrectionem. Sed haec probatio nulla videtur esse,
cum appetitus cibi vel comedere non sit de natura corporum resurgentium.

Respondeo: probatio non attenditur hic circa resurrectionem, sed circa
carnis Christi veritatem, ut scilicet ostenderet verum corpus se habere non
phantasticum cuiusmodi corpora cum assumunt daemones comedere vere nen
possunt. Et fuit haec probatio ad ostensionem non ad hominem, ac si diceret
circumstantibus: videtisne me comedentem? Ergo gustum, scilicet unum ex quin-
que sensibus ego habeo, ergo et verum corpus. Solutione vero ad hominem usus
est dominus contra Sadducaeos opponentes ei ex muliere septemvira, cuius esset
in iudicio.

Item quaeritur, quare cicatrices reservat dominus, ut eas crucifixoribus
suis ostendat in die judicii ut videant in quem pupugerunt. Sed ubi cicatrix
ibi deformitas, ubi deformitas ibi non est gloria. Ergo caro Christi ita cica-
tricata non erit gloriosa.

Respondeo: dicunt quidam quod reservat dominus cicatrices vulnerum
propter quatuor causas quae sunt istae: veritas humanae naturae, identitas
carnis, confusio et erubescentia partis adversae, interpellatio ad patrem pro
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homine et sic ei ad gloriam, sicut multis post victoriam cicatrices sunt ad deco-
rem; nec tamen aliqua deformitas vel corruptio est in corpore Christi. Nega
ergo istam: ubi est cicatrix ibi est deformitas. Alii dicunt quod modo in cor-
pore Christi non sunt cicatrices, sed eas miraculose in die iudicii ostendet in
carne glorificata, sicut econtra in transfiguratione in carne mortali et passibili
ostendit gloriam suam. Dicunt tamen quidam quod omnis caro videbit salu-
tare domini in die iudicii in forma corruptibili, quam ad tempus in cruce
habuit. Sed post iudicium tantum apparebit bonis in carne gloriosa. Intelligunt
isti illud: tollatur impius ne videat gloriam domini, non tantum de gloria
deitatis sed de gloria glorificatae humanitatis.

Item, an solus Christus resurrexit postea non moriturus. Hoc autem videtur,
nam super hunc locum Iob: scio quod redemptor etc., dicit auctoritas: per eius
resurrectionem spero mihi valorem sed in fine ut aridae manserunt aliae virgae
virga Aron, id est sacerdotis nostri corpus in florem resurrectionis excipit.

I'tem discipulis euntibus in Emmaus apparuit dominus. Ergo exhibuit eis pro-
priam formam vel formam quam non habebat. Si propriam formam, ergo for-
mam gloriosam, cum non haberet nisi formam gloriosam. Formam exhiberi ab
eo quam non haberet, dici non potest vere.

Respondeo: formam quam non habuit quia figuram et lineamenta corporis
non tamen eam glorificatam ostendit eis.

I'tem dominus exhibuit se Thomae palpabilem. Palpabilitas illa corporis erat
natura vel de miraculo. Si naturalis erat, ergo eadem erat quae et prius vel
alia naturalia habuit in resurrectione quae non habuit ante. Hoc autem falsum
est. Si eadem quae prius, quomodo ea manente potuit intrare ianuis clausis ad
discipulos. Si dixeris de miraculo, non potest stare quia palpabile natura erat
corpus Christi ante resurrectionem sicut et aliorum corpora.

Respondeo: ista palpabilitas naturalis erat, quod autem in carne gloriosa,
fuit miraculum. Non fuit ergo miraculum, quod non potuit tangi non palpari,
cum corpus Christi non esset palpabile et tangibile, sed quod poterat tangi cum
esset gloriosum, miraculum erat. Et nota quod caro cicatricata tunc erat glori-
ficata, non tamen tunc apparuit glorificata.

Item dominus in transfiguratione ostendit quibusdam ex discipulis corpus
suum gloriosum, ergo tunc habuit corpus glorificatum, ergo immortale et impal-
pabile.

Econtra: corpus assumpserat conditionis humanae, scilicet infirmum et
palpabile. Sed nondum absorbta erat infirmitas, ergo tunc habebat corpus
infirmum et palpabile, ergo tunc non habebat corpus gloriosum.

Respondeo: in corpore passibili et infirmo tunc ostendit gloriam et habuit
tunc, ut dicunt quidam simul in corpore infirmitatem et gloriam, quod fuit
miraculum. Item sunt alii, qui dicunt quod gloria fuit; splendor ille non
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erat in corpore Christi, sed in aere circumfuso. Tertii dicunt quod tunc
deposuit ad tempus infirmitatem, non tunc corpus Christi erat infirmum et pal-
pabile, sed impalpabile et gloriosum.
Item quaeritur, an Christus habuit corpus ponderosum vel agile cum
375 ambulavit super aquas, cum natura agilium vel subtilium hoc possit. Si pon-
derosum et grave tunc erat, quomodo incedere poterat super flexibiles undas
cum motus gravium sit a circumferentia ad centrum.
Respondeo: credo quod habebat tunc corpus grave et ponderosum sicut
et ante. Et ideo miraculum erat, quod tunc ferebatur super aquas. Non enim
380 esset miraculum sic ferri super fluctus si tunc haberet corpus agile et gloriosum,
quia de natura sua corpus glorificatum super ceraunia maris potuit deferri,
sicut dicunt quidam de fornace trium puerorum. Ignis enim ille vim habens
fol. 189va peremptoriam non perimebat eos, et hoc erat // miraculum mirabile. Si enim
ignis ille tantum vim haberet mulcebrem et refrigerium, non esset miraculum
385 puerorum salus.

Einleitend kommt Martinus im Anschluff an Num. 17,5, Sap. 3,7
und Luc. 6, 38 auf die Beschaffenheit des Auferstehungsleibes zu
sprechen, den er mit den Begriffen incorruptio, virtus, gloria, spiri-
tualitas, splendor, impassibilitas, agilitas und subtilitas naher
charakterisiert. Mit grofler Ausfiihrlichkeit behandelt er die Frage:
utrum resurrectio erit naturalis an miraculosa, geht aber tber das
bei Simon hierzu Gesagte, dessen Solutio er ad verbum ubernimmt,
nicht hinaus. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff der veritas
humanae naturae und den sich darum gruppierenden Einzelfragen;
hier ist allerdings der Einflul des Petrus von Poitiers vorherr-
schend.

Nach der Quaestio: An essentia divina in futuro videbitur oculo
materiali* handelt Martinus noch einmal von der Beschaffenheit
des Auferstehungsleibes, um schlieflich im Anschlu an Petrus
von Poitiers der Frage, ob der spiritus physicus auferstehen wird,
nachzugehen.

4 Vgl. auch N. Wicki, Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 21.
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Nachweis der ad verbum ausgeschriebenen Vorlagen:

Petrus von Poitiers (Sententiarum libri quinque, Lib. V, PL 211, 1227-1280 = A);
Simon von Tournai (Disputationes ed. Warichez = B):
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lin. 4-16; 80 id . 91 naturae) B 225 lin. 21-226 lin. 4; 92 status . nunc) B 211
lin. 13-14; 110 item 111 Adam) A 1265A; 119 obnoxium .. 126 concepta)
A 1265 B-C; 169 transit . 175 transit) A 1264 D-1265 A; 225 in 227 animale)
A 1266 B; 237 tam . 238 deterior) B 210 lin. 18-20; 239 in ... 244 miseri) B 210
lin. 23-30; 245 item ... 247 Domino) A 1267 A; 252 hanc ... 253 introductam)
A 1267 C.



Die Summe Breves dies hominis 187

Wie sein ganzes Werk, so ist also auch der Eschatologietraktat
des Magister Martinus eine reine Kompilation; darin liegt aber
insofern ein Fortschritt, als in ihm die verschiedenen Strome und
Schulrichtungen zusammenlaufen und sich gegenseitig befruchtend
als Ganzes weitertradiert werden.

IV. Die Summe Breves dies hominis

Der Eschatologietraktat des Cod. lat. Bamberg. Patr. 136 ist
weitgehend nach der Vorlage des Magister Martinus gearbeitet,
entbehrt aber doch nicht einer gewissen, unsere Problematik durch
neue Impulse anregenden Eigenstindigkeit.

Summa Quaestionum
Cod. lat. Bamberg. Patr. 136 fol. 50 va— 51 vb

De generali resurrectione.

Quaeritur, utrum hominum resurrectio sit naturalis. Quod negamus ad
hoc quoniam a privatione naturaliter non fit regressus ad habitum, ergo nec a
morte ad vitam, cum habeant se ut privatio et habitus.

I't em magis distant corpus et anima quam aqua et ignis. Sed illa non possunt
iungi naturaliter, ergo nec ista.

Item resurrectio est praemium, non ergo est naturalis. Item si resurrectio
non est miraculosa, sed tantum naturalis et ita potest fides de illa haberi per
humanam rationem, ergo non est meritorium credere resurrectionem. Ergo
credere homines resurrecturos non est unus de articulis fidei. Fides ergo non
habet meritum cui humana ratio praebet experimentum.

Item si homo naturaliter est mortalis non ergo naturaliter est vel erit
immortalis, non ergo naturaliter resurget immortalis.

Item qua ratione dicitur hominum resurrectio naturalis pari ratione videtur
dicendum de brutis, quod quidem gentilium fuit opinio. Sed fidei catholicae
videtur absonum et absurdum.

Item accidit quod si deus non surrexisset, nthilominus resurgerent humana
corpora.

Praecterea sicut in rerum propagatione accidit ipsam scilicet fieri certis
¢t legitimis temporibus ut si granum jactum sit in terra in autumno vel hieme
fructum facit in vere vel aestate, ut non ultra debitum tempus novi fructus
productio differatur, a simili videtur quod humana corpora velut quaedam
semina terrae commissa gremio certis et a lege naturali definitis temporibus
per seminalem rationem suos debeant fructus producere, ut scilicet quaedam
tempestivius aliis renascantur prout tempestivius fuerint mortua vel corrupta.
Fatendum itaque resurrectionem esse tantum miraculosam. Non enim eam
operatur natura inferior sed suprema, quae est causa causalissima omnium
naturarum.
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Dicunt tamen plerique esse eam partim miraculosam partim naturalem, sed
naturalem inquiunt quasi naturae consentaneam et minime repugnantem. Sed
eadem ratione caecorum illuminatio est naturalis quasi naturae non repugnans.

Ad eundem modum tam opera creationis quam opera recreationis naturalia
sunt quia naturam non impediunt nec retardant. Qui vero resurrectionem esse
tantum naturalem ponunt, haec inducunt pro parte sua. Nam super illum
locum: posuerunt morticina servorum suorum etc., legitur quod ex occultis
naturae sinibus redintegrabuntur corpora sanctorum. Quod si est, videtur esse
naturalis hominum resurrectio.

Sed dicimus hoc ea ratione dictum esse quia ex diversis partibus mundi nobis
occultis, qui natura interdum dicitur, colligentur cineres et ossa mortuorum
sanctorum vel ex occultis sinibus naturae redintegrabuntur quia inferior natura
exigitur et cooperatur miraculo, ut haec praepositio ‘ex’ non causam efficientem
notet sed exigitivam.

Item ait apostolus: insipiens tu quod seminas illud non vivificatur nisi
prius moriatur, per quod videtur habere propositum quasi per contrarium sen-
sum, ut si prius moriatur vivificetur. Sed dicimus apostolum hac uti ratione
contra illos qui non credebant resurrectionem ut quocumque modo eis per-
suadeat quod intendit, iuxta quem modum saepe legitur Augustinus contra
haereticos disputasse talibus utens rationibus in quas ipse nullatenus con-
sentiret.

Vel sic intellige: quod seminas non vivificatur etc., id est opus quod seminas
in terra corporis tui non vivificatur per caritatem nisi prius / moriatur, id est
uisi te ipsum prius mortifices vel nisi prius mortifices, si quid est in opere
pulveris vel fermenti.

Item ait Plato in Phaedrone, quod sicut animae quasi in carcere detinentur
et multo afficiuntur desiderio naturali ut suis reddantur corporibus, sic ipsis
corporibus naturaliter est insitum ut suis spiritibus reddantur. Sed dicimus
nullum philosophum recipiendum esse ubi a fide catholica dissentit. Posset
tamen concedi animas velle in corpora redire ut plenius habeant gaudium altera
stola in suis corporibus recepta. Nec ideo naturalis erit resurrectio. Sed quid est
quod ait corporibus esse naturaliter insitum ut suis reddantur spiritibus, expone
naturaliter, id est quia natura corporis non impedit ne spiritum recipiat sicut
prius.

Item agit (!) dominus in Evangelio: nisi granum frumenti cadens in terra
mortuum fuerit ipsum solum manet; per contrarium sensum intelligitur, quod
si mortuum fuerit non solum manet sed naturaliter ex se generat vel idem vel
aliud granum. Quod cum exponatur de homine videtur constare propositum.
Solutio: non refertur hoc ad resurrectionem corporalem vel temporalem sed ad
spiritualem quae fit cum resurgit anima a peccato quae nisi mortificet se cum
vitiis et concupiscentiis sola manet sine sponso, scilicet deo vel sine caritate.

Item ex corruptione peccati provenit dissolutio corporis et animae. Ergo
ante peccatum non erat naturalis eorum dissolutio, ergo naturalis erat coniunctio
eorundem. Instantia ultimi: non moechari corde melius est et perfectius quam
non moechari corpore, ergo peius est moechari corde quam corpore; vel sic:
melius est abstinere a veniali quam a mortali, ergo peius est committere veniale
quam mortale. Argumentum quippe a contrariis in sacra pagina debile est et
infirmum.

Item si resurrectio Lazari fuit miraculosa et eius causa fuit resurrectio
Christi, ergo effectus praecessit causam quod non habemus pro inconvenienti.
Sicut rex prius stipendiat militem quam recipiat servitium eius, servitium tamen
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crit causa quare stipendiat. Hoc ipsum tamen quaestionem habet, an Christi
resurrectio fuit causa resurrectionis Lazari, sed hoc alias reservavimus.

Item legitur in Ecclesiastico quod ex cadavere hominis mortui nascuntur
bestiae, coluber et vermis. Cum autem natura sit vis producendi ex similibus
similia videtur potius res sui generis posse producere quam res alterius generis
naturaliter propagare. Sed dicimus quod hoc ipsum provenit ex defectu naturae.
Cum enim rem sui generis satagat generare non generat sed potius degenerat.
In generatione quippe materiali tria exiguntur, scilicet materia, forma, propa-
gationis gradus. Cum ergo de homine vermis producitur materiam quidem
exhibet natura sed non formam debitam. Cum ergo peccat in forma et si non
in materia, in hac adulterina propagatione nihil syllogistice concludit.

Item ait Augustinus: si quem movet quid opus sit spiritibus defunctorum
corpora sua in resurrectione recipere si eis potest sine corporibus summa beati-
tudo praeberi, difficilis quaestio est nec potest a nobis perfecte definiri. Sed
dubium non est et raptam a carnis sensibus mentem et post mortem ipsa carne
deposita non sic videre posse incommutabilem naturam sicut angeli vident sive
alia latentiori causa sive ideo quia inest eis naturalis appetitus corpus admini-
strandi, quo retardatur quodammodo ne tota intentione tendat in illud sum-
mum / caelum donec ille appetitus conquiescat. Ex his maxime colligitur resur-
rectionem esse naturalem cum et anima eam naturaliter appetat et caro non
resistat.

Solutio: revera eam appetit anima propter maiorem gloriam quam inde
percipiet, ut dictum est supra.

Itemquaeritur, an nostrae resurrectionis causa fuerit resurrectio Christi.
Quod negamus, si causam efficientem intelligas, si vero causam exigitivam vel
causam sine qua non vel causam designativam sane potest concedi. Quod autem
non fuerit causa meritoria vel efficiens sic constat: resurrectio Christi fuit
praemiuin non ergo fuit meritum, non ergo fuit causa sui vel alterius.

Item in primo instanti suae resurrectionis habebat plenam gloriam et utramque
stolam, ergo nec quantum ad corpus nec quantum ad animam habebat statum
viae sed tantum patriae. Ergo non habebat locum merendi, quare nec sibi nec
alii aliquid merebatur.

Praeterea si fuit causa resurrectionis omnium, ergo damnandorum, sed
ipsi malo resurgent et sic malum erit eis resurgere, ergo resurrectio Christi fuit
causa alicuius mali. Contra tamen videtur facere quod omnis Christi actio nostra
est redemptio. Quod si est, ergo opus resurrectionis fuit nostra redemptio.
Dicimus de hac universitate tantum comprehendi opera viae, Christus autem
resurgendo iam non erat viator.

I'tem mortuus est propter delicta nostra, resurrexit propter iustificationem
nostram. Quod si est, videtur eius resurrectio causa nostrae iustificationis. Sed
dicimus hanc praepositionem ‘propter’ non significare causam efficientem sed
unam ex praedictis.

Item quaeritur, an necessaria fuerit resurrectio, quod concedimus, ad
hoc quoniam quo praecessit celsitudo capitis necesse est ut sequatur humilitas
membrorum.

Praeterea si non resurgerent homines frustratoria et irrita esset passio
Christi. Quoad hunc effectum si impossibile est eam irritari, ergo impossibile
est resurrectionem non esse futuram.

Praeterea merentur finaliter sancti ut resurgant, ergo iniuste ageretur cum
eis nisi resurgerent. Sed non potest iniuste agi cum eis, ergo impossibile est ut
non resurgant. Contra tamen facere videtur quod nostra resurrectio, cum futura
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sit, de futuro pendet eventu, quare videtur esse contingens. Dicimus quod non
pendet de futuro eventu, sed potius de practerito, non enim est ex futuro eventu,
an sit an non sit.

Item quaeritur, an omnes particulae humani corporis resurgent. Quod
conceditur a plerisque, ad hoc quoniam ait Christus in Evangelio: capillus de
capite vestro non peribit. Item Augustinus ait: per quaecumque loca per quos-
cumque transeant meatus redibunt ad priorem massam, licet non ad eadem loca
quae occupaverant prius. Sicut vides de imagine argentea quae funditur et
postea restauratur. Omnes partes priores sunt in hac imagine licet non eadem
occupent loca. Alii praedictam auctoritatem Christi qua dicitur capillum capitis
non perire, exponunt de cogitationibus quae non pereunt apud deum, quin
remunerentur vel puniantur. Isti non concedunt omnes partes humani corporis
resurgere, nisi intelligas omnes in genere, solam autem veritatem humanae
naturae resurgere inquiunt. Est autem veritas humanae naturae illud quod
exigitur ad verum esse hominis, id est anima et corpus sine corpulentia et
carnalitate in quam scilicet non transeunt cibi ut aiunt.

Item quaeritur, utrum sancti utantur officiis in patria sensuum, quod
concedimus ad hoc quoniam ait Augustinus quod / sancti patres in patria
fenestris oculorum vident deum.

Praeterea si habent oculos et non vident, aures et non audiunt videntur
esse quasi monstra et velut statuae animales.

Contra tamen facere videtur quod non habebunt corpora complexionata ut
punc. Unde nec ciborum egebunt alimoniis, quare vis illa naturalis cuius sedes
est in cerebro secundum physicum tunc non operabitur videndi officium.

Cessabunt enim esse huiusmodi circa sanctos. Sed dicimus quod videndi offi-
cium in eis operabitur gratia non natura. Totum enim miraculosum erit quid-
quid erit vel agetur in patria. Merito autem quaeritur cum corpora sanctorum
futura sint perlucida et tota pervia visui, utrum videbunt sancti per alias partes
humani corporis quam per instrumenta videndi. Est autem verisimile ut sicut
ipsos videre miraculosum erit ita modus videndi totus sit miraculosus, ut scilicet
non exerceatur videndi officium nisi per oculos licet forte quantum ad naturam
corporis glorificati per quascumque partes corporis valeat exercere.

Praeterea natura visus hoc exigit sicut legitur in libro de Speculis ut res
sub angelo videatur ita quod non deflectatur visus dextrorsum vel sinistrorsum,
sed totus circa obstaculum ad quod dirigitur occupetur. Quod etiam evidentius
est in sanctis qui semper intendunt aciem oculorum in deum in quem conspicere
desiderant vehementer quia hoc ipsum eis est maxima pars gloriae suae.

Item quaeritur de parvulis qui moriuntur sine baptismo, in quo statu
erunt, cum enim habeant culpam originalis peccati. Constat quod non erunt in
consortio dei et angelorum et sic non erunt in patria. Quod autem non sint
futuri in gehenna videtur eo quod non sentient aliquam poenam materialem,
sed affliguntur spiritualiter quod carebunt visione dei. Tuxta illud sane mitissima
est poena eorum qui originali nullum actuale addiderunt. Dicimus quod erunt
in superiore parte inferni, ubi non punientur igne spirituali vel corporali, sed
habebunt vermem pro peccato originali et afflictionem pro carentia visionis dei.

De aetate resurgentium.

Quaeritur in qua aetate resurgent. Super hoc habemus apostolum dicen-
tem: omnes quidem resurgemus in virum perfectum in mensuram aetatis pleni-
tudinis Christi, ideo dicitur quod in aetate triginta annorum. De malis autem
merito quaeritur, an in ea aetate resurgent, quod videtur innuere praedicta
universitas, ubi nulla fit exemptio qua dicitur omnes quidem resurgemus.
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Contra tamen facere videtur quod corpora damnandorum erunt spurca,
solida, teterrima nec ullam deponent corporis enormitatem vel corpulentiam
quam prius habuerint. A simili videtur quod in ea aetate in qua mortui sunt,
quod magis est probabile quam verum. Nihil enim super hoc a sanctis patribus
est expressum. Quod autem obicitur de universitate illa non obest. Est enim
non vaga sed accommoda et circa solos praedestinatos restringenda.

Notandum autem quatuor esse dotes corporum glorificatorum: erunt enim
splendida iuxta illud: iusti fulgebunt sicut sol; erunt etiam agilia et subtilia
iuxta illud: et tamquam scintillae in arundineto discurrunt; erunt etiam incor-
ruptibilia sive immortalia, unde illud mortale hoc induet immortale etc. in
Corinthios; erunt etiam solida non fluxubilia vel lubrica ut modo. Primam dotem
sortientur ab igne, secundam ab aere, tertiam ab aqua quae quia viridis est
insuper perpetuitatem designat, quartam ex terra. Animae vero gloria maxime
consistit in fruitione et visione dei et revelatione caelestium archanorum. Tunc
enim diliget deum ex toto corde, id est ex toto intellectu sine errore et ex tota
anima, id est ex tota voluntate sine contrarietate et ex tota mente, id est ex
tota memoria sine oblivione.

Occurrit etiam mihi quaestio difficilis non tamen inextricabilis, ubi mallem
esse devotus auditor quam temerarius doctor. Quaeritur in qua, an in primo
instanti resurrectionis erunt corpora gloriosa, quod concedimus.

Contra tamen: quoniam mediocriter bonis qui decedunt pridie diem ijudicii
debetur annua poena purgatoria sic posito, sed non purgabitur nisi per diem,
quare videtur divinae iustitiae derogari. Dicimus quod acerbitas poenae diurnae
poenam diutinam compensabit. Sed cogentius obicitur de igne illo qui totam
faciem terrae purgabit et obruet aerem quousque ad illum locum quo // deve-
niunt aquae diluvii et quousque pars hominum ascenderit; de hoc igne dicitur
quod summe bonis erit mulcebris et innoxius, malis peremptorius, mediocriter
autem bonis purgatorius vel si forte purgabuntur ibi, ut quidam volunt, ante
coniunctionem corporis et animae iam compactis scilicet partibus humani cor-
poris purgabuntur.

I'tem quaeritur, an sancti vocaliter laudabunt deum. Quod videtur eo quod
etiam de angelis hoc praesumitur qui semper laudant deum dicentes: sanctus
sanctus, sanctus etc.

Practerea quemque usum haberent in sanctis instrumenta loquendi, :

audiendi, videndi nisi eis uterentur interdum loquendo, audiendo, videndo.
Ideo dicimus pie credendum esse sanctos deum vocaliter laudaturos.

Item quaeritur de tempore resurgendi. Videtur quod de nocte celebra-
bitur resurrectio et iudicium iuxta illud: media nocte clamor factus est; et
iterum: tamquam fur ita nocte veniet. Sed exponimus in nocte, id est in occulto,
de die enim illa nemo scit neque homo neque angelus neque filius hominis, nisi
pater solus.

Sed quid est, quod dicitur in ictu oculi in novissima tuba fiet iudicium? Per
novissimam tubam proprie credimus angelos praeconantes iudicium et dicentes:
venite ad iudicium salvatoris.

De visione dei.

Vidi dominum sedentem super solium excelsum et seraphim duabus alis
velabant caput eius aliis duabus velabant per medium huc et illuc. Per caput
velatum intelligimus ea nobis velata et ignota, quae fuerunt ab aeterno usque
ad initium mundi. Per pedes velatos intelligimus finalia esse velata nobis, quae
scilicet agentur vel erunt post iudicium. De his tamen quae, ut curiositas dispu-
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tantis quaerit, inquam de modo videndi in patria deum numgquid enim oculis
corporeis poterit comprehendi, minime sed oculis mentis.

Contra tamen quoniam ait Ioannes in Apocalypsi corpora sanctorum fore
vitrea, quod si est, ergo sicut vitrum non impedit visum humanum sic nec
corpora sanctorum impedient, quin possit interius penetrare, quare videtur quod
ipsam animam comprehendat quae dicitur esse in puncto cordis; quod si est,
eadem ratione angelos vel ipsum deum. Dicimus quod licet visus sanctorum
penetret interius, non tamen animam comprehendet quae natura simplex est et
invisibilis. Quod autem alibi dicitur, quod sancti in patria fenestris oculorum
videbunt deum, verum est, quia videbunt filium incarnatum, id est humanam
naturam filii. Utentur enim visu, tactu et auditu, sed non similiter gustu vel
odoratu.

Item quaeritur, an habebunt corpora localia quae localem faciant
distantiam. Quod concedimus ad hoc quoniam tres habebunt dimensiones sicut
modo. Licet non tamen superfluas vel enormes, ergo loca replebunt ut modo.
Ad hoc facit quod ait Gregorius super Iob: post resurrectionem caro nostra erit
eadem et diversa, eadem per naturam, diversa per gloriam, quod si eadem per
naturam, ergo faciet localem distantiam ut nunc.

Contra tamen facere videtur illud Ioelis prophetae: et congregabo omnes
gentes et deducam eas super vallem Iosophat et ibi disceptabo cum eis. Sed
localem faciet distantiam quomodo ibi poterunt contineri. Dicimus quod hoc
miraculose fieri poterit a deo vel omnes occurrent obviam Christo in aera.
Fatendum quod non celebrabitur in terra iudicium vel in ipsa valle, sed sursum
in aere, ubi capi poterunt infiniti.

Item quaeritur cum boni videant malos et videantur ab eis usque ad
iudicium, tunc autem tolletur impius, ne videat gloriam dei vel sanctorum, quo-
modo intelligendum sit, quod boni dicuntur in inferno videre malos. Hoc enim
quasi impossibile videtur cum mali sint in inferno boni in paradiso, infernus
autem sub terra dicitur esse a sanctis patribus. Unde super illum locum Isaiae:
sol et luna stabunt in loco suo, ait glossator: ne reprobi qui sub terra puniuntur
sentiant beneficium luminis. Dicimus itaque quod sancti tam perspicacem habent
visum quod non impediente terrae obstaculo vel spatiosis aeris vel aetheris
intervallis usque ad inferos possunt penetrari, clausis oculis videre possent non
obstantibus operculis palpebrarum quae vitreae erunt et perlucidae. Corpora
quoque usque adeo erunt subtilia et penetrativa, quod nullum corpus eis obstare
poterit, quin illud valeant penetrare et in eodem loco cum quolibet corpore
circumscribi, nisi cum alio glorificato. Duo enim glorificata corpora non poterunt
simul eodem circumscribi loco.

Notanda est autem quorundam autem opinio de dimensionibus eorum. Ajunt
enim quod de longitudine et latitudine nihil resecabitur sed de sola spissitudine.
Sed numquid secundum omnem dimensionem sunt in homine quaedam superflua
excrementa, quae non sunt de veritate humanae naturae et ita non resurgent
ita utique.

Item quaeritur / de illo spiritu physico quo mediante iungitur anima
corpori, an resurgat. Quod negamus ad hoc quoniam ille spiritus corpus facit
animale et hoc proprius et principalis eius effectus. Sed tunc corpus humanum
non erit animale, ergo tunc erit ille spiritus vivificus.

Praeterea, ut aiunt physici spiritum illum operatur secunda digestio
quae fit in hepate. Sed tunc non erit aut prima aut secunda aut tertia digestio,
ergo tunc non erit spiritus ille.
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Praeterea nunc opus est ut spiritu illo mediante iungatur anima corpori,
quia corpus humanum grossum est et hebes et corpulentum, anima vero in-
corporea et subtilis. Sed ille spiritus affinitatem habet cum extremis, quia nec
penitus hebes est ut corpus nec omnino subtilis ut anima. Tunc autem non erit
opus hoc medio ut corpus animae societur, eo quod corpus glorificatum subtilius
erit quam modo sit ille spiritus.

Contra tamen sic obicitur: quidquid erit de veritate humanae naturae,
resurget. Sed huiusmodi spiritus est de veritate humanae naturae, ergo resurget.
Quod autem hic de veritate humanae naturae videtur eo quod non subsistit
homo sine huiusmodi spiritu.

Dicimus quod vel prima propositio est falsa vel spiritus ille non est de veritate
humanae naturae illius, inquam, quem habebit corpus glorificatum. Multa enim
exiguntur ad esse hominis, tunc autem eius contraria differentia exigetur.

Item videtur posse probari plures esse animas vel spiritus immortales in
humano corpore. Dicitur enim in Daniele: in anima contrita et spiritu humilitatis.
Sed dicimus spiritum sanctum ibi vocari spiritum humilitatis quia est eius
largitor. Item in cahologo (!} creaturarum dicitur: benedicite spiritus et animae
iustorum domino. Sed dicimus hoc dictum esse per inculcationem et idem
intelligi per spiritum et animam vel forte ibi habetur respectus ad duas partes
animae, superiorem scilicet et inferiorem. Eodem modo solvimus quod ait ‘orum’
in gerendis sive orationibus mortuorum: commendamus tibi domine spiritum et
animam famuli tui. Quidam tamen dicunt hoc esse causa celandi. Opinatus est
enim, ut aiunt ‘orum’ quasi duas esse animas in corpore humano, animam scilicet
vegetantem et angelum ad custodiam deputatum. Contra quod facit illud quod
dicitur super Danielem: quidam decepti putant duas animas esse in corpore
humano, sed ubi est error vel deceptio, non est veritas in opinione.

Hic autem notandae sunt variae de anima opiniones. Quidam enim
dicunt omnes animas simul esse creatas ab initio mundi. Alii diount quod
animac havent esse ex traduce, sicut corpus ex corpore. Hoc autem inde con-
iciunt quod animae filiorum solent imitari animas parentum, ut si haec est
irascibilis et illa, si haec est mansueta et illa. Quod tamen non est trahendum
ad consequentiam, saepe namque videmus patrem liberalem, filium vero illi-
beralem, patrem humilem filium superbum et humilem et huiusmodi.

Praeterea quod careat intervallo non generat intervallum. Sed anima
caret intervallo quia simplex est, ergo nec ex se generat.

Praeterea quare potius generabitur anima ex anima patris quam ex anima
matris.

Alii dicunt quod animae creantur ex divina essentia. Sed si hoc esset, non
ergo possent peccare sicut nec deus.

Alii dicunt esse animas in homine ut practaxatum est prius. Quidquid autem
alii somnient qui nodum quaerunt in scirpo et eminentiam in plano et qua-
draturam in circulo et scissuram in tunica inconsutili Iesu Christi, nos iuxta
tenorem fidei catholicae dicimus animas de nihilo creari infundendo et creando
infundi.

Notandum est autem verbum apostoli dicentis: omnes quidem resurgemus sed
non omnes immutabimur, supple: ab uno contrariorum ad reliquum. Mali enim
non immutabuntur de malo in bonum, sed de malo in peius. Cum enim sint
miseri erunt miserrimi, cum sint infelices erunt infelicissimi, cum sint corrupti-
biles erunt magis corruptibiles.
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1. Die Auferstehung als wunderbarer Vorgang

Breiten Raum nimmt auch hier die Frage ein, ob die Auferste-
hung ein natiirlicher oder wunderbarer Vorgang sei. Die ublichen
Argumente sind durch einige aufschlufireiche und interessante
Gesichtspunkte erweitert. Nach dem Hinweis auf den von Aristo-
teles angeregten Gedanken, daf sich Tod und Auferstehung wie
privatio und habitus verhalten und auf das Bild, nach dem Leib
und Seele sich dem Verhéltnis von Feuer und Wasser vergleichen
lassen, zeigt unser Anonymus weiter den wunderbaren Charakter
der Auferstehung an der Tatsache auf, daf} diese ein preemium,
einen Lohn darstelle. Wire sie ndmlich ein nattrlicher Vorgang,
so kénnte der menschliche Verstand sie erfassen und damit wire
die Tatsache der Auferstehung der Toten kein Glaubensartikel
mehr und somit der Glaube an sie nicht verdienstlich. Weiter ware
zu fragen, wenn die Auferstehung natirlich ware, warum dann
nicht aus dem gleichen Grunde wie die Menschen auch die Tiere
auferstehen wiirden. Auch hatte dann der Fall eintreten konnen,
dafl die Menschen auferstehen wiirden, selbst wenn Christus nicht
auferstanden ware. Schliefllich wiirde das bedeuten, dafl dic
menschlichen Leiber dem Samenkorn vergleichbar nach einer ge-
wissen Zeit der Entwicklung auferstinden gemdfl den Natur-
gesetzen, so dafl die einzelnen je nach dem Zeitpunkt ihres Todes
frither oder spater auferstehen wiirden. Diese Uberlegungen fiihren
unseren Autor zu der Uberzeugung, dafl die Auferstehung rein
wunderbar sei, da sie nicht durch die Gesetze der Natur, sondern
durch die héchste Ursache bewirkt werde.

Als die Meinung der Mehrzahl (plerique) referiert unser Ano-
nymus die These, die Auferstchung sei teils wunderbar, teils, in-
sofern dieser Vorgang der Natur entspricht und ihr in keiner
Weise widerstreitet, naturlich. In solchem Verstindnis konne man
aber sowohl die opera creationis wie die opera recreationis als
natirlich bezeichnen.

Schliefllich widerlegt unsere Summe noch die Ansicht, daf die
Auferstehung ein rein natirlicher Vorgang sei. Das Argument,
das sich auf Paulus beruft: insipiens tu etc. entkraftigt unser Sum-
mist damit, daf} er diese Worte des Apostels rein pidagogisch ver-
standen wissen will. Paulus habe eben mit allen Mitteln versucht,
die Ungldubigen zu tuberzeugen. Bemerkenswert ist noch der Hin-
weis, auch Augustinus habe ofter in der Diskussion mit Haretikern
von dieser Methode Gebrauch gemacht und mit Grinden argumen-
tiert, denen er selbst keineswegs zustimmte.
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Etwas tberraschend ist es, wenn, um den natirlichen Charakter
der Auferstehung zu erweisen, Plato als Zeuge angerufen wird.
Im Phaidros werde gesagt, dall die anima separata gleichsam in
einem Kerker eingesperrt sei und von einem groflen natlirlichen
Verlangen nach ihrem Leib getrieben werde; ebenso liege im Koérper
ein natirliches Streben, seiner Seele zurickgegeben zu werden.
Mit dem Hinweis, daf kein Philosoph zu rezipieren sei, wenn er
vom katholischen Glauben abweicht, wird dieser Einwand zurick-
gewiesen. Andererseits 1afit sich diese These, dafl die Seelen in
ihre Korper zurickkehren wollen, damit sie altera stola in suis
corporibus recepta um so groflere Freude haben, durchaus mit dem
wunderbaren Charakter der Auferstehung vereinbaren, insofern
der Begrifl maturaliter in dem: Sinne verstanden wird, dafl die
Natur des Leibes kein Hindernis darstellt, den Geist aufzunehmen.

Ein anderer Einwand geht davon aus, dafl der Tod, die Auf-
16sung von Leib und Seele, eine Folge der Siinde ist. Demnach war
urspriinglich deren Auflésung nicht natirlich, also war ihre Ver-
bindung nattrlich. Diesen Schluf} weist unser Autor als nicht richtig
zuriick, ,argumentum quippe a contrariis in sacra pagina debile
est et infirmum*“*.

2. Die Ursache der Auferstehung

Die Frage nach der Ursache der Auferstehung wird von dem
Autor dieser Summe ausdricklich gestellt und mit einer vor ihm,
soweit wir sehen, nicht bekannten Differenzierung beantwortet: Die
Frage wird nicht allgemein, sondern sofort dahingehend gestellt,
inwiefern Christus Ursache unserer Auferstehung ist. Die Auf-
erstehung Christi ist zwar nicht causa efficiens unserer Auferste-
hung, gleichwohl steht diese wesentlich in christologischem Bezug,
denn die Auferstehung Christi ist die unabdingbar erforderliche
Voraussetzung, die causa exigiliva, sie ist die Moglichkeitsbeding-
ung, die causa sine qua non unserer Auferstehung.

Auch das Problem der Notwendigkeit der Auferstehung ist uns
in der hier vorliegenden Form noch nicht begegnet. Mit drei Argu-
menten wird die positive Antwort begriindet. An dem Bild vom
Haupt und den Gliedern zeigt der Verfasser, dafl es erforderlich
ist, da8, wohin das Haupt vorausgegangen ist, die Glieder nach-
folgen miissen.

t Textgrundlage lin. 75 f.
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Von besonderem Interesse, vor allem im Hinblick auf unsere
Gesamtproblematik ist das zweite Argument: ,Wenn die Menschen
nicht auferstehen wiirden, dann ware das Leiden Christi vergeb-
lich und nichtig“ ®. Da dies jedoch unméglich ist, miissen die Men-
schen notwendigerweise auferstehen. Um die ganze Tragweite
dieser Aussage zu sehen, mufl man beriicksichtigen, dafl unser
Anonymus die visio dei auch der anima separata lehrt. Trotzdem
sieht er die Sinnerfiillung und Vollendung der Erlésungstat Christi
in der Auferstehung des Fleisches, weil in ihr erst der Mensch in
seiner Totalitdt und Eigentlichkeit der Erlésung teilhaftig wird.

Von der gleichen integralen anthropologischen Grundkonzeption
her ist auch der dritte Gedanke allein verstandlich, wenn es heif}t,
dafl die Heiligen ihre Verdienste letztlich um der Auferstehung
willen erwerben, und ihnen Unrecht geschehe, wenn sie nicht
auferstanden.

Gegen diese Konvenienzgriinde spricht auch nicht die Tatsache,
dafl die Auferstehung ein zukiinftiges Ereignis ist, denn ihre
Faktizitat ist in einem vergangenen geschichtlichen Ereignis grund-
gelegt.

Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen handelt unser Autor
nach der Art seiner Vorlagen von der veritas humanae naturae,
dem Alter der Auferstehenden und der Qualitdt des verherrlichten
Leibes.

Er nennt vier dotes des Leibes: splendidus, agilis, subtilis und
incorruptibilis sive immortalis. Die Verherrlichung der Seele be-
steht wesentlich in der fruitio und visio dei. Die verklarten Leiber
werden durchaus in einem gewissen Sinne rdumlich sein, wenn-
gleich sie in dem Mafle subtil sind, daf} ihnen kein Kérper Wider-
stand leisten kann, es sei denn ein anderer verklarter Leib.

Schliefllich finden wir hier, dhnlich wie bei Petrus von Poitiers,
die Frage, ob der spiritus physicus auferstehen wird, was unser
Anonymus ebenfalls ablehnt.

Zum Abschluf} dieser zum Teil die systematische Ordnung ent-
behrenden Erorterungen, wird nach einem Exkurs iiber Entstehung
und Einfachheit der Seele die Allgemeinheit der Auferstehung
und die Verwandlung der Guten zum Besseren und der Schlechten
in noch grofleres Ubel betont.

¢ Textgrundlage lin. 125 f.



V. Praepositinus und die anonyme Quaestio
des Clm 9546 fol. 182 vb — 183 rb

A. Im Anschluf an die Letzte Olung behandelt Praeposi-
tinus aus ,Zeitmangel“ ' in sehr gedrangter Form in der Quaestio:
»An suffragia ecclesiae prosint damnatis“® einige Fragen des
Zwischenzustandes. Hiermit nimmt er eine Umstellung des Stoffes
vor, indem er sich an der zeitlichen Folge der Ereignisse orientiert.
Nach Ausfihrungen tber die ,beatitudo aeterna“ ®*kommt er schliefl-
lich zum Abschlufl seiner Summe mit ein paar knappen Sitzen, in
denen noch nicht einmal alle Probleme namhaft gemacht, ge-
schweige denn behandelt werden, auf die Auferstehung zu sprechen.

Cod. lat. Paris. Nat. 14 526 fol. 58 vb
(Clm 6985 fol. 133 vb)

Item de resurrectione hoc breviter sciendum est quod illud quod modo est
unius membri erit materia alterius membri. Non enim necesse est ut omne quod
est capitis redeat ad caput, ne forte erit excidentia capillorum, de quibus dicit
dominus: capillus de capite vestro non peribit, immoderata videatur. Sed quod
modo est materia capitis forte erit materia pedis. Sicut in effigie cerea videmus,
si destruatur et iterum reficiatur, quod prius erat in capite forte est in pede.
Sunt tamen qui dicunt quod materia oculorum omnino eadem erit, propterea
quod Iob dicit: oculi mei conspecturi sunt (Iob 19,27). Habebunt autem corpora
quatuor dotes: subtilitatem, agilitatem, impassibilitatem, perpetuam claritatem,
quam nobis praestare dignetur lesus Christus qui venturus est iudicare vivos
et mortuos in saecula saeculorum amen. Explicit Summa Praepositi.

Ebensowenig wie diese ganz unter dem Einfluf des Lombarden
und seines Schillers Petrus von Poitiers stehenden Gedanken zu
unserem Problem sind die Ausfihrungen der Summa contra Haere-
ticos* des gleichen Autors® geeignet, die Entwicklung der gesamten
Problematik voranzutreiben. Methodisch® geht Praepositinus in
der uns interessierenden These: ,,Quod nos cum vera carne resur-
gemus“’ rein positiv vor. Er referiert zunichst die Irrlehre der
Passagier® und stellt ihnen dann in dreizehn ausschlieflich der
Heiligen Schrift entnommenen Argumenten den katholischen Glau-
ben gegentiber.

B. In Clm 9546° finden sich unmittelbar an die Summe des
Praepositinus anschlieflend eine Reihe von Qudstionen®, ,die dem
Inhalt nach in das endende 12. bzw. beginnende 13. Jahrhundert

1 Cod. lat. Paris. Nat. 14526 fol. 58ra: Et quia tempus scribendi non habemus
sufficiant haec de matrimonio.

2 A.a. 0. fol. 58rb—vb.

3 A.a.0. fol. 58vb: De beatitudine aeterna. Nunc de resurrectione dicendum
est et prius de beatitudine.
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gehéren“ ™. Es geht nicht an, diese Qudstionen insgesamt einer
Schule oder einem Autor zuzuordnen, man muf} vielmehr jede
einzeln nach diesen Gesichtspunkten untersuchen. Die erste unter
ihnen ist eschatologischen Inhalts und behandelt einige Themen
der Auferstehungslehre.

Clm. 9546 fol. 182vb—183rb

Quaeritur, utrum resurrectio sit naturalis vel miraculosa; quod sit naturalis
probatur.

Ait enim apostolos: insipiens, quod seminatur, non vivificatur nisi prius
moriatur. Hoc exemplo naturali probat resurrectionem futuram. Ergo aut
similitudo inducta non est congrua, aut resurrectio erit naturalis.

Item super Exodum dicit Augustinus quod daemones seminarias rationes
rerum quasi periti medici accipiunt ex quibus multa operantur, quibus median-
tibus ex virgis formaverunt serpentes. Ergo quod serpentes ex primis compo-
nentibus fuerunt, hoc factum est seminaria ratione, id es naturali. Sed multo
magis possibile est de natura corpora redire ad primam unde fuerunt materiam.
Ergo multo magis hoc fiet seminaria ratione, ergo erit naturalis.

Item ex semine formatum est corpus quod tamen non prius fuit et postea
resolvitur in cinerem aridum. Sed de natura est corpus esse ex eo quod prius
non fuerit in formatione. Ergo multo magis de natura erit corpus reverti ad
id quod prius fuerit, scilicet ad illum pulverem aridum in quo solutum est.
Ergo resurrectio erit naturalis.

Item super illum locum psalmi: Posuerunt morticina servorum tuorum
escas volatilibus caeli (Ps 78,2) dicit glossa quasi quicquam pereat de resur-
rectione iustorum, cum tamen ex occultis naturae sinibus ille totum redin-
tegret, ne capillus pereat iustorum. Ergo resurrectio iustorum erit ex occultis
naturae sinibus, sed redintegratio erit resurrectio. Ergo resurrectio erit naturalis.

Contra: quod sit miraculosa, probatur. Maius miraculum fuit in suscita-
tione Lazari quatriduarii quam in suscitatione filii viduae in porta qui unius
diei erat, quia hic recentiora habet lineamenta corporis et quasi materiam ex
toto integram. Ille vero scilicet Lazarus non bene disposita habebat lineamenta
corporis, sed computrida et foetida, et ita maius fuit in eo miraculum. Ergo

4Ed J. N. Garvin und J. A. Corbett, The Summa contra haereticos,
Ascribed to Praepositinus of Cremona, Notre Dame 1958.

5 A. a. O. XIII—XV Author and Date.

8 Vgl. hierzu Garvin, a. a. O. XXIX: The author’s plan in the chapters
dealing with the Cathari and the Pasagini is simple. He first presents the here-
tics’ arguments, which consist of quotations from Scripture and conclusions drawn
from them with or without the aid of syllogisms, and answers them one by
one as they are presented. Then he sets forth the Catholic view, again using
citations from Scripture and arguments drawn from them.

7 A. a. 0. 61—64.

f Vgl a. a. 0. XXXIII—-XXXIX.

Y Eine ausfithrliche Analyse dieser Hs bietet L. Héd1, Die Geschichte der
scholastischen Literatur, 274—276.

0 Clm 9546 fol. 182v—188r.

1 Hé6dl, a. a. 0. 274.
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multo magis miraculosa erit resurrectio generalis, ubi lineamenta erunt dispersa
ex toto et materia consumpta. Non ergo erit naturalis.

Item per verbum apostoli, scilicet insipiens etc., vis tu probare quod sit
naturalis, sed per idem verbum probo tibi quod erit miraculosa. Patet quod 30
grano praescriptum est tempus naturae, id est oportet quod mortificetur in
hieme et surgat in aestate. Ergo si naturalis est resurrectio, oportet quod ille
qui primo mortuus est primo resurgat, et ita resurrectio erit particularis non
generalis. Sed constat quod erit generalis. Ergo erit miraculosa, non ergo
naturalis. Item apostolus in prima ad Corinthios in fine epistolae: si Christus 3
non resurrexerit, neque mortui resurgent. Sed constat quod Christus miraculose
resurrexit, ergo et alii miraculose resurgent. Alioquin nulla esset consequentia
in verbis apostoli.

(&1}

Propterea dicimus quod resurrectio erit miraculosa non naturalis, et fol.

quod reparabuntur naturalia instrumenta et // visus eorum per miraculum eis 40
non reparatis ipsi vivent naturaliter. Unde notandum quod resurrectio tantum
importat, scilicet vita post mortem. Et ita importat accidens mortis praecessisse,
sicut hoc nomen corrupta importat aliquando fuisse virginem.

Quod ergo resurgent, hoc erit per gratiam et miraculum; quod post resurrec-
tionem vivent, hoc erit naturale, quia vera habebunt naturalia. Unde hic simile 45
incidit sophisma, quod de caeco illuminato cuius naturalia reparata sunt per
gratiam. Unde tale solet fieri argumentum: visus istius caeci post mortem est
naturalis, ergo iste caecus videt per naturam, non quia ultima falsa. Licet
enim visus eius reparatus sit per gratiam, tamen visus eius est naturalis quia
post mortem vere et naturaliter videt naturali instrumento. Non tamen videt 50
post mortem per naturam, immo per gratiam, quia quod videt non habet a
natura, sed a gratia.

Concedimus autem quod illuminatio caeci est miraculosa. Similiter et
hic dicimus. Et nota quia illi qui resurgent habebunt omnes substantiales diffe-
rentias quae rem faciunt esse praeter mortalitatem, quia mortalitas non est 55
substantialis differentia, quamvis ponatur in definitione hominis.

Obiectis respondemus: quod dicit apostolus: insipiens etc., dicimus
quia non est congrua similitudo. Quandoque enim rem miraculosam exemplo
naturali et si qua licet demonstremus, sicut ineffabilem aequalitatem patris et
filii et aeternam probamus exemplo naturali scilicet de igne et splendore, 60
scilicet quia coaeva sunt; non tamen istud exemplum competens est neque ex
toto simile. Similiter et hic quod dicitur super Exodum de virgis. Dicimus quod
daemones quasi ministri collegerunt semina, dominus autem ex virtute seminum
animavit serpentes, quod dicitur de pulvere arido ad quem corpus revertetur.

Dicimus quia non est sufficiens probatio, quia bene videmus quod vinea, &
quamvis arida sit in hieme, tamen dulces facit fructus in aestate. Buxus vero quae
semper viret non tamen fructus facit, quia hic est apparentia ibi non.

Similiter et hic dicimus quia deus non dedit rebus talem naturam quod vel
ex istis formaretur corpus, scilicet de semine vel quod de cinere arido suscitaretur,
immo per gratiam est. Quod dicitur ex occultis naturae sinibus etc., dicimus 70
quia ideo dictum est quia in pulvere erat veritas humanae naturae ex quo for-
maretur corpus. Dicitur in glossa super Evangelium ibi: post dies octo intravit
Iesus ianuis clausis, quod dominus ostendit in corpore suo duo contraria: scilicet
subtilitatem et palpabilitatem; sed non convenit corpori glorificato scilicet esse
palpabile et subtile. Ergo aut glossa mentitur aut habuit tunc corpus glori- 75
ficatum.

I'tem haec sunt duo contradictoria, non ergo potuerunt eidem rei convenire.
Respondeo: dicimus quod miraculum fuit, quod se palpabilem manibus non glori-

(1}
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ficatis exhibuit, non dico palpabilem, sed quasi palpabilem, ut prius corpus ante
glorificatum palpabile erat de natura, sed non manibus non glorificatis. Nulla
ergo fuit ibi contrarietas. Sed ipse se talem eis exhibuit. Sed opponitur nonne per
hoc quod se palpabilem exhibuit potius se non habere corpus glorificatum quam
glorificatum affirmavit, cum corpus glorificatum non sit visibile non glorificato.
Respondeo: revera ita est.

Sed ipse satisfecit eis per hoc, sicut si ego scirem aliquem tenere aliquam
opinionem et propositionem proponerem ei veram quam ipse mihi negaret, et
post aliam falsam quam concederet ex qua possem praenegatam veram inferre,
tunc satisfacerem ei. Similiter et dominus sciebat opinionem Thomae, quae erat:
nisi videro figuram clavium etc., et dominus ideo voluit ei satisfacere. Et ita /
credidit; tamen alicui recte intelligenti per hoc improbasset potius se glorificatum
esse quam probasset.

Similiter etiam fecit quando in resurrectione comedit partem piscis assi et
favum mellis (Luc. 24,42). Dicimus ergo quod miraculum fuit ex hoc quod
palpabile manibus non glorificatis se praebuit, sicut miraculum fuit quando super
mare ambulavit, ex hoc quod cum esset moles corporis in eo, non descendit ad
centrum sed se sustinuit.

Non enim concedimus quod in temporibus diversis assumpserit quatuor dotes
glorificati corporis, dum esset in carne, ut quidam dicunt.

Item quaeritur de duobus discipulis euntibus in Emmaus. Utrum exhibuerit
eis formam glorificatam vel non. Item nonne dicitur quod percussi erant aurisia
et oculi eorum tenebantur ne eum agnoscerent, cuiusmodi igitur fuit tentio ista.
Item quid viderant in eo nisi esset ista detentio.

Respondeo: dicimus quod eis exhibuit formam non glorificatam et tamen
videbant visu exteriori, nec tamen in visu discernebant plene, quis homo esset,
tamen scicbant quod animal esset et quod homo esset. Unde dixerunt supra tu
solus peregrinus es in lerusalem, tentio illa erat obscuratio cognitionis per
peccatum. Aurisia illa erat turbatio exterior quam saepe patimur qua praesen-
tium, et si ea quaeramus obliviscimur. Et nota, quia quod dicitur oculi tene-
bantur, respondet huic quod sequitur: et aperti sunt oculi eorum.

Item quaeritur de veritate humanae naturae, quid sit; de foetu informi
utrum resurgat; de excrementis corporis in capillis et ungulis et sanguinis minu-
tione et his similibus, utrum resurgant.

Ad quod breviter respondemus: quod veritas humanae naturae est illud
quod ab Adam seminaliter secessit in posteros quae tanta est in uno quam in
altero, tam in puero quam in adulto, et haec resurget tantum. Sed multiplica-
bitur per miraculum in unoquoque, nec resurget collumtorosum nec pinguetudo
adulterina quae fomentis excrevit.

De capillis et unguibus et sanguine minuto dicimus quod in eis est de veritate
humanae naturae, de semine per somnolentiam similiter dicimus. De foetu in-
formi dicit Ambrosius quod non resurget, quod, nisi sanctus ille negaret, pro-
babiliter contrarium videretur quod scilicet resurgeret vel in alio vel in se.
Dicimus ergo quod omne illud quod alienatum est ab aliquo per propagationem
resurget vel in se vel in alio.

De gibosis et eremosis dicimus quod inaequalitas illa deformis quae modo
in eis est tunc adaequabitur sicut faber statuam adaequat. Item qui modo sunt
maiores aliis tunc etiam minores erunt, et minores minores (!).

Ein grofler Teil der zu dem Problem utrum resurrectio sit natu-
ralis vel miraculosa bisher pro und contra vorgetragenen Argumente
findet sich in dieser formell klar aufgebauten und konsequent durch-
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gefihrten Quaestio. Unser Anonymus vertritt die These, daf} die
Auferstehung ein Vorgang wunderbaren Charakters sei. Er diffe-
renziert aber diese Aussage dahingehend, dafl er den Vorgang des
Auferstehens als durch Wunder und Gnade bewirkt betrachtet,
wiahrend er die Existenzweise der Auferstandenen als naturgemifl
ansieht.

Etwas unvermittelt schliefit sich an diese Frage ein anderes Pro-
blem an, das in der Eschatologie der Frithscholastik ebenfalls immer
wieder und mit grofem Interesse behandelt wurde. Es wurde im-
mer wieder der Versuch gemacht, Uber die Qualitdt des verherr-
lichten Leibes Spekulationen anzustellen und tber eine Seinsweise,
die sich unserer Erfahrung entzieht, Aussagen zu machen. Hierbei
war es naheliegend, sich an den Berichten iiber den auferstandenen
Christus und seine Erscheinungsweise zu orientieren. Das fithrte
aber zu der widerspriichlichen Tatsache, daff Christus sich sowohl
als subtilis wie auch als palpabilis zeigte. Diese Aporie wird da-
durch tiberwunden, dafl Christus nicht auf Grund der Natur seines
verherrlichten Leibes fiir die nichtverkldarten Jinger sichtbar und
berithrbar war, sondern nur durch ein Wunder. Zugleich wird je-
doch hiermit, was als Beweis fiir die Auferstehung Christi dienen
sollte, fir den, der die richtige Einsicht hat (recte intelligenti) zum
Beweis des Gegenteils. So ist also das Sichtbar- und Berithrbarsein
Christi rein padagogisch zu verstehen, da der Mensch in dieser Welt
nur dem begegnen kann, was seiner Existenzweise konnatural ist.
So fithrt Christus den Menschen gewissermaflen {iber eine falsche
Prémisse zu einem richtigen Ergebnis.

In aller Kiirze behandelt unser Anonymus schliefflich noch einige
um den Begriff der veritas humanae naturae sich ergebende Fra-
gen, unter welchem er das verstanden wissen will, ,quod ab Adam
seminaliter secessit in posteros“ **, was bei allen von gleicher Quan-
titat ist und allein auferstehen wird.

Was die problemgeschichtliche Zuordnung dieser Quaestio an-
geht, so steht sie sehr stark unter dem Einflul porretanischen Ge-
dankengutes. Es ist ja die Frage: utrum resurrectio sit naturalis an
miraculosa in der Schule Gilberts inauguriert und zum ersten Mal
ausdricklich formuliert worden. Uber diese allgemeine Abhéngig-
keit hinaus wird von unserem Anonymus mit der These, daf} die
Sterblichkeit nicht als substantialis differentia des Menschen an-
gesehen werden durfe, eine genuin gilbertsche Position eingenom-
men. Gleichwohl darf man diese Quaestio nicht in einem engen
Sinne als zur Porretanerschule gehorend bezeichnen, da am aus-

12 Textgrundlage lin. 114.
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gehenden 12. Jahrhundert gerade in den anthropologischen Fragen
die Thesen der Porretaner weitgehend schon zum Gemeingut aller
Theologen geworden sind. Néherhin stehen diese Ausfithrungen
im Umkreis des Stephan Langton, wobei jedoch die Frage der
Prioritit offen bleibt.

VI. Petrus von Capua

Drei Themenkreise sind es im wesentlichen, die Petrus von
Capua in seiner Auferstehungslehre behandelt. In einem ersten
befafit er sich mit der Frage, was damit gemeint sei, wenn von
Auferstehung gesprochen wird, die sich in der Bestimmung des
Begriffes der veritas humanae naturae konkretisiert. Daran an-
schliefend kommt das Wie, der Modus der Auferstehung in dem
Problem: utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa zur Sprache
und als Drittes diskutiert er Fragen, die sich mit der Qualitat des
verherrlichten Leibes befassen.

Petrus von Capua
De resurrectione
Clm 14 508, fol. 62vb—63vb

In resurrectione omnium hominum caro resurrectura est. Sicut veritas ait in
Evangelio: Capillus de capite vestro non peribit, quod sic exponitur a sanctis,
id est minima pars de veritate humanae naturae quam intelligit per subtilitatem
capilli. Quidquid ergo est de veritate humanae naturae resurget. Sed costa de
qua formatum est corpus Evae fuit de veritate humanae naturae, ergo et illa
resurget. Cum ergo fuerit de veritate humanae naturae Adae, videtur quod
resurgat in Adam. Hac ratione omnium corpora resurgent in Adam quia omnia
fuerunt in eo saltem materialiter.

Praeterea cibi convertuntur in veritatem humanae naturae, ergo et cibi
resurgent. Et ita non tantum carnem humanam sed etiam brutorum animalium
carnem tenemur credere resurrecturam.

Respondeo: quidquid est de veritate humanae naturae resurget quidem,
sed si pervenit usque ad personalem compositionem non resurget in eo a quo
decisum est, sed in eo ad cuius personalem compositionem pervenit. Si vero non
pervenit ad personalem compositionem resurget in eo a quo decisum est. Costa
ergo illa quia pervenit ad personalem compositionem Evae resurget in Eva non
in Adam.

Cibi autem non convertuntur in veritatem humanae naturae licet forte con-
vertantur in carnem humanam quia aliqua caro est in homine quae non est de
veritate humanae naturae, fovetur tamen eis et multiplicatur humana natura,
nec sine illa posset subsistere. Sicut caro parvuli fovetur aqua quae tamen num-
quam transit in carnem parvuli.

Unde dominus in Evangelio: omne quod in os intrat in ventrem vadit et in
secessum emittitur (Mt 15, 17), id est extra veritatem humanae naturae emittitur.
Intelligimus etiam generales secessus non tantum per inferiorem regionem sed
etiam per sudorem, per nares, per os et cetera huiusmodi.
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I'tem Augustinus: informes partus, id est nondum animatos quis non pro-
clivius deperire arbitretur sicut semina quae nondum sunt concepta. Ergo in-
formes partus non resurgent. Sed ipsi sunt de veritate humanae naturae, non
ergo quidquid est de veritate humanae naturae resurget.

Praeterea: si resurget talis partus quaeritur utrum in viro an in muliere.
Non est enim ratio quare potius in uno quam in alio cum ex utriusque humanae
naturae veritate constet talis partus.

Similis etiam quaestio est de seminibus non conceptis.

Quaeritur etiam, quid sit veritas humanae naturae et quid sit esse de
veritate humanae naturae. Resurget homo cum omni quod est in eo de veritate
humanae naturae sine accidentibus materiam variantibus, quia cum integritate
cognitionis, visionis et intellectus quam Adam habuit. Cognoscet igitur an in eo
fuisset virtus vel vitium et sic damnandum vel salvandum se ipsum.

Respondeo: quod in huiusmodi partibus et seminibus est de viro resurget
in viro et quod de muliere resurget in muliere.

Augustinus dicit ea deperire quia non proficiunt nativitati nec veniunt ad
personalem compositionem non quod non sint resurrectura.

Veritas autem humanae naturae ut quidam dicunt nihil aliud est quam inte-
gritas humanae naturae, id est compositio quaedam quae consistit in corpore et
anima simul iunctis et quando anima separatur a corpore desinit esse de veritate
humanae // naturae, id est integritate quia desinit cum corpore aliquid componere
nec anima Petri nunc est de veritate humanae naturae.

Secundum hoc ergo potest dici quod caruncula illa nondum animata non
resurget quia non est de veritate humanae naturae nec erit quia nunquam cum
anima constituet aliquid.

Sed contra possibile est ut huic carunculae infundatur anima, ergo possibile
est ut haec caruncula sit de veritate humanae naturae. Sed ipsa non potest esse
alicuius naturae cuius modo non sit. Nam nihil potest esse alterius naturae
quam sit, ergo ipsa iam est de veritate humanae naturae, ad quod dicunt quod
esse de veritate humanae naturae non est esse alicuius naturae. Et ideo, quamvis
possit esse de veritate humanae naturae non est esse alicuius naturae et ideo
quamvis possit esse de veritate humanae naturae cum non sit, non tamen potest
esse alterius naturae quam sit. Sed secundum hoc videtur nihil esse de veritate
humanae naturae nisi vel anima vel corpus quia tantum anima vel corpus cum
alio constituit aliquid. Et ita manus non est de veritate humanae naturac, nam
si hoc esset videtur quod ea abscisa a corpore huius iste non haberet integram
humanam naturam. Et dicunt quod huiusmodi semina non resurgent.

Nosdicimus quod veritas humanae naturae non est nisi puritas humanae
naturae et esse de veritate humanae naturae est esse de puritate ipsius; ut verbi
gratia: quando Adam genuit filium destillatum est quiddam ab ipso in filium
et illud in se sine alterius adiectione multiplicatum est et formatum in carnem
parvuli. Et illud solum vel aliqua pars eius dicitur de veritate humanae naturac,
id est de puritate, de eo scilicet quod pure tractum est ab Adam, nam post alia
transierunt in carnem filii eius, sed non in illam qua (!) tracta est ex Adam. Et
ideo caro illa in quam post transierunt extrinseca non fuit de veritate humanae
naturae, id est de vera et pura humana natura.

Cum vero dicitur quidquid est de veritate humanae naturae resurget, sic
intelligendum est, id est veniet ad resurrectionem. Non enim concedimus quod
pars aliqua corporis resurgat ut manus vel pes, sed tantum totale corpus.
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Item semen istud de quo formabitur caro parvuli numquam erit illa caro,
numquam enim materia est materiatum sicut farina et aqua numquam erit panis
et econverso. Sed nec ipsum erit aliud quam caro, ergo semen illud numquam
erit, ergo non resurget ex quo illa caro quae de eo formabitur resurget. Sed
ipsum est de veritate humanae naturae. Ergo aliquid est de veritate humanae
naturae quod numquam veniet ad resurrectionem.

Respondeo: simpliciter hoc concedimus, sed cum generaliter dicitur quid-
quid est de veritate humanae naturae resurget, dicitur ideo quia ipsum vel quod
de ipso tamquam de materia formatur resurget. Costa enim subtracta Adae num-
quam resurget quia numquam erit, sed dicitur resurrectura quia corpus Evae
de ea formatum resurget.

I'tem Augustinus dicit in sententiis quod quamvis quaelibet pars humanae
naturae resurget non tamen quaelibet redibit ad locum in quo prius fuerat,
immo forte ad alium, ut verbi gratia ex pulvere in quem redigetur pes formabitur
forte manus, similiter et de aliis partibus. Et inducit similitudinem de statua
quae conteritur in pulverem et post de eodem pulvere fit iterum quaedam statua.
Secundum hoc ergo aliqua substantia modo est caput huius quae in resurrectione
non erit caput huius et ita tunc erit caput huius ergo alia. Ergo quiddam modo
est caput huius et in resurrectione prorsus aliud erit caput huius. Ergo iste modo
habet unum caput et in resurrectione habebit aliud. Ergo fuit habiturus duo
capita. Similiter quatuor manus etc. huiusmodi.

Respondeo: simpliciter concedi potest quod iste habebit duo capita et
huiusmodi, non tamen erit biceps quia non simul habebit illa; vel dicatur quod
iste non fuit habiturus duo capita et huiusmodi quia non fuit habiturus illa simul.
Sicut solet dici quod Adam et Noe non fuerunt duo quia non simul fuerunt. Hoc
enim nomen duo copularet ibi binarium cum nullus binarius constaret ex illis
unitatibus. Sed videtur quod erit prorsus aliud corpus in quo iste resurget;
et ita falsum quod dicit Iob: quem visurus sum ego ipse et non alius, id est in
eadem carnis substantia non alienata quia quaelibet pars redibit forte ad alium
locum. Immo videtur quod nec erit nec redibit ad eundem vel alium locum,
nam manus redigetur in pulverem / et nec erit ille pulvis nec pes qui ex eo
formabitur nec aliud. Ergo manus huius non erit, eadem ratione nec aliqua alia
pars. Ergo nulla pars corporis huius erit. Ergo corpus huius eius non erit, ergo
non resurget.

Similiter etiam videtur posse probari de statua quod prorsus alia sit illa quae
formatur postea ex pulvere quam fuerat prior quae redacta est in pulverem.

Respondeo: ipse Augustinus concedit quod eadem est et ideo et nos
concedimus quod eadem est, quamvis aliae sint partes huius quam fuerunt illius
quia ex cadem materia et substantia et tota consistit ex qua fuit illa et posset
forte dici quod manus vel pes et cetera huiusmodi nomina accidentalia sunt,
et est sensus substantia haec sic formata. Et ideo quamvis manus huius corporis
non erit tamen id quod est manus erit, et sic de ceteris partibus, et ideo hoc
corpus erit.

Capilli autem et ungues non sunt de veritate humanac naturae et ideo non
venient ad resurrectionem. Habebunt quidem resurgentes capillos sed formatos
de puritate humanae naturae. Videtur tamen Augustinus dicere quod capilli
venient ad resurrectionem ponens inconvenientiam quae sequeretur si dicerentur
redire ad ecasdem partes et eadem loca quasi redibunt quidem sed ad alia loca.

Respondeo: hoc dicit Augustinus ad ostendendum inconveniens quod
sequitur si dicantur partes redire ad eadem loca. Quod patet in inconvenientia
capillorum etiam si dicantur capilli redire.
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I'tem quidquid est de veritate humanae naturae resurget, ergo et circumcisio
domini, cum fuerit de veritate humanae naturae, resurrexit cum eo. Dicitur
tamen adhuc esse in quadam ecclesia in Pictavia.

Respondeo: praeputium illud non fuit de veritate humanae naturae vel
si fuit non est in terris. Sed falso sibi blandiuntur qui dicunt se illud habere.
Ubicumque enim est aliqua pars Christi in terris est ipse totus, nisi forte vellet
quis dicere quod sub forma illa praeputii est totus Christus. Tutius tamen est
ut dicatur quod nusquam est totus Christus in terris nisi sub forma panis et vini.

Item an sanguis sit de veritate humanae naturae, quod videtur quia sine eo
non posset humana natura subsistere, et est de purioribus partibus hominis, quod
si est, ergo resurget. Videtur ergo homines abundare in sanguine si omnis sanguis
qui detractus est ab eo per minutionem et huiusmodi redibit ad eum.

Respondeo: forte non totus sanguis sed aliquis est de veritate humanae
naturae et ille sive detrahatur ab homine sive remaneat redibit ad eum. Si vero
aliqua pars de veritate humanae naturae adnihilaretur penitus nihilo minus in
resurrectione inciperet iterum esse et rediret ad suum totum.

Illud etiam quaeritur an resurrectio sit naturalis, quod videtur quia apo-
stolus probat eam naturalibus similitudinibus dicens: stulte quod seminas non
vivificatur nisi prius moriatur. Si naturalis quaeritur quare potius hominum quam
Lrutorum animalium sit resurrectio naturalis. Super illum etiam locum epistolae
ad Hebraeos: quapropter intermittentes inchoationis Christi sermonem (Hebr.
6, 1). Et cum dicit Remigius quia nisi quis credat quod resurrectio Christi facit
resurrectionem mortuorum non habet quod superaedificet si resurrectio Christi
facit resurrectionem mortuorum. Ergo si Christus non resurrexisset nec mortui
resurgerent, ergo si Christus non fuisset incarnatus, non esset futura resurrectio
nec esset de articulis fidei.

Praeterea si resurrectio non esset naturalis sed quasi quoddam praemium,
videtur quod aliquis possit eam mereri etsi Christus meruit omnibus resurrec-
tionem. Ergo meruit ut etiam mali resurgerent, sed ipsi non resurgent nisi ad
tormenta, unde videtur quod meruerit eis plenam resurrectionem.

Respondeo: quidam dicunt quod revera resurrectio Christi fecit nostram
¢t nisi ipse resurrexisset vel fuisset incarnatus nec nos resurgeremus nisi Christus
fuissct incarnatus quia Abraham et alios liberaret non posset anima habere vel
cuiuscumque educi a limbo in quo tenebatur et redire // ad corpus et concedunt
quilibet homo merctur resurrectionem, sed boni gloriosam mali vero miseram.
Et Christus meruit resurrectionem sed tantum bonis, id est eis utilem. Mali vero,
quamvis non resurgerent nisi Christus resurrexisset, non tamen dicitur eis meruisse
resurrectionem quia non utilem ipsis.

Apostolus vero probat eam naturalibus similitudinibus ad eam melius per-
suadendam, vel meruit resurrectionem omnibus et meruit ut mali resurgerent,
sed non ut tales resurgerent id est miseri. Sed circa bonos meruit ut resurgerent
et ut tales resurgerent, id est gloriosi. Potest etiam dici quod resurrectio naturalis
est, etsi numquam Christus resurrexisset non minus resurgerent homines. Nec
cst quaestio quare potius hominum quam brutorum animalium sit resurrectio
naturalis. Nam talis naturae conditus est homo et non brutum animal ut resur-
geret. Ita enim posset quaeri quare potius homo quam brutum animal habeat
immortalem animam.

Resurgent autem omnes in tanta statura in quanta fuerunt cum essent triginta
annorum vel ad quantum pervenissent si tamdiu vixissent. Gigantes enim resur-
gent in gigantea statura, sed forte vani non resurgent in tam modica quia forte
deformitas est, ibi autem nulla penitus erit deformitas circa electos. Sed utrum
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reprobi habituri sint aliquas deformitates, Augustinus super hoc movens quae-
stionem non definit.

Cum autem corpora illa sint futura subtilia et spiritualia quaeritur, an
erunt ita subtilia ut non faciant localem distantiam aeris ad aerem sicut nec
spiritus. Quod videtur quia loel dicit: ecce ego congregabo omnes nationes in
vallem losaphat et disceptabo ibi cum eis. Non autem possent esse in valle illa
emnium corpora si facerent localem distantiam.

Praeterea: corpus Christi sub forma panis non videtur facere localem
distantiam idem videtur de illis. Nec potuisset etiam Christus intrare ianuis
clausis si corpus eius fecisset localem distantiam. Quod si non facient localem
distantiam, ergo quaelibet corpora grossiora erunt eis pervia et poterunt intrare
ianuis clausis sicut Christus.

Respondeo: potest dici quod facient localem distantiam corpora illa et
crunt eis pervia corpora grossiora. Nam si aliquod tale corpus firmiter claude-
retur infra aliquam arcam nihilominus appareret etiam supra opperturam et
1deo possent etiam ianuis clausis intrare et quemlibet parietem penetrare absque
1ima sicut radius solis intrat fenestram vitream.

De corporibus autem reproborum non videtur quod sint futura ita subtilia ut
non faciant localem distantiam.

Unde restat obiectio praedicta de valle Iosaphat. Potest ergo dici quod iudi-
cium non est futurum in valle [osaphat sed in aere supra vallem illam, ubi etiam
si omnia corpora facerent localem distantiam possent esse. Quidam tamen ex-
ponunt mystice in vallem Iosaphat, id est ad iudicium domini, losophat enim
interpretatur iudicium domini.

Item unum corpus glorificatum erit grossius alio. Quaeritur ergo, an ipsum
erit pervium illi ita ut possit penetrari ab illo.

Respondeo: hoc non oportet quia quodlibet corpus glorificatum erit soli-
dissimum ut non possit ita penetrari.

Item si corpus glorificatum non faceret localem distantiam, ergo potest esse
simul in eodem loco circumscriptibili alicuius corporis mortalis cum ipso corpore
mortali. Sicut spiritus potest esse in eodem loco cum aliquo corpore. Quaeritur
ergo utrum possit esse in eodem loco cum alio corpore immortali. Quod si est
cadem ratione possunt multa corpora glorificata esse in eodem loco circum-
scriptibili. Immo si non faciunt localem distantiam, ergo possunt omnia esse in
quantumlibet parvo loco sicut omnes spiritus possunt esse in eodem loco.

Respondeo: quidam ad hoc tale inducunt simile: anima dum est in corpore
non patitur rem eiusdem mancriei, id est aliam animam esse in eodem cor-
pore, sed res alterius manerici patitur ut cibos et / huiusmodi. Similiter, ut
dictum est, in corporibus potest dici quod corpora illa ctiam si non faciant
Jocalem distantiam, non tamen sunt talis naturae ut patiantur se esse simul in
eodem loco circumscriptibili. Spiritus autem sunt talis naturae et ideo non est
simile quod inducitur de spiritibus.

Item corpora glorificata habebunt tres illas dimensiones: longitudinem,
latitudinem, et spissitudinem. Videtur tamen quod non possent habere tales
dimensiones quin facerent localem distantiam.

Respondeo: forte non est concedendum quod illa corpora sint habitura
tales dimensiones vel quamvis habeant huiusmodi dimensiones miraculose tamen
non facient localem distantiam, sicut corpus Christi tricubitum et tantum quantum
cst in empyraeo, miraculose est sub tam modica forma. Posset etiam concedi
quod corpora illa facerent localem distantiam et ideo non poterunt plura esse
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in eodem loco. Erunt tamen subtilia respectu huius spissitudinis quam habent.
Quod vero obicitur de corpore Christi miraculosum fuit.

Item cum corpora illa sint futura agilia videtur quod in momento poterunt
transire ab occidente in orientem et ad quantumlibet rcmota loca. Quod etiam
ideo videtur quia quorumdam corpora iacebunt tunc in occidente et in ipsa
resurrectione venient usque ad orientem, quam resurrectionem apostolus in ictu
oculi et momento dicit futuram quod concedimus.

Cum corpora illa sint futura immortalia non indigebunt refectione ciborum.
Dominus tamen ad probandam veritatem resurrectionis suae etiam post resurrcc-
tionem legitur comedisse, nam magice suscitati comedere non possunt. De cica-
tricibus autem corporis sui dicunt quidam quod etiam nunc sunt in corpore suo
glorificato ad honorem et gloriam. Sicut et alicui triumphanti in bello ad honorem
reservantur cicatrices ibi contractae. Et etiam ut earum repraesentatione inter-
pellet pro nobis ad patrem. Alii dicunt quod modo non sunt in eius corpore,
sed tantum in iudicio et non deinceps miraculose in eo apparebunt ut videant
impii in quem transfixerunt. Sed nonne corpora illa habebunt quinque sensus,
quod si habebunt gustum videtur quod poterunt appetere cibum.

1. Die wverilas humanae nelurae

Die einzelnen Fragen, ob dies oder jenes auferstehen wird, wer-
den in ihrer Beantwortung auf das Grundprinzip zurtckgefihrt:
quidquid est de veritate humanae naturae resurget, wobei die per-
sonalis compositio als Kriterium der Zugehorigkeit zu diesem oder
jenem Menschen angesehen wird. Dieser allgemeine Grundsatz er-
fordert aber eine nahere Bestimmung des damit Gemeinten. Petrus
referiert zundchst eine These, die er zwar ablehnt, die aber wegen
der ihr zugrunde liegenden integralen Anthropologie von hohem
Interesse ist. Hier wird die veritas humanae naturae als integritas
humanae naturae verstanden, die in der compositio von Geist und
Leib, insofern sie verbunden sind, realisiert wird und besteht. So-
bald aber Leib und Seele getrennt werden und aufhéren in dieser
compositio zu existieren und die integritas humanae naturae zu
konstituieren, ist weder Leib noch Seele die menschliche Natur,
sondern nur deren Teil; was aber hierzu gehort, wird auferstehen.
Diese These bezieht sich also nicht so sehr auf den Leib und dessen
einzelne Teile, worum es der Theologie der Frithscholastik im all-
gemeinen ging in diesem Zusammenhang, sondern auf den gesamten
Menschen, dessen Natur in der Auferstehung wiederhergestellt
werden wird.

Das Verstindnis des Petrus von Capua ist ein véllig davon ver-
schiedenes und zwar nicht, weil er materialiter die dargestellte
These ablehnte, als vielmehr deshalb, weil er unter dem Begriff
natura in diesem Zusammenhang etwas anderes versteht. Wahrend
in der genannten These natura im Sinne des menschlichen Wesens
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als ganzes genommen ist, liegt der Akzent, wenn Petrus diesen
Terminus gebraucht, offensichtlich nur auf der leiblichen Kompo-
nente, was daraus erhellt, daf} er sich zum Kreatianismus bekennt,
andererseits aber unter der veritas bzw. puritas humanae naturae
nur das verstanden wissen will, was an korperlicher Substanz von
Adam jedem einzelnen iberkommen ist. Somit wird das allein ohne
irgend eine Vermehrung zur Auferstehung gelangen.

Mit Berufung auf die Autoritat des hl. Augustinus spricht er sich
weiterhin fiir die materielle Identitdt des Auferstehungsleibes aus
und beantwortet alle Einzelfragen von diesem prinzipiellen Vor-
verstandnis aus.

2. Die Auferstehung als Naturvorgang

Was die Frage: utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa be-
trifft, nimmt Petrus von Capua eine Sonderstellung ein, wenngleich
er das iibliche Material verarbeitet.

Er bringt zuerst Argumente fir den natiirlichen Charakter der
Auferstehung, die er im respondeo durch die Ansicht der quidam
widerlegen 1afit, um dann seine eigene Meinung vorzutragen. Aus
dem potest etiam dici, mit dem er seine Anschauung einleitet, geht
aber hervor, daf} er diese These, in der der Standpunkt der meisten
Theologen der Frithscholastik vertreten wird, zumindest auch gelten
lagit.

Petrus selbst vertritt nun die Ansicht, daf die Auferstehung ein
rein natiirlicher Vorgang sei, so daff, auch wenn Christus nicht auf-
erstanden ware, nichtsdestoweniger die Menschen auferstehen wiir-
den. Der Einwand, warum dann nicht auch die Tiere auferstehen,
wird gewissermaflen als irreal zurickgewiesen, da eben der Mensch
so geschaffen sei, daf} er auferstehen wird und nicht das Tier. Man
konnte genau so gut fragen, warum der Mensch eine unsterbliche
Seele habe und nicht das Tier. Im Grunde ist das fiir unseren Autor
gar keine Frage, da es in dem allen Fragen voranliegenden Sein
des Menschen begrindet ist, daf} er, nachdem er einmal sterben
muf}, auch auferstehen wird, weil Gott ihn als solchen geschaffen
hat, der nur in der Verbindung von Leib und Seele seine eigent-
liche Existenz besitzt.

SchlieBlich beschiftigt sich Petrus noch mit Fragen, die sich auf
die Qualitdt des Auferstehungsleibes beziehen und handelt von der
Universalitdt der Auferstehung, dem Alter, der Subtilitat, Spiri-
tualitdt, Agilitdit und Immortalitiat des verherrlichten Leibes; hier-
bei bewegt er sich in den Gedanken seiner Vorgénger.



VII. Die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10 754 und
die Quaestionen des Cod. Vat. Reg. lat. 411

A. Auch in der Eschatologie zeigt sich der kompilatorisch aus-
wahlende und systematisierend gliedernde Grundzug des Verfassers
der Summe des Cod. Vat. lat. 10 754.

Einleitend begriindet der Autor, warum er die Lehre von der
Auferstehung im Anschluff an die Sakramente behandelt. ,Wie
sich namlich die Sakramente auf die Ausbreitung und Wiederher-
stellung des Menschengeschlechtes beziehen, so scheint auch die Auf-
erstehung auf dessen restauratio hingeordnet zu sein®'. Was durch
die Stinde im Tod zerstort wurde und dessen Uberwindung in den
Sakramenten beginnt, das findet in der Auferstehung seine Voll-
endung: der Mensch, der in seiner geistigen Schicht den Tod tiber-
dauert, wird in der Auferstehung in seinem integralen Sein und
ganzen Wesen wiederhergestellt.

In sachlichem Anschluff an Petrus von Capua, aber formal streng
gegliedert, behandelt unsere Summe folgende vier Fragen zur Auf-
erstehungslehre: an sit futura generalis, an sit naturalis, quales
resurgant mortui, quando et in quo erit resurrectio.

Die Summa Vaticana Ne transgrediaris
Cod. Vat. lat. 10754
De resurrectione communi.
fol. 47rb—48ra
Viso de servorum coniunctione nunc videndum est de communi resurrectione.
Sicut enim sacramenta pertinent ad generis humani propagationem et reforma-
tionem ita et resurrectio ad eiusdem restaurationem spectare videtur. Circa quam
ista pertractanda esse videntur.
Primo an sit futura generalis.
Secundo an sit naturalis.
Tertio quales resurgent mortui.
Quarto quid et in quo erit resurrectio.
Primae igitur quaestioni sic respondemus: affirmantes generalem futuram
esse resurrectionem. Christus enim in Evangelio ait: nec capillus de capite vestro

non peribit. Quod sic exponunt sancti, id est minima pars de veritate humanae 10

naturae resurget, id est ad resurrectionem veniet. Et apostolus: omnes quidem
resurgemus, sed non omnes immutabimur, id est non omnes de miseria ad
beatitudinem mutabimur, quia etiam qui vivi reperiuntur in ipso raptu morientur
et resurgent. Si vero quaeratur, quid sit veritas humanae naturae, respondeo cum
magistris meis: nescio nec erubesco. Quidam tamen dicunt, quod veritas |
humanae naturae est id sine quo natura hominis non subsistit. Alii quod ipsa
caro humana secundum quod fuit ante peccatum Adae, quae cum prius esset
incorrupta et munda post peccatum facta corrupta et immunda remansit. Alii
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sicut super apostolum videtur dici auctoritas, quod veritas humanae naturae est
id quod a parentibus in filii conceptione derivatur quod in seipso postea augmen-
tatur nec in illam vinum vel cibus convertitur. Et illa tota resurget, id est quid-
quid de ea fiet ad resurrectionem veniet. Sed secundum hos et maxime secundum
physicos capilli non sunt de veritate humanae naturae, quod forsan concedi
potest.

Sed Augustinus videtur contradicere ponens inconvenientiam in excrementis
capillorum et unguium quae secantur, si dicantur omnes partes ad eadem loca,
ubi fuerunt, redire.

Ad hoc dicunt quidam, quod non sunt capilli vel ungues ideo quod ad
resurrectionem veniant, sed causa exempli. Sed numquid sine capillis resurgent?
Non. Sed habebunt capillos non de superfluitate, sed de veritate humanae naturae
productos.

Alii sicut videtur Augustinus dicere, affirmant capillos istos ad resurrec-
tionem venturos, sed non omnes partes ad eadem membra vel loca redituras,
sicut idem Augustinus dicit de statua confracta et in pulverem redacta et ex
eadem materia iterum reformata, quod nihil interesset, quae particula cui mem-
bro aptaretur. Sed si partes ex quibus sunt pedes redibunt ad caput ut ex eis
ipsum componatur et econverso, ergo aliud tunc erit caput huiusmodi quam sit
modo; ergo iste habebit aliud caput; ergo habebit duo capita; ergo erit biceps;
ergo monstrum. Quod falsum est, quia in sanctis nihil erit quod dedeceat.

Ad hoc dicunt quidam, quod iste habebit unum et aliud caput, non tamen duo
quia non simul. Vel habebit duo non tamen erit biceps quia non habebit unum
quando aliud.

Sed videtur inconveniens, quod iste sit habiturus unum et aliud caput. Potest
ergo dici, quod non habebit aliud caput, licet illud sit habiturus penitus alias
partes quam istud. Sicut populus bonus non dicitur alius quam fuerit a mille
annis, licet modo penitus ex aliis constet hominibus, vel licet quasdam alias
partes sit habiturus, non tamen omnes. Unde idem erit caput vel dicatur quod
Augustinus hoc dixit disserendo non asserendo, vel quod talia disquaerere non
est theologi sed physici vel philosophi, quia si ista subtiliter // perscrutentur,
videtur posse probari, quod in alio corpore resurgant quia ponatur quod omnium
membrorum omnes partes in resurrectione alia membra componant.

Nullum ergo tunc erit membrum corporis mei quod sit modo, et ita aliud
corpus habebo. Quod falsum esse constat, lob attestatur: quem visurus sum ego
ipse et non alius, id est in eadem carnis substantia, non alienata. Unde idem: et
in carne mea videbo deum salvatorem meum (Iob 19,26). Dicamus ergo cum Iob
et Augustino, quod idem erit corpus quia ex eadem materia constabitur et forte
accidentale est illi materiae esse manum vel caput. Non ergo nimium emungamus,
ne forte sanguinem eliciamus. Melius est enim esse simplicem catholicum quam
disertum haereticum.

Dicamus ergo cum Augustino, quod quidquid est de veritate humanae naturae
alicuius in eo resurget, nisi transierit in personalem compositionem et semina
quae emittuntur a parentibus in prolis conceptione, quae venient ad resurrec-
tionem in prole, si anima fuerit ei infusa, alioquin quodlibet semen in eo a quo
decisum est, resurget.

Augustinus tamen in Enchiridion videtur contradicere dicens: informes partus
quis non proclivius arbitretur perire, sicut semina quae concepta non fuerant.
Sed non est intelligendum ea perire ita quod veniant ad resurrectionem, sed
quia non transeunt in prolis personalem compositionem.
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Sed opponitur quia homo comedens ferinam carnem eam in suam carnem
convertit et econverso fera comedens carnem humanam et ita caro ferae in 70
humanam conversa vel ex humana confecta resurget.

Respondeo nec caro humana in ferinam nec econverso convertitur, sed
una altera fovetur et crescit. Unde Christus: omne quod in os intrat in ventrem
vadit et in secessum emittitur. Secessum vero vocat omnem purgationem sive
per inferiorem regionem sive per urinam sive per sudorem sive alio modo. Vel 75
licet altera in alteram convertatur, non tamen in veritatem humanae naturae vel
econverso. Vel etiam si convertantur dominus novit unam ab altera in resurrec-
tione secernere.

De sanguine potest dici quod non totus est de veritate humanae naturae,
alioquin nimius sanguis in homine resurgeret. Forte idem posset dici de capillis 80
et unguibus. De praeputio vero domini potest dici quod non est de veritate
humanae naturae vel quod in terris non reperitur, licet quaedam ecclesiae se
iactent illud habere, vel quod totum est in terra, totum in coelo miraculose sicut
et corpus eius.

De resurrectione futura. 85

Viso an resurrectio sit generalis, videndum est an sit futura naturalis. Quod
probatur, quia ut audivi, sed non vidi, Plato probat eam esse naturalem in quo-
dam suo libro. Et Apostolus probat eam quibusdam naturalibus similitudinibus.
Sed econtra Remigius super illum locum epistolae ad Hebraeos: quapropter
intermittentes inchoationis Christi sermonem ad perfectionem instruamur, dicit 90
quod nisi quis credat quod resurrectio Christi faciat resurrectionem mortuorum,
non habet quod superaedificet. Ergo credendum est quod Christi resurrectio
faciat resurrectionem mortuorum. Ergo ipsa non est naturalis.

1tem si resurrectio hominum est naturalis, quare non et brutorum animalium?

Item super epistolam ad Romanos ibi: Infelix ego homo quis me liberabit 95
de corpore mortis huius? Gratia dei per Iesum Christum (Rom 7,24). Dicitur
sicut per unum hominem mors fuit et per unum hominem erit resurrectio mor-
tuorum.

Solutio: ad hoc potest dici quod non est naturalis et quod Platoni non
est in hac parte credendum, et quod Apostolus eam probat quibusdam naturalibus 100
similitudinibus ut eam suadeat non ut ipsa sit naturalis. Vel potest fortasse
dici quod est naturalis, et quod dicitur resurrectio Christi facere resurrectionem
mortuorum, intelligendum est de gloriosa vel Christi resurrectione. Quod dicitur:
si resurrectio hominum est naturalis, quare non et brutorum animalium, respon-
deo: quia non sunt talis naturae qualis homines. 105

Lazari vero et aliorum resurrectio miraculosa non est naturalis. Posset tamen
fieri naturalis, si deus vellet ministerio angelorum. Et dicunt quod bonis
Christus / meruit resurrectionem, sed non malis; non tamen ipsi resurgerent nisifol. 47vb
Christus resurrexisset, alii quod boni gloriosam, mali ignominiosam merentur 110
resurrectionem. Sed hoc videtur falsum propter infantes qui nihil merentur.

Quales erunt resurgentes.

Viso qualis sit resurrectio, videndum est, quales erunt resurgentes.

Omnes resurgent in ea aetate in qua Christus mortuus est et resurrexit. Sed
non in ea statura vel mensura in qua Christus, sed in ea statura in qua fuerant 115
in ea aetate, si tantum vixerant vel plures in qua futuri erant, si usque ad aetatem
ipsam vixissent.

Unde apostolus: donec occurramus omnes in virum perfectum in mensuram
aetatis plenitudinis Christi.
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Ergo vani resurgent vani et maximi maximi. Ergo ibi erit deformitas. Sed
Augustinus dicit: indecorum quippe ibi aliquid non erit, sed quidquid futurum
est hoc decebit, nec futurum est, si non decebit; quod de sanctis intelligendum
est. De reprobis vero, utrum sint aliquas deformitates habituri, sub dubitatione
relinquo.

Solutio: ad hoc forte potest dici quod illa brevitas non erit deformitas
vel quod vani non resurgent vani. Item boni resurgent cum omni incorruptione
mentis et corporis, nam apostolus dicit: quod corruptibile hoc induet incorrup-
tionem. Ergo erunt virgines, ergo omnes habebunt fructum centesimum et
aureolam. Quod falsum est, quia illa incorruptio non erit meritum, sed praemium.

Ex praedictis conicitur quod corpora gloriosa facient distantiam localem,
quia resurgent in mensura aetatis triginta annorum.

Item illa corpora habebunt tres dimensiones scilicet longitudinem, latitu-
dinem et spissitudinem. Ergo facient localem distantiam, quod quidam de plano
concedunt.

Sed sic contra: si facient localem distantiam terrae ad terram vel aeris ad
aerem, videtur quod non possint congregari in valle Iosaphat, sicut dicit Ioel:
ccce ego congregabo omnes nationes in valle Iosaphat et disceptabo cum eis.
Propter hoc dicunt quidam illud mystice intelligendum et non ad litteram.
In valle losaphat, id est in iudicio domini. Sed non oportet, quia non erit
iudicium in terra, sed in aere super valle losaphat. Etsi in terra fieret non
impediret angustia loci, nam infinita milia talium corporum possunt in minimo
loco contineri propter sui subtilitatem. Alii vero dicunt corpora glorificata
non facere loci distantiam, nec tamen posse esse unum ubi est aliud, quia talis
est eorum natura. Sicut anima non facit localem distantiam nec tamen patitur
una secum aliam in eodem corpore.

Solutio: ad hoc quod dictum est, quod habent tres dimensiones, respondeo
quod falsum est; vel quod, licet eas habeant, non tamen faciunt loci distantiam,
quod miraculum est. Sicut corpus Christi quod tantae longitudinis est in
coelo quantae in altari; tamen per miraculum sub modica forma est in altari.

Hic notandum quod cicatrices in corpore Christi reservantur ad honorem,
ut earum repraesentatione intercedat pro nobis apud patrem. Alii dicunt quod
non sunt modo in corpore eius, sed tantum in judicio ibi apparebunt miraculose,
ut videant impii in quem pupugerunt, et in eo post iudicium non appariturae.

Sed cum corpora gloriosa sint agilia, quaeritur an utantur officio pedum
ambulando, manuum tangendo, oculorum videndo; et sic de ceteris.

Quod videtur, alioquin simulacris compararentur, de quibus dicitur: aures
habent et non audient, oculos et non videbunt, manus et non palpabunt, pedes
et non ambulabunt. Et alia auctoritas: fulgebunt iusti et tamquam scintillae
in arundineto discurrent. Sic ergo videtur quod erit ibi gustus, ergo erit ibi co-
mestio. Et sic homines glorificati comedent vel refici//entur, quod falsum est.
Similiter potest opponi de odoratu.

Solutio: ad hoc potest dici quod corpora glorificata habebunt quinque
sensus, sed forte ad alios usus quos nescimus. Sed quidquid sit de aliis, de
gustu et odoratu videtur quod vel ibi non erunt vel alios usus habebunt. De
aliis vero potest dici quod eosdem habebunt usus. Sed oculi qui videbunt cor-
pora glorificata, sed an aperientur ad videndum, non, quia perpetuo erunt
aperti; an videbunt angelos vel deum, non corporaliter, cum sint invisibiles.
Deus enim non poterit ab eis corporaliter videri, cum ut aliquid corporaliter
videatur, oportet ut aliquod sit interstitium inter oculum et ipsum. Sed deus
tunc erit omnia in omnibus.
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De futura resurrectione.

Viso quales resurgemus, videndum est quid et in quo sit futura resurrectio.

Solutio: ad hoc dicunt quidam quod resurrectio erit immortalitas cor-
poris quae erit in solo corpore. Sed hoc non potest stare, quia resurrectio fuit
in corpore Lazari, non tamen fuit immortale. Alii dicunt quod ipsa est cor-
poris vivificatio, et ita erit in solo corpore.

Sed probatur quod erit in composito ex anima et carne, nam Isaias dicit:
mortui resurgent; et apostolus: omnes quidem resurgemus.

Unde potest verisimiliter dici, quod ipsa est quaedam improprietas, quae
habet esse ex tanta coniunctione animae et corporis, quae forte dicitur vita
hominis. Et est in illo composito ex anima et carne, et non in altero illorum.

Dicitur tamen et caro resurgere, id est iterum vivere et vivificari, et forsan
gratia carnis tantum dicitur homo resurgere, id est ad resurrectionem venire.
Sic enim potest dici quaelibet carnis particula resurgere.

Deinde post communem resurrectionem mali ad aeterna trahentur supplicia,
boni vero ad sempiterna transibunt gaudia.

1. Ein dreifaches Verstandnis der veritas humanae naturae

In der Frage: utrum resurrectio futura sit generalis geht es nicht
nur, wie dies sonst in der Friithscholastik tiblich war, um das Problem
der Universalitat der Auferstehung, diese wird selbstverstiandlich
festgehalten, sondern auch um die individuelle materiale Totalitat.
Unm dieses Problem, das immer mehr in den Vordergrund getreten
ist und dessen Beantwortung wesentlich von dem Verstdndnis der
veritas humanae naturae abhingt, geht es auch hauptsachlich un-
serem Autor.

Gleich vorweg bekennt er mit seinen Lehrern und ohne sich
dessen zu schimen, daf} er auf die Frage, quid sit veritas humanae
naturae, keine neue und befriedigende Antwort zu geben vermag.
Er begnugt sich damit, die drei bekannten Thesen zu referieren,
ohne sich eine davon zu eigen zu machen, da es ihm besser zu sein
scheint, ,esse simplicem catholicum quam disertum haereticum*®.

Nach der ersten Ansicht ist die veritas humanae naturae das, ,sine
quo natura hominis non subsistit“®; nach der anderen ,ipsa caro
humana secundum quod fuit ante peccatum Adae“*; und die dritte
schlieflich umschreibt sie als ,id quod a parentibus in filii concep-
tione derivatur®?®,

Von diesen Grundsatzen aus wird dann versucht, auf die einzelnen
Fragen eine Antwort zu finden. Zugleich beginnt hier in gewissem
Sinne eine Uberwindung der teilweise bis zur Sinnlosigkeit voran-

? Textgrundlage lin. 58 f.
3 Textgrundlage lin. 16. 5 Textgrundlage lin. 20.
* Textgrundlage lin. 16 f.
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getriebenen Fragen, ob dies oder jenes auferstehen wird, indem
unser Anonymus solche Fragen als untheologisch bezeichnet.

2. Die Auferstehung als wunderbarer Vorgang

Obwohl der Verfasser weitgehend die Argumente des Petrus von
Capua ibernimmt, selbst da wo dieser die Einwinde gegen den
naturlichen Charakter der Auferstehung zuriickweist, entscheidet er
sich datiir, die Auferstehung als nicht natiirlich zu bezeichnen.

3. Die Wiedervereinigung von Leib und Seele als das Wesen der
Auferstehung

Die Ausfithrungen tber die Beschaffenheit des Auferstehungs-
leibes sind ganz im Rahmen der tradierten Gedanken gehalten und
werden deshalb hier nicht weiter berticksichtigt.

Als letztes Problem behandelt unser Autor die Frage, quid et in
quo sit resurrectio, es ist die Frage, worin die Auferstehung wesent-
lich bestehe. Eine Antwort lautet: in der Unsterblichkeit des Leibes.
Das ist jedoch nicht mdglich, denn Lazarus ist auferstanden und
war trotzdem seinem Leibe nach nicht unsterblich. Auch die Ansicht
derer, die in der Wiederbelebung des Leibes und somit allein im
Leibe das Wesen der Auferstehung sehen, wird von unserer Summe
abgelehnt. ,Sed probatur quod erit in composito ex anima et
carne” °. Die Auferstehung vollzieht sich wesentlich in der coniunctio
von Leib und Seele und nicht allein in einem von beiden. Nicht
deshalb, weil der Leib wieder erweckt wird, kann man von Auf-
erstehung sprechen, diese besteht vielmehr wesentlich im Leben des
Menschen, d. h. in der Tatsache, dafl die unsterbliche Seele mit
ihrem Leib aufs neue das Wesen Mensch konstituiert. Deshalb
sollte man nicht von der Auferstehung des Leibes sprechen, sondern
von der Auferstehung des Menschen.

B. Die beiden ersten Quistionen der Sammlung des Cod. Vat.
Reg. lat. 4117: (1) Quis resurget fol. 1r und (2) De statu resurrec-
tionis fol. 1v—2r sind nach den Disputationes des Simon von Tour-
nai® und vor Stephan Langton® anzusetzen. Thematisch bieten sie
nichts Neues, so dafl ihnen keine weitere Bedeutung fiir unsere
Untersuchung zukommt.

8 Textgrundlage lin. 177.

*J.Griindel, Die Lehre von den Umstinden der menschlichen Handlung im
Mittelalter, 187 f., hat die Titel der dreifig Fragen ediert.

8 Dies geht aus der Frage hervor: an resurrectio generalis crit naturalis an
miraculosa.

? Bei den Schriftzitaten wird noch die alte Zahlung verwendet.



VIII. Stephan Langton und die Quéstionen
des Cod. lat. Bibl. Univ. Erlangen 260

A. Fiur die Auferstehungslehre findet sich bei Stephan Lang-
ton sowohl in seinem Paulinenkommentar® als auch in den Qua-
stionen wichtiges Material. Da die Kommentare uber die Austiih-
rungen in den Qudstionen nicht hinausgehen, werden wir uns auf
die letzteren beschranken.

Stephan Langton, Summa quaestionum
Cod. lat. Paris. Nat. 14 556 fol. 208va—vb, 247va—248rb

Deresurrectione utrum futurasit miraculosaannaturalis.

Quaeritur, utrum resurrectio sit naturalis vel miraculosa. Quod sit natur-
alis, sic probatur. Augustinus probat per naturalia instituta, ergo aut nulla est
probatio eius aut resurrectio est naturalis. Instans filii a patre insinuatur per
processionem splendore ab igne et tamen unum est naturale, reliquum supra
naturam. Item Augustinus dicit super Exodum quod daemones discurrunt per
mundum, cum aliquid maleficii agere conantur et subito afferunt semina de qui-
bus hoc agunt et ita deo permittente quod aliquid fiat de illis seminibus et vult
dicere, quia in seminalibus cavernis et rationibus erat quod de virgis fierent
serpentes. Et ita fiebat secundum naturam. Sed maior est convenientia inter
pulverem corporis Petri et corpus Petri quam inter virgam et serpentem. Et
ex natura est quod fiat virga serpens. Ergo multo fortius quod de hoc pulvere
fiat corpus et ita resurrectio erit naturalis.

Respondeo: quoad apparentiam exteriorem scilicet maior est convenientia,
non tamen quantum ad naturam rebus insitam. Sicut videtur quod buxus qui
viret in hieme debeat ferre fructum meliorem in aestate quantum ad apparentiam
quam vitis quae viret in hieme, sed non quantum ad naturam eis insitam.
Item ex materia ex qua numquam fuit corpus ut ex (virga) potest fieri corpus,
ergo multo fortius ex pulvere ex quo fuit corpus. Unde est si talis natura fuit eis
insita, deus tamen posset facere hoc, scilicet quod haberent talem naturam.
Item: posuerunt morticina servorum tuorum etc., glossa dicit quasi quidquid
eorum vel iustorum resurrectioni deperiret, cum ipse deus ex occultis naturae
sinibus totum redintegraret cui etiam capilli mei numerati sunt. Ergo redinte-
gratio humanorum corporum erit ex occultis sinibus terrae. Et ita resurrectio erit
naturalis.

Respondeo: occultos sinus terrae vocat veritatem naturae occultam in
pulvere et est sensus: deus ex veritate naturae occulta vel in pulvere resuscitabit
corpus nec vult dicere quod resurrectio sit naturalis. Dicimus ergo quod
resurrectio erit miraculosa. Sed cave, quomodo intelligas. Revera in resurrectione
reparabuntur naturalia et vivet et videbit naturaliter sicut homo illuminatus

¥ Cod. lat. a XI 7 der Stiftsbibliothek St. Peter in Salzburg; vgl. hierzu G. La-
combe, B. Smalley, Studies on the Commentaries of Cardinal Stephen
Langton, in: AHD 5 (1930) 5—182; iiber die Hss unterrichtet L. Héd 1, Die
Geschichte der scholastischen Literatur, $43.
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videt naturaliter. Sic ergo illuminatio est miraculosa homini et iterum post
illuminationem videre est naturale et tamen illuminari erit miraculosum. Ita
enim proprie sumitur resurrectio. Et erunt omnes substantiales differentiae
quae modo sunt in homine post resurrectionem. Tamen patet (quod mortalitas)
non est substantialis differentia hominis. Et naturalia reparabuntur. Multae
enim erunt proprietates in corpore intra se ut splendor, claritas, impassibilitas,
facilitas. Corpus etiam palpabile erit, sed non corpori crasso sed glorificato.

Et quod resurrectio erit miraculosa, sic probatur: Resurrectio filiae archi-
synagogi erat miraculosa, magis miraculosa erat resurrectio Lazari quia maius
tempus elapsum erat a tempore mortis usque ad resurrectionem ipsius. Ergo
multo fortius resurrectio generalis erit miraculosa, cum maius tempus futurum
sit inter resurrectionem et mortem. Item in filia archisynagogi non perierunt
lineamenta corporis et tamen resurrectio eius fuit miraculosa. Ergo multo for-
tius resurrectio generalis, postquam lineamenta corporis perierunt, erit mira-
culosa. ITtem mors Christi fuit causa resurrectionis nostrae, quia apostolus
dicit quod Christus non resurrexisset nisi mortui resurgerent. Et ita resur-
rectio Christi fuit causa nostrae resurrectionis, et ita non est nostra resurrectio
nisi Christus resurgeret, et ita non erit naturalis. Item si erit naturalis resur-

tul. 208vb rectio, ergo illi qui ante mille annos mortui sunt secundum naturam primo
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debent resurgere. Sed omnes resurgent simul et ita patet quod resurrectio /
crit miraculosa, quod concedimus. Item super illum locum Evangelii: cum
esset sero die illa etc., dicit glossa quod dominus in corpore simul discipulis
duo contraria ostendit palpabile eiusdem naturae, ut informet ad fidem et
incorporale alterius naturae gloriae, ut invitet ad praemium. Haec auctoritas
plena est disputatione (quia) erant contraria in corpore Christi.

Respondeo: ostendit corpus suum plapabile eiusdem naturae et corporale
quod tamen erat incorporale. Et hoc erat miraculum quod corpus quod in
rei veritate erat incorporale a corruptibili palpabatur. Et ideo dicit quod duo
contraria in corpore ostendit et quod erat inpalpabile, palpabile eis tribuit.
Sed non quod in corpore eius erant contraria, sed quia sic fecit ac si essent
contraria. Sequitur in auctoritate, ut informet ad fidem. Contra: per hoc
potius poterant invitari ad discredendum quam ad credendum. Ex quo enim
apostoli scierunt naturam corporis glorificati poterant inferre hoc corpus est
passibile, ergo non glorificatum.

Respondeo: per hoc quod intravit ianuis clausis ostendit corpus glori-
ficatum. Per hoc quod palpabile praebuit, ostendit se verum corpus habuisse.
Vel subtilius: ex talibus oportet syllogizari qualia dat. Respondens Thomas
dixit: nisi videro figuras clavorum et ponam digitum meum in locum clavorum,
non credam. Thomas dicit quod si palparet certe crederet eum resurrexisse.
Probatio ergo fuit ei quod alii improbatio esset quod resurrexit forte. Sic ali-
quis concederet falsum et negaret verum et tandem probatur ei quod con-
cessit, tamen hac occasione concedit verum, quod prius negavit, non quod
verum sequitur ex falso, sed quod probat hoc esse falsum, satis est ei pro-
batum hoc esse verum. Ei ergo est probatum non simpliciter.

Item in futuro erit tempus cum mora rerum mutabilium et successio cogita-
tionum et motus. Item miraculose egressus est clauso cum pondere corporali,
sed naturaliter de sepulcro cum iam esset corpus glorificatum. Nolumus enim
dicere quod ante resurrectionem habent quatuor proprietates corporis glori-
ficati, ut quidam dicunt.

Nota quod corpus glorificatum et ponderosum possunt esse simul in eodem
loco, non tamen duo corpora glorificata, cum neutrum sit magis dignum alio.
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Ideo neutrum alii cedit. Sed corpus non glorificatum cedit corpori glorificato
tamquam magis digno. Hinc est quod animae beatorum vident animas damna-
torum in inferno qui est sub terra vel in visceribus terrae et ita visus penetrat
terram. 85

Item Ambrosius dicit quod foetus informes peribunt. Nonne quidquid est
de veritate humanae naturae resurget? Respondeo: quidquid est finaliter
in homine, supple illud resurget. Sed foetus informis quantum ab homine aliena-
fus est et ideo debet resurgere in homine.

Item oculi eorum tenebantur, ne eum agnoscerent. Non hoc ideo dicit, quia 90
si non tenerentur possent videre formam glorificatam. Sed hoc ideo dicit quia
non illam cognitionem quam prius habuerunt tunc habebant quoniam post dic-
tum est quod aperti sunt oculi eorum per cognitionem et ad hoc respicit quod
dicitur: oculi eorum tenebantur etc. Habuit autem quoddam corpus ponderosum
assumptum et eius corpus glorificatum et illud videbant sicut econtrario. In 95
transfiguratione habuit corpus clarum eius ponderosum et tam illa claritas
quam ista proprietas, quae apparuit discipulis erat corpus Christi, non albedo
quae videtur in aere, ut quidam dicunt.

Fol. 247va.
De dotibus glorificati corporis.

Quaeritur, qualiter corpora glorificata videbunt corporali visu et de jo0
dotibus eorum, / qualiter circa alia corpora sensibus utuntur. fol. 247vb

Primo quaeritur, utrum corpus glorificatum possit videri a mortali. Sed
praenota quod apostolus in fine epistolae ad Cor. dicit, quod corpora modo
sunt animalia tunc erunt spiritualia. Sed contrarium videtur quod dicit
Gregorius in Moralibus: quendam dicit esse haereticum, qui dixerat corpora 103
spiritualia esse post in deum. Sed non est contrarium quod modo sunt ani-
malia secundum apostolum, id est ciborum alimonia indigentia, sic tunc erunt
spiritualia alimonia non indigentia et in hoc spiritibus similia. Erunt tamen
ciusdem naturae et eiusdem speciei cuius sunt modo, licet non sint alterius
modi quam modo. Sed haereticus ille dicebat quod sicut erunt spiritualia quod 110
sic erunt spiritus et alterius naturae quam modo, quod haereticum est.

Sed quaeritur, utrum corpus glorificatum possit videri ab hominibus
mortalibus. Dicimus quod non, nisi miraculose. Unde, quod dominus post
resurrectionem visibilem discipulis exhibuit, miraculum fuit. Sed nonne dicunt
sancti quod visibile et palpabile exhibuit ut probaret se gloriose resurrexisse? 115
Certe probatio ista ad contrarium fuit, quia cum corpus glorificatum a morta-
libus non posset videri, non deberent credere gloriose resurrexisse. Sed dicimus
quod quibusdam facilius probatur aliquod verum per factum quam perfectum.

Unde quod dominus visibilem exhibuit se exhibuit non false simpliciter. Unde
arguitur quod gloriose resurrexisset. Sed discipulis infirmis verum fuit argu- 199
mentum, quia ex talibus oportet syllogizari qualia dederit respondens.

Item quaeritur, utrum corpus glorificatum possit videri a non glorificato et
mortali. Videtur quod non, quia actus huius reprobi in iudicio erit deterior, et
modo non potest videre corpus glorificatum, ergo nec tunc.

Contra: Boni et mali videbunt Iesum in forma humana et videbunt se 12
mutuo, ergo mali videbunt glorificatos. Hic duplex exitus potest dici quod illa
visio fiet miraculose, quia ad maiorem confusionem reprobi erit et miraculose
se ostendet Christus illis, ut videant in quem pupugerunt et in praedestinatis
videant quantam gloriam amiserunt. Vel potest dici quod sine miraculo vide-
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bunt Christum et praedestinatos quia, licet oculi reprobi non sint meliores quam
modo, tunc videbunt quod modo non possunt videre, quia tunc erit incorrupti-
bilis et immortalis quod non est modo.

Item quaeritur, quomodo glorificata a glorificatis videantur, utrum
scilicet sint visui pervii. Hoc dicit Gregorius in Moralibus aperte super illud Iob:
non adaequabitur aurum vel vitrum (Iob 28,17). Videtur ergo quod non possit.
Aer enim cum sit pervius visui videre non potest. Ergo cum illa corpora sint
conspicua et visui pervia, non praestabunt obstaculum, et ita non poterunt
videri. Dicimus quod illa corpora, licet sint visui pervia, tamen obstaculum
praestabunt visui sicut modo vitrum et aqua et iam poterunt videri. Sed si
tantae subtilitatis essent quod non praestarent obstaculum sicut et modo aer
sine dubio sensu non videretur, sed quaeritur, cum corpora subtilia sensu tunc
videntur, utrum similiter et animae. Si non, quaeritur quare; si ideo quia sunt,
alterius speciei sunt.

Dicimus quod nec anima nec angelus sensu corporeo possunt videri. De
natura enim visus est ut nihil nisi corporeum compositum videatur, quia quid-
quid videtur sub angelo videtur. Unde si aliquod corpus simplex non modo sed
tunc posset videri.

Item quaeritur de dotibus: tres erunt dotes animae, scilicet cognitio,
quae fidei succedit et comprehensio sive fruitio, quae spei et dilectio quae
manebit, sed tunc erit maior. Sed cum cognoscere sit causam comprehendere et
cognitio de re sit comprehensio de re, quae erit differentia inter cognitionem
et comprehensionem? Si nulla, quare tres dotes animae dicuntur? Revera
dicimus quod cognoscere est comprehendere in uno sensu et secundum hoc
cognitio et comprehensio non sunt diversae dotes, nec comprehensio secundum

5 hoc spei succedit immo fidei. Item comprehendere est tenere et habere et

secundum hoc comprehensio succedit spei, quia tunc erit in possessione sive
adeptionem illius quam non sperat. Item daemones modo cognoscunt deum
et tunc non cognoscent neque tunc habebunt dotem. Similiter cum anima non
modo cognoscat deum et intelligat et similiter tunc quare dicitur quod fidei
succedet cognitio cum modo sit cum ea, vel quare illa cognitio tunc dos animae
dicitur et non modo.

Item qualis erit tunc dos, erit cognitio et non modo, et non erit cum fide
quia longe alia tunc erit cognitio quam modo. Si quaeris qualis, quod nec ocu-
lus vidit nec auris audivit nec aliquis dicere potest nisi expertus.

I'tem quatuor dicuntur // dotes corporis scilicet agilitas, subtilitas, claritas,
impassibilitas. Non enim dicendum est quod immortalitas sit dos corporum,
licet impassibilitati sit adiuncta et per eam satis intelligatur. Nam si immor-
talitas ecsset pars corporis glorificati, sequeretur quod corpora damnatorum
haberent aliquam dotem corporis glorificati, ergo habent omnes.

Contra: corpus parvuli non baptizati habet unam, scilicet impassibilitatem,
ergo habebit omnes, quod falsum est. Probatur praeterca: parvulus erit
impassibilis alioquin poena materiali posset puniri, ergo habebit impassibili-
tatem, aut eiusdem speciei cum impassibilitate corporum glorificatorum aut
alterius. Si eiusdem, inde ut prius; si alterius, assigna differentiam. Dicimus
quod nullam dotem corporis glorificati habebit parvulus non baptizatus. Non
erit impassibilis, ita quod hoc nomen impassibilis copulet vel ponat aliquid.
Sed erit impassibilis privative ita quod hoc nomen impassibilis non importat
aliquid, id est non potens pati. Ita duplicitas patet in multis nominibus pri-
vativis.
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Item quaeritur, utrum omnes dotes corporis glorificatorum sint aequa-
liter intensae. Ad hoc dicimus quod sint. In creatione angelorum fuit in
subtilitate essentiae et puritate naturae sive naturalium et perspicuitate, quia
quidam magis quidam minus, et aequalitas fuit in mortalitate quia omnes erant
aequaliter immortales. Sed non in operibus glorificatis erit aequalitas et in
passibilitate, quia nullus magis vel minus alio erit impassibilis. Sed inde aliis
duobus erit differentia, nam qui maiorem claritatem subtilius et agilius et
clarius corpus habebit. Sed claritas corporea non erit nisi perspicuitas eorum,
crgo unum erit magis perspicuum visui quam aliud. Ergo illud corpus quod
perspicuum per minus, scilicet ultra illud non bene videtur et discernitur sicut
illud quod videbitur per magis perspicuum, quia in corpore minus perspicuo vel
aliquantulum retardabitur visus et magis quam in corpore magis perspicuo,
sicut modo patet in vitrio magis perspicuo. Ergo si aliud minus corpus perspi-
cuum interponeretur illud quod ultra per illud videtur minus, quia quanto per
illa corpora interponerctur tanto magis retardaretur visus. Quod si est, tot
possunt interponi quod omnino retardaretur visus nec corpus quod esset ultra
illa per illa corpora videretur. Dicimus quod aequum erit pervium visui
minus perspicuum sicut magis perspicuum et aequum bene discernentem visus
per minus perspicuum sicut magis perspicuum, quia visus ille non erit retar-
dabilis aliquo impedimento.

Unde aequum bene discernet transiens per corpus glorificatum sicut tran-
siens per aerem vel per aethereum solem. Item ut habetur ex illo loco: ele-
vans dives oculos vidit cum esset in tormentis Abraham et Lazarum in sinu
eius, usque ad iudicium videbunt reprobi praemia iustorum ut magis doleant
videntes quantum bonum per culpam amiserunt. Et iusti videbunt poenam
reproborum ut gratior sit eis salus. Si post iudicium videbunt malos et non
cconverso, ut dicit Gregorius, conspecta reproborum poena non erit impedi-
mentum gloriae eorum, sed erit in obsequium gaudiorum.

Solutio: in pictura niger color subcernitur ut magis appareat album, sed cum
modo damnati ad confusionem suam et ad tumulum damnationis iustorum vide-
ant praemia usque ad iudicium, et post iudicium non.

Ergo in hoc alleviabitur poena ipsorum, ergo minus punientur post iudicium
quam ante, et hoc non solet dici, quia tunc augmentabitur poena.

Dicimus quod in hoc ipso augmentabitur quia nullam habebunt consolatio-
nem. Pascuntur enim oculi cum vident gloriam iustorum. In hoc ergo alleviabitur
poena eorum quod non videbunt quantam gloriam amiserunt. Sed in hoc aug-
mentabitur quod non habcebunt ex visione gloriae aliquam recreationem, sicut
incurvatus cum videt in platea iuvenes ludentes quodammodo recreatur et dolet
quod non potest esse cum eis. Item, ut dictum est et ut dicunt sancti, boni post
iudicium videbunt malos. Sed cum ad hoc, quod aliquis videatur tria exiguntur:
principaliter lux interior et lux exterior et obstaculum, et apud inferos non est lux
aliqua quia omnes planetae in superiori empyraeo erunt, quomodo boni vide-
bunt malos? Dicimus quod visio ista spiritualis crit et non corporalis. Vide-
bunt enim sancti in speculo aeternitatis ut in fine Isaiae super illud verbum
dicitur: egredientur et videbunt cadavera mortuorum quae praevaricata sunt
in me, dicit Glossa: Egredien / tur sancti non corpore et sic intelligendi etc.

Item eritne in patria laus vocalis? Super illud verbum: Exultationes dei in
faucibus eorum, dicit Cassiodorus, quod erit. Alibi super psalmum dicit Augu-
stinus, quod non est ibi laus vocalis.
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1. Mit den bekannten Argumenten pro und contra wird auch von
Langton das Probiem zur Frage gestellt, utrum resurrectio sit natu-
ralis vel miraculosa. Er entscheidet sich fir den wunderbaren Cha-
rakter der Auferstehung, will dies aber so verstanden wissen, dafl
der Akt des Lebens nach der Auferstehung durchaus natiirlich ist.

Auch die Uberlegung, dafl der Tod und die Auferstehung Christi
Ursache unserer Auferstehung sind, fihrt dazu, in der resurrectio
einen wunderbaren Vorgang zu sehen.

Die Gedanken tber den auferstandenen Christus und seine
Erkennbarkeit seitens seiner Junger und die Frage, ob er dadurch
nicht das Gegenteil bewiesen habe, sind bereits bekannt.

2. Die zweite fir uns bedeutende Quaestio eschatologischen In-
halts ® handelt von der Qualitdt des verherrlichten Leibes.

Im ersten Teil dieser Ausfihrungen geht es unter der Frage,
utrum corpus glorificatum possit videri a mortali um das Problem
der verschiedenen Seinsweise bei gleichzeitiger Identitat des Auf-
erstehungsleibes und unseres sterblichen Leibes.

Langtons Uberlegungen zu diesen Fragen sind durch eine deut-
liche antispiritualistische Tendenz gekennzeichnet. Der verherrlichte
Leib wird zwar ein corpus spirituale sein, gleichwohl wird er eius-
dem naturae et eiusdem speciei sein wie jetzt. Die gegenteilige Be-
hauptung, der Auferstehungsleib sei nach Natur und Art ein
anderer, wird ausdriicklich als héretisch abgelehnt?.

Der zweite Teil dieser Quaestio handelt von den dotes animae
et corporis. Langton nennt drei dotes der Seele: cognitio, compre-
hensio sive fruitio und dilectio und vier des Leibes: agilitas, sub-
tilitas, claritas und impassibilitas. Die immortalitas z&dhlt nicht zu
den dotes, da sonst auch die Verdammten eine dieser dotes besafien.
Uber diese Probleme hat uns jedoch Wicki* eingehend unterrichtet,
so daf es sich eriibrigt, hier naher darauf einzugehen.

B. In der zweiten der beiden in dem Erlangener Codex 260°
enthaltenen Qudstionensammlungen® findet sich auf fol. 74 rb—vb
eine Abhandlung De resurrectione. Nach Aufbau und Inhalt kann
diese Quaestio nicht unmittelbar Langton zugeordnet werden.

2 Textgrundlage lin. 99—228.

3 Vgl. hierzu auch den Sentenzenkommentar Lib. II, Dist. 19,ed. Landgraf, 88.
4 Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 202—229.

5 Vgl hierzu L. H6d1, a. a. O. 327—329.

¢ Die Titel der ersten Sammlung sind von H6d1, a .a. O. 328 f,, die der zweiten
von Landgraf, G. Lacombe-A. M. Landgraf, The Questiones of
Cardinal Stephen Langton, in: New Scholasticism 8 (1929) 115—117, ediert.
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Moglicherweise gehort sie in den ndheren Umkreis des Robert
Courson wie eine Reihe anderer dieser Sammlung’.

Cod. lat. Bibl. Univ. Erlangen 260 fol. 74 rb—vb

Post praedicta agendum est de resurrectione. Quaeritur ergo, quid
sit resurrectio. Certum est enim quod omnes resurgemus, sed non omnes im-
mutabimur. Si dicat quod resurrectio est actio, hoc patet esse falsum, quia in
deo erit actio plus quam in eis qui resurgent. Item passio non est, quia secun-
dum hoc sequeretur, iste credit resurrectionem mortuorum, ergo passionem.

Item quaeritur, utrum resurrectio mortuorum sit naturalis vel mira-
culosa. Probatur quod naturalis, quia natura est vis insita rebus ex similibus
similia procreans, sicut si ex grano resurgat granum sed corpore humano
resurget corpus humanum, ergo ex simili simile. Ergo ibi erit opus naturae,
ergo resurrectio erit naturalis. Item dicit Paulus: insipiens homo tu, quod
seminas non vivificatur, nisi prius moriatur, sicut patet in grano quod prius
moritur quam resurgat aliud. Ergo auctoritate apostoli resurrectio erit natu-
ralis. Hoc idem probatur exemplo phoenicis qui proprio calore redigitur in
pulverem et tertia die redintegratur.

Contra: in tricesimo septimo capitulo Ezechielis: ossa congregabuntur ad
ossa et tunc superveniet cutis et caro et sic resurget homo. Sed ossa congregari
ad ossa sponte est miraculosum, ergo resurrectio erit miraculosa.

Item in resurrectione fiet regressus a privatione in habitum, quod non fit
per naturam, sed per solum miraculum. Ergo resurrectio erit miraculosa.

Item si dicatur quod resurrectio sit unio animae cum corpore, sed singulis
diebus unitur anima corpori, ergo singulis diebus fit resurrectio, quod falsum.

Solutio: resurrectio secundum quod est terminus praedicamentalis actio
est resurgentium, qui enim resurgit agit. Similiter resurrectio partim erit natu-
ralis partim miraculosa: miraculosa quantum ad hoc quod ibi fiet regressus de
morte ad vitam et quantum ad hoc quod erunt agilia, subtilia, omnem lapidem
penetrantia, impassibilia, radiosa. Et sicut contingeret de caeco, quod si prae-
paretur ad videndum, praeparatio illa esset miraculosa, // visio naturalis quia
naturaliter videt, ita praeparatio ad resurrectionem erit miraculosa, actus
resurgendi naturalis. Praeparatio, dico, erit miraculosa, quod scilicet ossa
insensibilia congregabuntur sponte ad ossa. Unde etiam dicit Hieronymus quod
si sepulcra ubi sunt ossa sanctorum paulo ante resurrectionem aperientur, non
invenirentur ibi ossa.

Illis autem rationibus quibus nititur probare quod resurrectio tantum erit
naturalis ita respondemus: si de grano surgat granum ibi est natura, sed
si de mortuo homine surgat vivus illud est supra naturam.

Illud enim proprie dicitur miraculosum, quod est supra solitum cursum na-
turae. Sed mortuum fieri vivum est praeter solitum cursum naturae, quare non
est naturale sed supra naturam. Quid aliud dicimus quod apostolus per illud
quod minus est probat illud quod maius est, nec est ibi sufficiens probatio, quod
resurrectio sit naturalis. Simile est illud, quod dicit dominus in Evangelio ibi:
ut autem scias quod filius hominis habet potestatem dimittendi peccata tibi
dico surge. Ad aliud dicimus quod non est simile de pulchritudine phoenicis
et de pulvere hominis. Ibi enim operatur natura per corruptionem, sicut patet

7L.H6dl, a. a. O. 329.
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quod de ligno putrido et corrupto nascitur musca, ibi corruptio unius est gene-
ratio alterius.

Sed alio modo fiet in generali resurrectione, ubi corpora renascentur in incor-
ruptionem. Et mortui resurgent incorrupti secundum apostolum per hoc quod
dicit mortui indeterminate, nullum excludit. Ergo omnes mortui resurgent in-
corrupti, ergo immutabiles, ergo omnes immutabuntur, ergo omnes erunt impas-
sibiles, quod falsum.

Solutio: omnes resurgent incorrupti, id est integri, scilicet in corpore et
anima. Item omne passibile de natura est corruptibile, sed corpora glorificata
erunt palpabilia, ergo corruptibilia.

Item dominus volens ostendere veram probationem discipulis suae resur-
rectionis exhibuit se palpabilem. Sed hoc potius erat signum corruptionis quam
glorificationis.

Solutio: corpora gloriosa resurgent tangibilia, localia et visibilia et in
vera dimensione corporali. Unde: palpate et videte, quod spiritus carnem et
ossa non habet etc., erunt autem tangibilia a corporibus similibus. Per hoc
solvitur illud omne palpabile a corpore non glorificato, scilicet est corruptibile.
In hoc autem quod dominus ostendit se palpabilem Thomae, hoc fuit mira-
culosum. Et non fuit tantum signum gloriosae resurrectionis. Volebat enim
dominus duo ostendere in corpore suo: veritatem scilicet resurrectionis et
gloriam. Veritatem ostendit per hoc quod ostendit se palpabilem; gloriam osten-
dit per hoc quod ianuis clausis intravit. Et hoc est illud quod dicit auctoritas
quod dominus ostendit contraria in corpore glorificato suo.

Item quidquid facit distantiam est locale, sed corpora glorificata facient
distantiam, ergo erunt localia. Sed supra ultimam sphaeram non est locus, ergo
corpora glorificata non erunt in loco.

Praeterea: quomodo erit ibi locus ubi nulla erunt elementa.

Item probatur quod plura corpora glorificata possunt esse in eodem loco,
sic illa gloriosa corpora erunt ita subtilia quod omnem miccum penetrarent.
Esto quod aliquod corpus penetret lapidem, ibi est simul corpus glorificatum
cum corpore non glorificato in eodem loco. Sed maior convenientia est inter
duo corpora, duo glorificata possunt esse in eodem loco, et si duo eadem ratione
tria, et ita infinita in eodem loco possunt esse. Ergo secundum hoc tota cae-
lestis curia posset esse in eodem loco.

Solutio: corpora glorificata suo modo erunt localia et movebuntur de loco
ad locum adeo velociter sicut modo movetur animus. Et illa loca erunt tunc
alterius modi quam modo sicut et corpora. Unde corpus glorificatum et corpus
non glorificatum simul possunt esse in eodem loco, quia nullum corpus est ita
persolidum, quod non sit porosum. Corpus autem glorificatum ita est subtile
quod penetrat aliud corpus corruptibile per poros illos sicut et per vitrium quod
est solidissimum penetrat radius solis. Sed corpora glorificata ita erunt solida
et / firma quod non erunt porosa, et ideo non erunt in eodem loco.

Item omnes resurgent in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Sed obicitur
de vano et de gigante et de gibboso homine. Videtur quod tales resurrecturi
sint. Quidquid enim est de veritate humanae naturae resurget. Sed si tales
resurgant indecentes erunt. Si enim resurgat sanguis per diminutionem sub-
tractus et capilli recisi et ungues recisae magna esset indecentia.

Item quaeritur, quid appelletur veritas humanae naturae, si illud quod
sumpsimus ab Adam. Sed secundum hoc in modica quantitate resurgeret quili-
bet cum in unoquoque valde parum in unumquemgque sit transfusum. Item
obicitur de costa Adae. Videtur enim quod debeat restitui Adae in resurrec-
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tione, et ita Eva non resurget, quod dixerunt quidam haeretici in hoc sumentes
erroris sui occasionem, ut dicerent quod mulieres non resurgerent.

Solutio: quidquid est de veritate humanae naturae resurget, id est verus
homo resurget. Accidentes naturae superfluitates, id est recisiones unguium et
capillorum et subtractiones sanguinum non resurgent. Et veritas illa humanae
naturae est ab Adam, et non ab ipso tantum, sed ab illis in quibus est multi-
plicata per successionem. Unde ad quod seminaliter transfusum est in me ab
integritate Adae, resurget in me, et non solum aliquid de integritate Adae,
sed de integritate patris mei et de integritate matris ita quod verus homo resur-
gam. Quidquid ergo est de veritate humanae naturae vel in illo cuius est vel
in illo in quo fuit multiplicata resurget. Per hoc solvitur obiectio de costa Adae
quae in Eva fuit multiplicata.

Ad aliud dicimus quod capilli et ungues resurgent, id est quidquid est
de veritate humanae naturae in capillis et unguibus resurget. Et nota quod
sicut in statua fusili si iterum funderetur quod fuit pes forte esset manus, ita
erit in resurrectione.

Item quaeritur, utrum momentanea debeat esse resurrectio. Quod pro-
batur; in momento in ictu oculi etc.

Contra: probatur quod erit successiva. Dicit enim apostolus: mortui qui
in Christo sunt resurgent primi, sed ubi prius, ibi posterius, ergo successio, ergo
resurrectio erit successiva.

Item quando ossa congregabuntur ad ossa, nonne erit ibi successio et lo-
calis motus.

Item quomodo erit resurrectio in momento, cum prius visuri simus iudicem
et prius debeant locari a dextris boni et mali a sinistris.

I'tem Augustinus: vivi rapientur in acra et ibi morientur et ibi purgabuntur.
Sed Hieronymus dicit contrarium, quod statim de vita transibunt ad gloriam.

Solutio: successiva erit resurrectio, sed dicitur esse momentanea quia
cito fiet. Item movebuntur a locis suis gloriosis ad alia loca gloriosa et ita erit
ibi motus localis, scilicet gloriosus.

Ad aliud dicimus quod Hieronymus et Augustinus non sunt contrarii.
Hieronymus enim non iudicavit esse mortem quia parum detinebuntur in morte.

Item ciusdem substantiae quoad speciem erunt damnati et salvati, sed sub-
tilitas et agilitas in corporibus glorificatis est de substantia ipsorum. Ergo cor-
pora damnatorum erunt et agilia, quod falsum.

Item si subtilitas et agilitas sint de substantia corporum glorificatorum, ergo
tunc erunt alterius substantiae quam modo, quod iterum falsum.

Item quaeritur utrum quinque sensus debeant remanere in patria, et videtur
quod non, quia gustus non ibi erit nec etiam odoratus, quia si est, ergo integra
non erit resurrectio.

Solutio: ibi erunt quinque sensus, quidam ad essentiam et ad usum, alii
in essentia, sed non in usu et ibi erunt non in singulis glorificentur.

Item obicitur de sanguine Christi qui invenitur in terra cum simul resur-
rexit cum Christo. Christus enim in carne et sanguine glorificatus est. Quomodo
ergo invenitur in terris?

Solutio: de sanguine secure dicendum est quod quidquid de veritate
humanae naturae est in sanguine Christi restitutum est et glorificatum est in
resurrectione. Unde si aliquid sanguinis ipsius quod sit de veritate humanae
naturae inveniatur in terris, miraculosum est cum illud idem sit in caelis.
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Auch in dieser Darstellung der die Auferstehung betreffenden
Fragen wird die Universalitdt der Auferstehung lediglich konsta-
tiert und diesem Problem dariiber hinaus keine Aufmerksamkeit
geschenkt. Dagegen wird die Frage nach dem wunderbaren bzw.
natirlichen Charakter eingehend behandelt und um einen neuen
Gesichtspunkt erweitert, ndmlich ob die Auferstehung eine actio
oder passio sei. Unser Autor sieht in der resurrectio, sofern man
sie als terminus praedicamentalis betrachtet, d. h. unter dem Ge-
sichtspunkt der aristotelischen Kategorien, eine actio resurgentium.
Gleichwohl ist sie kein rein natirlicher Vorgang, sondern teils
wunderbar teils natiirlich. Die Vorbereitung der Auferstehung,
der regressus vom Tod zum Leben, die Verwandlung der Materie
zur agilitas, impassibilitas und subtilitas, ist wunderbar, der actus
resurgendi jedoch ist natirlich.

Der Auferstehungsleib wird keineswegs spiritualistisch verstan-
den. Er wird in wirklichen kérperlichen Dimensionen existieren,
allerdings in einer anderen Seinsweise als der jetzigen, insofern
diese Dimensionen in ihrer Qualitit von unseren verschieden sein
werden, und deshalb von uns nicht erkannt werden konnen.

Aus diesem Grunde war es nur durch ein Wunder moglich, daf}
Christus sich nach seiner Verherrlichung seinen Jiingern zeigte und
von Thomas beriihrt werden konnte, nicht jedoch, weil er nicht in
wirklicher Leiblichkeit existierte.

Schlieflich wendet sich unser Anonymus auch dem viel diskutier-
ten Begriff der veritas humanae naturae zu. Was unter diese Um-
schreibung fallt, wird auferstehen, mit anderen Worten, der wirk-
liche Mensch. Es werden hier zur Bestimmung dieses Begriffs zwei
der bekannten Thesen in eine zusammengefafit: ,Et veritas illa
humanae naturae est ab Adam et non ab ipso tantum sed ab illis
in quibus est multiplicata per successionem®®.

Abschlieflend wird noch ausgefithrt, dafl die Auferstehung suc-
cessive vor sich geht, aber wegen der Schnelligkeit des Vorgangs
wie in einem Augenblick sich ereigne.

8 Textgrundlage lin. 99 f.



IX. Gaufried von Poitiers und Guido von Orchelles

A. Die Ausfiihrungen des Gaufried von Poitiers zur Escha-
tologie beschranken sich im wesentlichen auf die Auferstehungs-
lehre und sind insofern von besonderem Interesse, als sie einen
wortlichen Auszug aus der Summa coelestis philosophiae* des weit-
aus bedeutenderen Robert Courson® darstellen, von der nur der
zweite Teil De moribus erhalten ist. In den drei Quaistionen De
resurrectione generali, De resurrectione capitis und De resurrec-
tione membrorum werden die wichtigsten Probleme der Aufer-
stehungslehre behandelt.

Gaufried von Poitiers, Summe
Cod. lat. Paris. Nat. 3143, fol. 112vb—114rb;
Cod. lat. Brugens. 220, fol. 186va—138ra.

De resurrectione.

Sequitur de resurrectione, de qua certum est quod quidquid est de veritate
humanae naturae resurget. Est autem veritas humanae naturae sicut dicit Augu-
stinus caro et anima simul iuncta. Veritas dicit ad exclusionem idolorum; dicunt
cnim philosophi idolum constare ex imagine et spiritu praesidente quod nihil est.
Ttem dicunt haeretici, quod Christus phantasticam carnem assumpsit, unde
dicebant quod sicut ex falsa carne et spiritu nihil, ita ex carne Christi et spiritu
praesidente nihil. Quod falsum est.

Dicimus ergo quod omne illud quod facit ad hoc, quod homo vere sit,
resurget. Immo dicimus quod quidquid est pars hominis constitutiva vel exigitiva
vel pars partis resurget. Verbi gratia: corpus resurget anima, pes et alia membra,
et si forte non resurgat in pede quod fuit in pede nec in unguibus quod fuit
de unguibus. Unde dicit Augustinus in glossa ad Ephesios: si quid in parte
aliqua enormiter abundavit per totum spargetur. De substantialibus aliis pro-
prietatibus dicimus quod eaedem erunt, sed non dicimus ita de accidentalibus.
Non enim surget corruptio, immo loco eius erit incorruptibilitas; non forma
obscura, immo loco eius erit claritas, non grossities, immo loco eius subtilitas,
non ponderositas, immo loco eius agilitas. De corpore ergo quod vides in
sepulcro dico, quod ipsum resurget et ipsum est pars veritatis humanae naturae,
id est pars verae humanae naturae. Nihil enim aliud est veritas humanae naturae
cuam vera humana natura.

' A. M. Landgraf, Introduccién, 209: El cuarto libro de la Suma de Gau-
frido de Poitiers es un extracto hecho al pie de la letra de la Summa celestis
philosophie de Courson.
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Sed obicitur quod dicit Augustinus quod de occultis sinibus naturae totum
redintegrabit. Qui sunt occulti sinus naturae in hoc corpore de quibus redin-
tegretur // corpus? Nonne hoc ipsum redintegrabitur ita? Sed animadverte, ubi
loquitur Augustinus et de quibus loquitur. Super hunc enim locum: posuerunt
mortalia servorum tuorum, est eius glossa quae ita dicit; escas volatilibus caeli
posuerunt, quasi quicquam eorum deperiret, cum ipse ex occultis naturae sinibus
redintegret totum. Unde sic est exponendum: ex occultis, id est ex his quae
sunt occulta in sinibus naturae. Naturam appellat quatuor elementa in quibus
multa quae fuerunt de hominibus sunt resoluta et ideo dicuntur in eis esse oc-
culta. Sed quantumcumque in eis occulta sunt et quantumcumgque diversa omnia
redibunt ad corpus perficiendum quod perfecerunt.

Quidam de modernis dicunt veritatem humanae naturae esse illud, quod
fuit deviatum ab Adam in Seth, quod per multa postea est propagatum. Et
quantum est de illo in humano corpore tantum resurget. Sed multiplicatum sicut
illud idem modo crescit per fomenta et beneficia ciborum. Sed secundum eos
oportet dicere quod accidentale est veritati humanae naturae esse veritatem
bumanae naturae, quia si anima non fuisset illi parti unita, numquam fuisset
veritas humanae naturae.

Quaeritur in primis, utrum resurrectio erit miraculosa vel naturalis.
Probatur quod miraculosa, quia resurrectio Lazari fuit miraculosa vel puellae
cuius adhuc manebant lineamenta, multo magis et illa erit miraculosa, ubi de
pulvere in multis locis disperso reparabitur corpus. Item mors Christi fuit
causa resurrectionis nostrae quae fuit miraculosa, ergo multo fortius resurrectio
ipsa erit miraculosa. Item mortui qui in Christo sunt resurgent primi. Sed
omnes resurgent in ictu oculi, ergo nullus prius resurget alio. Sed si resurrectio
esset naturalis sicut est in grano, ita resurgeret unus ante alium, et ita resurrectio
erit miraculosa.

Ad hoc dicimus quod sicut granum non resurgit donec sit mortuum, ita
nec corpus resurget nisi prius incineratum. Unde non valet exemplum quod
inducit de filia synagogi; ad aliud dicimus, quod non sequitur, quod, si causa
fuit miraculosa, quod effectus sit miraculosus, sicut in caeco reparatio est mira-
culosa, non tamen usus actus est miraculosus. Et praeterea resurrectio dicitur
tunc causa efficiens, non quia sine illa haberi non posset nostra resurrectio
naturalis, sed quia sine illa non fieret, sicut dicit glossa super illum locum ad
Thess.: non posuit nos deus in iram sed in acquisitionem salutis per dominum
nostrum Christum Jesum, ibi supplet glossa: sine quo spes nec salus nec aliud

22 naturae) terrae; 23 sunt om; 23 corpore) opere; 24 sed) hoc; 25 et om; 25 enim om;
26 est om; 27 quicquam) quisquam; 37/38 esse ... naturae om; 39 naturae add illud
solum est veritas humanae naturae aut illud solum, nihil ergo fuit in Adam veritas
humanae naturae: si dicat quod illud de quo hoc est deviatum fuit veritas humanae
naturae in Adam. Sed sicut filius Seth est deviatus a Seth, ita Seth ab Adam. Ergo
potius debes dicere quod illud de quo istud deviatum est veritas humanae naturae
quam illud quod est deviatum, immo videtur quod tantum illa de qua factus Adam
est veritas humanae naturae quia de illa propagatum est genus humanum. Si
instans sic esset, ut ipsi dicunt, nihil esset in Eva de veritate humanae naturae;
47 et ita) sic; 51 synagogi) archisynagogi add sicut autem non est miraculum quod
de grano incinerato surgit in herbam virentem, sed miraculum esset si antequam esset
mortuum surgeret. Ita miraculum fuit de puella quae surrexit antequam esset inci-
nerata, sed non erit miraculum cum resurget tempore suo quod fuerit incineratum;
52/53 sicut ... miraculosus om; 54 tunc) nunc; 54 nostra om; 56 deus) dominus;
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nos iuvaret. Nec valet haec argumentatio. Necessarium erat Abraham habere
vitam aeternam, sed non haberet nisi Christus resurgeret, ergo necessarium erat
Christum resurgere, fallacia appositione consequentis.

Sed probatur quod resurrectio erit naturalis. Dicit enim apostolus: insi-
piens tu quod seminas non vivificatur nisi prius moriatur. Et iterum: si mortui
non resurgent neque Christus resurrexit. Ergo Christus si resurrexit mortui
resurgent. Et ita cum necessarium sit Christum resurrexisse, necessarium est
mortuos resurgere. Ergo non erit miraculosa resurrectio.

Item sicut dicit Augustinus: discurrunt per mundum et seminales causas
quae insunt rebus cito afferunt quibus unitis ministerio daemonum herba floret
et fert fructum. Cum ergo hoc faciant daemones multo magis sancti angeli multa
corpora in futuro poterunt reformare. Ergo sicut illud non est miraculosum nec
ista resurrectio erit miraculosa.

Ad hoc dicunt magistri nostri, quod non est simile nec de grano frumenti
nec de his, quae faciunt daemones. In illis enim est et potentia agendi et
patiendi, ut de illis fiat quodcumque deus voluerit, potentia autem agendi, ut
in se habeant causam motivam ad producendum effectum. Et sic dicunt esse in
grano frumenti, sed dicunt quod non est ita in pulvere, de quo reparabitur huma-
num corpus. Et sicut lignum potentiam patiendi ut de illo fiat homo, ita dicunt et
de pulvere illo. Sed non habet potentiam agendi sicut habet cinis filicis de qua
fit vitrum et sicut virgae de quibus fiunt serpentes ministerio daemonum.

Sed obicitur quare potius dicis in illis esse potentiam agendi vel patiendi
quam in pulvere illo ex quo recreabitur homo.

Praeterea: philosophus venit in cognitionem resurrectionis futurae, sicut
expressum est in Platone. Sed cum philosophus ductu rationis in hoc venit,
quare non dicis hoc opus esse naturae, cum philosophus numquam opera mira-
culosa comprehenderit.

Quid ad hoc ultimum respondeant, nescio; sed ad primum dicunt limitatum
esse terminum cuilibet speciei conservandi se, verbi gratia: haec species homo
conservat se per coitum, haec species granum per seminium.

Cum ergo alio modo conservetur in futuro quam per coitum dicunt esse non
naturale, sed miraculosum. Sed cum una species arboris conservet se etiam tribus
modis, scilicet per plantationem, per incisionem, per seminium, quare multo
magis non dicis, quod haec species homo potest conservari duobus modis. Propter
hoc mihi videtur resurrectio mortuorum fore naturalis, sicut solebant dicere
omnes antiqui.

Et ad hoc quod obicitur de apostolo, quod mortui qui in Christo sunt primi
resurgent etc. respondendum est ita: primi, id est in prima dignitate, ad
hoc quod subiungit: deinde nos qui vivimus etc. exponimus, id est in secunda
dignitate, nec dicit hoc apostolus de se, sed de illis qui tunc invenientur vivi.
Unde quod dicit textus: nos qui vivimus etc. exponimus sic: id est illi de nobis
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cipio glossa: hoc ordine resurgemus, primo mortui qui in Christo sunt. Sic enim
est hoc ordine, id est hoc modo, sicut solet dici, quo ordine factum est hoc,
id est quomodo. Nulla enim successio erit ibi cum sit in ictu oculi resurrectio,
sicut dicit apostolus.

Sed obicitur de hoc quod dicitur in glossa, quod illi qui invenientur vivi
in raptu morientur ubi seminabuntur et statim resurgent; sed nonne simul pro-
cedent obviam Christo in aera. Et illi qui suscitabuntur et qui rapientur simul
in aera, et ita prius resurgent illi, qui prius erant mortui quam qui invenientur
vivi. Non est verum quia in illo instanti, in quo resuscitabuntur illi qui morientur
in raptu resuscitabuntur illi qui erant incinerati, nec procedit obiectio quod
primo debeant resurgere, qui fuerunt prius seminati. In ipsis enim granis vide-
mus, quod aliqua prius veniunt ad maturitatem, quae longe post fuerunt semi-
nata.

De resurrectione capitis.

Nunc restat videndum de resurrectione capitis et membrorum, de qua sic
obicitur: non totus cecidit, ergo non totus resurrexit; non enim cecidit morte
animae.

Dicimus, quod argumentatio non valet, quia hoc verbum cecidi, etsi posset
copulare casum miseriae cum non est usitatum quod veniat nisi pro casu culpae.
etsi etiam copulet casum miseriae, tamen ne videatur copulare casum culpae,
non est concedendum de Christo quia ab omni specie mala abstinendus est.
Sed nec conceditur quod totus resurrexit quia ab utraque miseria, scilicet
animae et corporis. Sed fuitne tam cito glorificata quam cito recessit a corpore
vel rediit ad corpus? Dicimus, quod ita sicut et anima Petri quando recessit
a corpore suo, sed sane credimus quod sicut anima Petri non habet omnem
glorificationem quam habitura est cum corpore, ita nec anima Christi.

Item separetur ab ea divinitas in illo triduo habebitne illa sublata in illo
triduo, quidquid meruit? Necessaria enim videtur argumentatio haec: meruit
tantum praemium, ergo necessarium est, ut habeat tantum vel maius.

Sed contra: meruit tantum praemium habere quantumcumque deus pater
potuit dare, ergo habebat tantum, ergo deus pater dare tantum praemium purae
creaturae quod non potest maius. Ergo potest puram creaturam aequiparare
filio suo homini facto, quod falsum est.

Prima probatio: quantam gratiam potuit deus dare filio, tantam dedit.
Ergo eius anima tantam gratiam habuit, quantam deus dare potuit. Ergo et
tantum praemium habere meruit, quantum deus dare potuit. Ad hoc solebam
dicere quod haec argumentatio non valet: meruit habere tantum praemium,
ergo tantum habebat, cum non cadat a merito, sed bene tenet in pura creatura.

104 sicut) ut; 106 resurgent add ait enim sic: cur nobis incredibile videtur illam
multitudinem corporum quodammodo in aere seminari atque ibi protinusimmortaliter
et incorruptibiliter reviviscere, quare diceret seminare nisi vellet naturalem esse. Quod
autem incinerentur patet per hoc quod subiungitur in glossa ab illa sententia qua
dictum est terra es et in terram ibis, non credimus sanctos illius temporis esse
inanimes; 107 suscitabuntur et qui) suscitabuntur et illi qui; 108 quam add illi;
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Quod ideo non tenet in Christi anima, quia non posset tantum mereri, nisi
esset ei unita divinitas. Unde merito cum separata est divinitas minuetur et
gratia et ideo et praemium. In illis autem in quibus non potest minui gratia,
non potest minui praemium, nec mihi videtur dicendum, quod nullo modo
potuit separari divinitas ab illa anima nec corpore. Dicit enim sic glossa ad
Phil: quod non potuit diu detineri in mortem, ergo necessarium fuit non detineri.
Ergo necessitatem habebat anima redire ad corpus et corpus coniungi animae
sine dilatione. Sed unde adesset illa necessitas, nisi adesset divinitas? Hac igitur
ratione dico, quod nullo modo potuit separari nec a corpore nec ab anima.

Ad hoc quod incidenter opponit, quod scilicet habuit tantam gloriam, quantam
deus dare potuit de gratia non dubito nec de gloria discredo.

Sed nonne creare animam vel infundere est magna gloria, habuitne ergo
Christus hanc gloriam creatam, quia videtur quod deus potuerit dare? Breviter
dico, quod si hoc est gloria dedit ei deus, ut scilicet posset conferre gratiam
impio et posset animas de nihilo facere.

Et auctoritates quae dicunt, quod in eo quod homo non potuit conferre gra-
tiam, dicimus quod causa eius dicti est, quia si purus esset homo, non posset ei
dare, unde bene per opera se deum esse probabat, quia si purus homo esset talia
facere non posset. Item oportebat Christum pati et sic intrare gloriam suam.

Sed contra: fuit alius modus salvandi deo non possibilis, ergo non oportebat.
Dicunt magistri nostri, quod oportebat, id est expediens erat, sed non necesse.
Sed contra: sic ipse habebat necessitatem moriendi, assumptam ergo habebat
necessitatem moriendi, ergo necesse erat ipsum mori.

Praeterea erat mortalis in eadem significatione in qua ego sum. Sed mea
mortalitas est necesse mori, ergo et sua, et ita necesse erat ipsum mori.

Item probo quod necesse erat ipsum sic intrare in gloriam suam, quia in
tempore suae mortis erat necesse, ergo necesse erat simpliciter. Probatio primae:
simus in illo instanti, in quo est mortuus; Christus est mortuus, ergo resurget.
Primum huius argumentationis non potest esse verum sine illato. Ergo argumen-
tatio est necessaria, sed primum est necessarium, scilicet Christum mortuum esse,
ergo consequens est necessarium. Sed si surrexit intrabat in gloriam, ergo
necesse est ipsum intrare in gloriam, et ita necesse erat Christum pati et
necesse erat intrare in gloriam suam. Et ita totum est de opportunitate necessi-
tatis.

Verum est procul dubio quod in aliquo tempore erat necesse Christum mori,
quoniam scilicet habuit carnem mortalem et in morte fuit necesse ipsum resur-
gere. Sed antequam esset homo, erat opportunum expediens non necessarium.
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Item sicut illud quod est incommunicabile non potest esse, quin sit incom-
municabile, ita communicabile non potest esse, quin sit communicabile. Sed in-
communicabile non habet verum esse, si sit communicatum eadem ratione com-
municabile non habet verum esse, si sit incommunicatum. Sed anima exuta a
corpore est incommunicata, ergo non habet verum esse, cum sit communicabile.

Dicimus quod prima argumentatio non valet, instantia: est invisibile et in-
invisibile quia invisibile non potest esse, quin sit invisum, sed visibile bene potest
esse ita quod non erit visum.

fol.118va Item in resurrectione // non nubent, eadem ratione non comedent. Ergo
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potius dominus probavit se non surrexisse comedendo quam surrexisse. Item
duo contraria ostendit dominus in corpore suo: palpabile eiusdem naturae,
ut informet ad fidem; et incorruptibile alterius ut invitaret ad praemium. Sed
quomodo per palpabile invitavit ad fidem cum corpus glorificatum sit impassibile?

Praeterea: fueruntne duo contraria in eodem subiecto? Si fuerunt, eadem
ratione idem corpus potest esse album et nigrum simul.

Ad primum respondent magistri nostri sicut ego respondeo. Ad
secundum quod ex talibus syllogizandum est qualia dederit respondens.
Cum ergo ipsi essent simplices et idiotae non advertebant quod in resurrectione
non comederent. Unde bene probabat eis dominus resurrectionem per comestio-
nem, sensibilibus sensibilem faciens probationem quam potius faceret sapientibus
improbationem.

Sed contra: ille comedit, ergo vivit; et heri mortuus est, ergo resurrexit.
Non est sapiens in mundo qui huic argumentationi resistere posset, immo stultus
esset, qui sisteret et ita dominus probatione necessaria se probabat resurrexisse,
necessaria, inquam, tantum idiotis, sed etiam necessaria per se et tali quae
videtur maxime sapientibus, quod bene concedo.

Dico ergo quod necessario probat dominus se resurrexisse, et tamen non
probabat se resurrexisse resurrectione gloriae nec resurrectione temporalis vitae,
sed resurrectione simpliciter, sicut ille, qui probat de aliquo esse animal non
ideo probat, quod sit rationale vel irrationale. Unde dicerem de hac, quod haec
est falsa. Christus probat resurrectionem quam habet, nec valet haec argumen-
tatio: probat se resurrexisse, sed non resurrexit nisi resurrectione gloriae. In-
stantia: tu scis hominem esse in Anglia in hac domo, sed non est in hac domo
nisi iste, ergo tu scis istum esse in hac domo.

Ad aliud respondeo eodem modo ostendit palpabile, ut informaret ad
fidem resurrectionis nec ipsi conferebant quod resurrexisset ad gloriam vel
temporalem vitam, nec dominus hoc ostendere curabat.

Ad hoc quod obicit quod potius probaret per palpabilitatem se non resur-
rexisse, dico quod non est verum. Sed probaret se resurrexisse resurrectione
gloriae. Sed per hoc quod ostendit incorruptibile, ostendit gloriosam resurrec-
tionem, nec sunt contraria simpliciter incorruptibile et palpabile, nam omnia
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glorificata corpora talia sunt, sed dicuntur contraria, ut nunc quia in tempore
nihil est incorruptibile, quod sit palpabile. Sed in gloria non est ita. Istud tamen
verum est, quod corpus glorificatum non potest tangi a non glorificato, nisi per
miraculum. In corpore enim non glorificato impedimentum est, quare tangere non
possit glorificatum, et illud impedimentum fuit ad tempus ab apostolis sublatum,
quando corpus Christi palpaverunt, quod non corpora glorificata sint palpabilia.
Sic dicit Gregorius in sua legenda: ego apocrifarius romanae sedis missus sum
Constantinopolim, ubi inveni quosdam laborantes ista haeresi, qui credebant
corpora glorificata non futura palpabilia, quibus tam viriliter tamque potenter
restiti, quod non est inventus post, qui illam haeresim suscitaret. Item dicit
Beda super Lucam: ideo cicatrices reservavit, ut patri pro nobis supplicans,
quale genus mortis pro nobis contulit, semper ostendat. Sed hoc non intelligitur
de ostensione visui corporali, ergo de intellectuali. Ergo melius intelligit pater
quam si non reservasset. Dicimus quod is est sensus: ideo reservavit, quasi
ostendit et sic innuitur affectus dilectionis quam habet erga nos.

Item super Lucam: Petrus et si crederet resuscitatum turbari potuit cum
clausis ostiis discipulis cum corpore suo ex improviso se ingresserit. Dicimus
quod turbatus fuit ex dissuetudine videndi, quia non videbat aliquid tale et non
contulit hunc modum intrandi cum fide quam habebat.

Item viderunt eum visu corporis et tamen non viderunt nisi formam circum-
fusam corpori. Eadem ratione debet concedi quod corpus Christi videtur visu
corporis propter formam sub qua est vel si in rei veritate non viderunt corpus
eius nec tetigerunt, sed tantum formam peregrini, quae ipsius non erat, eadem
ratione non comedit sed omnia facta sunt fraude. Sicut legitur in legenda beati
Silvestri de quodam malefico qui phantastice apparebat in cuius forma volebat.
Sed illa forma peregrini erat in ipso corpore Christi, ergo cum illa esset obscura
et corpus Christi obscurum; et ita erat clarum et obscurum simul.

Item tu dicis quod in transfiguratione viderunt discipuli quandam formam
claram circumfusam, quae non erat in corpore eius similiter post resurrectionem,
quare non dicis similiter, quod forma, quae est in corpore Christi in altari non
sit in aere circumfuso, vel si illa sit sine subiecto, quare non dicis de illa, quae
erat circa corpus Christi, quod erat sine subiecto.

Item Lucas dicit quod oculi eorum tenebantur, ne eum agnoscerent. Sed
nonne impossibile erat quod in tali forma eum agnoscerent? Teneorne ego ne
sim asinus? Videtur ergo quod in tali forma apparebat quod eum agnoscerent,
nisi impedimentum esset in oculis eorum. Quod videtur Marcus velle, qui dicit:
apparuit eis in aliqua effigie, glossa non in natura sua.

Dicimus quod non viderunt eum in forma glorificata illi duo tunc, sed
habebat quandam formam puram, quae non erat in eo, sed in aere circumfuso.
Sicut in transfiguratione erat claritas in aere circa corpus suum tunc pondero-
sum et sicut mediante illa forma videbant illum, quia visus illorum illam formam
penetrabat et corpus Christi vere tangebat ita et post resurrectionem formam
obscuram penetrabat et corpus Christi tangebat. Oculi autem duorum discipu-
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lorum tenebantur quia aurisia erant percussi, sicut oculi Syrorum quaerentium
Elisaeum qua amota cognoverunt eum in fractione panis, videndo eam formam
quam prius viderant non agnoscendo. Et ideo dicitur quod oculi eorum tene-
bantur. Ideo dicit Marcus quod viderunt in aliqua effigie. In aliqua dico quan-

fol. 118vb tum ad eos, et ideo dicit interlinearis: non in natura sua.
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Hoc / quomodo factum sit, Lucas exponit dicens: oculi eorum tenebantur: et
ita vult glossa, quod idem sit eum apparuisse in alia forma quam oculos eorum
teneri.

Ad aliud dicimus quod, licet sub forma peregrini vidissent eum visu corporali,
non tamen est concedendum quod visu corporali videtur corpus Christi in altari
sub forma panis. Forma enim panis subiectum est quoad servitium, habet enim
saporem et fractionem et praebet obstaculum sensui, quod non faciebat illa
forma obscura quam dominus circa se habebat. Unde erat pervia visui, et ita
vere et non fallaciter videbant illum.

Ad aliud obiectum dicimus, quod corpus Christi est sub forma panis ita,
quod nullus aer in eodem loco in quo forma est et corpus Christi est, quod non
erat in transfiguratione. Sub illa enim non erat alio modo quo aliquis sub habitu
suo et formae aer erat intermedius inter formam et Christum. Item glossa
super istud verbum Lucae aperti sunt oculi eorum et removetur impedimentum
quod erat in oculis eorum, ne agnosceretur et nonne a deo tenebantur oculi
eorum, non a diabolo.

Dicimus quod glossa illa mystice.

Sequitur de resurrectione membrorum.

Ego deus Abraham, deus Isaac, deus Iacob, per hanc auctoritatem probat
dominus resurrectionem mortuorum. Unde subiungit: non est deus mortuorum
sed vivorum, quasi dicat ex quo animae eorum sunt, necesse est eos resurgere.
Sed quae probatio est ista, quae si animae sint, corpora sint resurrectura?
Dicimus quod probatio optima est ad hominem; Sadducaei contra quos disputabat
negabant resurrectionem mortuorum et dicebant animas simul cum corporibus
interire et probato uno probatur et reliquum. Et si aliqui essent, qui crederent
animas vivere sed corpora numquam resurrectura, essetne probatio bona contra
ipsos? Mihi videtur quod ita. Cum enim anima naturaliter habeat esse per se,
satis probabiliter puto quod necessitatem habet redeundi ad corpus vel in
compositione nec puto quod habeat plenum esse sine corpore. Unde dicunt omnes
sancti quod tunc habebit plenum gaudium, quando erit cum corpore, cum quo
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multum desiderat esse. Unde posset dominus probare: animae sunt, quae habent
necessitatem redire ad corpus ergo necesse est ipsas redire ad corpora, et ita
necesse est corpora resurrectura.

Item: omnes quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur, sicut dicit
glossa: non immutabimur omnes a corruptionis qualitate; mali enim erunt cor-
ruptibiles, non quod possint desinere esse, sed quia semper patientur in tantum,
ut in infinito desiderent mori. Constat enim quod deteriorabuntur in corpore et
anima. Quia, sicut dicit Augustinus, tanta erit eorum caccitas quod non poterunt
de deo cogitare. Modo aliquando de deo cogitant quia habent aliquem appetitum
beatitudinis, quia habent aliquem boni amorem, quem habet omnis naturaliter
creatura rationalis. Sed tunc ita conturbabuntur, quod non possit fieri impetus
cogitationis nisi ubi erit vis doloris. De corporibus autem hoc certum est, quod
erunt grossa, ponderosa et deteriora et passibilia. Et hoc erit eis maxima poena,
quod non poterunt desincre esse, ut enim sine fine crucientur. Sine fine vivere
compelluntur vel compellentur, sed de sanctis non erit ita. Ipsi enim triplicem
dotem habebunt in anima et quadruplicem in corpore sicut alias diximus. Unde
ipsi vere immutabuntur, quia in melius mutabuntur. Resurgent autem tam boni
in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Et dicitur ibi in glossa, quod si quis
in parte aliqua enormiter abundaverit per totum spargetur et hoc intelligendum
est de sanctis, qui sine omni deformitate resurgent. Et sicut vides in fusili statua,
quod aliquid quod erat in manu antequam funderetur, quod est in pede vel in
alio membro. Sic erit in corporibus illis, non enim est necesse quod de manu
reparetur manus vel de ungula unguis, sed necesse est, ut totum simul reformetur
de toto. Nec ille qui habebat tres manus, habebit tres manus in iudicio, sed quod
sic fuerat in manibus spargetur per totum corpus. Nec est putandum, quod omnes
sint aequalis staturae, licet aequalis aetatis.

Multum enim demovetur a quibusdam et multum addetur quibusdam, sed
tanti resurgent pueri quanti fuissent si vixissent per aetatem plenitudinis Christi
et senes tanti quanti fuerunt, dum essent illius aetatis. Nec ideo turpiores erunt,
nam si pauci sunt non enim turpes sunt propter parvitatem, sed propter incom-
petentem membrorum dispositionem. Adeo enim pulcher parvulus puer ut vir
magnus.

Sed dicit Augustinus in Originali super hunc locum: si quis contendit in ea
statura quemque resurrecturum esse in qua defunctus est, non pugnaciter est
resistendum et non est contra hoc quod dicit apostolus in mensuram aetatis
plenitudinis Christi, ergo pugnaciter est resistendum.

Dicimus quod vel hoc postea retractavit vel hoc dixit tantum de illis, qui
ex ignorantia hoc asserunt, qui parati sunt aliter dicere cognita veritate. Illis
enim non est pugnaciter resistendum, sed amicabiliter admonendum.

I'tem Augustinus super hunc locum: qui descendit ipse est et qui ascendit
super omnes caelos Christus humanam substantiam quam assumpsit in deum
non mutavit, sed consummatione perfecit, ut spirituali virtute quae est solida
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alterius elementis sibi minime cedentibus penetrat. Ergo simul sunt corpus
Christi et elementa in eodem loco multo magis duo corpora glorificata possunt
esse in eodem loco. Sed si hoc est, cum neutrum faciat localem distantiam,
potest probari quod infinita corpora glorificata possunt esse in eodem puncto
loci. Ad hoc // dicit magister quod non glorificatum cedit glorificato ut magis
digno, quod non facit aliud glorificatum. Sed quid est hoc dictum cedit non
glorificatum glorificato, cum dicit Augustinus: alterius elementis cedentibus
minime sibi, dico quod sicut duo corpora non glorificata possunt esse in eodem
loco non glorificato, ita nec duo glorificata in codem loco glorificato in quo
proprie sunt, quia illo circumscribuntur sicut non glorificata non glorificato locu;
nec dico quod corpus glorificatum circumscribatur loco non glorificato, sed ter-
minatur illo. Unde non potest aliud glorificatum terminare, quia oporteret quod
duo loca glorificata terminaret quod est impossibile.

I'tem notandum quod mortale non est differentia hominis, sed a Porphyrio
apponitur ad tollendam aequivocationem huius differentiae rationale, quae con-
venit hominibus et planetis in diversis significationibus. Unde post resurrectionem
non erimus mortales. Sed haec est duplex: iste est aptus mori est natus, potest
esse suppletio praeteriti, ut sit sensus: est aptus natus mori, id est est natus,
in aptitudine moriendi. Et sic vera et non sequitur: ergo est mortalis, quia is
est sensus: habet aptitudinem moriendi a natura.

Quaeritur, si omnes sensus erunt post iudicium et si gustus erit, ad quid
erit necessarius. Dicunt quidam quod quinque sensus habebunt, sed non usus
nisi illorum qui necessarii erunt. Alii dicunt quod non omnes erunt, quia gustus
non erit. Ipse enim ad sustentandam infirmitatem et ideo non erit de veritate
humanae naturae. Sed nonne gustavit dominus postquam resurrexit, certum
enim est quod comedit. Dicunt quod non gustavit, interior enim ignis con-
sumebat cibum quem masticabat dominus. Certum est enim, quod non intrabat
in visceribus eius.

Item plantati in domo domini etc. glossa: atria initium resurrectionis in
qua florebunt iusti. Non dico in initio, sed cum audient venite benedicti patris
mei, et ita quam cito resurgent non crunt glorificati, sed postea.

Praeterea si resurgerent glorificati, quare timerent cum certi essent de
resurrectione et iam salvati essent.

Praeterea illi qui rapientur obviam Christo in aera, quomodo poterunt
purgari in spatio brevi cum alias puniendi essent longo tempore in purgatorio?

Ad hoc ultimum dico quod acerbitas unius momenti potest acquiparari
acerbitatem quam passurus esset per viginti annos. Sed cum ignis ille purget
crassitudinem aeris et corruptionem terrae istud mirandum erit quod corrup-
tionem vel putredinem terrae de qua reparandi erunt mali non purgabit nec
consumet.

Praeterea ipsi de corruptione sunt, unde Gregorius super hunc locum Job:
nunc dormiens similem, si Adam nulla putredo peccati corrumperet, nullos ex
se Gehennae filios generaret, sed soli qui per redemptionem salvandi sunt
nascerentur electi. Mirum ergo videtur quod resurgent, cum quasi non sint de
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veritate humanae naturae, immo de superfluitate, qui omnia novit ita decrevit.
Et sic credimus et sic erit. Sed mirandis plus miranda succedunt. Dicit Origenes
super losue: puto sane quod sancti pugnantes adversus incentores etc. Et Gre-
gorius dicit in sententiis et glossa super hunc locum: statuisti tantum populorum
iuxta numerum angelorum dei quod tot homines salvabuntur quot angeli reman-
serunt in caelo. Sed istud habet ratum ecclesia quod pugna daemonum est usque
ad tempus antichristi et tunc solvetur satanas et tanta erit tribulatio quod Apo-
stolus dicit in fine ad Thess: nos debere gratias agere, quod non sumus in tem-
pore tam malo.

Et dominus in Evangelio: quod si fleri possit moverentur electi et nisi ab-
breviati essent dies non salva fieret omnis caro, id est vix aliquis de omni carne.
Et Toannes dicit: vae vae vae habitantibus in terra quia descendit diabolus ad
vos. Argumentamur ergo sic ex prima auctoritate: si quot homines salvantur
adulti tot daemones praecipitantur in inferno, non de cetero pugnaturi usque
ad tempus antichristi. Ergo usque ad tempus antichristi non erunt tot homines
adulti salvi quot sunt mali angeli. Et constat quod novem partibus ampliores
salvabuntur quam daemones sunt. Multo ergo restabit ad perficiendum de numero
electorum in tempore antichristi ad minus restabunt adhuc novem ordines qui
sunt salvandi a tempore antichristi. Quod tempus etiam cum undecim diebus qui
superaddentur ad primam post mortem antichristi non facit tres annos et
dimidium. Et ita necesse erit, ut per illos tres annos et dimidium salventur sex
ordines hominum. Et tamen usque tunc non erit salvatus plus quam unus
ordo adultorum. Et de parvulis nescimus quot, sed ut habeamus largum numerum,
duplicamus adultos, dicimus quis salvabitur, vere pauci electi. Sed ubi poterunt
tot reperiri dicit Isaias: si fuerit numerus filiorum Israel quasi arena maris in
veritate reliquiae Israel salvae fient, sed si etiam omnes Iudaei qui tunc erunt
et omnes Christiani salventur paucissimus erit electorum numerus. Respectu
damnatorum vero sunt significati salvandi per Caleph et Iosue qui soli de tot
milibus qui exierunt de Aegypto intraverunt terram promissionis.

Ad hoc quod obiectum est: plantati in domo domini, dico quod glossa
psalterii non est ita sicut proponitur a magistris in opponendo immo sic atria
initium resurrectionis in qua florcbunt sancti dum audient: / venite benedicti
patris mei, et hoc sine dubio verum est, quia hoc adverbium dum tale est non
instantaneum et in illo tempore in quo resurgent hoc audient venite etc. Bene
enim credo, quod glorificata resurgent sicut dicit apostolus: seminatur corporale
resurget spirituale, seminatur in corruptione resurget in incorruptione. Et quan-
tum ad hoc credo esse miraculum in resurrectione. Quod enim resurrectio sit,
natura est, sed quod talis erit miraculum erit, quia sola dei gratia nulla natura
quam ego comprehendam ad praesens.

Ad hoc quod obicitur, quod sancti timebunt, dico quod non timebunt timore
poenali, sed usu timoris quod est revereri. Adeo enim reverebuntur ac si timerent.
Sub eodem tropo dicitur quod columnae caeli contremiscent et quod timebunt
angeli.
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Sed obicitur de hoc quod dicitur in Iob cum sublatus fuerit: timebunt angeli
¢t purgabuntur timore perterriti.

Dicimus quod de diabolo dicit cum sublatus fuerit et ponitur ibi futurum
pro praeterito, ut sit sensus: cum sublatus fuerit diabolus timuerunt angeli et
purgati sunt timore perterriti, quia tunc confirmati fuerunt. Tunc enim timentes
ad dominum conversi sunt et ita confirmati sunt. Ne videamur subterfugere
auctoritati propositae. Quia forte sic est in Originali, licet non ita sit in glossa.

Dicimus quod glossa et textus appellant florere in caelo empyreo gaudere
et illam floritionem habebunt cum dictum fuerit: venite benedicti patris mei,
sicut dicuntur primo fuisse in gloria, quando cum Domino ascenderunt. Ubi enim
dicitur dominus, dicitur eis spiritualiter ministrare dicuntur spiritualiter florere,
ad quam floritionem nos perducat dominus noster Iesus Christus qui cum patre
et spiritu vivit et regnat deus per omnia saecula saeculorum. Amen.

1. Die veritas humanae naturae

Gleich zu Beginn seiner Darstellung befafit sich Gaufried mit
der veritas humanae naturae, die er in der Verbindung von Leib
und Seele sieht. In diese Umschreibung dessen, was auferstehen
wird, ist der Begriff veritas aufgenommen, um alle idola, alle Bil-
der von vornherein auszuschlieflen. Es wird hiermit eine klare anti-
spiritualistische Position eingenommen. Nach dem Verstdndnis der
Philosophen besteht ndmlich ein idolum ex imagine et spiritu prae-
sidente, so daf} diese These in der Anthropologie auf die gleiche
Irrlehre hinausliefe, wie sie von den Haretikern vertreten wird, die
lehren, daf} Christus nur einen Scheinleib gehabt habe. Alles, was
zum Sein des Menschen irgendwie gehort als pars constitutiva oder
exigitiva, wird auferstehen. Die substantiellen Proprietiten werden
die gleichen sein, nicht dagegen die akzidentellen. So wird an die
Stelle der corruptio die incorruptibilitas, der forma obscura die
claritas und der ponderositas die agilitas treten. Gleichwohl halt
Gaufried an der numerischen Identitit des verginglichen mit dem
verklarten Leibe fest: ,De corpore ergo quod vides in sepulcro dico
quod ipsum resurget et ipsum est pars veritatis humanae naturae“®.

Das Verstindnis dieses Axioms, dafl damit das gemeint sei, was
von Adam jedem einzelnen iiberkommen ist, wird als ,moderne®
Ansicht abgelehnt mit der Begriindung, es sei fur die so verstandene
veritas humanae naturae akzidentell, veritas humanae naturae zu
sein, da sie es ja nicht wére, wenn sie nicht mit der Seele vereint
worden ware.
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2. Die Auferstehung als natiirlicher Vorgang

Auf breitem Raum und mit besonderem Nachdruck wird auch
in dieser Summe das Problem, utrum resurrectio erit miraculosa vel
naturalis aufgeworfen. Das Material der Argumente pro und contra
ist im groflen und ganzen das ibliche, so dafl nur die Stellung, die
unser Autor bezieht, von Interesse ist.

Diese ist eindeutig: ,propter hoc mihi videtur resurrectio mor-
tuorum fore naturalis, sicut solebant dicere omnes antiqui® ‘. Hier-
bei verdient vor allem auch der Nachsatz, es sei dies die allgemeine
Meinung der Alten gewesen, Beachtung.

Diese Charakterisierung der Auferstehung als natirlicher Vor-
gang wird jedoch an anderer Stelle noch naher prazisiert. Im Zu-
sammenhang mit der Verklarung des Leibes differenziert Gaufried
dahingehend, daf} er die Faktizitit der Auferstehung als natiirlich,
ihre Qualitat hingegen als wunderbar bezeichnet: ,Quod enim
resurrectio sit, natura est, sed quod talis erit, miraculum erit®®.

Der dhristologische Bezug, in dem auch hier die Auferstehung ge-
sehen wird, kommt aufler an der Stelle, wo davon die Rede ist, daf§
Christus, sein Tod und seine Auferstehung Ursache unserer Auf-
erstehung sind, durch die Gliederung der Ausfithrungen in die
resurrectio capitis und membrorum zum Ausdruck.

Mehr aber als die Fragen nach der Qualitit des Auferstehungs-
leibes, den dotes und dem Verhiltnis zu unserer Existenzweise, was
vor allem in dem Problem, inwieweit der auferstandene Christus
dadurch, dafl er sich seinen Jiingern zeigte, seine Auferstehung oder
gar das Gegenteil bewies — in diesen Fragen geht Gaufried tiber
die bereits bekannten Ansichten nicht hinaus — ist fiir unsere Unter-
suchung sein Verstidndnis der anima separata und ihrer Zuordnung
zum Leib von Bedeutung.

3. Die Existenzweise der anima separata

In diesen Uberlegungen Gaufrieds steht an zentraler Stelle als
ontologische Grundtatsache die Kommunikabilitidt der anima sepa-
rata. Das Sein der Seele besteht wesentlich darin, sich mitzuteilen.
Die anima exuta a corpore existiert aber in einem Zustand des
Nichtmitgeteiltseins, sie ist gewissermaflen im Gefdngnis ihrer
selbst eingeschlossen und entbehrt dadurch ihr wahres und eigent-
liches Sein. Gleichwohl eignet der Seele Substantialitét, sie hat ihr

* Textgrundlage lin. 91 ff. 5 Textgrundlage lin. 417.
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Sein per se, von Natur aus. Aus diesen beiden Grundtatsachen nun,
dem esse communicabile und dem esse per se, ergibt sich als Kon-
sequenz die Auferstehung des Leibes mit Notwendigkeit.

In diesem Sinne versteht Gaufried das Schriftwort: ,Ich bin der
Gott . . . nicht der Toten, sondern der Lebenden®, als einen Beweis
fir die Auferstehung des Leibes als Auferstehung des Menschen,
denn in der Tatsache der Existenz der Seele grindet die Auf-
erstehung des Leibes.

Ebenso hilt er es fir ein ausgezeichnetes argumentum ad homi-
nem gegeniiber solchen, die an die Unsterblichkeit der Seele, aber
nicht an die Auferstehung glauben, dafl die Sadduzder die Auf-
erstehung mit der Begrindung ablehnten, mit dem Leib stiirbe auch
die Seele, d. h. wenn die Seele nicht sterben wirde, dann ware die
Auferstehung keine Frage und kein Problem.

Aus dieser Vorstellung, dafl das Sein der Seele im Bezogensein
auf den Leib besteht, erhellt ohne weiteres die These, dafl die
anima separata, auch wenn sie bereits der visio beatifica teilhaftig
ist, nicht ihr volles Glick und ihre ganze Verkliarung besitzt, da sie
nicht in ithrem wahren Sein, das sie erst in der Verbindung mit ihrem
Leib erlangt, wonach sie sich sehr sehnt, den Akt der visio vollzieht.

B. Guido von Orchelles

Unter dem unmittelbaren Einfluf des Stephan Langton steht
auch die Summa de sacramentis et officiis ecclesiae® seines Schiilers
Guido von Orchelles’. Die Kapitel X—XIII® sind eschatolo-
gischen Inhalts und handeln De resurrectione, De tudicio, De suf-
fragiis ecclesiae und De praemiis electorum et de suppliciis repro-
borum.

Diese Ausfilhrungen stehen nach der Meinung Guidos nicht zu-
fallig im Anschlufl an die Sakramentenlehre. Beide Traktate hangen
wesentlich zusammen, da die Sakramente zu dem Zweck eingesetzt
sind, dafl wir mit unserem Haupte Christus zum Ruhm der Auf-
erstehung gelangen konnen und so ,in utroque homine®® verherr-
licht sind.

% Guidonis de Orchellis Tractatus de sacramentis ex eius Summa de sacra-
mentis et officiis ecclesiae. Ed. D.— 0. Van den Eynde. Franciscan Institute
Publications. Text Series 4, St. Bonaventure, N. Y. 1953.

7 Uber Leben und Werk berichten die Prolegomena der Edition, D.—O. van
denEynde, a.a.0. V—XLVII; V. L. Kennedy, The ,Summa de officiis
ecclesiae” of Guy d’ Orchelles, in: MS 1 (1939) 23—62.
8D.—0.VandenEynde, a.a. 0. 224—269.
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Was unsere Problematik angeht, so kommt Guido nicht mehr
Bedeutung zu als die eines das vorliegende Material ordnenden
und auswahlenden 'lraditors. Nachdem er eine Keihe von Autori-
taten zum Beweis der Aurerstehung, in der er das inviolabile fun-
damentum unseres Glaubens sieht, angetihrt hat, handeit er von
dem modus resurgend:* und bekennt sich zur Auferstehung als
einem wunderbaren Vorgang'. Die Widerlegung einiger Argu-
mente gegen die Auferstehung und die Behandlung des Problems:
Quid sit veritas humanae naturae*, beschlieflen den ersten Artikel
des X. Kapitels.

Der zweite Artikel De dotibus resurgentium ** handelt in der ib-
lichen Art von der Qualitat des Leibes und der Seele nach der
Auferstehung.

X. Wilhelm von Auxerre

Was iber die Stellung des Wilhelm von Auxerre am Ende
der Frithscholastik allgemein gesagt wurde®, das gilt auch fir sei-
nen Eschatologietraktat. Hier wird das Material, das die Theologen
vor ihm zusammengetragen und bearbeitet haben, aufgenommen,
formal konsequent durchgegliedert und neu durchdacht an die
Theologen der Hochscholastik weitergereicht.

Bei aller Eigenstindigkeit des Denkens schliefit sich Wilhelm
doch sehr stark an Prapositinus, Robert Courson und Stephan Lang-
ton an. Der Traktat {iber die Letzten Dinge im vierten Buch?® der
Summa aurea handelt von der Auferstehung, der Vollendung bzw.
Verdammung und dem Tag des Gerichts.

Fin Aufriff der Gliederung des Kapitels: De sacramentorum
effectu sive de resurrectione® soll die formale Verarbeitung sowie
den thematischen Zusammenhang mit den Problemen, wie sie sich
in der Frithscholastik entwickelt haben, veranschaulichen:

10 Ebd. 226 f.

1t Ebd. 228: Dicimus quod non est naturalis resurrectio, sed miraculosa.

12 Ebd. 230—232; 231: Potest tamen dici quod omne illud est de veritate hu-
manae naturae quod facit ad substantiam vel ad ornatum.

13 Ebd. 232—287.

1 Vgl. oben Teil 1 S. 143.

2 L. Hod1, Die Geschichte der scholastischen Literatur, 366: ,Das vierte Buch
bietet in den von mir eingesehenen Hss keine substantiellen Verschiedenheiten,
so dafl man ohne Furcht vor Uberraschungen die Druckausgabe verwenden
kann.“

3 Ed. Paris 1500, fol. 294 vb—300 ra.
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A. De generali resurrectione.
a) quare debeatur corporibus resurrectio
b) an resurrectio sit naturalis vel miraculosa
¢) quid sit veritas humanae naturae quae sola creditur resurgere.

B. De resurrectione Christi.
a) qualiter resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis
b) qualiter Christus probavit resurrectionem suam discipulis suis
¢) qualiter apparuit in specie peregrini.

C. De dotibus resurgentium.
a) quae sint dotes
b) de dotibus corporum
c) de dotibus animarum.

1. Tatsache und Wesen der Auferstehung

Einleitend geht es Wilhelm darum, die Faktizitit und innere
Sinnhaftigkeit der Auferstehung aufzuzeigen und zwar auctoritati-
bus et rationibus. Die Autoritéten sind die bekannten in diesem Zu-
sammenhang herangezogenen Schriftzitate aus dem AT und NT,
ebenso die in oppositum angefuhrten Stellen, die durch sinngeméafie
Interpretation richtiggestellt werden. Die rationes pro und contra
sind im wesentlichen in den Ausfithrungen der solutio enthalten,
in der die allgemeine Auferstehung aufgewiesen wird. Zundachst ist
es eine doppelte Ursache, die causa meritoria und die causa effec-
tiva, die die Auferstehung probabel machen.

Die erstgenannte, die causa meritoria, geht auf den der Frih-
scholastik nicht unbekannten Gedanken zuriick, dafl auch der Leib
sich Verdienste erworben habe und deshalb dafir belohnt, d. h.
verherrlicht bzw. bestraft werden miisse. Es bleibt dies jedoch nicht
eine wirkungslose Forderung, denn Gott ist gerecht und so wird er,
das ist die causa effectiva, auch dem Leibe vergelten, was ithm zu-
steht, das bedeutet aber, er wird ihn auferwecken.

Eine zweite probatio hat ihr Fundament in einem sehr intensiv
und wesentlich verstandenen Leib-Seele-Verhiltnis. Die Seele wird
nicht nur vollendet werden, insofern sie per se ist, sondern auch
insofern sie von ihrem Wesen her auf den Leib bezogen ist. Damit
das realisiert werden kann, ist die Auferstehung erforderlich.

Die beiden nichsten Argumente gehen von Aussagen des hl.
Paulus aus. Wenn er sagt: ,Wenn Christus auferstanden ist, dann
werden auch wir auferstehen®, so ist das eine probatio des weniger
Bekannten durch das Bekanntere.
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SchlieBlich sieht Wilhelm in der Tatsache, daff Paulus die Auf-
erstehung mit natiirlichen Vorgédngen vergleicht, einen Beweis fiir
die Auferstehung, da hiermit aufgezeigt wird, dafl, wenn Gott
solche Macht in die Natur gelegt hat, er in ungleich hoherem Mafle
solche Macht besitzt, um die Leiber, die das verdient haben, von
den Toten zu erwecken.

2. Der wunderbare Charakter der Auferstehung

Seit sie von Simon von Tournai aufgeworfen wurde, gehort die
Frage, utrum resurrectio sit naturalis vel miraculosa, zum Grund-
bestand des Eschatologietraktates. Das Material der Argumente hat
Wilhelm von seinen theologischen Vorgéingern tbernommen und
kommt nach ausfihrlichem Abwigen des pro und contra zu dem
Ergebnis, die Auferstehung kénne aus drei Griinden kein natiir-
licher Vorgang sein. ,Prima est quia resurrectio fiet in momento,
in ictu oculi. Natura vero operatur successive. Secunda est quia
in resurrectione fiet corpus immortale et fulgidum, quia fulgebunt
sancti sicut sol. Natura vero non potest talia facere. Tertia causa
est quia idem corpus numero resurget sicut dicit Job: quem visurus
sum ego ipse et non alius. Natura vero non facit idem corpus
numero sed specie, conservat enim speciem per individuorum multi-
plicationem®*.

Zur niheren Erkldrung dieser Behauptung unterscheidet Wilhelm
einen dreifachen Potenzbegriff. Einmal bezieht sich potentia auf
das esse rei vel ad bene esse®; sowohl diese Potenz selbst als auch
ihr Akt werden als natiirlich bezeichnet.

Eine zweite Art von potentia dient der reparatio der Natur, wie
z.B. bei einem Blinden, der wieder sehend wird; hier ist die Potenz
wunderbar, der Akt jedoch natiirlich.

Eine dritte Potenz schliefilich wird von Gott verliehen, um einen
Akt, der uber die Natur hinausgeht, zu realisieren, wie z. B. die
Jungfrauengeburt; in diesem Falle sind Akt und Potenz wunder-
bar. Von hier ist nun die Frage, ob die Auferstehung, die in der
Wiedervereinigung von Leib und Seele besteht, wunderbar oder
natiirlich sei, neu aufzuwerfen und zu beantworten. Es strebt jedes
Ding von Natur aus seine Vollendung an. Die Verbindung aber von
Leib und Seele ist das je ihrer Natur Geméfle. Also erstreben beide
von Natur die Auferstehung, d. h. diese ist ein natiirlicher Vorgang.

In diesem Syllogismus sind zwei Momente, das materiale und
das formale, supponiert, die zu unterscheiden dringend erforderlich

1 Ebd. fol. 96 ra. 5 Ebd. fol. 95 vb.

16 Heinzmann, Unsterblichkeit



249 Auferstehung als Neukonstituierung des Menschen

ist. In materialer Hinsicht trifft es durchaus zu, daf} Leib und Seele
von Natur aufeinander hingeordnet sind. Die potentia materialis
sive passiva ist eine natirliche, nicht dagegen die potentia formalis
stve activa®, denn weder im Leib noch in der Seele ist eine formale
Ursache gelegen, welche die Wiederverbindung von beiden bewir-
ken konnte. Es ist also die Auferstehung ein wunderbarer Vorgang.

Als eine Irrlehre, die man nicht ibergehen diirfe, bezeichnet
Wilhelm die These gewisser Philosophen, nach der die Aufer-
stehung ein natiirlicher Vorgang ist. Die bekdmpfte Lehre hat sach-
lich nichts mit der formal gleichen These des Petrus von Capua und
Petrus von Poitiers gemein, sie ist vielmehr nach Ursprung und
Inhalt davon vollig verschieden. Die genannten Philosophen gehen
davon aus, dafl die Weltzeit in zwei sogenannte ,grofle Jahre“ zer-
fallt. Bemessen wird ein solches grofles Jahr nach der Bewegung der
Gestirne: ,appellatur autem magnus annus revolutio supercoele-
stium corporum a puncto in quo creata fuerunt ad iddem punctum
quae non fit nisi in milibus annorum et cum terminatus erit primus
magnus annus incipiet secundus®’. Alle Lebewesen, die jetzt in dem
ersten groflen Jahr leben, werden im zweiten in numerischer Iden-
titat wieder auftreten. Diese These steht nicht nur mit der gesamten
Schrift in Widerspruch, sondern 1483t sich auch sehr leicht mit ratio-
nalen Griinden widerlegen. Die am Ende des ersten groflen Jahres
Lebenden miifiten namlich die, welche am Anfang des zweiten sein
werden, hervorbringen. Diese sind aber durch die erforderte Iden-
titit mit dem ersten groflen Jahr genau determiniert; es mifite dies
also alles mit Notwendigkeit geschehen, wodurch jedoch jegliche
Freiheit aufgegeben wire, ,quod est inconveniens omni rationi®®.
Wiirde andererseits die Freiheit gewahrt werden, dann bestinde
die Moglichkeit, daf} viele nicht wieder sein wiirden.

8. Die veritas humanae naturae

Weit ausholend und die einzelnen Versuche einer Antwort der
Friihscholastik miteinbezichend behandelt Wilhelm das Problem,
quid sit veritas humanae naturae. Auch hier zeigt sich wieder sein
Bemiihen, die Begriffe und damit den Sachverhalt zu kliren, die
Fragen eindeutig zu stellen und von divergierenden Suppositionen
zu befreien. So unterscheidet er, nachdem er das Problem von den
verschiedensten Gesichtspunkten her angegangen hat, eine vierfache
Weise, wie etwas de veritate humanae naturae sein kann:

8 Vgl. Aristoteles, Metaph. VIII, 1, ed. Bekker, II, 1045 b—1046 a.
7 Ed. Paris 1500 fol. 296 ra; vgl. Augustinus, De civ. Dei, lib. XII, cap 18—14.
8 Ebd.
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Primo quantum ad esse.

Secundo ... quantum ad bonum et integrum esse.
Tertio ... quantum ad perfectionem.

Quarto ... quantum ad decentiam®.

Die Frage ist, welche von den genannten Moglichkeiten bei der
Auferstehung realisiert werden musse, damit die numerische Iden-
titat des Menschen gewahrt wird. Diese Frage bezieht sich selbst-
redend auf die Materie, denn in formaler Hinsicht ist die identitit
des Menschen, und das ist das Entscheidende, durch die Identitat
der Seele, ,quae est forma et perfectio hominis“ *°, gewahrleistet.

Durch diese These von der Seelc als dem die Identitdt des Men-
schen tragenden und garanticrenden Prinzip hat Wilhelm die Ein-
zelfragen der materialen Identitit des Auferstehungsleibes, so sehr
er sie noch diskutiert, im Ansatzpunkt bereits iberwunden. Was
nun die materiale Identitit des Menschen angeht, so will unser
Autor, wie iiberhaupt die ganze Frithscholastik, auch hinsichtlich der
Leibesmaterie eine numerische Identitdt gewahrt wissen'. Dazu
sind die unter eins, zwei und vier genannten Modi, wie etwas de
veritate humanae naturae sein kann, erforderlich. Es gehort dazu
das, was zum Sein des Menschen schlechthin gehért, ohne welches
er nicht existieren kann (1); weiterhin das, was zu seiner Integritét
gehort; er konnte zwar auch so existieren, sed non habet bonum et
integrum esse (2); und schlieflich ist erfordert, was zu seiner Schon-
heit beitragt (4).

Im dritten Punkt, quantum ad perfectionem, geht es um das seit
der Anselmschule immer wieder diskutierte und verschieden geloste
Problem, wie die Nahrung hinsichtlich der veritas humanae naturae
zu beurteilen sei. Unser Summist schliefit sich der Meinung an,
welche die Speise zwar in die veritas humanae naturae verwandelt
werden laflt, zugleich schlieft er aber diesen Modus der weritas
humanae naturae von der Auferstehung aus.

4. Die Ursache der Auferstehung

Der dhristologische Bezug, in dem die Auferstehung des Leibes
steht — implicite hat ihn Wilhelm schon durch die Charakterisie-
rung der Auferstehung als effectus sacramentorum zum Ausdruck

¢ Ebd. 296 rb—va.

10 Ebd. 296 rb; vgl. hierzu oben Teil 1 S. 144 f.

11 Ebd. 296 vb: Ex pulveribus in quos resolutum est corpus humanum restau-
rabitur in resurrectione et non ex pulveribus corporis Petri restaurabitur corpus
Pauli, sed ex pulveribus corporis Petri precise restaurabitur corpus Petri ut sit
idem corpus numero quod prius fuit.

16*
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gebracht — wird von ihm noch einmal eigens zur Frage gestellt:
»qualiter resurrectio Christi sit causa nostrae resurrectionis” . Un-
mittelbar mit dieser Frage zusammenhédngend ist die, ob die Auf-
erstechung nicht ein notwendiger Vorgang sei und damit, wenn wir
ihre Ursachen kennen, nicht mehr Objekt des Glaubens, sondern
des Wissens wire.

Diese Gedanken, die Wilhelm hauptsidchlich von dem Wort
des Apostels: si Christus resurrexit nos omnes resurgemus, aus-
gehend entwickelt, werden wiederum unter das Gesetz seines streng
distinguierenden Geistes genommen.

In dem genannten Satz des Paulus ist neben dem Vergleich,
in dem durch die Ahnlichkeit hinsichtlich der Gnade die Aufer-
stehung der Heiligen bewiesen wird, eine duplex causa motiva
zum Ausdruck gebracht. Die Auferstehung Christi ist in Richtung
auf die Freiheit des Vaters Motivursache, uns Briiddern Christi an
seiner Herrlichkeit Anteil zu geben. Fiir uns ist sie causa motiva,
insofern in der Auferstehung Christi die ewige Herrlichkeit offen-
bar wurde, was uns bewegt, unsere Anstrengungen und unser Stre-
ben darauf auszurichten.

Gleichwohl ist die Auferstehung der Heiligen, die ja allgemein
als wunderbar bezeichnet wurde, kein notwendiger Vorgang. Es ist
niamlich eine zweifache Notwendigkeit zu unterscheiden: die neces-
sitas naturae und die necessitas iustitiae.

Im Sinne der Natur ist es keineswegs notwendig, dafl wir auf-
erstehen werden, wohl aber nach der necessitas iustitiae. Trotzdem
widerstreitet diese These nicht dem wunderbaren Charakter der
Auferstehung, denn in Gott fallen Wille und Gerechtigkeit zu-
sammen. Auch wenn wir wissen, dafl Gott die Gerechtigkeit ist,
so ist doch Objekt des Glaubens, daf} diese Gerechtigkeit Ursache
unserer Auferstehung ist.

Bei diesen Erorterungen Wilhelms féllt sofort die Einengung der
Problemstellung und damit die Schwiche der Argumentation auf.
Rein formal gesehen wird hier die Universalitit der Auferstehung
aufgegeben und auf die Heiligen beschrinkt. Wilhelm weicht dem
Problem, dafl ndmlich Christus Ursache auch fiir die Auferstehung

12 Ebd. 297ra; in der uns vorliegenden Druckausgabe sind die beiden ersten
Fragen: Qualiter resurrectio Christi sit causa nostre resurrectionis und Qualiter
Christus probavit resurrectionem suam discipulis suis des Kapitels De resurrec-
tione Christi durcheinander gekommen. Die erste uns vor allem interessierende
Quaestio bricht im ersten Argument (fol. 297 ra) ab und wird auf fol. 297 va
mit dem zweiten Argument wieder aufgenommen und zu Ende gefiihrt, wihrend
die zweite Quaestio unvollendet bleibt und in Bruchstiicken unter ihrem ecigenen
Titel wieder erscheint.
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der Verdammten und damit eines Ubels sei, aus, was eine Ver-
kirzung der katholischen Lehre zur Folge hat.

Dies ist jedoch nur im Zusammenhang dieser Problematik der
Fall, an sich kennt und lehrt Wilhelm auch die Auferstehung der
Verdammten **, ohne sie allerdings in ihrem christologischen Bezug
ndher zu explizieren.

5. Die Qualitit des Auferstehungsleibes

Im Zusammenhang mit der Frage, ob es ein Beweis fiir die
Auferstehung Christi war, dafl er sich seinen Jingern zeigte und
von ihnen beriuhrt werden konnte, kommt auch hier das Problem
der Qualitat des Auferstehungsleibes zur Sprache. Wilhelm erklart
dieses Phinomen nicht, wie es die Theologen vor ihm allgemein
getan haben als ein Wunder, er ist vielmehr der Ansicht, dafl die
Subtilitdt und Palpabilitit Proprietiten des Auferstehungsleibes
sind: ,Est enim palpabile per veritatem naturae et subtile per
effectum spiritualis potentiae“ ™, und je nach dem Willen des Tré-
gers diese oder jene Qualitit realisiert werden kann.

Die Lehre von den dotes ist auch fir die Summa aurea von
Wicki ** behandelt und kann hier unberiicksichtigt bleiben.

13 Ebd. fol. 803 rb: . . . duplex est pena damnatorum substantialis quae consistit
in tristita de carentia visionis dei et haec pena est ignis conscientiae de ista
nihil minuitur per suffragia ecclesiae, sed de accidentali quae est ignis affligens
corpus minuitur aliquid.

14 Ebd. fol. 297 rb.

15 Die Lehre von der himmlischen Seligkeit, 40—42.
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ZUSAMMENFASSUNG UND UBERBLICK

Das Material, das im Voraufgehenden durchgepruft wurde, hat
gezeigt, dafl die Anthropologie der beginnenden Scholastik zu ver-
schiedenartig ist und zu sehr eine Entwicklung darstellt, als dafl
man sie mit einem Stichwort charakterisieren konnte. Das Verstand-
nis des Menschen stellt eine jener Kontroversfragen dar, die ge-
klart zu haben zu den groflen Leistungen des frithscholastischen
Denkens zahlt. Um das zu verdeutlichen, seien abschlieffend die
Ergebnisse der Einzeluntersuchungen kurz und schematisch zusam-
mengestellt.

Die Lehre vom Ganztod des Menschen ist der gesamten Frith-
scholastik fremd. Sie ist der Uberzeugung, dafl die Geistseele nach
dem Tod des Menschen weiterlebt, und zwar nicht in erster Linie
aus philosophischen Erwigungen, sondern auf Grund der Offen-
barung. Gilbert von Porrée und mit ihm die meisten Theologen
des 12. Jahrhunderts berufen sich ausschliefilich auf die Offen-
barung und lehnen eine philosophische Beweisbarkeit der Immor-
talitat der Seele, da sie von Natur aus sterblich sei, ab. Aber auch
jene Autoren, die philosophische Unsterblichkeitsbeweise fiihren,
rdumen dem Glauben den Vorrang vor der Vernunfterkenntnis ein.
Die Unsterblichkeit der Seele zéhlt zu den Offenbarungswahrheiten,
an die der Christ glauben muf}, wenn er gerettet werden will.

Die Frage nach dem Menschen selbst, dem Leib-Seele-Verhaltnis
und der Personalitit hat keine {ibereinstimmende Beantwortung er-
fahren. Hugo von St. Viktor, die Summa senteniiarum, Robertus
Pullus und Robert von Melun sind in dieser Frage die Vertreter
einer extrem ,platonistischen“ Position und sehen in der Seele, der
allein das Personsein zukommt, den eigentlichen Menschen. Das
Verhiltnis von Leib und Seele ist das einer dufleren, akzidentellen
Apposition. Auf doktrindrer Ebene erfahrt dieses Verstidndnis frei-
lich eine gewisse Korrektur durch das Festhalten an der Auf-
erstehung des Leibes.

Von den genannten Autoren aufs heftigste bekdampft, vertreten
Gilbert von Porrée und seine Schiiler die Ansicht, dafl der Mensch
in seiner Personhaftigkeit wesentlich durch Leib und Seele kon-
stituiert wird. Im Tod wird nicht der Mensch von der Last des
Leibes befreit, um in seinem eigentlichen Sein weiterzuexistieren.
Die Trennung von Leib und Seele bedeutet vielmehr das Ende des
Menschen als Mensch. Die diese Zerstorung iiberdauernde Geist-
seele lebt in einem Zustand, der ihrem Wesen keineswegs entspricht,
denn den Korper zu beleben und mit diesem verbunden zu sein, ist
eine Funktion ihres Seins. Die Seele ist nicht nur Geist, sondern
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wesentlich Seele, insofern ihr Sein ein auf den Korper Hingeordnet-
sein ist. Auch die anima separata existiert in dieser wesentlichen
Bezogenheit, und zwar nicht auf die Materie allgemein, sondern
auf ihren numerisch identischen Leib. Von hier erhilt die Auf-
erstehung eine zentrale Bedeutung, indem sie nicht mehr allein als
Auferstehung des Leibes, sondern als Auferstehung des Menschen
verstanden wird. Die Riickerstattung des Leibes ist nicht ein Vor-
gang, durch den dem bereits verherrlichten, der visio teilhaftigen
~Menschen“ duflerlich etwas hinzugefiigt wiirde, was fiir den Akt
der Seligkeit ohne Valenz wire; in der resurrectio beginnt der durch
den Tod zerstorte Mensch aufs neue als Mensch zu sein und schaut
nun in seiner integralen Natur Gott. Man kann also nicht fragen,
was dem Menschen noch fehlen konne, der in der visio beatifica lebt,
denn die Geistseele ist nicht identisch mit dem Menschen, sondern
ein diesen konstituierender Teil. Das Problem ist vielmehr, wie sich
diese grundlegende Wandlung des Subjekts auf Qualitdt und Inten-
sitdt des Aktes der wvisio auswirkt. Obwohl sich diese Fragestellung
ganz klar abzeichnet, wird eine Beantwortung von diesen Pramissen
her nicht durchgefihrt. In konsequenter Weiterfithrung dieses Men-
schenverstandnisses, nach dem die Auferstehung sowohl nach der
ontologischen wie der funktionellen Ordnung gefordert wird, hat
sich das Problem: Utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa ent-
wickelt. Man hat die Einheit des Menschen so intensiv verstanden,
dafl man fragen konnte, ob die Auferstehung, nachdem die Immor-
talitdt der Seele durch die Offenbarung gesichert ist, nicht ein natiir-
licher Vorgang sei. Da aber weder dem Leib noch der Seele die
Kraft gegeben ist, das ihnen eingeschaffene Verlangen zueinander
zu realisieren, wird die Antwort dahingehend differenziert, dafl
man die potentia passiva der Auferstehung als natiirlich, die poten-
tia activa hingegen als Ubernatiirlich ansieht.

Zwischen Hugo und Gilbert nehmen Abaelard und der Lom-
barde und ihr engerer Schiilerkreis eine mittlere Position ein. Sie
sehen das Zusammen von Leib und Seele intensiver als Hugo und
sprechen der Seele, solange sie mit dem Leib vereint ist, das Per-
sonsein ab, kommen aber doch nicht zu einem so ganzheitlichen
Verstandnis des Menschen wie die Porretaner. Aufs ganze gesehen
stehen sie jedoch diesen ndher als dem extremen spiritualistischen
Dualismus Hugos.

Wenn diese Ergebnisse von der iblichen Beurteilung der Frith-
scholastik wesentlich abweichen, so hat das seinen Grund haupt-
sdchlich in einer illegitimen Verallgemeinerung der Ansichten Hugos
von St. Viktor. Wenngleich Hugo einer der universellsten Denker
des 12. Jahrhunderts ist, so hat unsere Untersuchung gezeigt, dafl
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es trotzdem nicht statthaft ist, ihn als Repridsentanten der Frih-
scholastik insgesamt anzusprechen'. Neben den bereits im Druck
vorliegenden Quellen waren es insbesondere die ungedruckten Sum-
men der zweiten Halfte des 12. und des beginnenden 13. Jahr-
hunderts, die bestatigten, dafl Gilbert und seine Schule nicht als
Auflenseiter dastehen, sondern sich, was unsere gesamte Proble-
matik angeht, durchgesetzt haben, wahrend Hugo mit seiner An-
thropologie ohne grofleren Einflufl geblieben ist.

Vergleicht man das Erbe, das die Friihscholastik angetreten hat,
mit dem, was sie ithrerseits der Hochscholastik darreichen konnte,
so zeigt sich eine tiefgreifende Wandlung. Nicht Thomas von Aquin
war es, der als erster eine neue Anthropologie entwarf?® — so sehr
er die Finzelprobleme weiterentwickelte —, der Prozefl der Uber-
windung des Neuplatonismus in der Anthropologie geht vielmehr
in der Frihscholastik vor sich und manifestiert sich in der Ausein-
andersetzung zwischen Gilbert und Hugo. Mit der formalen An-
nahme der aristotelischen Definition der Seele als forma corporis
durch Wilhelm von Auxerre ist diese Entwicklung im wesentlichen
abgeschlossen. Neben dem aristotelischen Einflul tiber Boethius?®
war dieser Vorgang zunidchst von immanent-theologischen Impulsen
getragen und wurde von der Mitte des 12. Jahrhunderts an durch
die Neuentdeckung der Werke des Stagiriten* stark gefordert.

Es ging jedoch diesen Theologen nie um eine Metaphysik des
Menschen im strengen Sinne; diese wurde immer von der Theologie
her und auf die Theologie hin iiberschritten, so dafl auch dieser neue
Entwurf des Menschenverstindnisses primir eine theologische An-
thropologie darstellt.

1 Vgl. etwa M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Au-
vergne, Miinster 1893, 18; Ostler, Die Psychologie des Hugo von St. Viktor,
79; und in jingster Zeit H. R. Schlette, Die Nichtigkeit der Welt. Der
philosophische Horizont des Hugo von St. Viktor, 45: ,Die Anthropologie des
Hugo von St. Viktor ist, wie die gesamte Anthropologie der Frithscholastik,
im wesentlichen die des neuplatonischen Augustinismus.“ Vgl. auch: S. 47;
48 f.; 52; 149.

2 Durch die Beurteilung der Friihscholastik von der Position Hugos aus kommt
Schlette zur gegenteiligen Ansicht, a.a. O. 48 f.

3 Vgl. hierzu: M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1,
149—160; F.van Steenberghen, Aristotle in the West, 24.

4 Vgl. CL. Baeumker, Zur Rezeption des Aristoteles im lateinischen Mittel-
alter, in: Ph] XXVII (1914) 478—487: M. Grabmann, Aristoteles im zwdélf-
ten Jahrhundert, in: MS 12 (1950) 128—162; A. J. Macdonald, Authority
and reason in the early Middle Ages, London 1983, 125; F. van Steenber-
ghen, a.a.0,, 85; 115. Der Einfluf des Dominicus Gundissalinus und damit
aristotelischen Gedankengutes auf Robert von Melun wurde von uns nicht
berticksichtigt, da U. Horst in Kiirze hieriiber eine Untersuchung vorlegen wird.
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So ist die Frithscholastik nicht so sehr die Hochzeit des neuplato-
nischen Augustinismus, wenngleich er als Denkschema dominant ist,
als vielmehr die Periode der abendlandischen Geistesgeschichte, in
der dieser von theologischen Voraussetzungen her iberwunden
wurde. Das ist natiirlich nicht so zu verstehen, als ob damit die neu-
platonisch-augustinische Tradition eliminiert ware. Auch fir das
138. Jahrhundert ist sie von grofier Bedeutung.

Durch die Aristotelesrezeption wurden jedoch der Theologie neue
und fir viele Probleme brauchbarere Kategorien in die Hand ge-
geben, welche die Struktur der Hochscholastik weitgehend be-
stimmten.
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