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E R S T E R T E I L 

Einleitung 

V o n H a n s F . Zacher 

I. Der institutionelle Rahmen und 
der methodische Zweck des Colloquiums 

D i e M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t hat 1974 beschlossen, eine Projekt­
gruppe für internationales und vergleichendes Sozialrecht z u err i chten , 
die i m Frühjahr 1975 i h r e A r b e i t e f f ek t i v a u f n e h m e n konnte . D i e 
P r o j e k t g r u p p e w a r auf 5 J a h r e befr is tet u n d hatte den A u f t r a g z u e r ­
forschen, ob, auf welche Weise u n d i n w e l c h e m i n s t i t u t i o n e l l e n R a h m e n 
auf D a u e r auf dem Geb ie t des i n t e r n a t i o n a l e n u n d verg le ichenden 
Soz ia lrechts geforscht w e r d e n k a n n u n d s o l l 1 . I m L a u f e des J a h r e s 1979 
entschieden die zuständigen Organe der M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t , die 
P r o j e k t g r u p p e i n e in Max-Planck-Institut für ausländisches und inter­
nationales Sozialrecht u m z u w a n d e l n . D e r Beschluß ist seit d e m 1. 
J a n u a r 1980 i n K r a f t . 

D a s T h e m a der P r o j e k t g r u p p e w a r i n h o h e m Maße k o m p l e x . „Inter­
nat ionales u n d vergleichendes S o z i a l r e c h t " 2 umfaßt „internationales 
Sozialrecht<e s owoh l i m S i n n e v o n „Sozial-Kollisionsrecht" als auch i m 
S i n n e v o n „Sozial-Völkerrecht"*. U n d Soz ia l rechtsverg le i ch setzt z u ­
nächst d ie K e n n t n i s der na t i ona len Soz ia lrechte voraus , die verg l i chen 
w e r d e n so l len . D i e na t i ona len Rechte s i n d es j a schließlich auch, die 
d u r c h das „Sozial-Völker recht" k o o r d i n i e r t u n d g a r a n t i e r t u n d durch 
das „Sozial-Kollisionsrecht" wechselseit ig i n B e z i e h u n g gesetzt u n d 
au fe inander h i n geöffnet w e r d e n so l len. S o m i t gehörte z u m T h e m a 
der P r o j e k t g r u p p e — u n d gehört n u n m e h r z u m T h e m a des M a x -

1 s. zu dieser Projektgruppe: Max-Planck-Gesellschaft, Jahrbuch 1976, 
S. 663 ff.; Jahrbuch 1977, S. 672 ff.; Jahrbuch 1978, S. 708 ff.; Jahrbuch 1979, 
S. 740 ff. 

2 s. dazu auch schon Hans F . Zacher, Einleitung: Horizontaler und vert i ­
kaler Rechtsvergleich, i n : Sozialrechtsvergleich im Bezugsrahmen internatio­
nalen und supranationalen Rechts, B d . 2 dieser Schriftenreihe, 1978, S. 9 ff. 
(11 ff.). 

3 Was sich in den völkerrechtlichen Quellen des Sozial-Kollisionsrechts 
auch überschneidet. 
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P l a n c k - I n s t i t u t s — i n erster L i n i e auch die K e n n t n i s des deutschen und 
ausländischen Sozialrechts. Nat iona les Soz ia l recht u n d „Sozial -Kol l i -
sionsrecht" der M i t g l i e d s t a a t e n der Europäischen Gemeinscha f ten k a n n 
n u n aber n icht m e h r ohne das diesen gemeinsame supranat i ona le Recht 
gesehen u n d vers tanden w e r d e n . A l s o w a r end l i ch auch das suprana­
tionale Recht e i n notwendiges T h e m a der P r o j e k t g r u p p e . 

I n hohem Maße k o m p l e x w a r der A u f t r a g der P r o j e k t g r u p p e aber 
auch noch aus e inem anderen G r u n d . Soz ia l recht is t eine g e n u i n i n t e r ­
disziplinäre M a t e r i e 4 . Desha lb stel l te s ich v o n v o r n h e r e i n die F r a g e 
nach der multidisziplinären Substanz u n d der interdisziplinären M e ­
thode der A r b e i t der P r o j e k t g r u p p e . W i e jedes Recht w i r d Soz ia lrecht 
f e rner v o n j edem S t a n d o r t der B e f a s s u n g h e r i m m e r n u r p a r t i k u l a r 
e r fahren u n d erfaßt. W e d e r die Wissenschaft noch e ine best immte 
P r a x i s — e t w a der Gesetzgebung, der V e r w a l t u n g , der Rechtsprechung 
oder der W a h r n e h m u n g der Interessen B e t r o f f e n e r — k a n n a l l e i n z u 
e inem ganzen u n d ausgewogenen B i l d eines Rechts k o m m e n . Diese 
P r o b l e m a t i k ste l l t s ich für das Soz ia l recht aber m i t ganz besonderer 
Schärfe 5 . 

D a s Soz ia lrecht ist e i n e x t r e m junges Recht v o n rasch wachsender 6 , 
g l e i chwoh l aber i m m e r noch unbe f r i ed igender R e c h t s k u l t u r . Das „inter-
funktionale" Gespräch zwischen den verschiedenen jur i s t i s chen R o l l e n 
ist deshalb w e n i g e r selbstverständlich u n d w e n i g e r d icht als i n anderen 
Rechtsbereichen 7 . S o m i t t ra t neben d ie interdisziplinäre auch die „ in ­
t e r f u n k t i o n a l e " K o m p l i k a t i o n der A r b e i t der P r o j e k t g r u p p e . Daneben 
ist endl i ch der besondere B e d a r f an internationaler K o o p e r a t i o n z u 
erwähnen. Soz ia lrecht ist i n besonderem Maße wirk l i chke i t sbezogenes 
u n d wirklichkeitsveränderndes Recht 8 . Das bekräftigt zunächst, daß das 

4 s. etwa Hans F . Zacher, Wil ly Albers und Hans Schäfer, Sozialrecht als 
interdisziplinäre Aufgabe, i n : Die verfassungsrechtliche Relevanz des So­
zialrechts, Schriftenreihe des Deutschen Sozialgerichtsverbandes, Bd . X I V , 
1975, S. 50 ff.; Hans F . Zacher, Grundfragen theoretischer und praktischer 
sozialrechtlicher Arbeit, Vierteljahresschrift für Sozialrecht, B d . 4 (1976), 
S. 1 ff. (8 ff.); ders., Vorfragen zu den Methoden der Sozialrechtsvergleichung, 
i n : Methodische Probleme des Sozialrechtsvergleichs, B d . 1 dieser Schriften­
reihe, 1977, S. 21 f. (S. 24, 43 f., 61 ff.). 

5 s. Hans F . Zacher, Grundfragen usw. (Anm. 10 ff.). 
6 Hans F . Zacher, Rechtswissenschaft und Sozialrecht, Die Sozialgerichts­

barkeit, 26. Jg . (1979), S. 206 ff. 
7 Exemplarisch konkreter gesagt: ein wissenschaftliches Werk auf dem 

Gebiet des Wettbewerbsrechts spiegelt in hohem Maße auch die verschie­
denen Dimensionen der Praxis ; Werke auf dem Gebiet des Sozialrechts ne i ­
gen hingegen dazu, entweder Vorverständnis und Diskussionsstand der P r a ­
xis oder einen wissenschaftlichen Ansatz zu reflektieren. 

8 Hans F . Zacher, Das Sozialrecht i m Wandel von Wirtschaft und Gesell ­
schaft, Viertel Jahresschrift für Sozialrecht, B d . 7 (1979), S. 145 ff. (insbes. 
S. 148 ff.); ders., Rechtswissenschaft und Sozialrecht (Anm. 6), S. 208 f. 
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Fehlerkalkül e iner i so l i e r ten Sozia lrechtswissenschaft — also einer 
Sozialrechtswissenschaft , d ie ohne die no twend ige interdisziplinäre 
u n d i n t e r f u n k t i o n a l e K o o p e r a t i o n b e t r i e b e n w i r d — unerträglich groß 
ist. E s bedeutet aber auch, daß das na t i o na le Soz ia lrecht nicht ohne die 
persönlich er fahrene K e n n t n i s der n a t i o n a l e n soz ia len u n d po l i t i schen 
W i r k l i c h k e i t erfaßt u n d v e r m i t t e l t w e r d e n k a n n . Gesetze u n d G e r i c h t s ­
entscheidungen s i n d schon i m Gefüge des Rechts n u r f ragmentar isch . 
U n d sie v e r m i t t e l n n u r sporadisch etwas v o n den soz ia len Realitäten, 
i n denen sie w i r k e n , u n d v o n den soz ia len N o r m e n , die sie ergänzen. 
A u c h die L i t e r a t u r ist der G a n z h e i t des Rechts u n d noch m e h r der 
G a n z h e i t der sozialen W i r k l i c h k e i t „ausnahmehaft" , j a auf das K r i ­
tische f i x i e r t aufgesetzt. D i e k o m p l e x e , lebendige , v o r a l l e m die selbst ­
verständliche Realität e iner Gesel lschaft w i r d n ie so in tens iv u n d aus ­
gewogen l i t e r a r i s c h dargestel l t , daß m a n s ich auf das i m S c h r i f t t u m 
L e s b a r e 9 ver lassen könnte. Schon die A u f n a h m e ausländischen S o z i a l ­
rechts, v o r a l l e m aber der Soz ia l rechtsverg le i ch setzen deshalb die 
K o o p e r a t i o n m i t S a c h k u n d i g e n voraus , d ie i n d e m L a n d e , dessen Recht 
erfaßt w e r d e n so l l , l eben u n d w i r k e n 1 0 . 

D i e P r o j e k t g r u p p e — bestehend zunächst aus fünf, später sechs w i s ­
senschaft l ichen M i t a r b e i t e r n u n d d e m L e i t e r — w a r i n s ich geschlossen 
„deutsch" u n d „juristisch" k o n z i p i e r t 1 1 . D i e K o m p e t e n z anderer D i s z i ­
p l i n e n u n d der verschiedenen E r f a h r u n g s f e l d e r der P r a x i s sowie den 
autochthonen Sachvers tand aus anderen Ländern u n d i n t e r n a t i o n a l e n 
O r g a n i s a t i o n e n mußte sie durch K o o p e r a t i o n h i n z u e r w e r b e n . D i e k l e i n e 
P r o j e k t g r u p p e mußte sich aber auch themat i s ch beschränken. S ie 
konnte sich nicht a l le oben s k i z z i e r t e n T h e m e n f e l d e r des „internationa­
l e n u n d verg le i chenden Soz ia l rechts " gleichermaßen v o r n e h m e n . S ie 
konzent r i e r t e s ich auf den Soz ia l rechtsverg le i ch u n d z u d iesem Zwecke 
auf d ie A n e i g n u n g des Sozia lrechts eines ausgewählten K r e i s e s v o n 
Ländern, deren Recht verg l i chen w e r d e n s o l l t e 1 2 . 

9 Analog zum „law in books". 
1 0 Genau genommen kann auslands-sozialrechtliche und sozialrechts-ver-

gleichende Forschung personal nur in einem dialogischen Verfahren erfolg­
versprechend durchgeführt werden. Aus dem eigenen Recht weiß man nie 
genug über den Standort eines anderen, der von einem anderen Recht her 
forscht. Dieser kann die Fragen nur von seinem Standort her stellen. E r 
weiß aber nie genug, u m die Antworten ganz und korrekt geben zu kön­
nen. Vielleicht stellt er schon die Fragen so, daß sie vom anderen Recht her 
nicht beantwortet werden können. D a n n sind Fragen und Antworten in 
einem mehrstufigen Prozeß der Korrektur und Differenzierung zu verfei­
nern und zu verbessern. 

1 1 s. noch einmal zu A n m . 1; s. ferner die „Einleitung" zu: Methodische 
Probleme des Sozialrechtsvergleichs (Anm. 4), S. 7 ff. 

1 8 s. die Teilnehmerliste unten S. 515 ff. 
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So mußte sich die P r o j e k t g r u p p e auch themat isch d u r c h die K o o p e r a ­
t i o n m i t D r i t t e n ergänzen. Dies ga l t v o r a l l e m für d ie Themenbere i che 
des Sozial-Völkerrechts, des S o z i a l - K o l l i s i o n s r e c h t s u n d des s u p r a n a t i o ­
n a l e n Rechts. 

D i e Wege, i n denen sich die P r o j e k t g r u p p e so interdisziplinär, i n t e r ­
f u n k t i o n a l , i n t e r n a t i o n a l u n d themat isch ergänzte, w a r e n vielfältig: 
H e r e i n n a h m e v o n St ipendiaten , V e r a n s t a l t u n g v o n Gastvorträgen, 
T e i l n a h m e a n f r e m d e n Aktivitäten (Ausschüssen, C o l l o q u i e n usw.) , 
auch die E r s t a t t u n g v o n E x p e r t i s e n . E i n e ganz besondere B e d e u t u n g 
aber hatte d ie V e r a n s t a l t u n g v o n C o l l o q u i e n . D a s erste C o l l o q u i u m 
(1976) über „Methodische P r o b l e m e des S o z i a l r e c h t s v e r g l e i c h s " 1 3 d iente 
v o r a l l e m der interdisziplinären u n d i n t e r f u n k t i o n a l e n K o o p e r a t i o n . 
Das zwei te C o l l o q u i u m (1977) über „Sozialrechtsvergleich i m B e z u g s ­
r a h m e n i n t e r n a t i o n a l e n u n d s u p r a n a t i o n a l e n Rechts " d iente vor a l l e m 
dazu , d ie Brücke v o n den eigenen rechtsverg le ichenden Bemühungen 
z u den T h e m e n k r e i s e n des Sozial-Völkerrechts u n d des s u p r a n a t i o n a l e n 
Rechts z u s ch lagen 1 4 . Das dr i t te C o l l o q u i u m (1979) über „Bedingungen 
für die E n t s t e h u n g u n d E n t w i c k l u n g v o n S o z i a l v e r s i c h e r u n g " 1 5 w a r i n 
erster L i n i e interdisziplinär angelegt 1 6 . S e i n T h e m a w a r primär h i s t o ­
r ischer — auch, aber nicht n u r soz ia lrechts -histor ischer — N a t u r . U n d 
es w u r d e v o n E x p e r t e n verschiedener einschlägiger h istor ischer D i s z i ­
p l i n e n untersucht . Z u d e m w u r d e i n d iesem d r i t t e n C o l l o q u i u m auch 
der B o d e n in te rnat i ona le r K o o p e r a t i o n 1 7 , auf den s ich schon das erste 
u n d das zwei te C o l l o q u i u m begeben hatten , m i t noch m e h r Entsch los ­
senheit betreten. 

A u c h das Colloquium, über das hier berichtet wird, i s t i m Z u s a m m e n ­
h a n g der Bemühungen z u sehen, E r f a h r u n g u n d K o m p e t e n z der P r o ­
j e k t g r u p p e d u r c h interdisziplinäre und internationale Kooperation z u 
e rwe i t e rn . D e m Gegenstand nach konzentr i e r t e es s ich au f deutsches 
und ausländisches Sozialrecht und dessen Vergleich. E i n e A u s w e i t u n g 
über den A r b e i t s b e r e i c h verschiedener n a t i o n a l e r Soz ia lrechte h inaus 
— also e t w a i n R i c h t u n g auf Sozial-Völkerrecht, supranat ionales S o ­
z ia lrecht oder S o z i a l - K o l l i s i o n s r e c h t — w a r n i cht beabsichtigt . D i e i n ­
t e r f u n k t i o n a l e K o o p e r a t i o n m i t V e r t r e t e r n verschiedener P r a x i s f e l d e r 
konnte i n d iesem C o l l o q u i u m n u r durch deren T e i l n a h m e 1 8 u n d i h r e 
D i s k u s s i o n s - u n d sonstigen Gesprächsbeiträge v e r w i r k l i c h t werden . 

1 3 B d . 1 dieser Schriftenreihe, 1977. 
1 4 B d . 2 dieser Schriftenreihe, 1978. 
1 5 B d . 3 dieser Schriftenreihe, 1979. 
1 6 Z u den weiteren Zusammenhängen dieses Colloquiums s. Hans F. Zacher, 

Einleitung, ebd., S. 7 ff. 
1 7 i . S. des Einbezugs autochthoner ausländischer Experten. 
1 8 s. die Teilnehmerliste unten S. 515 ff. 
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Internat ionale u n d interdisziplinäre K o o p e r a t i o n z u m Zwecke aus lands ­
rechtl icher u n d rechtsvergle ichender A r b e i t w a r e n also die wesent ­
l i chen „methodischen" A b s i c h t e n des C o l l o q i u m s . 

II. Konzeption und Durchführung des Colloquiums 

G l e i c h w o h l w a r das methodische Interesse n u r e i n sekundäres M o t i v 
dafür, daß „Die R o l l e des B e i t r a g s i n der sozialen S i c h e r u n g " z u m 
T h e m a eines C o l l o q u i u m s gemacht w u r d e . Primär mußte sein, daß es 
sich überhaupt u m e in relevantes sozialrechtliches T h e m a handel t . 
S o w o h l v o n der a k t u e l l e n deutschen D i s k u s s i o n als auch v o m S o z i a l ­
rechtsvergle ich her führten i m m e r w i e d e r S p u r e n auf das T h e m a 
„Beitrag". Während die Systeme sozialer S i cherung h ins i ch t l i ch der 
soz ia len R i s i k e n , d ie sie abdecken, h ins i cht l i ch der Personenkre ise , die 
sie s ichern, u n d h ins i cht l i ch der L e i s t u n g e n , die sie gewähren, e inander 
gewiß nicht gleich, w o h l aber we i tgehend ähnlich s ind , unterscheiden 
sie s ich i n der F i n a n z i e r u n g — s o w o h l h ins i cht l i ch des „ O b " v o n B e i ­
trägen als auch h ins i cht l i ch des „ W i e " v o n Beiträgen — we i tgehend u n d 
vielfältig 1 9 . W i e hängen die Untersch iede h ins i cht l i ch Gegenstand, P e r ­
sonenkre is u n d L e i s t u n g e n der soz ia len S i cherung d a m i t zusammen? 
Welche B e d e u t u n g haben die Unterschiede i m E i n s a t z u n d i n der G e ­
s ta l tung des Instruments „Beitrag" darüber hinaus? W i e erklären sie 
sich? Diese F r a g e n w u r d e n a u f g r u n d eines Diskuss ionspapiers i n der 
P r o j e k t g r u p p e in tens iv erörtert. Das E r g e b n i s w a r die P r o b l e m s k i z z e , 
die den B e r i c h t e r s t a t t e r n u n d Re ferenten als gemeinsame U n t e r l a g e 
d i e n t e 2 0 . M e t h o d i s c h leistete diese U n t e r l a g e i n e inem ersten Z u g r i f f 
jene F o r m u l i e r u n g des vorrecht l i chen Prob lems , d ie eine Vorausse tzung 
jeden Rechtsvergle ichs i s t 2 1 . 

A u f dieser G r u n d l a g e sol lte das V o r h a b e n n u n i n einer ersten Stufe 
primär rechtsvergleichend durchgeführt werden . Dafür w u r d e n vier 
Länder ausgewählt. Daß unter i h n e n die Bundesrepublik Deutschland22 

1 9 s. International Labour Office, The Cost of Social Security, 9th Inter­
national Inquiry, 1972- 1974, Genf 1979; International Social Security Asso­
ciation, Methods of Financing Social Security — The Economic and Social 
Effects, International Social Security Association, Studies and Research 
Nr . 15, Genf 1979. 

2 0 s. unten S. 23 ff. 
2 1 s. dazu Konrad Zweigert u. Heinz Kötz, Einführung i n die Rechtsver­

gleichung, 2 Bde. (Bd. I 1971, B d . II 1969), I, S. 421; Léontin-Jean Constan-
tinesco, Rechtsvergleichung, 2 Bde. (Bd. I 1971, B d . II 1972), II, S. 100 ff. — 
s. aus den Arbeiten der Projektgruppe: Hans F . Zacher, Vorfragen (Anm. 4), 
S. 36 ff., 41 ff.; ders., Horizontaler und vertikaler Sozialrechtsvergleich 
(Anm. 4), S. 18 f. u. passim. 

2 2 s. dazu den Landesbericht v. Rüfner, unten S. 177 ff. 
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w a r , versteht sich v o n selbst. D i e Deutsche Demokratische Republik2* 
w u r d e nicht n u r als das „andere D e u t s c h l a n d " e inbezogen, sondern v o r 
a l l e m als dasjenige der osteuropäischen Länder, i n d e m Beiträge noch 
die r e l a t i v größte R o l l e spie len. Großbritannien2* w u r d e v o r a l l e m als 
das M u t t e r l a n d des B e v e r i d g e - S t i l s ausgewählt. W i e hat s ich — w a r so 
eine Facette der F r a g e s t e l l u n g — die R o l l e des B e i t r a g s i n Deutsch land 
als dem M u t t e r l a n d des B i s m a r c k - S t i l s u n d i n Großbritannien als dem 
M u t t e r l a n d des B e v e r i d g e - S t i l s 2 5 entwicke l t ? Schließlich w u r d e Italien 
als e in zweites „westliches" V e r g l e i c h s l a n d hinzugefügt, das besonders 
deshalb v o n Interesse se in mußte, w e i l s ich i n I t a l i e n , e i n e m L a n d v o n 
t r a d i t i o n e l l ebenso ausgeprägter w i e d i f f e renz ie r te r B e i t r a g s s t r u k t u r , 
gerade die V e r l a g e r u n g der Vorsorge für den K r a n k h e i t s f a l l v o n der 
Soz ia lvers i cherung z u e i n e m n a t i o n a l e n Gesundhe i t sd iens t v o l l z i e h t 2 6 . 
U m die na t i ona len B e r i c h t e für diese Länder w u r d e n grundsätzlich 
„einheimische" Ber i chters ta t ter gebeten, w o m i t v o r a l l e m das P r i n z i p 
der i n t e r n a t i o n a l e n K o o p e r a t i o n 2 7 ve r f o lg t w e r d e n sol l te . E i n e A u s ­
nahme mußte für die Deutsche Demokrat i s che R e p u b l i k gemacht w e r ­
den. Für sie w a r e in e inheimischer Ber i ch ters ta t te r n i cht z u gewinnen . 

N u n bedur f ten die Landesber i chte aber, u m z u m Rechtsvergleich z u 
k o m m e n , der Verbindung. Für diese V e r b i n d u n g s i n d z w e i S tad ien z u 
unterscheiden: das S t a d i u m der V o r b e r e i t u n g u n d das S t a d i u m der 
A u s w e r t u n g . A l s gemeinsame G r u n d l a g e diente i m Stadium der Vor­
bereitung zunächst die schon erwähnte Problemskizze über „Die R o l l e 
des B e i t r a g s i n der soz ia len S i c h e r u n g " 2 8 . Spez i f i s ch der V o r b e r e i t u n g 
der Landesber i chte — insbesondere auch d e m Z ie l e , den L a n d e s b e r i c h ­
ten eine j ewe i l s analoge S t r u k t u r z u geben — diente e i n Fragebogen29. 
D i e A u s a r b e i t u n g des Fragebogens führte zug le i ch auch z u einer D i f f e ­
r e n z i e r u n g u n d V e r t i e f u n g der P r o b l e m f o r m u l i e r u n g . 

Das Stadium der Auswertung begann m i t d e m Generalbericht über 
die R o l l e des B e i t r a g s i n der soz ia len S i c h e r u n g 3 0 . Jedoch so l l ten der 

2 3 s. dazu den Landesbericht v. Mampel , unten S. 99 ff. 
2 4 s. dazu den Landesbericht v. Fulbrook, unten S. 37 ff. 
2 5 s. zu diesem Kontrast etwa Bernd Schulte, Z u den Strukturen des So­

zialrechts ausländischer Staaten: Sozialrecht in den EG-Ländern, Nachrich­
tendienst des Deutschen Vereins, Jg . 58 (1978), S. 203 ff. 

2 6 s. dazu den Landesbericht von Sandulli , unten S. 55 ff. 
2 7 s. oben I. 
2 8 s. noch einmal unten S. 23 ff. 
2 0 s. unten S. 31 ff. 
3 0 Von Bley, s. unten S. 223 ff. Helmar Bley erschien für die Aufgabe dieses 

Generalberichts in ganz besonderer Weise geeignet, nachdem er als einziger 
Jurist Mitglied der Transfer-Enquête-Kommission der Bundesregierung ist 
— eine Kommission, die sich intensiven Durchblick durch die Umverteilungs­
ströme unserer Sozialpolitik verschaffen soll. Leider war Helmar Bley 
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erfassenden u n d verg le i chenden V e r k l a m m e r u n g auch die Referate u n d 
Diskuss ionen i m R a h m e n des Colloquiums d ienen. 

Technisch bestand das ganze V o r h a b e n so aus e inem „schriftlichen" 
u n d e inem „mündlichen" T e i l . D e r „schriftliche" Teil begann m i t der 
vorbere i tenden A u s a r b e i t u n g u n d d e m Fragebogen , entfaltete sich 
dann i n den v i e r Landesber i ch ten u n d schloß m i t d e m Genera lber i cht . 
Der Genera lber i cht steht g le ichsam ebenso a m E n d e des „schriftlichen" 
Abschnittes w i e a m A n f a n g des „mündlichen" Abschnittes; d e n n der 
V o r t r a g des Genera lber i chts , die ergänzenden S t e l l u n g n a h m e n der 
Landesber ichterstat ter z u m Genera lber i cht u n d die D i s k u s s i o n des 
Genera lber i chts eröffneten das C o l l o q u i u m . D a b e i ist hervorzuheben , 
daß die D i s k u s s i o n z u m Genera lber i ch t über die „Vergleichsländer" 
Großbritannien, I ta l i en , Deutsche Demokrat i s che R e p u b l i k u n d B u n ­
desrepub l ik Deutsch land h inausgr i f f . I n wesent l i chen Ergänzungen 
w u r d e auch auf das Soz ia lrecht F r a n k r e i c h s , der B e n e l u x s t a a t e n , der 
Schweiz , Österreichs, Spaniens sowie Po lens e ingegangen 3 1 . D i e i m 
engeren S i n n e rechtsvergleichende A r b e i t w u r d e so d e m C o l l o q u i u m 
teils vorgegeben; te i ls w u r d e sie d u r c h den Genera lber i cht , seine E r ­
gänzungen u n d seine D i s k u s s i o n i n das C o l l o q u i u m hereingeholt . 

Das Colloquium selbst aber sol lte i n erster L i n i e der interdiszipli­
nären Vertiefung der Problematik d ienen. I n d iesem S i n n erh ie l ten 
die Versicherungswissenschaften*2, d ie (Wissenschaft v o n der) Sozial­
politik™, d ie Soziologie*4, die Wirtschaftswissenschaften25, d ie Finanz-
Wissenschaften*0, u n d die Jurisprudenz — insbesondere die V e r f a s -
sungs - u n d F inanzrechtswissenschaf t 3 7 — das W o r t . Über die beschrie­
bene V o r b e r e i t u n g des C o l l o q u i u m s u n d über den K r e i s der Referenten 
h inaus sol l te die Zusammense tzung der Teilnehmer des C o l l o q u i u m s 
seinen in te rnat i ona len , interdisziplinären u n d i n t e r f u n k t i o n a l e n A b ­
s i c h t e n 3 8 d ienen. Das T e i l n e h m e r v e r z e i c h n i s 3 9 we is t aus, daß die T e i l ­
n e h m e r nicht n u r verschiedenen Ländern, den Europäischen G e m e i n ­
schaften u n d der In ternat i ona len A r b e i t s o r g a n i s a t i o n entstammten, 
sondern daß sie auch eine Re ihe kompetenter wissenschaft l i cher D i s z i -

dann durch eine akute Krankheit verhindert, an dem Colloquium selbst 
teilzunehmen. Sein schriftlicher Generalbericht lag jedoch rechtzeitig vor. 

3 1 s. dazu unten S. 266 ff. 
3 2 s. das Referat Heubeck, unten S. 289 ff. 
3 3 s. das Referat Schäfer, unten S. 331 ff. 
3 4 s. das Referat Braun, unten S. 351 ff. 
3 5 s. das Referat von Pf äff und Schneider, unten S. 391 ff. 
36 s. das Referat Hedtkamp, unten S. 437 ff. 

3 7 s. das Referat Isensee, unten S. 461 ff. 
3 8 s. oben I. 
3 9 s. unten S. 515 ff. 
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p l i n e n 4 0 u n d v o r a l l e m auch verschiedene P r a x i s f e l d e r v e r t r a t e n . D i e 
D iskuss i onsber i ch te 4 1 versuchen, d ie Erträge w iederzugeben . 

III. Spezifische methodische Probleme 
und Grenzen des Colloquiums 

1. Die konkrete Erfahrung des Colloquiums 

D i e P r o j e k t g r u p p e hat also m i t d iesem C o l l o q u i u m u n d den S t u d i e n 
z u seiner V o r b e r e i t u n g den V e r s u c h u n t e r n o m m e n , e i n „Stück" S o z i a l -
rechtsvergle ichung über mehrere der S t u f e n h i n durchzuführen, d ie 
Rechtsvergle ich i m a l l geme inen u n d Soz ia l rechtsverg le i ch i m beson ­
deren z u durchschre i ten hat : 

— die F o r m u l i e r u n g des vorrecht l i chen P r o b l e m s 4 2 (vorberei tende A u s ­
arbeitung) , 

— die B e f r a g u n g der n a t i o n a l e n Rechtsordnungen nach d e n Lösungen, 
die sie für das gemeinsame P r o b l e m entwi cke l t h a b e n (Fragebogen), 
das E r f a s s e n dieser Problemlösungen der n a t i o n a l e n Rechte je für 
sich (Landesberichte) u n d i h r e vergle ichende Z u s a m m e n f a s s u n g 
(Generalbericht) sowie 

— den V e r s u c h , s o w o h l die F o r m u l i e r u n g des vo r re ch t l i chen P r o b l e m s 
als auch die na t i ona len A n t w o r t e n auf die geste l l ten F r a g e n v o n 
verschiedenen S t a n d p u n k t e n — insbesondere v o n verschiedenen 
wissenschaft l i chen D i s z i p l i n e n (Referate des C o l l o q u i u m s ) — h e r z u 
in terpre t i e ren , z u erklären u n d z u k r i t i s i e r e n — m i t anderen W o r ­
ten : z u verstehen u n d v i e l l e i ch t auch z u b e w e r t e n 4 3 . 

N u n k o n n t e n i n den k o n k r e t angewandten V e r f a h r e n 4 4 diese Schr i t te 
j ewe i l s n u r i n sich geschlossen getan w e r d e n . J e d e r dieser Schr i t te 
konnte z w a r i m V e r l a u f der fo lgenden Schr i t te k r i t i s i e r t w e r d e n . E r 
selbst konnte aber aus den E r f a h r u n g e n der fo lgenden Schr i t te n icht 
m e h r „ lernen"; er konnte n icht m e h r r e v i d i e r t w e r d e n . U n d selbst 
i n n e r h a l b des d r i t t e n der soeben sk i zz i e r t en Schr i t t e — i n n e r h a l b des 
interdisziplinären u n d i n t e r f u n k t i o n a l e n Vers tehens u n d B e w e r t e n s der 
Problemlösungen i m C o l l o q u i u m — w a r e in „Lernen" des j ewe i l s f rü-

4 0 Insbesondere zielte die Zusammensetzung des Teilnehmerkreises darauf 
ab, daß die durch Referenten vertretenen Disziplinen zusätzlich auch durch 
Diskutanten repräsentiert werden. 

4 1 s. unten S. 266 ff., S. 310 ff., S. 365 ff., S. 424 ff. und S. 453 ff., S. 501 ff. 
4 2 s. oben A n m . 21. 
4 3 Z u dieser Trias von Erfassen, Verstehen und Bewerten von Recht als 

Zweck und Methode der Rechtsvergleichung s. Hans F . Zacher, Vorfragen 
usw. (Anm. 4). 

4 4 s. oben II. 
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her F o r m u l i e r t e n aus der späteren E r f a h r u n g u n d K r i t i k n u r eng be ­
grenzt möglich. Das führte z u e inem Unbehagen . Dieses U n b e h a g e n w a r 
ebenso gerechtfert igt w i e f ruchtbar , denn es steigerte die Bere i tschaft 

— die V i e l f a l t der E l e m e n t e (Schritte) rechtsvergleichender A r b e i t , 

— die k o m p l e x e Interdependenz dieser E l e m e n t e (die permanente N o t ­
wend igke i t , frühere Schr i t te u n t e r dem E i n d r u c k späterer E r f a h ­
r u n g e n i n F r a g e z u s te l len u n d n e u z u t u n u n d 

— den Prozeßcharakter, die D y n a m i k rechtsvergleichender A r b e i t , die 
— entgegen einer verbre i t e ten H o f f n u n g — n u r u n t e r seltenen B e ­
d ingungen (oder u m den P r e i s unzulässiger Vere in fachung) l i n e a r 
v o m Interesse an e inem P r o b l e m zur E r m i t t l u n g seiner „relativ 
besten Lösung" 4 5 führt, 

z u erörtern u n d z u akzept ieren . Z u g l e i c h ergab das die Gelegenheit , 
e inen „Zwischenbericht" über die einschlägigen E r f a h r u n g e n z u geben, 
welche die P r o j e k t g r u p p e i m V e r l a u f i h r e r sowohl grundsätzlich-me­
thodischen als auch k o n k r e t - e x e m p l a r i s c h e n Bemühungen u m s o z i a l -
rechtsvergleichende A r b e i t gemacht hat. 

2. Verallgemeinerungen 

U m diese E r f a h r u n g e n darzuste l len , w u r d e den T e i l n e h m e r n des 
C o l l o q u i u m s die auf der fo lgenden Seite abgedruckte S k i z z e an die 
H a n d gegeben. Z u r Erläuterung dieser Sk i zze w a r i m wesent l i chen f o l ­
gendes anzuführen. 

a) Die Stufen der Vergleichsarbeit 

A l s „die goldene P f o r t e " der Verg le i chsarbe i t erweis t s ich die F o r m u ­
l i e r u n g des gemeinsamen vorrecht l i chen P r o b l e m s . Verschiedenste I n ­
teressen 4 6 können auf die F r a g e führen, w i e e i n gewisses P r o b l e m i n 
m e h r e r e n Rechtsordnungen geregelt ist . D a m i t entsteht aber auch die 
F o r d e r u n g , dieses meist aus einer Rechtsordnung heraus f o r m u l i e r t e 
P r o b l e m „vergleichsfähig" z u beschreiben. D ies ist die F r a g e nach dem 
gemeinsamen vorrechtlichen Problem. 

D i e Verg le i chsarbe i t hat n u n an die nationalen Rechtsordnungen 
heranzutre ten , u m die j e w e i l i g e n nat i ona len Lösungen z u erfassen. 

4 5 s. zur „relativ besten Lösung" als Ziel der Rechtsvergleichung etwa K o n ­
rad Zweigert, Die kritische Wertung in der Rechtsvergleichung, i n : L a w and 
international trade, Festschrift für Schmitthoff, 1973, S. 403 ff. 

4 8 Eine Auswahl s. bei Hans F . Zacher, Horizontaler und vertikaler Sozial-
rechtsvergleich (Anm. 2), S. 45 ff. s. auch die dort gegebenen Hinweise; 
nachzutragen etwa K u r t Hanns Ebert, Rechtsvergleichung, 1978, S. 172 ff. 
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D e r nächste Schr i t t ist der Vergleich der so erfaßten nat i ona len 
Rege lungen : Das H e r a u s a r b e i t e n i h r e r G e m e i n s a m k e i t e n u n d i h r e r 
Verschiedenhei ten . 

N u n wäre es ebenso gefährlich w i e unerg ieb ig , be i dem Er fassen der 
das gemeinsame vorrecht l i che P r o b l e m betre f fenden nat i ona len Rege ­
l u n g e n u n d dem V e r g l e i c h des so Erfaßten stehenzuble iben. S o w o h l die 
nat i ona len Rege lungen i n i h r e r Individualität, als auch ihre i m V e r g l e i c h 
hervor t re tenden G e m e i n s a m k e i t e n u n d Unterschiede müssen verstau-
den w e r d e n . S ie müssen i n Zusammenhängen i h r e r recht l ichen, p o l i ­
tischen, gesel lschaft l ichen, ökonomischen, k o m m u n i k a t o r i s c h e n , k u l t u ­
re l l en , ideologischen usw . A m b i a n c e u n d i h r e r Geschichte gesehen u n d 
i n t e r p r e t i e r t w e r d e n 4 7 . D i e Z a h l re levanter K a t e g o r i e n des Verstehens 
erscheint dabe i u n e n d l i c h . I m m e r wieder e rwe i sen s ich neue A s p e k t e 
als bedeutsam. D i e wesent l i chen unter i h n e n au fzu f inden u n d e i n z u ­
b r i n g e n , is t jedoch v o n der größten B e d e u t u n g für den S i n n des Rechts ­
vergleichs. D e n n vordergründig „unverstanden" Gleiches k a n n „ver ­
s tanden" ung le i ch se in ; u n d vordergründig „unverstanden" Ungle iches 
k a n n „verstanden" g le i ch sein. Gerade e in f u n k t i o n a l e r Rechtsvergle ich, 
der auf d ie E i g n u n g verschiedener recht l icher Rege lungen z u r Lösung 
g le i chart iger P r o b l e m e z ie l t , hängt v o m „Verstehen" der Prob lemlö ­
sungen ab. U n d die Suche nach der „relativ besten Lösung" verläuft 
leicht i m I r r g a r t e n der V o r u r t e i l e , w e n n die „verstehende" Bemühung 
e in U r t e i l darüber er laubt , w i e e i n fremdes M o d e l l , aus seiner G e ­
schichte u n d A m b i a n c e gelöst, i n e inem anderen Recht, m i t anderer 
A m b i a n c e u n d anderer Geschichte, w i r k t . 

H i e r n u n v o l l z i e h t sich der Übergang v o m E r f a s s e n u n d V e r s t e h e n 
z u m Bewerten. W a s n icht verläßlich erfaßt u n d nicht i m wesent l i chen 
vers tanden ist , k a n n u n d dar f n icht bewertet werden . Andererse i t s 
aber s i n d K a t e g o r i e n des B e w e r t e n s zumeist auch schon E l e m e n t e des 
Vers tehens . D i e E i g e n a r t nat i ona ler Rege lungen ist n i cht zuletzt v o m 
W e r t e k a n o n des n a t i o n a l e n Rechts u n d der n a t i o n a l e n Gesel lschaft her 
z u sehen. E i n v o l l k o m m e n e r V e r g l e i c h hat z u den Untersch ieden der 
dem Erfaßten zugrunde l i egenden W e r t u n g s m a x i m e n vorzustoßen. U n d 
die „Transplantation" v o n Problemlösungen, d ie so oft als das Z i e l des 
Rechtsvergle ichs angesehen w i r d , muß fragen, ob eine Problemlösung 
m i t d e m W e r t e k a n o n des Rechts u n d der Gesel lschaft v e r e i n b a r ist , i n 
die h i n e i n die Lösung übertragen w e r d e n so l l . D a b e i ist n icht z u v e r ­
kennen , daß der „Export" u n d noch m e h r der „Import" recht l icher 
Lösungen sehr oft v o n der E r w a r t u n g beflügelt ist, daß d a m i t gerade 
die i m p l i z i t e n W e r t m a x i m e n — gleichsam als „Konterbande" — „ e x ­
p o r t i e r t " oder „ importiert" w e r d e n können. 

4 7 Z u einigen Einzelheiten s. Hans F . Zacher, Vorfragen (Anm. 4), S. 61 ff. 

2 Soziale Sicherung 
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b) Rückkoppelungen: die stetige Entwicklung 
interdependenter Elemente 

Für den vor l i egenden Z u s a m m e n h a n g ist n u n aber v o r a l l e m w i c h t i g , 
daß dieses For t s chre i t en v o m E r f a s s e n z u m V e r s t e h e n u n d z u m B e w e r ­
ten der n a t i o n a l e n Rege lungen je für s ich u n d i m V e r g l e i c h zug le i ch 
stetig das W i s s e n u m das gemeinsame vorrecht l i che P r o b l e m vert ie f t , 
d i f f erenz ier t u n d wande l t . N i c h t selten muß auch die F o r m u l i e r u n g des 
vorrecht l i chen P r o b l e m s dem bere icherten W i s s e n angepaßt w e r d e n . 
So k o m m t e in „Kreislauf" zustande, der m i t e iner ersten groben — u m 
nicht z u sagen: „dilettantischen" — P r o b l e m f o r m u l i e r u n g beginnt , v o n 
i h r her z u m E r f a s s e n der na t i ona len R e g e l u n g e n voranschre i tet , z u 
i h r e m V e r g l e i c h vorstößt, z u m V e r s t e h e n des Erfaßten u n d V e r g l i c h e ­
nen aufsteigt u n d schließlich z u r Möglichkeit se iner B e w e r t u n g v o r ­
dr ingt , u m auf das gemeinsame vorrecht l i che P r o b l e m zurückzukom­
men. Dessen ursprüngliche E r k e n n t n i s u n d F o r m u l i e r u n g erweis t s ich 
als unzulänglich; u n d seine ver fe iner te E r k e n n t n i s u n d F o r m u l i e r u n g 
erscheint n u n möglich. V o n diesem neuen A n s a t z h e r könnte der 
„Kreislauf" erneut beg innen . 

Daß es sich be i d iesem „Kreislauf" n u r u m e in B i l d handel t , u n d 
daß sich dieser „Kreislauf" n icht i n solcher geordneten Re ihenfo lge 
vo l l z ieht , w i e sie eben beschrieben w u r d e , so l l te k e i n e r Erwähnung 
bedürfen. Doch ist ho f fent l i ch m i t d iesem B i l d der Z u s a m m e n h a n g f o r t ­
schreitender V e r f e i n e r u n g der E r k e n n t n i s v o n P r o b l e m e n u n d Lösun­
gen h inre i chend z u verdeut l i chen . 

Hinzuzufügen ist, daß dieser Prozeß der V e r g l e i c h b a r k e i t e in ebenso 
„willkürliches" E n d e n i m m t , w i e er i m „wil lkürlichen" Z u g r i f f beginnt . 
So w i e n i e m a n d d a m i t z u w a r t e n k a n n , die V o r a u s s e t z u n g e n der V e r ­
gle ichsarbeit d u r c h die F o r m u l i e r u n g des vor recht l i chen P r o b l e m s z u 
schaffen, bis er al les über die P r o b l e m a t i k weiß, was er a m E n d e der 
Verg le i chsarbe i t w i ssen w i r d , so k a n n n i e m a n d die Verg l e i chsarbe i t 
fortführen, bis er a l le möglichen K a t e g o r i e n des Vers tehens u n d B e ­
wertens ausgeschöpft, i n i h r e m L i c h t e das gemeinsame vorrecht l i che 
P r o b l e m erneut f o r m u l i e r t u n d sodann die recht l i chen Rege lungen d i e ­
ses gemeinsamen vorrecht l i chen P r o b l e m s erneut erfassend, verstehend 
u n d bewer tend aufgenommen u n d verg l i chen hat . V e r m u t l i c h g ibt es 
weder für die Zulänglichkeit des Z u g r i f f s d u r c h eine erste vorrecht l i che 
P r o b l e m f o r m u l i e r u n g eine rat ionale , operat ionale D e f i n i t i o n , w i e es 
eine solche dafür gibt , w a n n die V e r f e i n e r u n g der Verg le i chsarbe i t i h r 
O p t i m u m erreicht hat. V e r m u t l i c h ist für das eine w i e für das andere 
personale K o m p e t e n z u n d I n t u i t i o n n o t w e n d i g . 

E i n e ähnliche P r o b l e m a t i k erg ibt sich d a n n , w e n n m a n i n Betracht 
zieht, daß jede rechtl iche Rege lung i n e inem „Viertakt-Model l" aus (1) 
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H e r a u s f o r d e r u n g , (2) B e d i n g u n g e n der A n t w o r t , (3) A n t w o r t u n d (4) 
Veränderung der H e r a u s f o r d e r u n g als auch der B e d i n g u n g e n der A n t ­
w o r t d u r c h die A n t w o r t z u sehen i s t 4 8 . D i e Komplexität dessen, was m i t 
„Herausforderung", „Bedingungen der A n t w o r t " , „Antwort " u n d „ V e r ­
änderungen der H e r a u s f o r d e r u n g e n u n d der B e d i n g u n g e n der A n t w o r t 
d u r c h die A n t w o r t " gemeint ist , k a n n h i e r n i ch t dargeste l l t w e r d e n u n d 
braucht das w o h l auch nicht . H i e r muß es genügen, d r e i e r l e i f e s t zu ­
ha l t en . 

Ers tens ist o f fensichtl ich, daß der soeben beschriebene Prozeß der 
V e r t i e f u n g der K e n n t n i s der P r o b l e m e u n d Problemlösungen i m m e r 
auch eine vert ie f te K e n n t n i s der E l e m e n t e dieses „Viertakt-Modells" — 
also eine vert ie f te K e n n t n i s v o n H e r a u s f o r d e r u n g , B e d i n g u n g e n der 
A n t w o r t , A n t w o r t u n d Veränderungen der H e r a u s f o r d e r u n g u n d der 
B e d i n g u n g e n der A n t w o r t d u r c h die A n t w o r t bedeutet. 

I n eine ganz andere R i c h t u n g w e i s e n d ist als zweites f estzuhalten, 
daß die D y n a m i k dieses „Viertakt-Modells" bedeutet, daß das vorrecht ­
l iche P r o b l e m n iemals e i n v o l l k o m m e n R u h e n d e s ist . Gewiß ist das 
T e m p o der so bed ingten Veränderungen sehr unterschied l i ch . U n d es 
g ib t Rechtsbereiche, i n denen die Veränderungen oft lange Z e i t n icht 
w a h r n e h m b a r s ind . Für das Soz ia lrecht aber s i n d große E n e r g i e n der 
Veränderung typisch . A l s drittes ist hervorzuheben , daß eben diese 
E n e r g i e n nicht n u r den W a n d e l des vorrecht l i chen P r o b l e m s , sondern 
ebenso d ie Veränderung der recht l i chen Problemlösungen selbst b e w i r ­
k e n . D ieser stets pu ls ierende „Viertakt" potenz ier t die S c h w i e r i g k e i t e n , 
die m i t dem K r e i s l a u f der V e r g l e i c h s a r b e i t umschr i eben w u r d e n . 
Ebenso aber bekräftigt das W i s s e n u m i h n die E r k e n n t n i s , daß A n f a n g 
u n d E n d e der Verg le i chsarbe i t e inem gewillkürten Kalkül der O p p o r ­
tunität unter l i egen ; d e n n e i n Ausse t zen der D y n a m i k , das e inem b e r u ­
h i g t e n Beobachten natürlichen R a u m gäbe, ist — w e n n es s ich über ­
h a u p t u n d auch das i m m e r n u r annähernd e inste l l t — r a t i o n a l n icht 
erschöpfend berechenbar. 

I m E r g e b n i s ist so festzuhalten , daß die Kreisläufe v o n H e r a u s f o r d e ­
rungen , B e d i n g u n g e n der A n t w o r t e n , A n t w o r t e n u n d Veränderungen 
der H e r a u s f o r d e r u n g e n u n d B e d i n g u n g e n der A n t w o r t e n d u r c h die 
A n t w o r t e n auf der e inen Seite u n d der K r e i s l a u f v o n der F i n d u n g des 

4 8 Das ist mit dem linken Tei l der oben wiedergegebenen Skizze gemeint. — 
Z u diesem „Viertakt-Modell" s. auch Hans F . Zacher, Sozialpolitik und V e r ­
fassung i m ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik Deutschland, 1980, S. XII ff. 
Speziellere Überlegungen hierzu s. bei Jens Alber , Die Entwicklung sozialer 
Sicherungssysteme im Licht empirischer Analysen, i n : Hans F . Zacher (Hrsg.), 
Bedingungen für die Entstehung und Entwicklung von Sozialversicherung, 
1979, S. 123 ff. (insbes. S. 182). Eine intensive Exemplif ikation solcher Zusam­
menhänge für die Entstehung der Sozialversicherung s. bei Peter A . Köhler, 
Entstehung der Sozialversicherung — E i n Zwischenbericht —, ebd., S. 19 ff. 

2* 
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vorrecht l i chen P r o b l e m s über das A u f s u c h e n u n d V e r g l e i c h e n , Er fassen , 
V e r s t e h e n u n d B e w e r t e n der Problemlösungen u n d zurück z u r v e r f e i ­
n e r t e n E r k e n n t n i s des vorrecht l i chen P r o b l e m s auf der a n d e r e n Seite 
je für sich i m U n e n d l i c h e n v e r l a u f e n u n d daß beide Kreisläufe e inander 
d u r c h d r i n g e n u n d beschleunigen. Be ides führt dazu , daß d ie V e r g l e i c h s ­
a r b e i t jeder S tu fe i m m e r w i e d e r dafür of fen se in muß, v o n d e n E r f a h ­
r u n g e n e iner späteren Stufe her k o r r i g i e r t z u w e r d e n , w a s zugleich 
bedeuten k a n n , daß die Vorausse tzungen der A r b e i t e n e iner späteren 
S t u f e verändert w e r d e n müssen. A l l e s z u s a m m e n w i e d e r u m führt 
d a z u , daß die Verg le i chsarbe i t s ich n icht scheuen darf , m i t sehr „unvol l ­
k o m m e n e n " G r u n d l a g e n z u beg innen u n d daß sie n i ch t d a r a u f hof fen 
k a n n , durch Erschöpfung alles möglichen Erfassens , Vers tehens u n d 
B e w e r t e n s e in „natürliches" u n d „vo l lkommen" gesichertes E r g e b n i s 
z u erz ie len . 

c) Die Relativität der Erträge 

E i n e r solchen pragmat ischen Relativität des Arbe i tsprozesses ent ­
spr i cht auch eine pragmatische Relativität der anzustrebenden E r ­
träge 4 9 . 

E i n realist isches Z i e l ist e in M e h r a n W i s s e n über P r o b l e m e , P r o ­
blemlösungen, B e d i n g u n g e n i h r e r Möglichkeit u n d W i r k s a m k e i t u n d 
K r i t e r i e n i h r e r B e w e r t u n g . D i e absolut „richtige" Lösung eines P r o ­
b l e m s k a n n k e i n rat ionales Z i e l v o n Rechtsverg le i ch se in . Se lbst d ie 
B e h a u p t u n g , Rechtsvergle ich ergebe eine Aussage über d ie „relativ 
beste Lösung" muß sorgfältig zugestehen, daß sie i m m e r au f e iner u n ­
v o l l k o m m e n e n G r u n d l a g e v o n W a h r n e h m u n g e n u n d A r g u m e n t e n be ­
r u h t . Das schließt n icht aus, daß so eine „relativ beste Lösung" ge fun ­
d e n w e r d e n k a n n . A b e r ih re A n e r k e n n u n g ist l e t z t l i c h e i n P r o d u k t p e r ­
sonaler V e r a n t w o r t u n g , die z u übernehmen d u r c h rechtsvergle ichende 
V o r a r b e i t begründet u n d er le ichtert w e r d e n k a n n , d ie d u r c h Rechts ­
v e r g l e i c h aber n icht ersetzt w i r d . 

3. Z u r Bedeutung für das Colloquium 

Zurück z u m C o l l o q u i u m ! V o r d e m H i n t e r g r u n d dieser grundsätz­
l i c h e n Überlegungen w i r d k l a r , daß selbst so umfassende A r b e i t e n , w i e 
sie h i e r vorgelegt werden , nichts Endgültiges über die R o l l e des B e i ­
t rags i n der soz ia len S i cherung ergeben k o n n t e n . D i e e ingangs e r ­
wähnte re la t i ve Geschlossenheit der e inze lnen A r b e i t s a b s c h n i t t e be ­
w i r k t e v i e l m e h r i m Gegente i l , daß das Vorge legte m i t u n t e r u n v e r b u n -
d e n e n Teilstücken eines Weges z u m Z i e l gleicht . D i e dargeste l l ten 
S c h w i e r i g k e i t e n recht fert igen dieses E r g e b n i s aber n icht n u r als E x -

s. dazu die rechte Spalte der oben wiedergegebenen Skizze. 
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périment. D i e K e n n t n i s dieser S c h w i e r i g k e i t e n führt v i e l m e h r z u der 
E r k e n n t n i s , daß rechtsvergleichende A r b e i t m i t u n t e r — u n d gar n i cht 
selten — solche f ragmentar i schen V o r s t u f e n braucht . E s ist z u hof fen , 
daß der Leser i n d iesem S i n n e aus d e m V o r g e l e g t e n N u t z e n z i ehen 
k a n n . M e h r noch wäre z u hof fen, daß s ich die Möglichkeit ergibt , d ie 
A r b e i t e n weiterzuführen u n d sie so e i n e m i n sich geschlossenen u n d 
le ichter v e r w e r t b a r e n Gesamtergebnis näherzubringen. 

D i e e inze lnen Beiträge je für sich h a b e n unabhängig d a v o n bere i ts 
jetzt i h r eigenes G e w i c h t u n d i h r e n e igenen W e r t . O b w o h l diese E i n l e i ­
t u n g ke ine Rezens ion der Ber i ch te u n d Beiträge se in k a n n u n d darf , se i 
dies ganz besonders für den G e n e r a l b e r i c h t hervorgehoben , der selbst 
e i n sehr weitre ichendes B e i s p i e l für ge lungene Soz ia l rechtsverg le i chung 
ist . 

IV. Z u diesem Band 

Dieser B a n d ist eine Gemeinschaf ts le i s tung a l l e r , die an der V o r b e ­
r e i t u n g des C o l l o q u i u m s u n d a m C o l l o q u i u m m i t g e w i r k t haben. Z u 
nennen s i n d die Landesber i chters tat ter , der Genera lber i chters ta t ter 
u n d die Referenten . Abgesehen v o n d e m Genera lber i chters tat ter u n d 
e i n e m Landesber i chterstat ter , die beide a n der T e i l n a h m e a m C o l l o ­
q u i u m v e r h i n d e r t w a r e n , haben al le Landesber i chters tat ter u n d a l le 
Re ferenten es auf sich genommen, an d e m gesamten C o l l o q u i u m t e i l ­
zunehmen, u m so den i n t e r n a t i o n a l e n u n d interdisziplinären A u s t a u s c h 
— u n d w o h l auch eine notwendige interdisziplinäre G e g e n k o n t r o l l e 
— während des ganzen C o l l o q u i u m s präsent se in z u lassen. 

Z u d a n k e n ist f erner den M i t g l i e d e r n der P r o j e k t g r u p p e 5 0 , i h r e n 
wissenschaft l i chen M i t a r b e i t e r n u n d i h r e n S t ipend ia ten . S ie h a b e n 
schon sehr früh an den V o r b e r e i t u n g e n des C o l l o q u i u m s , an der v o r b e ­
re i t enden A u s a r b e i t u n g , an der A u s w a h l u n d G e w i n n u n g der L a n d e s ­
ber ichterstatter , an der Übersetzung der Landesber i chte u n d an der 
O r g a n i s a t i o n des C o l l o q u i u m s A n t e i l genommen. D i e M i t a r b e i t e r u n d 
S t i p e n d i a t e n der P r o j e k t g r u p p e haben sodann auch die D i s k u s s i o n i m 
C o l l o q u i u m wesent l i ch bereichert , aber auch zusammengefaßt. D i e D i s ­
kuss ionsber ichte w u r d e n — m i t e iner A u s n a h m e — v o n i h n e n verfaßt. 

Diese eine A u s n a h m e ist der D iskuss ionsber i cht z u d e m Re fe ra t 
Heubeck . D e r sehr speziel le C h a r a k t e r dieses Referates u n d seiner D i s ­
k u s s i o n verh inder te , daß k e i n M i t g l i e d der P r o j e k t g r u p p e es w a g e n 
dur f te , den Diskuss ionsber i cht h i e r z u z u ver fassen. D a r u m hat H e r r 
D i r e k t o r a. D . H e r b e r t W a l d m a n n es übernommen, diesen D i s k u s s i o n s -

5 0 Zur Umwandlung der Projektgruppe i n das Max-Planck-Institut für 
ausländisches und internationales Sozialrecht s. noch einmal oben I. 
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ber icht z u erste l len . H e r r W a l d m a n n w a r lange J a h r e der kompetente 
Spez ia l i s t des V e r b a n d e s Deutscher Rentenversicherungsträger. W i r 
h a b e n i h m für diesen f reundl i chen , entsagungsvo l l en D i e n s t an der 
H e r s t e l l u n g des Bandes ganz besonders h e r z l i c h z u d a n k e n . 

Abschließend s i n d aber auch z w e i M i t g l i e d e r der P r o j e k t g r u p p e n a ­
m e n t l i c h hervorzuheben . Das g i l t e i n m a l für F r a u Grita Schock, d ie 
e i n e n T e i l der Zusammenfassungen der Referate übersetzt u n d an der 
O r g a n i s a t i o n des C o l l o q u i u m s erhebl i chen A n t e i l g e n o m m e n hat. E s 
g i l t sodann für H e r r n Thomas Simons, wissenschaft l i cher M i t a r b e i t e r 
der P r o j e k t g r u p p e . E r hat m i c h be i der V o r b e r e i t u n g u n d Durchfüh­
r u n g des C o l l o q u i u m s wissenschaft l i ch w i e p r a k t i s c h vorzüglich u n t e r ­
stützt. I n se inen Händen lag die gesamte R e d a k t i o n dieses Bandes . 
S e i n e V e r d i e n s t e u m diesen B a n d seien deshalb auch a n dieser S t e l l e 
besonders hervorgehoben. 



Z W E I T E R T E I L 

Vorbereitende Ausarbeitung 

V o n H a n s F . Zacher 

1. Definition des „Beitrags" 

Für die A b g r e n z u n g des Themas g ibt es zunächst e inen nominalisti-
sehen Zugang: m a n befaßt sich m i t dem, was i n den na t i ona len S y s t e ­
m e n als „Beitrag" (oder m i t d e m entsprechenden B e g r i f f der j e w e i l i g e n 
Landessprache) bezeichnet w i r d . 

Jedoch müßte sich auch eine Definition der Sache f i n d e n lassen (funk­
tionaler Zugang). D a b e i ist d a v o n auszugehen, daß der B e i t r a g s ich d a ­
durch auszeichnet, daß er zweckgebunden a n Verbände (Körperschaf­
ten usw.) oder E i n r i c h t u n g e n (Ans ta l t en usw.) geleistet w i r d . G r u n d ­
sätzlich w i r d er v o n denen geleistet, denen diese V e r e i n i g u n g e n oder 
E i n r i c h t u n g e n oder e inzelne i h r e r Aktivitäten (potentiell) nützen. E r 
k a n n aber auch v o n anderen z u le is ten se in , d ie aus besonderen G r ü n ­
den für die Dest inatare e inzutre ten haben (Arbe i tgeber , B e t r i e b e usw.) . 

2. Versicherungsmathematische Rechtfertigung des Beitrags? 

Für al les folgende ist davon auszugehen, daß die „versicherungs­
mathemat ische" Recht f e r t i gung u n d G e s t a l t u n g der Beiträge i n der 
sozialen S i c h e r u n g h is tor i sch u n d ökonomisch n u r eng begrenzt r i c h t i g 
u n d möglich w a r u n d ist. D a r a u s , daß d ie „versicherungsmathema­
tische" Recht f e r t i gung u n d G e s t a l t u n g v o n Be i t ragssys temen w e i t g e ­
hend unmöglich ist, erwächst die F r a g e nach anderwe i t i ger F u n k t i o n , 
Recht fe r t igung u n d adäquater G e s t a l t u n g v o n Beiträgen. 

3. Differenzierungen 

D i e R o l l e des B e i t r a g s ist no twend igerwe i se unterschied l i ch danach, 
w i e das Gesamtsystem der sozialen Sicherung gegl iedert ist. D e r 
eigentliche Bereich des Beitrages ist der der Vorsorge (Versicherung, 
Sozialversicherung). A n d e r e Bere iche , w i e die soziale Entschädigung 
(Kr iegsop ferversorgung , Verbrechensopferentschädigung usw.), b e s o n -
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dere A u s g l e i c h s - u n d Förderungssysteme (wie W o h n g e l d , A u s b i l d u n g s ­
förderung usw.) oder a l lgemeine A u s g l e i c h s - u n d H i l f e s y s t e m e ( S o z i a l ­
hilfe/Fürsorge) haben für den B e i t r a g grundsätzlich k e i n e n R a u m . 

I n n e r h a l b der Vorsorge — insbesondere also der S o z i a l v e r s i c h e r u n g 
— macht es w i e d e r u m Unterschiede , w i e diese Sys teme nach Risiken 
und/oder Gruppen gegliedert s i n d . D i e Tendenz scheint z u sein, daß 
m i t der D i f f e r e n z i e r u n g die F u n k t i o n des Be i t rages (zumindest die 
Möglichkeit seiner A n w e n d u n g ) steigt. J e a l l geme iner e i n S y t e m s o z i a ­
l e r Vorsorge i n personel ler und /oder sachl icher H i n s i c h t ausgreift , 
desto ger inger w e r d e n die Unterschiede zwischen B e i t r a g u n d Steuer . 
D i e F u n k t i o n des Be i t rags ist w i e d e r u m untersch ied l i ch je nachdem, 
ob es sich u m eine D i f f e r e n z i e r u n g nach G r u p p e n , nach R i s i k e n 
oder nach be idem handel t . U m g e k e h r t entspr icht e iner Vorents che idung 
für Beiträge of fenbar auch eine Tendenz z u s u b j e k t i v - g r u p p e n s p e z i f i ­
scher oder ob jekt iv - r i s ikospez i f i s cher S i cherung . 

E i n e andere Untersche idung ist w i e d e r u m die nach d e m Entwick­
lungsstand des Landes . Be i t ragsp f l i ch ten setzen E i n k o m m e n voraus , 
v o n denen der B e i t r a g berechnet, bezahlt u n d no t fa l l s eingezogen 
w e r d e n k a n n . J e w e i t e r von diesem M u s t e r abgewichen w i r d ( N a t u r a l ­
wir tschaf t , A r b e i t s l e b e n i n z. B . familiären Großverbänden, unständige 
Beschäftigung, Unterbeschäftigung usw.), desto w e n i g e r k a n n der B e i ­
t r a g eingesetzt w e r d e n . 

D i e R o l l e des B e i t r a g s ist no twend igerwe ise sehr unterschiedl i ch , je 
nachdem, ob es sich u m staatliche (oder sonstwie öffentlich-rechtliche). 
tarifliche, betriebliche oder gruppengetragene (berufliche) Ins t i tu t i onen 
soz ia ler S i c h e r u n g oder endl i ch u m re ine P r i v a t v e r s i c h e r u n g ( I n d i v i -
dualvers i cherung) handel t . Insbesondere geht es d a r u m , ob e in S y s tem 
überhaupt die Möglichkeit hat , seine M i t t e l aus e inem lau fenden A u f ­
k o m m e n z u beziehen, das dem B e d a r f angepaßt w e r d e n k a n n (Steuer­
m i t t e l , Zwangsbeiträge), oder ob — w i e be i l a n g f r i s t i g e n R i s i k e n i n der 
P r i v a t v e r s i c h e r u n g n o t w e n d i g — die Beiträge a p r i o r i so bemessen sein 
müssen, daß sie die Bedar f e decken. E n g m i t diesen Untersch ieden 
hängt auch die Gliederung in allgemeine und Zusatzsysteme (betr ieb­
l i cher , beru f l i cher usw. A r t ) zusammen . 

4. Beitrag und individuelle Zuordnung der sozialen Sicherung 

a) Die Grundkonstellation: Die Identität von 
Beitragszahlern und Gesicherten 

D e r B e i t r a g ste l l t e inen spezif ischen Zusammenhang zwischen der zu 
s ichernden, Beiträge zahlenden Person und der Sicherung her : zunächst 
als M o t i v a t i o n für den B e i t r a g (für den A n t e i l an der M i t t e l a u f b r i n -
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gung), sodann als T i t e l für e inen geschützten B e s i t z s t a n d (der A n s p r u c h 
auf soziale S i c h e r u n g w i r d z u e iner A r t E i g e n t u m ) . 

D e m entspricht d ie N o t w e n d i g k e i t , den j e w e i l s erfaßten P e r s o n e n ­
k r e i s d u r c h p laus ib l e , soz ia l akzeptable u n d technisch p r a k t i k a b l e R e ­
g e l n abzugrenzen. E i n we i t e re r S c h r i t t i s t es d a n n , diese P e r s o n e n ­
kre ise auch als Solidar g emeinschaf ten (personale G r u p p e n , k o n s t i t u i e r t 
d u r c h die gemeinsame B e d r o h u n g u n d d u r c h e i n best immtes vorsorge ­
fähiges R i s i k o sowie d u r c h die gemeinsame V o r s o r g e hiergegen) z u b e ­
gre i fen , d ie enger s i n d als die a l lgemeine staat l iche Sozia lgemeinschaft . 
W i e schon unter d e m Ges i ch tspunkt der r i s i k o - u n d g r u p p e n s p e z i ­
f ischen Tendenz des B e i t r a g s bemerkt , n e h m e n m i t der A l l g e m e i n h e i t 
eines Sicherungssystems Möglichkeit u n d F u n k t i o n des Be i t rages ab. 
M a n k a n n dementsprechend auch sagen, daß Beiträge der A u s w e i t u n g 
soz ia ler S i c h e r u n g auf möglichst a l le Bürger („Staatsbürgerversor­
gung") e n t g e g e n w i r k e n . 

b) Die Abweichung: Die Nichtidentität von 
Beitragszahlern und Gesicherten 

E i n besonderes P r o b l e m ste l l t die I n k o n g r u e n z v o n Begünstigten 
u n d B e i t r a g s z a h l e r n dar . Fürs erste können w o h l d r e i G r u p p e n u n t e r ­
schieden w e r d e n : 

— die E r s t r e c k u n g der L e i s t u n g e n auf Abhängige (Be i sp ie l : der F a m i ­
l i e n v a t e r z a h l t B e i t r a g ; d ie Familienangehörigen jedoch s i n d m i t ­
gesichert) ; 

— D r i t t e übernehmen die Beiträge ganz oder te i lweise , w e i l das 
S y s t e m auch sie begünstigt (Beispie le : Arbeitgeberbeiträge z u r U n ­
f a l l v e r s i c h e r u n g be i Einfluß dieser V e r s i c h e r u n g auf die A r b e i t ­
geberha f tung ; Arbeitgeberbeiträge z u m F a m i l i e n l a s t e n a u s g l e i c h u n ­
ter der Vorausse tzung , daß die A r b e i t g e b e r z u „Familienlöhnen" 
verp f l i chte t wären) ; 

— Beiträge D r i t t e r aus sozialer H a f t u n g oder G a r a n t i e (Arbe i tgeber ­
beiträge, betr ieb l i che Beiträge). 

A u f andere Weise besteht Nichtidentität v o n B e i t r a g s z a h l e r n u n d 
Begünstigten, w e n n der K r e i s der B e i t r a g s p f l i c h t i g e n enger ist als der 
der Begünstigten, i n d e m eine E i n r i c h t u n g v o n den Leistungsfähigen 
d u r c h Beiträge f i n a n z i e r t w i r d , während die E i n r i c h t u n g auch anderen 
nützt. (So s o l l der nat iona le Gesundhe i t sd ienst i n C h i l e v o n e inem T e i l 
se iner Des t inatare durch Beiträge f i n a n z i e r t w e r d e n , a l l e n aber z u ­
gänglich sein.) 
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c) Beitrag und Zugang zur sozialen Sicherung 

D a s Be i t ragssys tem hat eine r e s t r i k t i v e W i r k u n g auf den Z u g a n g z u r 
soz ia len S i cherung . 

D a s g i l t zunächst m i t t e l b a r k r a f t des Z u s a m m e n h a n g e s zwischen d e m 
B e i t r a g u n d der N o t w e n d i g k e i t , So l idargemeinscha f ten z u b i l d e n . D i e 
Gruppenzugehörigkeit w i r d zur B e d i n g u n g soz ia ler S i c h e r u n g . 

E s g i l t aber auch i n e inem a l lgemeineren S i n n . N u r w e r beitragsfähig 
ist , ist vorsorgefähig. W e r nichts e inzah len k a n n — u n d z u wessen 
G u n s t e n auch n i e m a n d verpf l i chtet ist, e i n z u z a h l e n — k a n n g r u n d ­
sätzlich nicht gesichert w e r d e n . D a s P r o b l e m w i r d d i s k u t i e r t e twa für 
d ie Soz ia lvers i cherung v o n B e h i n d e r t e n oder v o n H a u s f r a u e n . 

J e nach dem A u s b a u des Gesamtsystems soz ia ler S i c h e r u n g entsteht 
d a d u r c h aber auch e i n V e r l a g e r u n g s e f f e k t i n n e r h a l b des G e s a m t ­
systems. V e r l i e r t j e m a n d sein E r w e r b s e i n k o m m e n u n d d a m i t seine B e i ­
tragsfähigkeit, w i r d se in E r w e r b s e i n k o m m e n aber d u r c h e i n S o z i a l e i n ­
k o m m e n ersetzt, so erhebt sich die F r a g e , ob andere soziale S i cherungen 
d a d u r c h beeinträchtigt w e r d e n . D a s P r o b l e m zeigt s i ch e t w a a n der 
K r a n k e n v e r s i c h e r u n g für Rentner . V i e r Möglichkeiten scheinen z u be ­
s tehen : 

— m i t dem E i n k o m m e n erl ischt die Beitragsfähigkeit u n d d a m i t die 
S i c h e r u n g ; 

— der B e i t r a g kann/muß aus d e m S o z i a l e i n k o m m e n gezah l t w e r d e n 
u n d die S i c h e r u n g b l e ib t so e r h a l t e n ; 

— die B e i t r a g s z a h l u n g ist B e s t a n d t e i l der E i n k o m m e n s e r s a t z l e i s t u n g 
(der B e i t r a g w i r d fa l lwe ise oder pauschal an das andere S i c herung s ­
system überwiesen) ; 

— oder das andere S icherungssystem w i r d n u n m e h r ohne B e i t r a g z u ­
gängig (die B e i t r a g s z a h l e r der So l idargemeinschaf t übernehmen das 
R i s i k o derer, die ohne E r w e r b s e i n k o m m e n s ind , mi t ) . 

Besonders a k t u e l l ist diese V e r l a g e r u n g m i t ste igender A r b e i t s l o s e n ­
quote : w i e z. B . w i r d die Rentenvers i cherung der A r b e i t s l o s e n s icher ­
gestel l t? 

d) Beitrag und Mobilität 

I n den R a h m e n der i n d i v i d u e l l e n Z u o r d n u n g gehört auch noch das 
W a n d e r u n g s p r o b l e m . N a c h d e m die soziale S i c h e r u n g v e r m i t t e l s des 
B e i t r a g s an j ewe i l s p a r t i k u l a r e So l idargemeinscha f ten u n d entspre­
chende S i cherungs ins t i tu t i onen geknüpft ist, entstehen b e i d e m Wechsel 
der So l idargemeinschaf t durch örtliche oder soziale, insbesondere be ­
r u f l i c h e Veränderung oder dg l . F r i k t i o n e n . D i e R e g e l u n g e n der S y s t e m -
B e g e g n u n g (z. B . Übergang zwischen verschiedenen S y s t e m e n desselben 
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Rechtsbereiches; in ternat iona les Soz ia lvers icherungsrecht ) s i n d A u s ­
druck dieser S c h w i e r i g k e i t e n . 

5. Systemimmanente Wirkungen 

D e r B e i t r a g ist eine Maßgröße i m S i n n e der Schlüsse 

— v o m E i n k o m m e n (von der Leistungsfähigkeit) u n d v o n der e n t ­
sprechenden G e f a h r des E i n k o m m e n s v e r l u s t s auf den B e i t r a g ; 

— v o m E i n k o m m e n auf den L e b e n s s t a n d a r d u n d somit auf e in v e r ­
wandtes Schutzgut der soz ia len S i cherung , soweit diese auf E r h a l ­
t u n g des Lebenss tandards z i e l t ; 

— v o m B e i t r a g auf d ie L e i s t u n g , die d a d u r c h i n eine R e l a t i o n z u d e m 
(zu subst i tuierenden) E i n k o m m e n und /oder L e b e n s s t a n d a r d gesetzt 
w i r d . 

Beiträgen entsprechen spezifische T e c h n i k e n , d ie A u f b r i n g u n g der 
Mittel und d ie Aufgaben auszubalancieren. Das k a n n e t w a ex post 
geschehen, w e n n b e i der U n f a l l v e r s i c h e r u n g der Schadensaufwand 
nachträglich umgelegt w i r d u n d d a m i t auch das Interesse der B e i t r a g s ­
zahler an der Schadensverhütung m a x i m i e r t w i r d . E i n A u s g l e i c h k a n n 
k u r z f r i s t i g auch prognost isch v o r g e n o m m e n w e r d e n (etwa be i dei 
K r a n k e n v e r s i c h e r u n g ) . E i n e m i t t e l - oder lang f r i s t ige Prognose ist füi 
die Rentenvers i cherung typ isch . 

V e r m u t l i c h sehr unterschied l i ch z u b e u r t e i l e n ist, i n w i e w e i t durch 
Beiträge Verhaltens steuernde Wirkungen ausgelöst w e r d e n können, so 
daß der E i n t r i t t des sozialen R i s i k o s i n erster L i n i e bekämpft u n d erst 
subsidiär ausgegl ichen w i r d (z. B . Unfallbekämpfung durch das I n t e r ­
esse an n i e d r i g e n Unfallversicherungsbeiträgen oder K r a n k h e i t s b e ­
kämpfung durch die G e s t a l t u n g der Krankenversicherungsbeiträge). 

6. Organisatorische Bedeutung 

I n d e m Beiträge m i t spezif ischen So l idargemeinschaf ten u n d S i c h e ­
rungse inr i ch tungen zusammenhängen, entspr icht i h n e n auch e i n Z u ­
s a m m e n h a n g m i t organisator ischer Verselbständigung der sozialen S i ­
cherung. Soz ia le S i c h e r u n g i n Selbstverwaltung v e r l a n g t nach Beiträ­
gen als e iner adäquaten F i n a n z i e r u n g s q u e l l e . Beiträgen als F i n a n z i e ­
r u n g s m i t t e l entspricht die S a m m l u n g i n besonderen Fonds u n d d e r e n 
A u s g a b e durch besondere Verwaltungen. 

D i e B e i t r a g s z a h l u n g ist außerdem e i n besonderer T i t e l für Partizipa­
tion der B e i t r a g s z a h l e r (der Ges icherten oder auch i h r e r G a r a n t e n , 
z. B . der Arbe i tgeber ) i n den O r g a n i s a t i o n e n der soz ia len S i cherung . 
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I n diesem S i n n e stehen Be i t ragssysteme i n Z u s a m m e n h a n g m i t a l l g e ­
m e i n e r e n P r i n z i p i e n w i e Subsidiarität u n d A u t o n o m i e . 

7. Finanzwirtschaftliche und -politische Bedeutung 

a) Die Zweckbindung der Beiträge 

Beiträge bedeuten — entsprechend auch i h r e m o r g a n i s a t i o n s p o l i t i ­
schen Z u s a m m e n h a n g — grundsätzlich die A u s s o n d e r u n g v o n beson­
d e r e n „Haushalten" aus d e m a l lgemeinen Staatshausha l t , die p r i n z i ­
p i e l l e Z w e c k b i n d u n g der d u r c h die Beiträge aufgebrachten M i t t e l u n d 
möglicherweise auch, daß gewisse A u f g a b e n n u r m i t d e n d u r c h B e i ­
träge aufgebrachten M i t t e l n bewältigt w e r d e n dürfen oder können. D i e 
W i r k u n g e n s i n d ambiva l ent . 

— Für die A u f g a b e n , denen die Beiträge zugeordnet s i nd , stehen diese 
M i t t e l z w a r z u r Verfügung. B l e i b e n aber D e f i z i t e , so bestehen 
Widerstände, die M i t t e l aus a l l geme inen H a u s h a l t e n z u ergänzen. 
Jedoch zeigt sich a l l g e m e i n die Tendenz , diese G r e n z e zur k o m p l e ­
mentären Inanspruchnahme der a l l geme ineren H a u s h a l t e r e l a t i v 
le icht z u durchbrechen. 

— D i e M i t t e l , die durch Beiträge aufgebracht w e r d e n , können für 
andere Zwecke nicht verwendet w e r d e n . D a s k a n n wohltätig e m p ­
f u n d e n w e r d e n (wenn die k o n k u r r i e r e n d e n A u s g a b e n negiert w e r ­
den — w i e we i tgehend e twa Verte id igungsausgaben) . Das k a n n 
negat iv beur te i l t w e r d e n , w e n n die k o n k u r r i e r e n d e n A u s g a b e n 
pos i t i v beur te i l t w e r d e n , w i e e t w a dort , w o andere sozialpol i t ische 
Zwecke w i cht iger erscheinen. A l l e r d i n g s zeigt sich eine Tendenz, die 
Z w e c k b i n d u n g der Beiträge z u vernachlässigen, die G r e n z e der b e i ­
tragsgespeisten H a u s h a l t e also i n der „Gegenrichtung" z u über­
schreiten. Das geschieht e twa i n der Weise , daß Beiträge (Bei trags ­
antei le , Beitragszuschläge, P a r a l l e l a b g a b e n z u den Beiträgen) für 
a l lgemeine Haushal tszwecke , für besondere soz ia lpol i t ische Fonds , 
oder auch für andere Systeme sozialer S i c h e r u n g (möglicherweise 
auch z u r Ergänzung v o n deren B e i t r a g s a u f k o m m e n ) i n A n s p r u c h 
genommen w e r d e n . Ähnliches geschieht durch F i n a n z a u s g l e i c h z w i ­
schen verschiedenen beitragsgetragenen Sys temen . 

D e r S i n n der Be i t ragssysteme k a n n f r e i l i c h durch beide E x t r e m e i n 
F r a g e gestel lt w e r d e n : sowoh l d u r c h e in übermäßiges Fes tha l ten an 
der K o n g r u e n z des B e i t r a g s a u f k o m m e n s m i t den für den Bei tragszweck 
z u r Verfügung stehenden M i t t e l n als auch durch die be l iebige V e r n a c h ­
lässigung des Be i t ragszwecks (sei es durch die Ergänzung der B e i t r a g s ­
m i t t e l aus a l l gemeinen H a u s h a l t s m i t t e l n oder anderen B e i t r a g s a u f -
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k o m m e n , se i es d u r c h d ie H e r a n z i e h u n g der B e i t r a g s m i t t e l für andere 
— al lgemeine oder besondere — Hausha l te ) . 

b) Die Beiträge als Element 
der Diversifikation des finanzpolitischen Systems 

In j edem F a l l s i n d Beiträge e in M i t t e l , das f inanzpol i t i sche S y s t e m 
aufzu lockern . 

Das g i l t zunächst i m materiellen Sinn. F i n a n z p o l i t i k steht i m m e r v o r 
der S p a n n u n g , daß eine a n der Leistungsfähigkeit or ient ier te Steuer 
die gerechteste A b g a b e z u se in scheint, daß aber prakt ische , insbeson­
dere sozialpsychische Gründe die K o n z e n t r a t i o n des Abgabensystems auf 
eine oder auch n u r wen ige S t e u e r n n i cht e r lauben . Beiträge s i n d e i n e r 

s innvo l l e Möglichkeit der D i v e r s i f i k a t i o n . 

Das g i l t f e rner i m institutionellen u n d prozessualen S i n n . Hätte d ie 
eine — meist periodische — E n t s c h e i d u n g über den a l l geme inen S t a a t s ­
haushal t uno actu a l le S t a a t s e i n n a h m e n (oder deren Einschätzung) u n d 
die S p e z i f i k a t i o n a l l e r Staatsausgaben z u le is ten , wären die E n t s c h e i ­
dungsträger d u r c h die V i e l f a l t der A l t e r n a t i v e n u n d K o m b i n a t i o n e n 
überfordert. Be i t ragssysteme n e h m e n Te i lbere i che aus dieser G e s a m t ­
entscheidung heraus , ent lasten so den z e n t r a l e n f inanzpo l i t i s chen E n t -
scheidungsprozeß u n d b e w i r k e n , daß Entsche idungen über die B e l a n g e 
der Be i t ragssysteme i n besonderen Entscheidungsgängen getrof fen w e r ­
den müssen. 

8. Umverteilungswirkung 

D i e U m v e r t e i l u n g s w i r k u n g v o n Beiträgen ist zunächst systemimma­
nent z u b e u r t e i l e n . E s k o m m t darau f an , i n we l chem Verhältnis d ie 
Beiträge s ich z u den E i n k o m m e n u n d d ie L e i s t u n g e n sich z u den B e i ­
trägen v e r h a l t e n . 

Für das Verhältnis der Beiträge zu den Einkommen ist an die M ö g ­
l i c h k e i t f i x e r , p ropor t i ona le r oder progress iver Beiträge sowie an d ie 
Festse tzung v o n Bei tragsbemessungsgrenzen nach u n t e n oder oben z u 
denken . 

Für das Verhältnis der Leistungen zu den Beiträgen ist e t w a d a r a n 
z u denken , daß Sachaufwendungen (wie Hei lungskosten) grundsätzlich 
einkommensunabhängig s ind , so daß e i n e inkommensbezogener B e i t r a g 
U m v e r t e i l u n g s t e n d e n z hat. Für E i n k o m m e n s e r s a t z l e i s t u n g e n ist z u 
unterscheiden, i n we l chem Verhältnis diese z u E i n k o m m e n u n d B e i ­
trägen stehen. Z u d e n k e n ist auch a n die U m v e r t e i l u n g s w i r k u n g v o n 
L e i s t u n g e n an Familienangehörige, für die n u r der „Verdiener" B e i ­
träge zah l t . 
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V o n diesen P r o b l e m e n z u unterscheiden ist die Gesamt-Umvertei-
lungswirkung im nationalen Finanzsystem. H i e r k o m m t es darauf an , 
w i e die k o n k u r r i e r e n d e n A b g a b e n gestaltet s ind . D i e U m v e r t e i l u n g s ­
w i r k u n g v o n Beiträgen ist anders z u beurte i len neben e inem S t e u e r ­
system, das v o n d i r e k t e n S t e u e r n domin ier t w i r d , als neben e inem 
Steuersystem, das v o n i n d i r e k t e n S t e u e r n domin ier t w i r d . 


