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302  stellungnahmen

Stellungnahme Prof. Dr. Hans F. Zacher, Max-Planck-Institut fiir
Sozialrecht, Miinchen, vom 29. 5. 1984

A. Zum moglichen Sinn einer Akademie

Fir Thr Projekt gibt es zunachst natiirlich einen »konservativen«
Grund: die restitutio in integrum. Berlin hat gewissermaflen ein histo-
risches Recht auf eine Akademie. Und seine Selbstachtung erfordert,
daf$ es von diesem Recht Gebrauch macht. Aber es wird — und jede
Zeile Thres Papiers atmet diese Erkenntnis — nicht gentigen, das Alte
wieder herzustellen. Die wissenschaftliche Umwelt hat sich zu sehr
verandert. Somit kann von dem historischen Recht Berlins auf eine
Akademie sinnvoll nur Gebrauch gemacht werden, wenn Sie eine Lo-
sung finden, die den heutigen Bedirfnissen der Wissenschaft so ent-
spricht, wie die Griindung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin
seinerzeit den Bedurfnissen der Zeit entsprach.
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Wo liegt das entsprechende wissenschaftsorganisatorische Bedurfnis
unserer Zeit? Ihr Papier geht mit Recht davon aus, daf§ wir ein wissen-
schaftliches Leistungsdefizit haben. Nach meinen Beobachtungen (in
zwei Universitaten, der Max-Planck-Gesellschaft, der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, zahlreichen wissenschaftsbezogenen Organi-
sationen, Kommissionen usw., aber auch schlechthin als Wissenschafts-
und Staatsbiirger) hat der Niedergang unserer wissenschaftlichen Lei-
stung nicht Griinde, die unmittelbar in den wissenschaftlichen Mog-
lichkeiten — genauer: in den Forschungsfazilititen — selbst liegen. Er
hat gesellschaftliche Griinde:

— Die Prioritat des personlichen Wohlergehens und Wohlstandes, ins-
besondere auch der Freizeit, vor der Leistung an sich, vor der
Erkenntnis an sich und auch vor jener Anerkennung der Leistung,
die nicht als »Maximierung des Gewinns« erfahren wird.

— Der »In-sich-Aufwand« jeglicher Organisation, die Arbeitnehmer
beschaftigt; ein Aufwand, der dort besonders hoch ist, wo die
offentliche Finanzierung die Organisation aus der Harte des Markt-
mechanismus ausnimmt und die Gefahr des Selbstruins durch Faul-
heit und Unfruchtbarkeit ausschlief3t.

Beide Tendenzen zusammen haben bei den »mittleren Jahrgangen«, die

sich noch in »Arbeitnehmerpositionen« befinden, dazu gefiihrt, daf§ der

Wettbewerb um die grofite individuelle Leistung weithin abgelost wurde

durch den kollektiven Kampf um den grofiten nicht leistungsgebunde-

nen Vorteil (mitunter auch um den geringsten Nachteil der geringsten

Leistung). Bei den »adlteren Jahrgiangen«, die sich in Fihrungspositionen

befinden, scheint mir die Entwicklung noch diffuser zu sein. Wer die

alten Ideale hochhalt, erschopft sich im verzehrenden Betrieb der Or-
ganisation und des Arbeitsrechts. Andere haben sich ganz auf die

Vermarktung ihrer Kompetenz und auf die Maximierung des indivi-

duellen Vorteils gelegt. Wieder andere pflegen das stfée Leben der

Resignation.

Gleichwohl hat man bisher wenig aus den Erfahrungen gelernt. Man
versucht es immer wieder erneut mit herkémmlich organisierter Wis-
senschaft (mit leitenden und beschiftigten Wissenschaftlern, mit Wis-
senschaftlern und Nichtwissenschaftlern). Und es ist zuzugeben, daf es
in vielen Wissenschaftsbereichen keinen Ausweg zu geben scheint.

Wie nun finde ich von hier zu der Idee der Akademie? Lassen Sie
mich zunachst in eine Sackgasse gehen. Es mag eine Zeit gegeben
haben, in der die Ehre, in die Akademie aufgenommen zu werden, zu
den Stimulantia zahlte, die wirklich Hochleistungen férderten. Das mag
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eine gute Strecke Weges zwischen der Griindung der deutschen Aka-
demien und der Gegenwart gewesen sein. Das war eine Zeit, in der
ohnedies die Hierarchie der Ehren mehr bedeutete als die Hierarchie
der Einkommen und des Wohlstandes. Und es mag eine Zeit gewesen
sein, in der das Zahlenverhaltnis zwischen moglichen Ehren und Aspi-
ranten so war, daff der Lohn erreichbar und einigermaflen gerecht
verteilbar erschien. Aber heute zieht die Ehre nicht mehr in vergleich-
barer Weise. Und keine Akademie ware imstande, diese Ehre so zu
verteilen, dafl sie als Anreiz wirklich zureichend wirksam waire. Ich
mochte ein ganz konkretes Beispiel geben, iiber das wir uns leicht
verstindigen kénnen, weil wir ja der gleichen fachlichen Zunft ange-
horen. Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften gehéren — ab-
gesehen von den Emeriti — folgende Juristen als ordentliche Mitglieder
an: Fikentscher, Arthur Kaufmann, Lerche, Medicus, Dieter Norr und
Zacher. Daff man den Juristen in dieser Akademie noch mehr Sitze
zuteilt, ist quantitativ kaum denkbar. Daff man diese Sitze auf die
bayerischen Juristen aber ganz anders verteilen konnte, ist ebenso
denkbar. Und daf$ fast jede andere Verteilung gleich ungerecht wire,
ist sehr wahrscheinlich.

Erlauben Sie mir nun, auf die Strafle hinzuweisen, die ich fiir sinnvoll
halte. Man miifite Gelegenheiten schaffen, dafl Wissenschaftler mog-
lichst als Person, moglichst ohne den organisatorisch-»arbeitsrechtli-
chen« Ballast, dessen Bewiltigung sonst ihre Krafte verzehrt, wirken.
Und man mufSte diese Gelegenheit so schaffen, dafl die Wissenschaftler
sich die Leistung wechselseitig »Einsatz gegen Einsatz, Kompetenz gegen
Kompetenz« abverlangen. In dieser personalen Konzeption steckt m. E.
die spezifische Moglichkeit einer Akademie heute. Natirlich kann eine
Akademie so unmittelbar nur Forschung leisten, die ohne Apparat zu
leisten ist. Aber das »grofSraumig« interdisziplinar Vermittelbare solcher
Forschung kann ohnedies immer nur von einer gelehrten Personlichkeit
dargestellt werden, die das »den anderen« vermitteln kann. Was ein
Soziologe von Atomphysik lernen kann, um mit einem Atomphysiker
zusammenzuarbeiten, wird er — mit Hilfe welcher Darstellungsmittel
auch immer — nur von einem Atomphysiker lernen konnen, nicht aber
in einer Atomforschungsanlage selbst.

Ich meine also, daf§ ein personales Konzept, das Forscher mit For-
schern verbindet, das personale Kompetenzen zur Kooperation bringt,
das ist, was eine Akademie dem gingigen Wissenschaftsbetrieb hinzu-
fugen kann. Entscheidend dabei ist, dafl diese Personen, die dafir
ausgewahlt werden, sich nicht einfach »in Ruhe lassen«, sich in ihrer
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Kompetenz wechselseitig bestaunen, sondern daf§ sie wirklich zusam-
men arbeiten. Hierin liegt das Entscheidende. Und man wird — durch
die Aufgabenstellung ebenso wie durch die Gestaltung der Zuwahlen
— ein Auflerstes tun miissen, um aktive, echte Kooperation zu ge-
wihrleisten.

Ich mochte noch einen weiteren Akzent hinzufiigen. Nach meiner
Erfahrung tut es Wissenschaftlern ganz besonders gut, wenn sie mit
Praktikern konfrontiert werden. Eine fruchtbare Kombination entsteht
dabei natiirlich nicht mit irgendwelchen Praktikern — vor allem nicht
mit jenen Praktikern, die verbissen darauf beharren, daf§ ihnen Theorie
nichts besagen konne. Vielmehr geht es um wissenschaftsoffene, theo-
rieoffene, Theorie nachfragende, moglichst auch selbst Theorie pro-
duzierende Praktiker. Die Konfrontation mit solchen Praktikern hat
einen doppelten Sinn: einen sachlichen — als Begegnung mit der Er-
fahrung dieser Praktiker; und einen personalen — als Begegnung mit
der Lebensbewahrung dieser Praktiker. Ich glaube, daf} eine Akademie
neuen Stils ganz wesentlich dieses Element beriicksichtigen sollte. Ich
weifl, dafl es noch viel schwerer sein wird, die richtigen Praktiker zu
finden, als es ohnedies schon schwierig ist, die richtigen professionellen
Wissenschaftler zu finden. Aber ich meine, daf§ diese Mischung ganz
wesentlich ware fiir die Orginalitat und das Gelingen des Vorhabens.

Lassen Sie mich meine Meinung zusammenfassen: Neben alldem,
was an Wissenschaftsorganisation in der Bundesrepublik vorhanden
ist, kann eine Akademie einen eigenstandigen, besonderen Sinn nur
dann haben, wenn sie hervorragende Wissenschaftler verschiedener
Disziplinen mit hervorragenden, wissenschaftsoffenen Praktikern unter
moglichstem Verzicht auf Organisation und »arbeitsrechts«-belasteten
Apparat zu wirklicher, personlich geleisteter Zusammenarbeit und ge-
meinsam verantworteter Aussage zusammenfihrt,

Lassen Sie mich nun alles weitere, was ich zur Erlduterung meiner
Auffassung sagen mochte, gleich anbinden an die Abfolge Threr »Ge-
dankenskizze«.

B. Bemerkungen zur »Gedankenskizze zur Griindung einer Akademie
der Wissenschaften in Berlin«

Zu 1.: Zweckbestimmung durch die »Viter« der deutschen Akademie-
tradition

Dies ist natirlich alles trefflich gesagt. Aber in den ein bis zwei

Jahrhunderten seitdem hat sich doch allzu vieles verandert. Man mufS

alle diese Aussagen in den Raum forschungsorientierter Universititen,
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eines Forschungsbeitrags der Industrie, einer allgemeinen Forschungs-
politik, der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der
Volkswagenstiftung, der Deutschen Forschungsgemeinschaft usw. stel-
len. Und man muf§ sich fragen: wo ist das Defizit inmitten all diesen
so weithin unfruchtbaren Ubermafes? Und ich meine: es ist die per-
sonliche, organisationsfreie oder doch organisationsarme Kooperation
der Qualifiziertesten untereinander.

Zu 1l: Zusammenfassung

Hier mochte ich ankntipfen an das Zitat von Michael Stiirmer. Seine
Trias von
— Maf3stabe setzen,

— unbestechlich gutachten und

— innovativ wirken

scheint mir eine sehr gute Zielangabe zu sein. Auch gefillt mir der

Satz, daf$ eine Akademie »die groffen Fragen der Zukunft in eine lange

Perspektive« riicken soll. Zu einigen anderen Satzen aber mochte ich

einige Fragezeichen setzen.

Das gilt zunachst fiir den Satz: »Die Arbeitsteilung mit der Max-
Planck-Gesellschaft ware darin zu suchen, daff eine solche Akademie
qua Satzung jene groflen lbergreifenden Fragestellungen anzufassen
hat, die die spezialisierten Institutionen nicht anpacken kdnnen.« Ich
weifd nicht genau, wie das zu verstehen ist. Aber wenn es dahin zu
verstehen sein sollte, daff die Akademie anstelle der »spezialisierten
Institute« noch groflere, »interdisziplinare« GrofSinstitute setzen soll,
dann konnte dabei nichts herauskommen als Hybris — auch eine Hybris
der Unfruchtbarkeit, wie sie sich in unseren Instituten ohnedies genug
breit macht. Ich darf hier noch einmal daran erinnern, daf$ es m. E.
darauf ankommen muf}, das personal Vermittelbare zur Begegnung zu
bringen und in dieser Begegnung fruchtbar werden zu lassen.

Gleich mehrere Fragezeichen habe ich zu der Forderung nach der
»Zusammenarbeit mit der Industrie« zu setzen.

— Geschieht da nicht schon genug? Ist das wirklich gerade das, wo
noch nachgefafit werden muf$? Ich bin davon nicht tberzeugt.

— Zusammenarbeit mit der Praxis: Ja. Aber warum gerade und nur
mit der Industrie? Warum nicht mit der Gesellschaft als solcher, in
den verschiedensten Bereichen? Warum nicht mit der Politik, mit
den verschiedenen Dimensionen sozialer Arbeit, mit Erziehung und
Bildung, mit der Kunst usw.?

Und wenn schon: dann doch nicht Zusammenarbeit mit »der Industrie«,

sondern Zusammenarbeit mit entsprechend qualifizierten Personlich-
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keiten aus der Industrie. Immer wieder mochte ich betonen, daf$ das
personale Element das Entscheidende fiir eine Akademie sein mufS.
Alles Institutionelle, Funktionale, »Bereichshafte« muf so gut als mog-
lich verdrangt werden.

Zu UI: wissenschaftspolitischer Hintergrund

Aus diesem Abschnitt mochte ich nur einen Punkt kritisch aufgreifen:
»Berlin lebt von einer moglichst engen Verbindung von Wissenschaft
und Wirtschaft.« Hier geht es mir dhnlich wie vorhin bei der Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und »Industrie«. Warum sollte diese
Akademie nicht eine Zusammenarbeit mit allen Lebensbereichen einer
modernen Gesellschaft pflegen? Warum sollte sie nicht gerade auch
Platz haben fiir Politiker. Warum etwa sollte nicht Richard von Weiz-
sdcker spiter einmal in diese Akademie einziehen konnen? Sollte Henry
Kissinger nur einziehen konnen, weil er Professor war, ehe er Auffen-
minister wurde? Sollte ein Mann wie Kardinal Konig, wenn es so einen
noch einmal gibt, nur deshalb aufgenommen werden konnen, weil er
ja, ehe er Bischof geworden ist, Professor in St. Pélten war? Ich mochte
es bei diesen Beispielen bewenden lassen. Sie wissen, daf$ ich weder ein
»linker« noch ein »griiner« Wirtschaftsgegner bin. Das ist nicht der
Punkt meiner Ausfithrungen. Was ich meine ist: dafl man eine Akade-
mie, die hier und jetzt gegriindet wird, nicht allein auf die Kooperation
mit der Wirtschaft, mit der Industrie oder mit der Technik festlegen
darf. Sie muf offen sein nach allem hin, was sich in der Gesellschaft
als wichtig erweist.

Zu IV: Griindungsgrundsatze
Zu 1: Konzeption

Hier kann ich fast alles unterschreiben. Nur der zweite Spiegelstrich
auf Seite 7 pafSt mir wieder nicht: die Wirtschaft ist doch nur eines
unter vielen Elementen in der Gesellschaft. Vielleicht sollte man auch
die »Entwicklung neuer Technologien« weglassen. Das geschieht an-
derswo sehr viel besser.

Zu 2: Aufgaben

Ich glaube nicht, daff es richtig ist, die Autonomie der Aufgaben-
stellung ganz uneingeschrankt zu belassen. Sollte man nicht dem Trager
oder anderen qualifizierten Institutionen eine Art Initiativrecht geben?
Vielleicht in der Weise, daf$ die Akademie zumindest begriinden muf3,
warum sie solche Initiativen aufgreift oder liegenlaft? Ich kénnte mir
gerade vorstellen, daf§ das »Gefragt-Werden« ein wichtiger Aspekt der
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Selbstachtung der Arbeit in der Akademie ist, auch ein wichtiger Aspekt
der oOffentlichen Verantwortung der Arbeit. Ich glaube, daf§ der Zu-
stand, in dem sich die anderen Akademien in der Bundesrepublik derzeit
befinden, ganz wesentlich davon abhingt, daf§ niemand sie fragt. Na-
tiirlich soll auch die ungefragte Arbeit ihr Recht haben. Aber ich meine,
dafd eine Kombination von gefragter und ungefragter Arbeit das Ideale
wire. Je mehr ich tber Ihr Konzept nachdenke, desto mehr halte ich
dies fir einen sehr wichtigen Punkt.

Ganz besonders kritisch bin ich gegeniiber dem Katalog der » Wege«,
der sich auf Seite 8 unten und Seite 9 findet. Entsprechend meiner
Konzeption wiirde ich von dem Grundsatz ausgehen: die Akademie soll
selbst nur machen, was ihre Mitglieder personlich leisten kdnnen. Man
gebe diesen Mitgliedern einen gewissen, sehr kleinen Stab an Zuarbei-
tern, die als Assistenten der Arbeitsgruppe dienen kénnen. Aber nicht
mehr an Unterbau! Alles, was »arbeitsrechtliche« Organisation ver-
langt, sollte aus der Akademie herausgehalten werden. Soll das Pro-
gramm einer Arbeitsgruppe Arbeiten mitumfassen, die einen hoheren
und differenzierteren Arbeits- und Organisationsaufwand erfordern, so
muf$ das in Kooperation mit der Vielzahl denkbarer vorhandener Trager
(Universitatsinstitute, Max-Planck-Institute, Industrie, sonstige For-
schungsinstitute usw.) geleistet werden. Die Akademie mufS personal
bleiben. Sie darf keine »arbeitsrechtbelastete« Organisation werden.

Der erste Spiegelstrich (»Bearbeitung ausgewahlter Projekte im Rah-
men akademieeigener Arbeitsgruppen«) kann in diesem Sinne interpre-
tiert werden. Er sollte es aber auch. Der zweite Spiegelstrich sollte
vielleicht durch so etwas wie »Auswertung« erginzt werden. Den
dritten und vierten Spiegelstrich (Nachwuchsférderung) wiirde ich we-
sentlich anders halten. Zunichst wird sich das Nachwuchsproblem
schon wieder geandert haben, bis die Akademie zu wirken anfingt.
Vor allem aber muff die Akademie sich hiiten, zum Sackbahnhof der
Nachwuchsférderung zu werden. Sie darf auch nicht iiber die Nach-
wuchsforderung in arbeitsrechtlich-organisatorische Probleme ver-
strickt werden. Wenn es nach mir ginge: die Akademie soll Vorschlage
zur Losung der Nachwuchsprobleme, wie sie sich jeweils im Zeitverlauf
stellen, erarbeiten; mehr nicht!

Hinsichtlich des funften Spiegelstrichs (Preise) schrecken die Erfah-
rungen. Ich glaube, daf§ dieses Verfahren weitgehend iiberholt ist. Den
Rest des Katalogs halte ich fur gut.

Zu 3: Namensgebung
Ich wiirde entschieden fur die »Akademie der Wissenschaften zu
Berlin« pladieren.
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Zu 4: Organisation

Diesem Abschnitt mochte ich sehr zustimmen. Ich wiirde allerdings
auch auf mittlere Frist nicht an eine Klasseneinteilung denken. Ich
meine, dafl die Akademie immer offen sein sollte fiir die Bildung
aufgaben- und problembezogener Gruppen.

Zu 5: Mitglieder
(1) Berliner — Deutsche — Auslinder

Dieser Abschnitt ist wohl in Verbindung mit Seite 5 unten zu lesen.
Danach soll die Akademie Berliner, sonstige deutsche sowie auslindi-
sche Mitglieder haben. Dem kann man natirlich nur beipflichten.
Hinsichtlich der auslandischen Mitglieder stellt sich freilich von vorn-
herein das Sprachproblem. Ich glaube, man muf§ dem Sprachproblem
sehr ehrlich ins Auge sehen. Bei der internationalen Offnung steht man
vermutlich alsbald vor der Alternative: entweder man 6ffnet »hem-
mungslos« und die Akademie spricht englisch; oder man 6ffnet bewufSt
nur so, dafl die Akademie deutsch arbeiten kann. Ich weifl, dafS es
leicht »kleinkariert« wirkt, dariiber zu sprechen. Aber in der Praxis
zeigen sich diese Probleme immer und tberall rasch. Ich selbst wiirde
Ubrigens meinen, dafS eine Akademie nicht ein weiterer Beitrag dazu
sein soll, daf§ wir auf die internationale Geltung der deutschen Sprache
verzichten. Ich wiirde also auf die » Amtssprache Deutsch« Wert legen.

Ein wichtiger Punkt wire m. E. auch, dafs die Nichtberliner Mitglie-
der grundsatzlich wirklich an der Akademie mitarbeiten. Das hat na-
tirlich auch finanzielle Implikationen. Aber das auswirtige Mitglied
sollte nicht etwa a priori ein passives Mitglied sein.
(2) Hauptamtliche Mitglieder

Ihr Text deutet an, daff es hauptamtliche und nebenamtliche Aka-
demiemitglieder geben soll. Ich kann mich an die Vorstellung von
hauptamtlichen Akademiemitgliedern auflerhalb des Ostblocks nur sehr
schwer gewohnen. Vielleicht braucht die Akademie einen hauptamt-
lichen Prasidenten. Vielleicht braucht sie auch zwei oder drei haupt-
amtliche Sekretare, die die Qualitat von Mitgliedern haben sollen. Aber
mehr »Hauptamtlichkeit« in der Ebene der Mitglieder scheint mir
schadlich zu sein. Das schafft doch ein ganz problematisches Gefille
zwischen den Mitgliedern, ihrer Verantwortung, ihrem Einflufs. Ich
mochte hier wirklich nachdriicklich davor warnen.

Etwas ganz anderes scheint es mir zu sein, Vorsorge zu treffen, daf§
Mitglieder auf Zeit fiir ihre Aufgaben in der Akademie freigestellt (ich
meine: von ihren sonstigen beruflichen Aufgaben freigestellt und also
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auf Zeit hauptamtlich ibernommen) werden. Dafiir sollte es aber eine
Obergrenze geben, die gesetzlich festgestellt ist und nicht tiberschritten
werden darf (vielleicht sechs Jahre). Wenn es diese Obergrenze nicht
gibt, kommt das hauptamtliche Mitglied auf Umwegen herein.

(3) Mitglieder auf Zeit?

Noch eine weitere Anregung mochte ich geben. Kénnte man nicht
fiir gewisse Projekte Mitglieder auf Zeit kreieren? Man kdnnte deren
Zahl vielleicht begrenzen. Aber das wiirde der Akademie eine grofere
Flexibilitit geben. Ich weifs, daff dies ganz gegen die Tradition der
Akademien ist. Aber wenn man etwas Neues macht, kann man sich ja
auch einige neue Eigenheiten leisten. Man konnte solchen Mitgliedern
auf Zeit nach dem Ablauf der Zeit ja vielleicht den Status eines
korrespondierenden Mitglieds geben. Aber auch dies kénnte man der
fallweisen Entscheidung tiberlassen.

(4) Ein Zahlenversuch

Erlauben Sie mir das Gedankenspiel iiber die Mitglieder exemplarisch
zu Ende zu denken. M. E. konnte die Akademie haben:

60 standige Vollmitglieder (ordentliche Mitglieder) fir die vielleicht ein

Schlissel festgelegt werden konnte. Inwieweit sie aus Berlin, aus an-

deren deutschen Landern oder aus dem Ausland kommen, fur die

vielleicht auch eine Aussage dariiber getroffen werden kdnnte, inwie-

weit sie aus der professionellen Wissenschaft oder aus der Praxis

kommen, und die grundsatzlich nebenamtlich titig sind, mit Ausnahme

— des Prasidenten und etwa zweier Sekretare, die auf Zeit oder auf
Dauer hauptamtlich bestellt werden, und

— bis zu 12 weiteren ordentlichen Mitgliedern, die auf Zeit (hochstens
sechs Jahre) hauptamtlich titig sind

bis zu 12 Vollmitglieder auf Zeit (auflerordentliche Mitglieder), die fir

bestimmte Projekte haupt- oder nebenamtlich auf hochstens sechs Jahre

hereingeholt werden,

bis zu 60 »Ehrenmitglieder« (korrespondierende Mitglieder).

(5) Mitwirkungspflicht

Erganzend mochte ich noch auf das Problem der Mitwirkungspflicht
aufmerksam machen. Wer die Mitgliedschaft in der Akademie als
Vollmitglied (und nicht als korrespondierendes Mitglied) annimmt, mufS
sich auch als nebenamtliches Mitglied verpflichten, mitzuarbeiten. Es
muf$ Sanktionen dafiir geben, daff jemand nicht mitarbeitet. Eine Aka-
demie, wie Sie sie schaffen wollen, kann keine reine Honoratiorensache
sein.
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Freilich muf§ es auch Anreize fiir diese Mitwirkungspflicht geben.
Und wir sind uns sicher einig, dafl Anreize besser sind als »Strafen«.
In diesem Sinne finde ich auf Seite 12 (Abs. 3) ihres Vorschlages erneut
den Aspekt der Nachwuchsforderung. Dem stehe ich auch hier kritisch
gegentiber. Zunichst darf ich erneut in Erinnerung bringen, daff ich
die Nachwuchsférderung im Rahmen der Akademie fiir eine Sackgasse
halte. Sodann aber bin ich auch der Meinung, daff die Frage des
Anreizes der Mitarbeit in der Akademie so nicht umfassend befriedi-
gend gestaltet werden kann. Fir einige Bereiche mag das eine Moglich-
keit sein. Fiir andere besteht diese Moglichkeit nicht. Die Situation ist
hier von Fach zu Fach duflerst unterschiedlich.

Ich mochte zu Vorstehendem noch betonen, warum ich auf die Frage
der Mitwirkungspflicht so nachdriicklich aufmerksam mache. Sie ent-
spricht meiner Erfahrung in der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Die jungeren Mitglieder, die noch voll im aktiven Leben
stehen, glanzen dort nicht selten durch Abwesenheit. Nur einige wenige,
deren wissenschaftliche Alltagsarbeit in der Akademie angesiedelt ist
(z. B. in der Kommission fiir Landesgeschichte), sind auch in der Klasse
regelmifig prasent. Die anderen aber werden zumeist zugewahlt, weil
sie so tiichtig sind. Und das bedeutet heutzutage zumeist, daf sie
unterwegs und Uberlastet sind, — oder auch: daf§ sie zu den wenigen
zahlen, die es verstehen, sich fur die Versuchungen der Umwelt »tot-
zustellen« und sich zu Hause einzuschlieffen. Die einen wie die anderen
fehlen in der normalen Arbeit der Akademie — die einen weil sie
unterwegs oder in anderen Sitzungen usw. sind, die anderen, weil sie
sich auch wihrend der Sitzung in der Akademie »totstellen« und zu
Hause einschlieffen. Somit sind die Emeriti das Riickgrat der eigentli-
chen Akademiearbeit. Und sie sind das um so mehr, je mehr sie sich
aus dem sonstigen Wissenschaftsbetrieb schon zuriickgezogen haben.
Daf$ das zu Ungleichgewichten verschiedener Art fithrt, liegt auf der
Hand. Damit will ich freilich mitnichten ein Unwerturteil tber die
Arbeit der Emeriti zum Ausdruck gebracht haben. Im Gegenteil: sie
sind sehr wichtig fir das, was die Akademie iberhaupt leistet.

(6) Die Frage der Emeritierung

Damit komme ich auch noch auf das Problem der Emeritierung.
Zunachst gehort es sich fur eine Akademie, daff sie ein hohes Emeri-
tierungsalter festsetzt (70 oder 72 Jahre). Sodann scheint es notwendig
zu sein, nach der Emeritierung den Mitgliedern in der Akademie mog-
lichst umfassende Mitwirkungsmoglichkeiten zu geben, ohne freilich
sich aber auch auf ihre Mitwirkung zu verlassen.
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Zu 6: Rechtsform

Unter dieser Uberschrift nehmen Sie auch zur Frage der Zuwahlen
Stellung (S. 13). Ich halte das Problem fiir sehr wichtig. Natlirlich muf
das Prinzip die Kooptation sein. Aber ich mochte dringend davor
warnen, es bei diesem Prinzip allein zu belassen. Ficher, die in der
Akademie nicht vertreten sind, haben dort keinen Anwalt und nieman-
den, der Kooptationsvorschlige kompetent evaluieren kénnte. Facher,
die vertreten sind, konnen wuchern oder auch, weil die Vertreter, die
der Akademie angehoren, sich fiir die allein richtigen Vertreter halten,
austrocknen. Uberhaupt: wenn man das personale Element fiir ent-
scheidend halt, so muf§ die Chance der personalen Regeneration so
intensiv wie moglich geboten werden.

Ich meine deshalb, daf§ man der Akademie externe Vorschlage und
eventuell auch externen Sachverstand bei der Evaluation der Vorschlage
zuflihren muf3.

Mir scheint es sehr wichtig, der Akademie ein Bild der Bewertungen
und Erwartungen, die in der kompetenten wissenschaftlichen Umwelt
bestehen, zu verschaffen. Erlauben Sie mir, um zu verdeutlichen, was
ich meine, einen ganz konkreten Vorschlag. Man versende alle drei
Jahre an alle Berliner Ordinarien eine Liste der Mitglieder der Akademie
und fordere sie auf, begriindete Vorschlige fiir Erganzungswahlen zu
machen. Ebenso sollte der Senat von Berlin das Recht haben, periodisch
(und also nicht im Zusammenhang mit einzelnen, konkreten Nach-
wahlen) Erginzungsvorschlage zu machen. Man konnte natiirlich ein
solches periodisches Vorschlagsrecht auch weiter streuen. Personen-
kreise, die in Frage kimen, wiren etwa die deutschen Nobelpreistrager,
die Mitglieder des Ordens Pour-le-Mérite, vielleicht auch die wissen-
schaftlichen Mitglieder der Max-Planck-Gesellschaft und die Mitglieder
der vorhandenen deutschen Akademien, oder, mit etwas anderer Ak-
zentsetzung, die Mitglieder der Westdeutschen Rektorenkonferenz, des
Senats der Deutschen Forschungsgemeinschaft, des Senats der Max-
Planck-Gesellschaft usw. Jedoch wiirde ich — abgesehen vom Senat
von Berlin — das Vorschlagsrecht nicht irgendwelchen Kollegien, son-
dern immer nur einzelnen Wissenschaftlern geben. Natirlich diirfte das
fur die Akademie selbst nur »Ideenvorrat« sein. Es sollte sich auch nie
auf einzelne, konkrete Nachwahlen beziehen. Aber die Akademie sollte
doch die Meinung der wissenschaftlichen Offentlichkeit und des Tragers
(Senat von Berlin) kennen. Sie sollte von dort auch Impulse empfangen.

Einfacher ist es, der Akademie zu helfen, daff sie bei der Evaluation
von Nachwahlvorschlagen nicht auf den in ihr vertretenen Sachverstand
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beschrankt bleibt. Man sollte die Bildung von vorbereitenden Ausschiis-
sen ermoglichen, in die auch externe Mitglieder hereingenommen wer-
den konnen.

Ich mochte mit Nachdruck betonen, daff ich einer solchen Erganzung
des reinen Kooptationsverfahrens sehr grofSe Bedeutung beimesse. Wir
hatten in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in den letzten
Jahren sehr eingehende und sehr fruchtbare Debatten tiber die Proble-
matik der Nachwahlen zur Akademie. Und ich schopfe bei meinen
Vorschligen aus der Diagnose, die wir dort erarbeitet haben. Die
Therapie mufs freilich dort andere Wege gehen. Ein Vorschlag wie der,
den ich eben gemacht habe, wiirde allzuweit entfernt von der gegen-
wirtigen Verfassung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
liegen.

Zu V: Griindungsphase
Zu 1: Zeitvorstellungen
Dazu habe ich keine Meinung.

Zu 2: Griindungsausschuf$

Hier stofSe ich mich wieder daran, daf§ »zwei Personlichkeiten aus
der Wirtschaft« hinzutreten sollen. Warum nicht zwei bis vier Person-
lichkeiten aus der »Praxis« oder aus der »Gesellschaft«?

Zu 4: Finanzierung

Zum Volumen habe ich keine Berechnungen angestellt. Daf§ die
offentliche Finanzierung durch eine Forderung durch die Wirtschaft
ergianzt werden soll, kann ich finanziell verstehen. Ich mochte aber
noch einmal darauf hinweisen, daf§ die Akademie der Gesellschaft in
allen ihren Funktionsbereichen dienen soll, nicht nur der Wirtschaft.
Die Finanzierung durch die Wirtschaft sollte also kein Grund sein, der
Wirtschaft vorrangige Bedeutung fir die Arbeit oder auch vorrangige
Bedeutung flir die Besetzung einzuraumen.



