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Herausforderungen an die Forschung

Ansprache des neuen Priisidenten Professor Dr. Hans F. Zaciier
bei der Festversammlung der Max-Planck-Gesellschaft
am 22. Juni 1990 in Libeck

Herr Bundesprisident, Frau Ministerin, Herr Stadtprisident, lieber Herr
Staab, sehr verehrte Damen und Herren'!

Die Weise, in der die Wissenschaft, in Sonderheit die Forschung, in das
Wechselspiel von Staat und Gesellschaft, Recht und Politik eingespannt ist,
ist von Land zu Land eine sehr verschiedene. Geschichtliche Entwicklungen
und Grundeinstellungen im Verhiltnis von Staat und Gesellschaft, von Ge-
sellschaft und Wissenschaft sowie von Staat und Wissenschaft verlethen der
Forschungsverfassung einen jeweils hohen Grad an nationaler Eigenart.

Das Wesentliche dessen, wie Staat, Gesellschaft und Forschung sich in der
Bundesrepublik Deutschland zueinander verhalten, 1i8t sich, meine ich, in
folgenden Sitzen ausdriicken.

o Die Forschung ist weitgehend autonom - nicht nur im elementaren
Sinne der Freiheit der Forschung, sondern dariiber hinaus in dem
Sinne, daf} die Wissenschaft auch iiber die Gestaltung und Verteilung
der Moglichkeiten zur Forschung entscheidet oder mafigeblich mit-
entscheidet.

o Gleichwohl besteht eine Vielfalt von Formen, in denen Forschung or-
ganisiert und von Bund, Lindern und gesellschaftlichen Kriften ge-
fordert oder in Dienst genommen wird. Den verschiedenen Zwecken,
Gegenstinden und Triagern entspricht es, daf} sie die Autonomie der
Forschung auf sehr unterschiedliche Weise entfalten oder reduzieren.

o Umso bedeutsamer ist die zentrale autonome Prigung der Forschung
durch die tragende Rolle der Forschung in den Universititen, die For-
derung der Forschung in threm jeweils gegebenen institutionellen
Rahmen durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Verant-
wortung der Max-Planck-Gesellschaft fiir die besonders bedeutsame
Forschung, die - vor allem als Grundlagenforschung - der Selbstin-
digkeit und der optimalen Ausstattung eines Instituts bedarf.

o Dabel wirken Bund, Linder und gesellschaftliche Krifte auf die Ent-
faltung autonomer Forschung hin zusammen. Es macht das Genie der
mit der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft gefundenen und von der Max-Planck-Gesell-
schaft und der Deutschen Forschungsgemeinschaft fortgefithrten Lo-
sung aus, dafl zunichst das Reich und Preuflen, spiter Bund und Lin-
der thre Kompetenzen, gesellschaftliche Gruppen ihr Interesse auf die
Iérderung autonomer Forschung hin transzendierten und transzen-
dieren und die Eigengesetzlichkeit autonomer Forschung diese Trans-
zendenz legitimiert.

Wie sehr sich diese Forschungsverfassung von den TForschungsverfassun-
gen anderer Linder unterscheidet, muf§ und kann ich Ihren Erfahrungen
iiberlassen. Auch die Frage, warum sie ein Wert ist - worin ihre groferen
Stirken und ihre kleineren Schwiichen liegen -, brauche ich hier nicht weiter
nachzugehen.
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Worauf es mir in dieser Stunde entscheidend ankommt, ist dies: die Max-
Planck-Gesellschaft ist ein wesentliches Element unserer Forschungsverfassung -
sowohl in dem Sinne, dafl diese als Ganzes davon abhingt, dafl und wie die
Max-Planck-Gesellschaft ithre Rolle erfiillen kann und erfillt, als auch in
dem Sinne, dafl Verinderungen der Forschungsverfassung, auch wenn sie
nicht unmittelbar die Max-Planck-Gesellschaft betreffen, Riickwirkungen
auf die Max-Planck-Gesellschaft haben. In dieser doppelten Verwiesenheit
sehe ich einen gemeinsamen Nenner fiir viele der Herausforderungen, vor
denen die Max-Planck-Gesellschaft steht, zugleich auch fiir viele der Ver-
antwortlichkeiten, die auf ithren Prisidenten zukommen. Lassen Sie mich die
Beispiele dafiir benennen, die mir in diesem Augenblick von der grofiten Be-
deutung zu sein scheinen.

Ich will mit den Herausforderungen beginnen, die sich aus dem Wesen der
Max-Planck-Gesellschaft ergeben. Herr Butenandt, unser Ehrenprisident,
hat, als er 1972 das Amt des Prisidenten an Herrn Liist weitergab, die Auf-
gaben der Max-Planck-Gesellschaft in bis heute giiltiger Weise beschrieben:

I. Die ,Forderung der jeweils besten Gelehrten, die schon wissenschaftli-
ches Neuland eroberten und den Erkenntnisstand erweiterten®. Anders ge-
wendet: ,Bedeutenden Forschern, unbelastet von anderen Aufgaben, die
bestmoglichen Arbeitsbedingungen zu bieten.“ Das eigentliche Harnack-
Prinzip.

2. ,Die bevorzugte Pflege neu sich entwickelnder Forschungsbereiche,
vor allem auf noch nicht hochschulreifen Grenzgebieten®.

3. Die ,Entwicklung neuartiger, besonders aufwendiger Institute, die im
Rahmen der Universititen und Akademien im allgemeinen nicht aufgebaut
werden konnen.”

Dem fiigte er zwel - wie ich meine: interpretierende - Prinzipien hinzu:

I. dafl zu diesen ,neuartigen, besonders aufwendigen Instituten auch In-
stitute gehoren, ,die - zwar der Grundlagenforschung besonders dienend -
zur Grofiforschung zu rechnen sind.”

2. dall die Max-Planck-Gesellschaft ,unter Wahrung der gleichen Ge-
sichtspunkte ... auch fiir die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung
offen bleibt, ja thnen ,erhohte Aufmerksamkeit® widmet.

Die Aufgaben haben eine schone, einc mithsame und eine schmerzliche
Seite. Die schone Seite ist die Griindung von Instituten. Wie wichtig sie ist,
brauche ich hier nicht zu sagen - auch nicht, dafl sie Geld kostet.Die miih-
same Seite ist das, was unsere Satzung ,die Unterhaltung von Forschungsin-
stituten“ nennt. Das sind die vielen Notwendigkeiten eines Instituts, nach in-
nen und auflen. Die Weichenstellungen ebenso wie die Heimtiicke des All-
tags. Das sind die vielen Entscheidungen, von denen man spiter einmal
sehen wird, dafl sie zur Geschichte eines Erfolges oder eines Miflerfolges
gehorten - spiter, aber so schwer doch, wenn die Entscheidungen getroffen
werden. Diese Seite erfordert die bestindige Aufmerksamkeit und das Ethos
eines jeden, der in der Max-Planck-Gesellschaft Verantwortung trigt, ja ei-
nes jeden, der in thr arbeitet.

Die schmerzliche Seite schliellich zeigt sich dann, wenn der ,bedeutende
Forscher®, dem ,unbelastet von anderen Aufgaben die bestméglichen Ar-
beitsbedingungen geboten worden sind, seine Arbeit aus der Hand legt,



30 Hans I'. Zacher

wenn die ,neu sich entwickelnden Forschungsbereiche® nicht mzhr neu sind,
wenn die ,neuartigen, besonders aufwendigen Institute” nicht mehr neuar-
tig, sondern allenfalls noch aufwendig sind. Dann zeigt sich auf besondere
Weise, wie sehr der institutionelle Weg, der die Eigenart der Max-Planck-
Gesellschaft ausmacht, nicht nur Méglichkeit, sondern auch Last, nicht nur
Gliick, sondern auch Not sind. Die Max-Planck-Gesellschaft und thre Pri-
sidenten haben die Pflicht zur Konsequenz immer auf sich genommen. Aber
die Probleme nehmen mit jedem Jahr zu, das die Max-Planck-Gesellschaft
dlter wird. Ste erwachsen mehr und mehr auch aus den Instituten, die in der
Wachstumsphase entstanden sind, deren Schwerpunkt in den sechziger Jah-
ren lag. Und sie werden durch die Emeritierungswelle, die vor uns - wie
auch vor den Universititen - liegt, in hochstem Mafle aktuell. Es wird unser
aller Anstrengung und Entschlossenheit bediirfen, durch richtige Entschei-
dungen dem Wesen und Anspruch der Max-Planck-Gesellschaft treu zu
bleiben. Wir brauchen dazu aber auch die Hilfe der Offentlichkeit. So sehr
sie - vom Geld abgesehen - Beifall zollt, wenn die Max-Planck-Gesellschaft
griindet, so sehr sit sie Zweifel, ja hilt sie dagegen, wenn es darum geht,
Schlufistriche zu ziehen.

IT.

Zu den Herausforderungen, die von auflen an uns herantreten, zihlt das
wachsende Mifltrauen der Offentlichkeit gegen die Forschung, das sich
mehr und mehr im Rech, in der Politik, in den Modalititen der Forschungs-
forderung oder - irgerlicher - in Meinungskampagnen, ja selbst in Uber-
griffen niederschligt. Die Autonomie der Forschung wird so nicht nur ein-
geengt, sondern auf vielfiltige, oft kaum wahrnehmbare und umso gefihrli-
chere Weise unsicher, verbogen, in Frage gestellt.

Forschung kann in Konflike mit Giitern der einzelnen, der Gesellschaft
und des Gemeinwesens geraten. Das Forschungsgeschehen selbst kann Gii-
ter verletzen, zerstéren, verbrauchen. Das Forschungsgeschehen kann Ent-
wicklungen auslésen, die Giiter verletzen oder zerstéren. Die Forschung
kann Lrkenntnisse bereitstellen, die, werden sie benutzt, dazu fithren kon-
nen, dafl Giiter verletzt oder zerstort werden. In allen diesen Beziehungen
haben sich die Fronten gegen die Forschung hin verschoben, oder sind sic
dabei, sich gegen die Forschung hin zu verschieben. Der Katalog der Giiter,
deren Schutz gegen das Forschungsgeschehen und seine Tolgen gewihrlei-
stet und - mehr noch - gefordert wird, hat sich erweitert und erweitert sich
stetig. Die Maf3stibe, nach denen zwischen der I'retheit der Forschung und
dem Schutz der Giiter abgewogen wird, sind strenger geworden. Noch
strengere werden gefordert. Die Gefahrdung der Giiter wird ihrer Verlet-
zung immer mehr gleichgestellt, die unwahrscheinliche Gefahr immer mehr
der wahrscheinlichen. Die Verantwortung fiir wissenschaftliche Lrkennt-
nisse wird immer weiter auf die Moglichkeiten ihrer Verwendung erstreckt.
Uber das immer komplexer gewordene rationale Urteil hat sich das emotio-
nale Argument der Angst gelegt.

In vielem hat diese Entwicklung tiberkommene Ungleichgewichte zu-
rechtgeriickt. Die Risiken der Forschung sind nicht nur bewufBter, sondern
auch grofler geworden. Und die Verantwortung der Gesellschaft und des
Gemeinwesens fiir den Menschen und seine natiirlichen Lebensbedingungen
besteht. Dafl der demokratische Rechtsstaat die Konflikte zwischen For-
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schung und Gesellschaft entscheidet, ist nicht nur legitim. Es liegt, wenn an-
ders Rechtsfrieden und Rechtssicherheit nicht herzustellen sind, auch im In-
teresse der Forschung selbst.

Die Entwicklung hat auch neue Ungleichgewichte hervorgebracht - zu
Lasten der Forschung. Und diese Ungleichgewichte drohen sich zu vertie-
fen. Forschung ist jedoch Ertrag und Aufwand, Chance und Risiko. Das gilt
auf die eine Weise fiir die Forschenden selbst. Und es gilt auf eine andere
Weise fiir die Gesellschaft. Die Gesellschaft kann den Ertrag nicht haben,
wo sie den Aufwand nicht auf sich nimmt - Opfer vielfiltiger Art. Sie kann
die Chance nicht haben, ohne das Risiko mitzutragen. Das aber scheint eine
verbreitete Versuchung zu sein: auf den Ertrag zu verzichten, um das Opfer
zu vermeiden, und auf die Chance zu verzichten, um dem Risiko zu entge-
hen. Die Idylle stellt sich ein, als hitte die Erkenntnis gerade jetzt den Stand
erreicht, an dem innegehalten werden kénne und miisse. Forschung steht ge-
gen so etwas wie ein Weltbild. Der Prozefl Galilei findet seine profane Ver-
allgemeinerung und Veralltiglichung. Wie weit aber geht das Recht der Ge-
sellschaft, auf die Chance der Forschung zu Lasten jener zu verzichten,
denen sie, wiirde sie zum Ertrag, zugute kime? Die Wiirde des Menschen
kann nicht nur Schutz vor den Gefahren der Forschung verlangen. Wiirde
des Menschen heifit auch Erfahrung neuer Erkenntnis, Hoffnung auf neue
Erkenntnis. Schutz der natiirlichen Lebensbedingungen heifit nicht einfach
Schutz vor Verinderungen. Das Paradies ist lingst verlassen. Die Natur ist
verindert. Die veranderte Natur ist Lebensbedingung des Menschen. Nur:
Nutzen und Schaden der Verinderung stehen nicht mehr im richtigen Ver-
hiltnis. Das ist auch deshalb so, weil unser Wissen unzulinglich war - unzu-
langlich 1st. Wie sollten wir Nutzen und Schaden in ein besseres Verhiltnis
bringen, wenn wir nicht unser Wissen verbessern?

Das zu sehen ist eine Sache. Ls in den Austrag der Konflikte in der Ge-
sellschaft, im Gemeinwesen, im Recht einzubringen und zu ausgewogenen
Losungen zu fiihren, ist eine andere. Die Forscher stehen hier vor einer listi-
gen, bedriickenden Alternative. Sie sollen nicht mehr nur forschen. Sie sol-
len auch erkliren und zuhoren, sich verstindlich machen und zu verstehen
suchen. Sie sollen kraft ihrer besonderen Kompetenz Gesellschaft und Poli-
tik beraten. Sie geraten dabei in komplexen Prozessen des Erfassens, des
Verstehens und des Bewertens untereinander in Gegensatz und miteinander
tiber ihre besondere Kompetenz hinaus. Und sie erleben, wie dort, wo die
Strudel komplexen Erfassens, Verstehens und Bewertens die Grenze zwi-
schen wissenschaftlicher Lrkenntnis und politischer Willensbildung iiber-
spiilen, der Rat der Wissenschaft - versehens und unversehens - zum politi-
schen Instrument wird. Die Forscher sollen schliefilich Gemeinsamkeiten
suchen und mogliche Konsense ausloten. Und sie werden immer wieder auf
die stoflen, die Gemeinsamkeit nicht wollen, fiir die Verhindern ein Zweck
von eigenem Wert geworden ist. Dabei wissen die Forscher, dafl ihr wichtig-
stes Argument dieses bleibt: daf} ihre Arbeit Erfolg hat, dafl der Nutzen ih-
rer Arbeit sichtbar wird.

Wir werden noch besser lernen miissen, uns auf beiden Seiten dieser Al-
ternative zu bewihren.
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Line ganz andere Herausforderung ist Europa. Dariiber, welche positiven
Perspektiven ein Vereinigtes Furopa fiir die Forschung erdffnet, ist kein
Zweifel moglich. Wie aber soll eine europiische Forschungsverfassung aus-
sehen? Die Autonomie der Max-Planck-Gesellschaft ebenso wie die Auto-
nomie der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind primir bestimmt - um
nicht zu sagen: erzwungen - durch unsere bundesstaatliche Struktur. Uber-
greifende Institutionen der Forschungsférderung mufiten einen Weg finden,
auf dem die je begrenzte Ausschliefllichkeit des Reiches und des Bundes ei-
nerseits oder der Linder andererseits zu einer Einheit zusammengefiihrt
werden konnte. Kein anderes europiisches Land teilt diese Vorgabe. Kein
anderes europiisches Land teilt deshalb auch diese Erfahrung. Losungen,
wie sie in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und in der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft gefunden wurden und heute in der Max-Planck-
Gesellschaft und der Deutschen Forschungsgemeinschaft fortleben, beruhen
aber auch auf einem ganz spezifischen - durch Trennung und Zugewandt-
heit gekennzeichneten - Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft. Auch
insofern unterscheiden sich die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaft ganz wesentlich. Die deutsche Forschungsverfassung ist schliefSlich
aber auch die Frucht eines besonderen Vertrauens der Gesellschaft in die
Wissenschaft. Auch diese Konstellation variiert von Land zu Land.

Nichts ist so weniger selbstverstindlich, als daf} die Forschungsverfassung
Europas die deutsche sein wird. Auch hier steht viel auf dem Spiel. Auf den
unterschiedlichsten Ebenen ist bereits Neues in Europa herangewachsen
und wichst tiglich mehr Neues heran. Unversehens konnen daraus Vorent-
scheidungen fiir die Forschungsverfassung Europas werden. Wie wenig wir
uns dabei auf Konsense verlassen konnen, sei hier nur damit exemplifiziert,
dafl die Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten weder die Forschungsfreiheit noch die Wissenschaftsfrei-
heit artikuliert. Nicht so sehr, daff den Signatarstaaten dieser Konvention
der Sinn fiir die Freiheit der Forschung und der Wissenschaft gefehlt hitte.
Aber die Wirklichkeit freier Forschung und Wissenschaft wird durch die or-
ganisatorischen Bedingungen bestimmt, unter denen geforscht wird. Dabei
geht es um die Organisation des Gemeinwesens und um die Organisation
der Gesellschaft. Deren Unterschiede zu tberwinden, fillt unendlich viel
schwerer, als ein Grundrecht zu formulieren.

Es wird notwendig sein, iiber mogliche Entwicklungen ebenso nachzu-
denken wie tiber wiinschbare und tiber Strategien, das Wiinschbare zu ver-
wirklichen.

V.

Die dramatischste Herausforderung freilich erwichst aus dem Prozef der
deutschen Wiedervereinigung. Die Deutsche Demokratische Republik ist in
diesen Prozef mit einem System der Wissenschaftsorganisation eingetreten,
wie es gegensitzlicher kaum zu denken ist. Im sogenannten Sozialismus war
die Dialektik von Staat und Gesellschaft, die fiir die Autonomie der I'or-
schung eine so wesentliche Rolle spielt, aufgehoben durch die umfassende
Fithrungsrolle der Partei. Auch die Wissenschaft war - soweit man dies eben
fur moglich hielt - in diese Pflicht genommen. Das zentrale Instrument da-
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fiir, Wissenschaft einerseits zu ermoglichen, andererseits umfassend zu kon-
trollieren, waren im gesamten sowjetischen Einfluflbereich die Akademien
der Wissenschaften. In ihnen konzentrierte sich die Forschung - je wichti-
ger sie erschien, desto mehr. Die Universititen waren weithin von geringerer
Bedeutung. Vielfach waren die Hochschulen - um die soziale und politische
Kontrolle zu intensivieren - selbst auch noch partikularisiert.

Nun erleben wir die grofle Freude, daf§ das politische System dahinter ge-
wichen ist. Und zugleich bleiben schwere Fragen. Wie soll eine Wissen-
schaftsorganisation, die unter diesen Vorzeichen aufgebaut wurde, mit der
Forschungsverfassung der Bundesrepublik verbunden werden? Wie auch
nur soll sie so verindert, so entwickelt werden, daf§ sich Moglichkeiten der
Verbindung erdffnen? Wo finden sich Ansitze, die auf eine gemeinsame Zu-
kunft hin gefordert werden konnen?

Grenzen ergeben sich auch aus der Natur der Max-Planck-Gesellschaft.
Ihre Aufgabe ist es, herausragende Forschung durch Institute zu fordern.
Sie darf diesen Auftrag nicht gefihrden, indem sie Institute aufnimmt, die
thm nicht entsprechen. Sie darf thn auch nicht gefiahrden, indem sie Projekt-
oder Nachwuchsgruppen in einem Mafle aufbaut, das sie von ihrer institu-
tionellen Basis her nicht mehr verantworten kann. Der Auftrag der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, gute Forschung in vorfindliche Strukturen
hinein zu fordern, steht den Notwendigkeiten des Augenblicks sehr viel ni-
her.

Doch ist die Max-Planck-Gesellschaft dabei, mit Eile und Nachdruck die
Wege ausfindig zu machen und zu beschreiten, die threm Charakter und der
Situation gleichermaflen gerecht werden. Zugleich aber muf sie dafiir ein-
treten, dafl die deutsche Forschung der Zukunft, eingespannt in eine Vielfalt
staatlicher und gesellschaftlicher Triger, durch ein starkes Riickgrat der Au-
tonomie den Weg der Freiheit und der Leistung gehen kann.

V.

Sowohl Herr Liist als auch Herr Staab haben, als sie an der Schwelle ihres
Lebens angekommen waren, an der ich jetzt stehe, den Zwiespalt ihrer Ge-
fihle bekundet. Auch meine Empfindungen sind gespalten.

Auf der einen Seite stehen die Sorgen. Linige der Probleme, vor denen ich
die Max-Planck-Gesellschaft und also auch thren Prisidenten sehe, habe ich
in Beispielen skizziert. Herr Staab hat Ihnen noch genaueren Einblick gege-
ben. Wem sollte vor dieser Verantwortung nicht bangen'

Etwas anderes, was mich in diesen Wochen belastet, mochte ich Ihnen nur
andeuten: den Abschied von meinen eigenen Forschungen auf dem Gebiet
des deutschen und internationalen Sozialrechts. Die Spannung zwischen der
Lebensbedeutung des Sozialrechts und seiner wissenschaftlichen Durchdrin-
gung ist extrem. Kein anderes Recht bestimmt so unmittelbar die Befindlich-
keit des Menschen und der Gesellschaft wie das Sozialrecht. Kaum eines wi-
dersetzt sich so sehr dem Versuch, seine Komplexitit wissenschaftlich auf-
zubrechen und so seine inneren Gesetzmifligkeiten zu analysieren, zu ver-
stehen und einem sinnvollen Umgang und verantwortlichen Gebrauch zu
erschliefen. Hier konnte ich viel tun. Wie ich meine: fiir die Menschen, fiir
die Gesellschaft, fiir das Gemeinwesen und - der Jurist nimmt dieses grofle
Wort nur sehr ungern in den Mund; aber hier, meine ich, ist es doch richtig,
davon zu reden - fiir die Gerechtigkeit. Und neue und bedeutsame Ertrige
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scheinen moglich. Ich kann mir nicht vornehmen, sie neben den Geschiiften,
die ich heute tibernehme, noch einzubringen. So lasse ich viel Ernte auf dem
Halm und viel Samen im Boden, wenn nicht noch in der Scheuer zuriick. Ich
tue es mit Schmerz. Das wollte ich lhnen doch sagen.

Auf der anderen Seite steht die Freude auf dieses Amt, von dem viele sa-
gen, es sei eines der schénsten Amter, welche die Wissenschaft zu bieten hat,
steht die Ermutigung durch das Vertrauen derer, die mich fiir dieses Amt
vorgeschlagen und in dieses Amt gewihlt haben, steht die Hoffnung auf
eine positive Zusammenarbeit mit den Kollegen und Mitarbeitern in der
Max-Planck-Gesellschaft und die Unterstiitzung der Férdernden Mitglie-
der, steht die Zusage forderlicher Kooperation von so vielen, die im Umfeld
der Max-Planck-Gesellschaft Verantwortung tragen.

VL

Lassen Sie mich unter allem, wovon ich Hilfe erwarte, nur eines besonders
erwihnen: meine Vorganger im Amt. Ich erachte es als ein besonderes Gliick,
dafl mit unserem Ehrenprisidenten, Adolf Butenandt, mit seinem Nachfol-
ger, Reimar Liist, und mit Herrn Staab 30 Jahre prisidialen Erfolgs und pri-
sidialer Erfahrung unter uns gegenwirtig sind. Sie alle haben mir mit den
Gesprichen, die ich seit meiner Wahl mit Thnen haben durfte, sehr viel ge-
holfen. Und gerade deshalb erhoffe ich mir viel von Ihrem Rat auch fiir die
Zett, die jetzt beginnt.

Ganz besonders gilt das natiirlich fir Sie, Herr Staab. Die Zusammenar-
beit, die sich zwischen uns in den Monaten seit meiner Wahl ergeben hat,
verpflichtet mich zu grofitem Dank. Die vertrauensvolle Offenheit unserer
Gespriiche und die Entdeckung eines breiten Stromes gleicher Uberzeugun-
gen werden uns gewifl beiden fiir immer eine gute Erinnerung bleiben. Und
ich bin sicher, dafl Sie immer helfen werden, die Kontinuitit der Erfahrun-
gen und Entwicklungen von Ihrer in meine Amtszeit hinein herzustellen.
Dafl sich der Senat, indem er Sie gestern zu seinem Ehrenmitglied gewihlt
hat, bleibend Thres Rates versicherte, hat die Gelegenheit dazu vermehrt.

Schulde ich Thnen Dank fiir die gute Zusammenarbeit in sieben Monaten,
so schuldet die Max-Planck-Gesellschaft Thnen Dank fiir die sechs Jahre, in
denen Sie das Amt ihres Priisidenten innegehabt haben. Sie haben in diesen
sechs Jahren gerade die Integration der Forschungsverfassung der Bundesre-
publik Deutschland und der besonderen Rolle der Max-Planck-Gesellschaft
in ihr und damit den Werten, denen sie Ausdruck gibt, grofite Dienste gelei-
stet.

o Sie haben, Herr Staab, dafiir gesorgt, dafl die Max-Planck-Gesell-
schaft weiterhin besten Forschern beste Arbeitsmoglichkeiten bietet.
neue Forschungsgebiete aufgreift und auch neue Strukturen erprobt.
Nur ein Beispiel dafiir: die Intensitit und Sensibilitit, mit der Sie die
Berufungsgespriche gefithrt haben, und der Erfolg, der Thnen dabei
zuteil geworden ist.

o Thre besondere Sorge galt dem wissenschaftlichen Nachwuchs. Die
Zeitvertragspraxis, die Sie reformiert und immer wieder zur Sprache
gebracht haben, soll die Institute fiir die Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses - unter vertretbaren sozialen Bedingungen - offen
halten. Der Harnack-Preis ist ein weiterer Ausdruck Ihrer Bemithung
fir den Nachwuchs.
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o Autonomie der Wissenschaft bedeutet fiir Sie die Bereitschaft der
Wissenschaftler, auch wissenschaftspolitische, organisatorische und
administrative Verantwortung zu iibernehmen. Sie haben das eine
akademische Karriere lang vorgelebt - bis hinein in das Amt, das Sie
heute verlassen. Sie haben diese Bereitschaft bei den Wissenschaftlern
der Max-Planck-Gesellschaft angemahnt. Und Sie haben die Entfal-
tung der Verantwortung eines jeden Raum gelassen.

o Die unser ganzes Forschungssystem tragende Dreiheit von Universiti-
ten, Forschungsgemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft haben Sie,
dessen wissenschaftliche Biographie diese drei Bereiche intensiv ver-
bindet, zu Threm besonderen Anliegen gemacht.

o Gegeniiber der Politik haben Sie mit Nachdruck deutlich gemacht,
dafl die Autonomie der Forschung auch eine entsprechende Finanz-
grundlage erfordert. Wihrend Ihrer Amtszeit ging die lange Stagna-
tion des Haushalts der Max-Planck-Gesellschaft zu Ende und wurde
die Verstetigung des Haushaltszuwachses zugesagt. Beharrlich haben
Sie fiir ein gesundes Verhiltnis zwischen der institutionellen Forde-
rung und der Forderung durch Projektmittel gekimpft.

o Dem Herandringen immer neuer rechtlicher Einschrinkungen der
Forschung haben Sie die menschliche und gesellschaftliche Notwen-
digkeit freier Forschung entgegengehalten. Dabei haben Sie die Sor-
gen, die Menschen gegeniiber der Forschung haben, nicht unter-
schitzt. Immer wieder haben Sie das Wort ergriffen, um die doppelte
Verantwortung fiir Chance und Risiko der Forschung zu artikulieren:
die Verantwortung der Forscher und die Verantwortung der Gesell-
schaft und des Gemeinwesens.

o In vielfiltiger, ausgedehnter internationaler Zusammenarbeit haben
Sie Beziehungen und Erfahrungen hereingeholt, die besonderen Mog-
lichkeiten der Max-Planck-Gesellschaft entfaltet und ihre Eigenart er-
klart.

o Die Lasten und die Konsequenzen der jiingeren deutschen Geschichte
haben Sie in besonderer Weise beschiftigt. Ich denke an Ihre aktive
Mitarbeit in der Leopoldina. Davon riithren Thre besonderen Bezie-
hungen zur Wissenschaftswelt der DDR, die jetzt nicht hoch genug
veranschlagt werden konnen. Ich denke mehr noch an Ihre tiber fiinf-
undzwanzigjihrige Zusammenarbeit mit Israel, insbesondere mit dem
Weizmann-Institut. Ganz besonders aber denke ich auch an Thr stetes
Bemiihen, der Verwobenheit der Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft mit der Geschichte unseres Vaterlandes auch durch das
dunkle Zeitalter des Dritten Reiches hindurch gerecht zu werden. Die
Rede, die Sie 1986 anlidfllich des 75-jihrigen Jubiliums der Kaiser-
Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft gehalten haben, wird unserer Ge-
sellschaft fiir immer zur besonderen Ehre gereichen.

Das alles konnen freilich nur Beispiele sein - fiir all das, wofiir lhnen die
Max-Planck-Gesellschaft, die wissenschaftliche Welt, unser Land und alle
die Dank schulden, fiir welche die Forschung, die wir leisten, Gutes bedeutet
oder irgendwann einmal bedeuten wird.

Von jetzt an wird es meine Pflicht und mein Ehrgeiz sein, mir meinen
Dank zu verdienen.



