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Die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften ist die Nachfolgerin der
1911 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Sie unterhélt 62 eigene Forschungsinstitute und
Forschungsstellen, in denen insgesamt 13000
Mitarbeiter tétig sind, davon etwa 5000 Wissen-
schaftler. Der Jahresetat 1991 ist mit insgesamt
1308 Millionen DM veranschlagt. Davon entfal-
len 1239 Millionen DM auf offentliche Mittel.
Die Forschungsaktivitdt der Max-Planck-Insti-
tute erstreckt sich iberwiegend auf Grundlagen-
forschung in den Natur- und Geisteswissen-
schaften. Da sie ihre Aufgabe vor allem darin
sieht, Schrittmacher der Forschung insbesonde-
re in Ergdnzung zu den Hochschulen zu sein,
kann sie nicht in allen Forschungsbereichen ta-
tig werden. Sie versucht daher, ihre Mittel und
Kréfte dort zu konzentrieren, wo besondere For-
schungsmdglichkeiten erkennbar sind.
Wie schon die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft so
ist auch die Max-Planck-Gesellschaft eine ge-
meinnditzige Organisation des privaten Rechts in
der Form eines eingetragenen Vereins. Das zen-
trale Entscheidungsgremium der Max-Planck-
Gesellschaft ist der Senat, in dem eine gleich-
wertige Partnerschaft von Staat, Wissenschaft
und sachverstéandiger Offentlichkeit besteht.
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Der MPG-Spiegel will Mitarbeiter und Freunde
der Max-Planck-Gesellschaft aktuell informie-
ren. Er erscheint in einer Auflage von zur Zeit
22000 Exemplaren.

Beitrdge des Gesamtbetriebsrats (GBR) werden
unverédndert abgedruckt. Der Vorstand der MPG
behdélt sich lediglich vor, bei abweichender Auf-
fassung in wesentlichen Féllen dazu Stellung zu
nehmen. Doch kann aus dem Fehlen einer Stel-
lungnahme nicht geschlossen werden, da3 der
Inhalt eines GBR-Beitrags die Billigung des
MPG-Vorstands findet. Schriftleiterin des GBR:
Ingrid Scholz.

Alle im MPG-SPIEGEL vertretenen Auffassun-
gen und Meinungen kénnen nicht als offizielle
Stellungnahme der Max-Planck-Gesellschaft
und ihrer Organe interpretiert werden. Das gilt
insbesondere fiir die Sparte »Nach meiner Mei-
nunge.

Nachdruck unter Quellenangabe gestattet.
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Mit einem Sender auf dem Riicken kann dieser Zwergschwan — ein europdisch-asiatischer
Zugvogel — von einem Satelliten aus regelméaBig geortet und sein Zug vom Winterquartier ins
sommerliche Brutgebiet verfolgt werden. Wissenschaftler der Vogelwarte Radolfzell des Max-
Planck-Instituts fiir Verhaltensphysiologie wollen mit dieser Methode der Satelliten-Ortung
herausfinden, wie der Vogelzug im einzelnen ablduft. Drei Zwergschwéne wurden dabei auf
ihrem Friihjahrszug vom holldndischen Kiistengebiet bis in den Raum um Leningrad von
einem Satelliten »ausgespéht« (siehe Bericht auf Seite 4). Foto: Berthold



HANS F. ZACHER

Verantwortung fur die Flexibilitat der MPG

Auszug aus dem Bericht des Prasidenten der MPG vor dem Wissenschaftlichen Rat
Uber Prioritatensetzung zur Innovation

ach unserer Satzung erstattet der
Prasident dem Wissenschaftlichen

Rat jahrlich einen Bericht. Der Bericht
kann nur selektiv sein. Und wenn ich
mich recht erinnere, haben sich meine
Vorganger die Freiheit genommen,
Schwerpunkte zu bilden. Es ist das
erste Mal, daB ich vor Sie trete, um
diesen Auftrag zu erfiillen. Erlauben Sie,
daB ich meine Schwerpunkte nach ei-
nem ganz subjektiven Gesichtspunkt
bilde: an Hand der Erfahrungen, die ich
in den ersten 33 Wochen meiner Amts-
zeit, die nun hinter mir liegen, gemacht
habe.

Ich will mit der schonsten Erfahrung
beginnen: mit der Bereitschaft zu Einsatz
und Kooperation, die ich angetroffen ha-
be. Das gilt fir die Wissenschaftlichen
Mitglieder. Aber es gilt auch fur die Mitar-
beiter in der Generalverwaltung. Es gilt
fur die Aufgaben, die wir gemeinsam zu
erfiillen haben. Und es gilt fir allen Rat,
alle Unterstltzung, mit der Sie mir, dem
neuen Prasidenten, geholfen haben.
Was ich so in diesen Monaten an Kolle-
gialitdt und an Verantwortung fur die
Geschicke unserer Gesellschaft erleben
durfte, lag — oft weit — Uber dem, was ich
zu erhoffen gewagt hatte. Und es hat
mich immer wieder mit Freude erfulit,
daB die Max-Planck-Geselischaft dem
Rang, den sie in unserer Gesellschaft
beansprucht und einnimmt, nicht nur
wissenschaftlich, sondern gerade auch
durch das PflichtbewuBtsein, die Soli-
daritdt und die Redlichkeit der Men-
schen, die in ihr wirken, gerecht wird. Ich
danke lhnen fir diese gute Erfahrung.
Und ich bitte Sie, sie mir zu erhalten. Ich
leugne nicht den Eigennutz, der hinter
dieser Bitte steht. Vor allem aber bitte ich
Sie namens unserer Gesellschaft.

Das wichtigste Beispiel fur diese Er-
fahrung war die Zusammenarbeit in be-
zug auf die neuen Bundeslander:

O die Arbeiten der Prasidentenkommis-
sion unter Vorsitz von Herrn Walther,
die unser Konzept entwickelt und im-
mer wieder erganzt hat;
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0O die Vizeprasidenten und die Sek-
tionsvorsitzenden, mit denen es auf
die notwendigen Institutionen und
Verfahren hin zu Ende gedacht
wurde;

O die Sektionen, die es diskutiert und
einmutig mitgetragen haben;

O die Mitglieder der Sektionskommis-
sionen, die eine Menge zusatzlicher
Arbeit und Verantwortung auf sich
genommen haben;

O und die vielen Wissenschaftlichen
Mitglieder und Institute, die Vorschla-
ge gemacht und ihre Realisierung
vorbereitet haben.

Es sind 41 Vorschlage fir befristete
Arbeitsgruppen an den Universitaten der
neuen Bundeslénder eingegangen, dazu
23 Vorschlage fur die Grindung von Pro-
jektgruppen oder Max-Planck-institu-
ten. Das Ubertraf alle Erwartungen. Die
dafiir eingesetzten Kommissionen der
Sektionen haben inzwischen in Abstim-
mung mit der Prasidentenkommission
13 solcher Vorschlége flr Arbeitsgrup-
pen zur Realisierung und die néhere Pri-
fung von bisher sieben Vorschlagen fiir
Projektgruppen oder Institute empfoh-
len. Uber weitere vier derartige Vorschla-
ge wird noch beraten.

Ich méchte alle diejenigen schon jetzt
um Verstandnis bitten, deren Vorschlage
nicht berucksichtigt werden konnten.
Das war bereits angesichts der groBen
Zahl der Vorschlage gar nicht anders
moglich.

Wir haben unsere Vorhaben bereits
dem SenatsplanungsausschuB3 unter-
breitet und dessen Billigung dafiir gefun-
den. Am 8. Méarz werden wir damit erneut
vor den Senat gehen. In seiner Novem-
bersitzung hatte der Senat unser Kon-
zept einstimmig gebilligt. Nunmehr wird
er uber die Konkretisierung zu befinden
haben. (Der Senat hat auf seiner Sitzung
am 8. Mérz einstimmig die Einrichtung
von 13 befristeten Arbeitsgruppen an
Universitdten der neuen Bundeslander —
vorbehaltlich der Sicherstellung ihrer
Finanzierung — beschlossen, siehe S.11.

Anmerkung d. Red.) Die Finanzierung ist
noch nicht endgliltig geklart. Bund und
Bund-Lander-Kommission stehen zu
unseren Vorhaben und Finanzanforde-
rungen positiv. (Die Bund-Lander-Kom-
mission fur Bildungsplanung und For-
schungsforderung hat inzwischen den
Haushalt der MPG verabschiedet. Hierin
sind 30 Millionen DM fir die neuen Bun-
deslander enthalten, unter anderem
auch fur die Grindung der befristeten
Arbeitsgruppen, s. Seite 11. Anm d.
Red.) Nach den derzeit geltenden Regeln
mBten die neuen Bundeslander jedoch
die Halfte der Ausgaben fiir die Einrich-
tungen Ubernehmen, die in den neuen
Bundeslandern jeweils errichtet werden.
Das konnen die neuen Bundeslander
nicht leisten. Hier steckt das Problem,
das noch gelést werden muB.

Ich danke aber auch allen Instituten,
Wissenschaftlichen Mitgliedern und Mit-
arbeitern, die sich im »kleinen Grenzver-
kehr« um Zusammenarbeit und Aus-
tausch mit Forschern und Instituten in
der DDR bemiiht haben. Das war das
Schnellste, was geschehen konnte. Und
es war und ist eine wichtige Grundlage
fur alle weiteren Entscheidungen in der
Max-Planck-Gesellschaft in Richtung
auf die neuen Bundeslander. Die Bezie-
hungen und Kenntnisse, die so in die
Max-Planck-Gesellschaft  eingebracht
wurden, sind wesentliche Voraussetzun-
gen dafiir, daB wir zum richtigen wissen-
schaftlichen Zusammenwachsen der al-
ten und der neuen Bundeslander beitra-
gen kdénnen.

Ein besonderer Dank ist schlieBlich
den Mitgliedern der Max-Planck-Gesell-
schaft zu sagen, die im Wissenschaftsrat
an dem schwierigen ProzeB der Evalua-
tion der Institute und Universitaten in der
ehemaligen DDR teilnehmen. Sie neh-
men viele und schwere Opfer auf sich —
nicht zuletzt die Last, Giber zu viel Schick-
sal zu entscheiden. Aber ohne diese Eva-
luation ist die notwendige Umwandlung
der Forschungspotentiale der ehemali-
gen DDR nicht zu leisten. | 4
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Die Diskussion unseres auf die neuen
Bundeslander bezogenen Programms
hat im Senat Ubrigens zu der Frage ge-
fuhrt, was wir in bezug auf die Nachbar-
lander Polen, Tschechoslowakei, Un-
garn usw. sowie in bezug auf die Sowijet-
union zu tun gedachten. Ich meine, daB
diese Dimension in der Tat unsere be-
sondere Aufmerksamkeit verdient, daB
sie jedoch nicht mit der Dimension der
neuer Bundeslander vermischt werden
darf. Wir haben in der Generalverwaltung
ein Sonderprogramm fiir Mittel- und Ost-
europa erarbeitet. Férdernde Mitglieder
wollen daflr zusatzliche Mittel bereit-
stellen.

Lassen Sie mich nun aber diese Welt
der schonen Erfahrungen verlassen, um
Ihnen eine ganz andere Problematik vor-
zutragen, die ich eher als eine Erfahrung
der Sorge bezeichnen mdchte. Ich
mochte sie in zwei Grundthesen zusam-
menfassen, die sich in der Wirklichkeit
vielfaltig berthren.

O Die erste These: Die Notwendigkeit,
Prioritaten zu setzen und unsere Kréf-
te auf prioritare Felder zu konzentrie-
ren, ist groBer, als dies in unserer
Gesellschaft gemeinhin bekannt ist
und ernst genommen wird.

O Die zweite These: Die Krafte der Inno-
vation und die Kréfte der Beharrung
sind ungleich verteilt. Wir haben zu-
wenig Innovation und zuviel Behar-
rung.

Demgegenuber erscheint es mir not-
wendig, nicht nur Prioritaten zu setzen,
sondern die Prioritaten vor allem in Rich-
tung auf Innovation zu setzen.

Ich will versuchen, meine Thesen zu
erlautern. Die Notwendigkeit, Prioritaten
zu setzen, hat nichterne Sachzwange zu
Griinden. Um ihnen gerecht zu werden,
mussen wir uns von allen Wachstums-
illusionen ldsen. Freilich gibt es Urerinne-
rungen an ein gewaltiges Wachstum.
Von 1954 bis 1975 wuchs etwa die Zahl
der Planstelien von 2050 auf 8288. Aber
seitdem wuchs sie von Jahr zu Jahr nur
noch in ZehnergréBen. Bis heute liegt sie
unter 9000. Der letzte Jahreszuwachs an
Stellen betrug neun Stellen fir das Max-
Planck-Institut fiir Polymerforschung.
Das ist die Realitat, mit der wir zu rech-
nen haben. Schlimmer noch: Der Korri-
dor unserer finanziellen Mdoglichkeiten
bleibt gleich breit, wahrend sich die rea-
len Spielrdume des Handelns verengen.
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Sie kennen die uns gegebene Zusage,
daB unser Etat finf Jahre lang um finf
Prozent wachsen soll. Wieviel das real
bedeutet, ist offen — vielleicht weniger,
vielleicht um oder unter null vom Hun-
dert, kaum mehr. Und selbst, wenn uns
zwei von Hundert oder mehr an realem
Zuwachs gewahrt wirden, wirden sich
die Spielraume unseres Handelns veren-
gen. Sie mindern sich
O erstens mit jeder Ressource — jeder

Stelle, jedem Gerat, jedem Gebaude,
jedem Ausgabeposten, der flr eine
Stelle, ein Gerat, ein Gebadude oder
sonst etwas gebunden ist — die einem
alten Zweck so gewidmet ist, daB sie
fur einen neuen Zweck nicht zur Ver-
fugung steht;

O zweitens, weil die Kosten der For-
schung jenseits aller Lohnkosten-,
Teuerungs- oder Inflationsraten ihr ei-
genes Wachstum haben. Weil, um ein
Beispiel zu nennen, das neue Tele-
skop nicht nur um die Inflationsrate
teurer als das alte ist, sondern um
das, was es weiterentwickelt ist. Weil
es in der Forschung neben der »infla-
tion rate« noch eine »sophistication
rate« gibt.

Das bedeutet, daB wir innerhalb des
Korridors eine Forschung vermutlich nur
dann auf relativ gleichem Spitzenniveau
halten kénnen, wenn wir eine andere
preisgeben.

Ich habe Ihnen angekindigt, daB ich
mich in diesem Bericht von Erfahrungen
leiten lasse. Und dies — der krasse Wider-
spruch zwischen Uberzeugend begrin-
deten Mittelanforderungen der Institute
und den Spielrdumen unseres Handelns
— z&hit zu den erschreckendsten Erfah-
rungen dieser Monate. Vor allem Beru-
fungsverhandiungen haben mich beson-
ders eindrucksvoll belehrt. Gerade der
Widerspruch zwischen dem, was in Be-
rufungsverhandlungen sehr plausibel als
wiinschenswert und nitzlich, ja zumeist
als zwingend notwendig dargetan wird,
und dem, was zu geben méglich ist, ist
alarmierend. Und wegen dieser Erfah-
rungen habe ich auch gesagt, daB die
Notwendigkeit, Prioritdten zu setzen,
nicht genugend ernst genommen wird.
Denn manche Kollegen glauben in der
Tat, die Finanzabteilung, der Institutsbe-
treuer, der Generalsekretdr oder auch
der Prasident sitzen auf einem Geldsack,
der angstlich zugehalten wird, wahrend
er doch gedffnet werden sollte.

Demgegeniber missen wir alle einse-
hen: Jedes echte Wachstum der Mittel,
ja oft schon die Erhaltung des qualitati-
ven und quantitativen Standards einer
Fachrichtung, einer Abteilung oder eines
Instituts setzt voraus, daB eine Prioritat
gesetzt wird: zugunsten dieser For-
schungsrichtung, dieser Abteilung oder
dieses Instituts und zu Lasten einer an-
deren Forschungseinrichtung, einer an-
deren Abteilung, eines anderen Instituts.
Alle, die an Entscheidungsprozessen be-
teiligt sind — vor allem die Mitglieder von
Berufungs-, Zukunfts- und &hnlichen
Kommissionen —, missen mit in die Ver-
antwortung dafiir eintreten, daB diese
Prioritaten nach beiden Richtungen rich-
tig gesetzt werden. Ich weiB, daB3 es
Kollegen untereinander schwerféllt, ne-
gative Verteilungsentscheidungen zu
treffen. Und so wird es immer wieder
gerade mein Amt sein, auf solche Priori-
taten hinzuwirken. Aber der Prasident
kann das nicht allein leisten, wenn er
nicht die Hilfe lhrer Kompetenz findet.
Wir werden auch noch Uber zusatzliche
Mechanismen diskutieren muissen, wie
wir Effizienz und Innovation noch besser
als bisher bei der Verteilung der Ressour-
cen berlcksichtigen koénnen. Ich bin
dem Intersektionellen AusschuB3 dank-
bar dafir, daB er entsprechende Diskus-
sionen angefangen hat und fortfihren
will. Ich verspreche mir davon weitere
Hilfe. Das wird aber die Verantwortung
der Sektionen und ihrer Kommissionen
ebensowenig mindern kénnen wie die
Verantwortung des Préasidenten.

Das Geld ist, wie nicht selten im Le-
ben, zugleich der banalste wie der héarte-
ste Grund fur den Zwang, Prioritaten zu
setzen. Aber es gibt auch noch einen
anderen: den organisatorischen. Selbst
wenn man uns das Geld gébe, beliebig
zu wachsen, stiinden wir vor dem Pro-
blem, welche GroBe die Max-Planck-
Gesellschaft nicht Uberschreiten darf,
ohne ihre Identitat zu gefahrden oder zu
verlieren. Das gilt fir die fachliche Uber-
schaubarkeit, fir die Mdglichkeit kolle-
gialer Selbstverwaltung in den Instituten
und in den Sektionen. Und es gilt fir die
Generalverwaltung, die sich mit jedem
Mitarbeiter mehr von dem Ideal des per-
sénlichen Engagements in Richtung auf
eine unpersdnliche Burokratie hin ent-
fernt. Schon die unerlaBliche Ausweitung
der Max-Planck-Gesellschaft auf die
neuen Bundeslander wirft diese Proble-
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me auf. Wir kdnnen uns mit Wachstum
allein die Frage nach den Prioritaten
nicht ersparen.

SchlieBlich greift die Frage der Priori-
tatensetzung Uber auf die Problematik
der Innovation. Wenn wir schon auf den
Feldern, auf denen wir jetzt arbeiten,
erstklassige Forschung nicht Uberall zu-
gleich gewadbhrleisten kénnen, so ist of-
fensichtlich, daB wir Neues nur aufgrei-
fen kénnen, wo wir Altes aufgeben oder
einschranken. Innovation aber ist fir das
Wesen der Max-Planck-Gesellschaft
entscheidend. Innovation ist jedoch
nicht nur durch den Korridor der Finan-
zen gefahrdet. Dafur gibt es weitere
Grinde.

Dazu ist freilich eine Zwischenbemer-
kung notwendig. Innovation kann hier
auf zweierlei Weise verstanden werden.
Auf der einen Seite gibt es das, was ich
hier einmal ganz unfachmannisch die
»kleine Innovation« nennen mochte: das
Weiterentwickeln eines Fachs, das
schon Gegenstand der Forschung in ei-
nem Max-Planck-Institut ist. Auf der an-
deren Seite gibt es das, was ich hier
ebenfalls bewuBt unfachmannisch die
»groBe Innovation« nennen mochte: das
Aufgreifen ganz neuer Themen, die we-
gen der Entwicklung und Bedeutung des
Gebiets als auch deshalb, weil sich her-
ausragende  Forscherpersonlichkeiten
erkennen lassen, in den typischen Ver-
antwortungsbereich der Max-Planck-
Gesellschaft fallen.

Wenn ich hier von »Innovation« spre-
che, meine ich zunichst diese »groBe
Innovation«. Und wenn ich die Innovation
mit der Frage in Verbindung bringe, ob
wir die Prioritdten richtig setzen, so mei-
ne ich, daB wir immer wieder bereit sein
missen, nach solchen ganz neuen For-
schungsbereichen zu suchen, solche
ganz neuen Forschungsbereiche aufzu-
greifen und alte Forschungsbereiche zu
verlassen, die des spezifischen Einsat-
zes des Instrumentariums der Max-
Planck-Gesellschaft nicht mehr bedur-
fen — etwa, weil sie in die Normalitét
universitédrer Forschung eingegangen
sind — oder sie doch fiir den Fortgang
wissenschaftlicher Erkenntnis wesent-
lich weniger wichtig geworden sind als
die neuen Themen. Und wenn ich so von
einem Mangel an »groBer Innovation«
spreche, so meine ich ein Ungleichge-
wicht. Wir haben viele »kleine Innovatio-
nen« und zu wenig »groBe Innovation«.
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Die Griinde dafir liegen auch offen zuta-
ge. Was auf dem eigenen Fachgebiet
weiter geschehen soll, dariiber wissen
die Spezialisten in den Instituten vorzug-
lich Bescheid. Und daB sich das eigene
Fach erfolgreich weiterentwickelt, daran
haben sie auch ein maximales Interesse.
Aber hinsichtlich der neuen Fragestel-
lungen auf anderen Gebieten, derer sich
die Max-Planck-Gesellschaft noch nicht
angenommen hat, sind sie nicht in glei-
cher Weise sachkundig. Und sie aufzu-
greifen, liegt nicht in gleicher Weise in
ihrem Interesse.

Demgegenuiber missen wir uns immer
wieder fragen: Wie verantworten wir das,
was wir tun, gegenlber dem, was wir
auch tun kénnten und sollten? Wie fiih-
ren wir das, was wir noch nicht tun, in
unsere Beratungen und Entscheidungen
ein? Was tun wir, um die Selbstversténd-
lichkeit unter Kontrolle zu bringen, daB
das, was wir schon tun, wichtiger ist als
das, was wir noch nicht tun? Ich bin dem
Wissenschaftlichen Rat besonders
dankbar, daB er mit dem Referat von
Herrn Seibold heute einen Anfang damit
macht, unsere Arbeit und deren Entwick-
lung vor neue Horizonte zu stellen. Wir
mussen auch sonst noch mehr tun, um
unseren Ort auf der Landkarte moglicher
Spitzenforschung noch besser bestim-
men zu kénnen. Die Max-Planck-Gesell-
schaft wird auf Dauer ihrem Anspruch
nur gerecht werden kdénnen, wenn sie
nicht nur dort gut ist, wo sie arbeitet,
sondern auch darin gut ist, zu wissen,
wohin sie sich entwickeln muB. Und das
heiBt auch: zu wissen, welche Felder sie
verlassen muB.

Unsere Probleme beschranken sich
aber nicht auf dieses Ungleichgewicht
zwischen »groB3er« und »kleiner Innova-
tion«. Mitunter — ja nur zu oft — fehlt uns
auch die Flexibilitat zur »kleinen Innova-
tion«. Das ist dann der Fall, wenn alte
Arbeitsgebiete sich in Mitarbeiterstiben
verfestigen, die mit einer innovativen
Neuberufung nicht vereinbar sind. Das
ist zuweilen auch dann der Fall, wenn
eben teure Apparate, Gebdude usw. —
Investitionen also — weitere Nutzung
in der alten Richtung zu verlangen
scheinen.

Wir stolen, wenn wir darliber nach-
denken, auf einen Grundwiderspruch
des Harnack-Prinzips. Auf der einen
Seite gilt das Harnack-Prinzip dem aus-
sichtsreichen Fach der Grundlagenfor-

schung und dem herausragenden Ge-
lehrten, der es meistert. Auf der ande-
ren Seite gilt das Harnack-Prinzip ei-
nem zentralen Instrument: dem Institut.
Dem herausragenden Gelehrten soll flr
jenes aussichtsreiche Fach das Instru-
ment eines wohleingerichteten Instituts
an die Hand gegeben werden. Ein Insti-
tut errichten heiBt seiner Natur nach
jedoch, Krafte der Beharrung zu eta-
blieren.

Diesen Widerspruch einfach aufzuld-
sen, ist nicht moglich. Dem exzellenten
Forscher fir das aussichtsreiche For-
schungsfeld nicht das Instrument des
adaquat eingerichteten Instituts an die
Hand zu geben, wére eben gerade nicht
jenes Optimum an Forschungsmdglich-
keit, das mit dem Harnack-Prinzip ange-
strebt wird und das die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft ebenso wie die Max-
Planck-Gesellschaft groB gemacht hat.
Den Beharrungskréaften des Instituts den
Vorrang zu lassen, ist gleichfalls nicht
maoglich. Dann wird die Max-Planck-Ge-
selischaft zu einer Forschungsburokra-
tie, wie es beliebig viele andere gibt. So
lastig es ist: Das Wesen der Max-Planck-
Gesellschaft besteht darin, daB sie die-
sen Widerspruch annimmt und ihn als
Spannung aushalt.

Das Schwierige daran ist, daB sich
dieser Widerspruch in so viel Konkret-
heit, in so viel Alltag duBert. Nicht nur die
Versuchungen sind vielféltig, den Kampf
fur die Flexibilitat aufzugeben. Zuweilen
sind es einfach auch Zwange. Und jeder
Prasident, der die Verantwortung der Di-
rektoren fir die Flexibilitat in den Institu-
ten anmahnt, wird hier lastig — zuweilen
erscheint er als ein Don Quichotte, der
gegen die Windmiihlen unvermeidlicher
Beharrung anreitet. Gerade deshalb
mochte ich lhnen schon in meinem er-
sten Bericht sagen, daB ich nichts Ge-
ringeres als die Identitdt der Max-
Planck-Gesellschaft auf dem Spiel ste-
hen sehe, wenn es um die Verantwortung
fiir die Flexibilitat geht. Und diese Identi-
tét ist kein Selbstzweck. Der Zweck be-
steht in den ausgezeichneten Méglich-
keiten der Forschung, welche die Kaiser-
Wilheim-Gesellschaft und die Max-
Planck-Gesellschaft geboten haben und
bieten. Und deren Zweck wiederum be-
steht in dem Wert, den exzellente Grund-
lagenforschung fiir die Losung der Pro-
bleme der menschlichen Gesellschaft
darstellt. | |
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