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Die Max -Planck-Gesellschaft zur FOrdsrung
der lst die 9 der
1911 g de i
Sie unlsmélt 64 eigene Forschungsinstitute und

sowie 28 i Arbeits-
gruppen in den neuen Léndern, in denen insge-
samt 13 700 Mitarbeiter tétig sind, davon etwa
5000 Wi Der 1993 ist
mit insgesamt 1596 Millionen DM veranschlagt.
Davon entfallen 1538 Millionen DM auf 6ffent-
liche Mittel.
Die Forschungsaktivitét der Max-Planck-Insti-
tute sich dberwi d auf 9
forschung in den Natur- und Geisteswissen-
schaften. Da sie ihre Aufgabe vor allsm dann
sieht, der f
re in Erg g 2u den } 2u sein,
kann sie nicht in allen Forschungsbereichen ta-
tig werden. Sie versucht daher, ihre Mittel und
Kréfte dort 2u. konzenlneren, wo besondere For-
sind.
Wie schon d/e Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, so
ist auch dls Max-| Planck Gesellschaft eine ge-

ion des pri Rechts in

der Form elnes eingetragenen Verems Das zen-
trale Entscheidungsgremium der Max-Planck-
Gesellschatt ist der Senat, in dem eine gleich-

Aus dem Inhalt

Forschungspolitik

Ein neues forschungspolitisches Konzept mit europaischem Zuschnitt entsteht
in der Pflanzenforschung: AMICA. Einer der »Urvéter« des Programms ist
Prof. Jozef St. Schell, Direktor am MPI fiir Zlchtungsforschung.

Zellbiologie/Biochemie

Uber Untersuchungen des Friedrich-Miescher-Laboratoriums zum geregelten
Abbau von Proteinen in der Zelle berichtet Dr. Stefan Jentsch, Mitarbeiter des
Laboratoriums.

Bildungsforschung

Vereintes Land — vergleichbare Zukunft? Wissenschatftler des MPI fir
Bildungsforschung haben die schulischen und beruflichen Perspektiven ost-
und westdeutscher Jugendlicher erforscht.

Arbeitsgruppen in den Léandern

In dieser Ausgabe stelit der MPG-Spiegel die MPG-Arbeitsgruppen fiir Rontgen-
optik an der Universitat Jena und firr Nichtlineare Dynamik an der Universitéat
Potsdam vor.

Nachrichten

Institutsaufbau in den neuen Landern

MPI fur Physik komplexer Systeme nimmt seine Arbeit in Dresden auf
Zentren fiir die Geisteswissenschaften

Internationales Begegnungszentrum eréffnet
MPG-Arbeitsgruppe Zeitaufgeldste Spektroskopie eingeweiht
Aus den Ansprachen auf der Festversammiung

Institut fur Technik-Theologie-Naturwissenschaften gegriindet
Vortragsveranstaltungen in Minster und Frankfurt/Oder
Hellmut Becker wurde 80

Umweltschutz in der MPG

Garching Innovation

Festvortrag

Prof. Heinz Wassle, Direktor am MPI fir Hirnforschung, hielt den Festvortrag in
Trier mit dem Titel »Das Auge als Fenster zum Gehirn«.

Wi haftsj .

EICOS - ein Programm fiir ein besseres Verstdndnis zwischen Journalist und
Forscher: »Crash-Kurs« in den Martinsrieder Max-Planck-Instituten.

Gesamtbetriebsrat
Schwerpunkithema: »Autonomie der MPG und ihrer Institute« und ein Interview

wertige von Staat, mit Glnter Hettenhausen.
und sach ig f" i it besteht.
Personalien

Der MPG-Spiegel will Mltarberrer und Freunde
der Max-Planck: ft aktuell i Ansprachen auf der Festver lung
ren. Er erscheint in 6 Ausgaben pro Jahr in einer
Auflage von zur Zeit 22 000 Exemplaren. Der
Bezug ist kostenlos.

des i (GBR) werden

Der Vorstand der MPG i

behélt sich vor, bei i Auf- Titelblid

in i Féllen dazu Stellung zu

nehmen. Doch kann aus dem Fehlen einer Stel-
lungnahme nicht geschlossen werden, daf3 der
Inhalt eines GBR-Beitrags die Billigung des
MPG-Vorstands findet. Schriftleiterin des GBR:
Ingrid Scholz.
Alle im MPG-SPIEGEL vertretenen Auffassun-
gen und Memungen kdnnen nicht als offizielle
der Max-Planck:

und :hrel Organe interpretiert werden. Das gilt
insbesondere fiir die Sparte »Nach meiner
Meinung«.

k unter Quelle b
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Diese Collage soll den Titel des Festvortrags von Prof. Heinz Wassle, Direktor am MPI fiir
Hirnforschung, in Trier: »Das Auge als Fenster zum Gehim« illustrieren (siehe S. 40). Gezeigt
ist - in kréftigem Rot ~ das BlutgefaBmuster der Netzhautgrube (Fovea), der Stelle schérfsten
Sehens. Im Zentrum der Netzhautgrube ist ein Kupferstich des menschlichen Gehirns einge-
setzt. Der Stich ist einem Buch mit dem Titel »Uber das Organ der Seele« entnommen, das
im Jahr 1796 von T. S. Soemmerring veréffentlicht wurde, und gilt als die erste »realistische«
Darstellung des Gehimns in der Geschichte der Medizin. Der starke Farbkontrast zwischen
dem Rot des BlutgefdBmusters und dem Griin des Hintergrundes fiihrt zu einer optischen
Téuschung: die BlutgefadBe scheinen vor dem Hintergrund zu schweben. Eine gute Erkldrung
dieses Phdnomens findet man in dem Buch »Die Sinne des Menschen« von C. v. Campen-
hausen (Thieme Verlag). Optische Abbildungsfehler des Auges (chromatische Aberration)

sind die Ursache fiir die Farbenstereopsis.



PROF. HANS F. ZACHER

Herausforderungen und Antworten

Ansprache des Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft

A. BegriBung

Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Die Max-Planck-Gesellschaft heit Sie
herzlich willkommen. Wir sind lhnen
sehr dankbar, daB Sie, so kurz nach-
dem Sie das Amt des Bundesfor-
schungsministers angetreten haben, zu
uns gekommen sind und hier das Wort
ergriffen haben. Die Max-Planck-Ge-
sellschaft wei3 wie wenige um die
Schwierigkeiten des Amtes, das Sie an-
getreten haben. Wir wiinschen |hnen
Kraft und eine gliickliche Hand. Wir sa-
gen lhnen unsere Bereitschaft zu einer
guten Zusammenarbeit zu.

Sehr geehrter Herr Staatsminister!
Wir danken auch lhnen sehr, daB Sie
heute zu uns gekommen sind und zu
uns gesprochen haben. Wir freuen uns,
bei dieser Gelegenheit die gute Zusam-
menarbeit der Max-Planck-Gesellschaft
mit dem Land Rheinland-Pfalz bekréfti-
gen zu kénnen. Ich danke lhnen fir die
GriBe des Ministerprasidenten und der
Landesregierung, die Sie Uberbracht
haben und fiir all die Hilfe, die uns das
Land bei der Ausrichtung dieser Haupt-
versammlung gewéhrt hat und gewahrt.

Sehr geehrter Herr Oberbirgermei-
ster! Auch Ihnen herzlichen Dank fir
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lhre GruBworte. Wir freuen uns tiber die
gute Aufnahme, die wir in lhrer Stadt
gefunden haben und finden. Die Haupt-
versammlung der Max-Planck-Gesell-
schaft war schon einmal in Trier: 1955.
Wir sind nun besonders gerne wieder
einmal nach Trier gekommen. Trier ist
durch seine Lage und durch seine Ge-
schichte eine der »europdischsten«
Stadte Deutschlands. Chancen und Ri-
siken einer europédischen Entwicklung
der Wissenschaft beschéftigen in die-
sen Jahren die deutsche Forschung in
besonderer Weise. So lag es nahe, die
europdische Zukunft auch der Max-
Planck-Gesellschaft durch die Wahl des
Ortes der Hauptversammlung zu unter-
streichen.

Meine Damen und Herren! Haben
Sie bitte Verstandnis, wenn ich nieman-
den sonst namentlich willkommen
heiBe. Meine Redezeit ist knapp. Nicht
weniger aber: ich will die Betriibnis ge-
ring halten, die mich und vielleicht die
Betroffenen ankommt, wo immer ich die
Grenze der namentlichen Nennung
uberschreite. Und diese Betribnis
waéchst mit der Zahl derer, die schon ge-
nannt sind. Wir wissen die besondere

Ehre zu schétzen, die uns von den Re-
préasentanten des Gemeinwesens und
der Wissenschaft erwiesen wird, indem
sie bei uns sind. Ich bitte Sie, mir auch
zu glauben, daB die Max-Planck-Ge-
sellschaft Gber jeden Gast hier groBe
Freude empfindet, daB jeder ganz per-
sonlich wahrgenommen wird, daB wir
jedem fur sein Kommen danken. Aber
ich griBe auch alle, die aus der Max-
Planck-Gesellschaft hier sind: Férdern-
de Mitglieder und Wissenschaftiiche
Mitglieder, wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Mitarbeiter und alle,
die sie begleiten, ihre Frauen und ihre
Ménner.

B. Bericht

Sehr verehrte Damen und Herren!
Am 22. Juni 1990 habe ich das Amt
des Prasidenten der Max-Planck-Ge-
sellschaft Gbernommen. Mit der Haupt-
versammlung 1996 werde ich es nach
der Satzung der Max-Planck-Gesell-
schaft wieder abgeben. Ich befinde
mich somit in der Mitte meiner Amtszeit.
Und ich mochte lhnen Rechenschaft
Uber diese drei Jahre ablegen, die wohl
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zu den bewegtesten in der Geschichte
der  Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Ge-
sellschaft zéhlen. War die Max-Planck-
Gesellschaft doch in drei unterschiedli-
chen Lebensrdumen zugleich auf neue
Weise herausgefordert: im Lebensraum
der alten Bundesrepublik; im Lebens-
raum der neuen Lénder, der sich kraft
der deutschen Einigung erschlossen
hat; und im europdischen und interna-
tionalen Lebensraum, der vor allem
durch den Vertrag von Maastricht und
die politischen Umwaélzungen in Zentral-
und Osteuropa in eine Phase wesent-
lich neuer Dynamik eingetreten ist.

Prof. Hans F. Zacher

|. Die Entwicklung in der
»alten Bundesrepublik«

In den »alten Ladndern«, die damals
noch nicht so hieBen, begannen die drei
Jahre mit dem Aufbau von drei neuen
Instituten: des Max-Planck-Instituts far
Informatik in Saarbricken, des Max-
Planck-Instituts fiir terrestrische Mikro-
biologie in Marburg und des Max-
Planck-Instituts fir marine Mikrobiolo-
gie in Bremen. Die Vorbereitungen, die
auf die Grindung dieser Institute hin-
fuhrten, hatten schon Jahre vorher be-
gonnen. Die finanziellen Verhéltnisse
der Max-Planck-Gesellschaft erlaubten
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jedoch die Griindung zunéchst nicht. Im
Dezember 1989 faBten die Regierungs-
chefs des Bundes und der Lénder dann
den BeschluB, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft fir finf Jahre ein
Haushaltswachstum von je fiinf Prozent
zuzusagen. Im Lichte der finanzwirt-
schaftlichen Erfahrungen der vorausge-
gangenen Jahre durfte die Max-Planck-
Gesellschaft das als die Zusage auch
eines realen Wachstums verstehen.
Das erlaubte dem Senat der Max-
Planck-Gesellschaft, in der Sitzung vom
Juni 1990 die letzten Griindungsbe-

Foto: Filser

schiisse zu fassen. Es zahite zu mei-
nen ersten Amtsgeschéften, diese Be-
schiiisse ins Werk zu setzen. Mit diesen
drei Neugriindungen hat die Max-
Planck-Gesellschaft ihre Forschungs-
arbeit auf zukunftstrachtigen For-
schungsgebieten intensiviert, die auch
fur die Allgemeinheit stetig wichtiger
geworden waren. Zudem war sie nun
erstmals in allen alten Bundeslandern
vertreten.

Aber auch in den schon bestehenden
Max-Planck-Instituten kam es zu be-
trachtlichen Veranderungen, mit denen
zukunftstrachtige Neuansatze auf den
Weg gebracht wurden. GemaB dem

Harnack-Prinzip, kraft dessen die leiten-
den Wissenschaftler die Mitte unseres
Systems bilden, konzentriert sich die
Verantwortung der Max-Planck-Gesell-
schaft fur wesentliche innovative Schrit-
te auf die Abfolge von Emeritierung und
Nachfolgeberufung ihrer Wissenschaft-
lichen Mitglieder. Das gibt der Alters-
struktur der leitenden Wissenschaftler
eine besondere Bedeutung fiir die Ent-
wicklung! Die Unebenheiten der deut-
schen Alterspyramide wirken sich so
auf die Max-Planck-Gesellschaft in be-
sonderer Weise aus. Hatte die Max-
Planck-Gesellschaft von 1970 bis 1989
einen Jahresdurchschnitt von vier bis
funf Emeritierungen zu verzeichnen, so
steigt von 1990 an die Zahl der Emeri-
tierungen bis 2005 auf durchschnittlich
zehn je Jahr. Das Spitzenjahr wird 1999
mit 16 Emeritierungen sein. Diese Pro-
gnose blieb nicht ohne Vorwirkung.
Durch vorgezogene Nachfolgeberufun-
gen wurde den Nachteilen eines zeitlich
zu sehr verdichteten Wechsels in der
Leitung einzelner Institute vorgebeugt.
So kam es zu einem reichen Berufungs-
geschehen. Mit all den Chancen der In-
novation, die damit einhergehen, aber
auch den - oft schmerzlichen — Friktio-
nen, die diese Umorientierungen fir die
Institute und die Menschen, die in ihnen
arbeiten, bedeuten. In einigen Fallen
uberschritt die Notwendigkeit an Veran-
derungen jedoch dieses allgemeine
MaB permanenter innerer Reform. Viel-
mehr muBten weitergreifend neue
Strukturen geschaffen werden. Ein Bei-
spiel dafir findet sich in Dortmund. Dort
wurde mit dem Max-Planck-Institut fiir
molekulare Physiologie ein Neuanfang
unternommen, in dem die Max-Planck-
Institute far Erndhrungsphysiologie und
fur Systemphysiologie aufgingen. Ein
anderes Beispiel findet sich in Bad Nau-
heim. Dort existierte neben dem Max-
Planck-Institut fir physiologische und
klinische Forschung, dem W. G. Kerck-
hoff-Institut, die Kerckhoff-Klinik. Hier
muBte eine Organisationsform gefun-
den werden, die den Eigenarten einer
Klinik spezifisch Rechnung tragt. Zu-
gleich aber wurde die Klinik deutlicher
in den wissenschaftlichen Organismus
der Max-Planck-Gesellschaft integriert.
Ich lasse es bei diesen beiden Beispie-
len. Ich meine, sie zeigen deutlich, wie
vielschichtig der permanente Erneue-
rungsprozeB3, in dem sich die Max-
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Planck-Gesellschaft stetig befindet, ver-
lauft.

Die Neugriindungen und das Beru-
fungsgeschehen haben jedoch rasch
auch die Grenzen erkennen lassen, die
der Entwicklung der Max-Planck-Ge-
sellschaft gesteckt sind. DaB es zu
Schwierigkeiten kam, weil die Bundes-
republik mit einer Reihe von Léndern
teils hinsichtlich der Freiraume der For-
schung, teils hinsichtlich der Einkom-
men von Spitzenforschern nicht mehr
konkurrieren kann, setzte Alarmzeichen
eigener Art. Strukturelle Bedeutung er-
langte die Entwicklung der Ressourcen.
Die Zusage der fiinfprozentigen Etat-
steigerung wurde durch das Wachstum
der Kosten, insbesondere der Lohne,
ausgehohlt. Reales Wachstum bewirkte
sie nicht. Zudem gab es keine Stellen
fur die neuen Institute. Die neuen Insti-
tute muften zu Lasten der alten Institu-
te aufgebaut werden. Aber weit dariber
hinaus wurde deutlich, daB sich die
Grenzen, in denen die Institute weiter-
entwickelt werden konnten, dramatisch
verengten. Vor allem fehiten zuneh-
mend die Mittel fir groBere Investitio-
nen: sei es in Geréaten, sei es in Bauten.
Der zentrale Grund: Der Haushalt der
Max-Planck-Gesellschaft stagniert in
realen Werten anndhernd seit 1972. In
dieser Zeit haben sich zwei »natrli-
che« Verdrangungsprozesse vollzogen:
Die wachsenden Personalausgaben
haben den Raum fiir Sachausgaben
eingeschrankt, und innerhalb der Sach-
ausgaben haben die wachsenden Ver-
brauchsausgaben den Raum fiir Inve-
stitionen eingeschrankt. Die Max-
Planck-Gesellschaft befindet sich des-
halb in einem InvestitionsengpaB.
Wenn ihr reale Zuwachse versagt blei-
ben, kann sie ihn nur tberwinden, in-
dem sie die Nachfrage nach Investitio-
nen radikal beschneidet. Konkret: Die
Max-Planck-Gesellschaft muB versu-
chen, fiir den Rest des Jahrzehnts auf
vier Emeritierungen nur mehr drei
Nachfolgeberufungen stattfinden zu las-
sen. Sie alle kdnnen ermessen, was
das fir die Institute, fiir die Wissen-
schaftler und die sonstigen Mitarbeiter
in den Instituten, fir die gesamte Max-
Planck-Gesellschaft, vor allem aber
auch fir die Forschung in diesem Lan-
de bedeutet.

Die drei Jahre, Uber die ich hier be-
richte, sind somit in den alten Landern
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VOR BEGINN DER FESTVERSAMMLUNG: MPG-Président Prof. Hans F. Zacher begriiBt

Bundesforschungsminister Dr. Paul Kriger.

von einer duBersten Spannung gekenn-
zeichnet: zwischen der Vitalitdt der
Max-Planck-Gesellschaft als einer Or-
ganisation der Spitzenforschung, die
fahig und willens ist, ihre Krafte auf die
vorderste Front innovativer Anséatze zu
konzentrieren, und den Entwicklungs-
schaden, die daraus erwachsen, daB
der Max-Planck-Gesellschaft seit mehr
als zwei Jahrzehnten fast jedes reale
Wachstum ihres Haushalts vorenthalten
wurde.

Il. Die Max-Planck-Gesell-
schaft in den neuen Landern

Lassen Sie mich nun zu dem zweiten
der Lebensraume der Max-Planck-Ge-
sellschaft Gbergehen: zu den neuen
Landern. Zwei Wochen nach meinem
Amtsantritt fand in Bonn ein »For-
schungsgipfel« mit Reprasentanten der
Forschung und der Forschungspolitik
aus beiden Teilen Deutschiands statt.
Dabei verabredeten die beiden For-
schungsminister im Kern, was schlie3-
lich im Einigungsvertrag rechtlich fest-
gelegt wurde: die Herstellung einer ein-
heitlichen Forschungsstruktur nach den
Prinzipien, die sich in der alten Bundes-

" republik bewahrt hatten. Auf dieses Ziel

Foto: Filser

hin entwickelte auch die Max-Planck-

Gesellschaft ihr Konzept fur die Arbeit

in den neuen Landern. Das Konzept

wurde noch im Sommer 1990 erarbeitet
und im Herbst 1990 von den Sektionen,
schlieBlich vom Senat angenommen.

Das zentrale Prinzip: Die Max-Planck-

Gesellschaft solle in den neuen Lén-

dern die gleiche Rolle einnehmen, die

sie in den alten Landern innehat. Nun
war klar, daB die Konzeption neuer

Max-Planck-Institute Zeit braucht. Fer-

ner bedurfte die Normalitat universitarer

Forschung, von der her die Max-

Planck-Gesellschaft ihre besondere

Rolle definiert, in den neuen Léndern

erneuter Belebung und Kraftigung. Dar-

aus ergab sich eine Zweiteilung des

Programms der Max-Planck-Gesell-

schaft fir die neuen Lander:

O Im Sinne eines Sofortprogramms
wurde ein neuer Arbeitstypus der
Max-Planck-Gesellschaft geschaf-
fen: die Arbeitsgruppen. Sie sollen,
von bestehenden Max-Planck-Institu-
ten angeregt und begleitet, den Uni-
versitdten in den neuen Landemn als
Hilfe bei der Neugestaltung der For-
schung angeboten werden — auf funf
Jahre befristet und mit dem Ziel der
Integration in die Universititen. »
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O Demgegentber zielte das Langzeit-
programm auf die Errichtung von
Max-Planck-Instituten in den neuen
Landern.

Der Wissenschaftsrat bereicherte
dieses Ensemble, indem er dem Sofort-
programm zwei Elemente hinzuftigte. In
einigen Féllen schlug er AuBenstellen
bestehender Max-Planck-Institute in
den neuen Landern vor. Vor allem aber
bestellte er die Max-Planck-Gesell-
schaft zum Treuhénder fir die von
ihm empfohlenen Geisteswissenschaft-
lichen Zentren. Anknipfend an eine
schon weiter zurlckreichende Diskus-
sion bat der Wissenschaftsrat die Max-
Planck-Geselischaft auch, ein allgemei-
nes Konzept fir eine verbesserte insti-
tutionelle Pflege der Geisteswissen-
schaften auszuarbeiten.

Vom Frihjahr 1991 an setzte die
Max-Planck-Gesellschaft dieses Kon-
zept um.

O Im Rahmen des Sofortprogramms
wurden
O im Laufe der Jahre 1991 und

1992 28 Arbeitsgruppen errichtet.
Fiar jede Arbeitsgruppe wurde,
um den Zweck der Integration zu
sichern, ein Vertrag mit der auf-
nehmenden Universitét geschlos-
sen. Nach allem, was wir selbst
wissen und was uns gesagt wird,
kénnen Idee und Wirklichkeit der
Arbeitsgruppen als ein Erfolg be-
trachtet werden.

O Zwei Institute, das Max-Planck-
Institut fir Plasmaphysik und das
Max-Planck-Institut fur extraterre-
strische Physik, haben AuBen-
stellen — die eine in Berlin, die an-
dere in Potsdam — errichtet.

O 1991 wurden die sieben Geistes-
wissenschaftlichen Zentren, die
der Wissenschaftsrat vorgeschla-
gen hatte, personell und organi-
satorisch auf den Weg gebracht.
Eine Kommission der Max-
Planck-Gesellschaft, an der zu-
sétzlich Experten aus den Uni-
versitaten mitgewirkt haben, hat
zudem einen Vorschlag fir die
Gestaltung Geisteswissenschaft-
licher  Forschungskollegs in
Deutschland erarbeitet. Diese
Stellungnahme wird in diesen Ta-
gen dem Wissenschaftsrat zuge-
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leitet. Ich bin zuversichtlich, daB
die Max-Planck-Gesellschaft mit
dieser Stellungnahme eine gute
Grundlage fir eine sachgerechte
Verbesserung der Lage der Gei-
steswissenschaften in unserem
Lande geschaffen hat.

O Parallel dazu hat die Max-Planck-
Geselischaft begonnen, ihr Langzeit-
programm zu entwickeln und zu ver-
wirklichen.

O Mit zwei Grindungen folgte
die Max-Planck-Gesellschaft ent-
sprechenden Empfehlungen des
Wissenschaftsrats. In Halle ent-
stand das Max-Planck-Institut far
Mikrostrukturphysik. Das Max-
Planck-Institut far Kolloid- und
Grenzflaichenforschung arbeitet
gegenwartig noch an drei Stand-
orten: in Teltow, in Adlershof und
in Freiberg.

O Aufgrund von Vorschldgen der
Sektionen der Max-Planck-Ge-
sellschaft hat der Senat ferner die
folgenden Grindungsbeschlisse
gefaBt: Im Mérz 1992 fir ein Max-
Planck-Institut fir Infektionsbiolo-
gie und ein Max-Planck-Institut
far molekulare Pflanzenphysiolo-
gie; im Sommer 1992 fiir ein Max-
Planck-Institut zur Erforschung
von Wirtschaftssystemen; im
Herbst 1992 fiir ein Max-Planck-
Institut far Physik komplexer Sy-
steme; im Frihjahr 1993 fiir ein
Max-Planck-Institut far Wissen-
schaftsgeschichte.

In den Sektionen wird derzeit eine
gleiche Zahl weiterer Vorhaben
beraten.

So tatig die Max-Planck-Gesellschaft
darin war, den Aufbau der Max-Planck-
Gesellschaft in den neuen Landern vor-
anzutreiben, so sehr zégerte die Politik,
ihr eine entsprechende Perspektive mit-
telfristiger Finanzplanung zu eréffnen.
Statt dessen bekam die Max-Planck-
Geselischaft zunédchst eher negative
Signale. Die Grindungsbeschlisse des
Frihjahrs und Sommers 1992 muBten
ausgesetzt werden. Im August 1992
schrieb ich an die Regierungschefs des
Bundes und der Lander mit der Bitte um
einen finanziellen Planungsrahmen fir
den Aufbau der Max-Planck-Institute in
den neuen Landemn. Der Brief ist ohne

klarende Antwort geblieben. Im Herbst
1992 sind wir gleichwohl das Wagnis
eingegangen, die Grandung der Max-
Planck-Institute fir Infektionsbiologie
und fiir die Erforschung der Wirtschafts-
systeme konkret in Angriff zu nehmen.
In den ersten Monaten dieses Jahres
habe ich sodann versucht, nicht nur ge-
geniber der Bundesregierung, sondern
auch in Gesprachen mit allen Minister-
prasidenten der neuen Lander und Ber-
lins die Situation noch intensiver zu
kldaren. Mittlerweile mehren sich die
Zeichen, daB3 die Bundesregierung und
die Landesregierungen sich auf eine
Finanzlinie festlegen koénnten, die
den Anforderungen der Max-Planck-
Gesellschaft nahe kommt. Im Frih-
jahr 1993 haben wir deshalb begon-
nen, alle Grindungsbeschlisse so
weit umzusetzen, als dies moglich ist,
ohne definitiv zu wissen, worauf sich
Bund und Léander schlieBlich einigen
werden.

Wann immer wir Sicherheit Uber un-
sere finanziellen Spielrdume gewinnen
werden, werden wir die »Verzugsschéa-
den«, die mittlerweile eingetreten sind,
nicht mehr korrigieren kdnnen. Das
wiegt um so schwerer, als sich erwiesen
hat, wieviel schwieriger Neugrindun-
gen in den neuen Léndern als in den al-
ten sind. So etwa wegen der vielen und
gewichtigen Planungsprobleme — von
der Wissenschaftslandschaft bis zu
Grundstiicksfragen. So etwa wegen der
ernsten personlichen Probleme — von
den Wohn- bis zu den Schulproble-
men —, welche die Wissenschaftler ha-
ben, die wir berufen. Wenn dann die
Wissenschaftsminister der alten Lander
die Berufenen mit Bleibeverhandlungen
ausbieten, so 1aBt sich leicht erkennen,
wie schwer und zeitraubend die Arbeit
ist, die hier zu tun ist.

Ich fasse zusammen: Die Max-
Planck-Gesellschaft hat in den drei Jah-
ren, {ber die ich hier berichte, in den
neuen Landern insgesamt 39 For-
schungseinheiten aufgebaut. Sie ist da-
bei, finf weitere Neugrindungen zu
realisieren. Funf weitere Vorhaben sind
im Stadium intensiver Beratung. Andere
Initiativen werden vorbereitet. Die Max-
Planck-Gesellschaft hat ferner das
Konzept der Geisteswissenschaftlichen
Forschungskollegs erarbeitet. Sie moé-
gen ermessen, welches UnmaB an Ein-
satz in all dem steckt.
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I1l. Internationale
Beziehungen — Europa

Lassen Sie mich zum dritten der Le-
bensrdume kommen, in denen die Max-
Planck-Gesellschaft sich zu entfalten
hat: den internationalen, insbesondere
auch den européischen Lebensraum.

Die nationale Problematik der neuen
Lander hat ihre internationale Parallele
in den politischen und gesellschaftli-
chen Veranderungen, die sich in den
Landern Zentral- und Osteuropas voll-
zogen haben. Die Forschung ist in die-
se Entwicklungen intensiv einbezogen.
Die Prozesse der Entsozialisierung tra-
gen von Land zu Land unterschiedliche
Zige - auch und gerade in bezug auf
die Forschung. Gleichwohl: Hilfe ist al-
lerorten nétig. Die Max-Planck-Gesell-
schaft hat sich — allein und im Zusam-
menwirken mit anderen Wissenschafts-
organisationen, auf nationaler, européi-
scher und internationaler Ebene -
bemiht, die Situation zu analysieren,
die Pfade sachgerechter Hilfe auszu-
machen und sie zu gehen. Die Grund-
linien ihrer Politik sind auf zwei Satze zu
bringen: Erstens: »Wissenschaft hilft
Wissenschaft.« Es kann nicht Aufgabe
einer Forschungsorganisation sein,
wirtschaftliche oder soziale Hilfe zu lei-
sten. Zweitens: »Dem brain drain ent-
gegenwirken, nicht ihn unterstitzen.«
Die beiden zentralen Wege, die wir da-
bei beschreiten, sind der Austausch von
Wissenschaftlern und die Kooperation
von Wissenschaftlern. In diesem Sinne
hat die Max-Planck-Gesellschaft in ei-
gener Zustandigkeit von 1990 bis heute
rund 1000 Einladungen an Wissen-
schaftler aus zentral- und osteuropai-
schen Landern realisiert. Im gleichen
Zeitraum hat sie Uber 500 gemeinsame
Forschungsprojekte von Forschern der
Max-Planck-Gesellschaft und  For-
schern aus zentral- und osteuropéi-
schen Léndern erméglicht. Dazu kom-
men die vielen Einladungen an Max-
Planck-Institute und Kooperationspro-
jekte von Max-Planck-Wissenschaft-
lern, die aus anderen deutschen, eu-
ropdischen oder internationalen Quel-
len finanziert werden, aber auch die Ak-
tivitsten der Beratung, die auf allen
Ebenen der Gesellschaft geleistet wer-
den.

Zunehmend nahm auch die For-
schungsforderung in der Europaischen
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STOLZ zeigt Prof. Joachim E. Trimper, Direktor am MPI fiir extraterrestrische Physik,
vor der Europahalle in Trier das vom Pressereferat der MPG herausgegebene Poster
uber den deutschen Réntgensatelliten ROSAT. me Trumper lst der wissenschaftliche

Leiter der ROSAT-Mission, tber die der MPG-Sp
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Gemeinschaft die Aufmerksamkeit und
die Kraft der Max-Planck-Gesellschaft
fur sich in Anspruch. Die Forschungs-
forderung der EG war in den siebziger
und — mehr noch — den achtziger Jah-
ren vor allem politisch und burokratisch
aufgebaut worden. Die Forscher wur-
den primér in der Rolle des Konsumen-
ten européischen Geldes gehalten. Das
hat sich im Berichtszeitraum elementar
geéndert. Die Forschung hat sich aktiv
den strukturellen Fragen der euro-
paischen Forschungsférderung zuge-
wandt: der Abgrenzung zwischen eu-
ropéischen und nationalen Zustandig-
keiten; der Gestaltung der européi-
schen Forschungsprogramme; den Ver-
fahren ihrer Durchfiihrung usw. — und
vor allem: der Rolle, welche die For-
scher dabei spielen. Die Max-Planck-
Gesellschaft konnte wesentlich dazu
beitragen, daB ein vieldimensionaler
nationaler und internationaler Ge-
sprachsprozeB sowohl tiber die Inhalte
als auch tber die Strukturen der eu-
ropaischen Forschungspolitik in Gang
gekommen ist. Im nationalen Rahmen
wurden bereits wesentliche Konsense
erzielt. Im europaischen Rahmen wurde
der Zusammenarbeit der Forschungsor-
ganisationen eine eigene Plattform ge-

schaffen. Korrespondierend dazu zei-
gen die Européische Kommission und
das Européische Parlament eine ganz
neue Offenheit fir einen Dialog und ein
Zusammenwirken mit der Forschung.
Klar wurde bei all dem auf neue Weise,
dafB3 die européaische Forschung immer
unendlich mehr ist als die Forschung,
die von der Forschungsférderung der
Europdischen Gemeinschaft gesteuert
wird. Darum ist die unmittelbare Zusam-
menarbeit zwischen den nationalen
Forschungsorganisationen nach wie vor
bedeutsam. Die Max-Planck-Gesell-
schaft hat deshalb diese Zusammenar-
beit unvermindert gepflegt. Im Vorder-
grund steht dabei die Kooperation mit
Frankreich, die auf alten und neuen
Wegen bekraftigt wurde.

Aber weder die Entwicklungen in Ost-
europa noch die Entwicklungen in
Westeuropa durften dazu verleiten, die
weltweiten Beziehungen zu kurz kom-
men zu lassen. Zwei der Beziehungen
haben dabei je eine ganz besondere
Geschichte und entsprechen je einer
besonderen Verantwortung: die zu Isra-
el und die zu China. Die Max-Planck-
Gesellschaft hat es sich deshalb auch
in diesen drei Jahren zur Aufgabe ge-
macht, gerade diese Beziehungen nicht
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nur zu pflegen, sondern auch mit neuen
Anséatzen weiterzuentwickeln. Doch
sind das nur zwei — besonders wich-
tige — Beispiele.

Forschung ist international. Die Max-
Planck-Geselischaft war in diesen drei
Jahren gefordert, nicht nur das Bewahr-
te fortzufiihren, sondern dem internatio-
nalen Wesen der Forschung auf vielen
Ebenen neuen Sinn und neue Gestalt
zu geben.

IV. Das politische und
gesellschaftliche Umfeld

Lassen Sie mich dieser Bilanz noch
ein Thema hinzufiigen: die stetig wach-
senden, stetig neuen Sorgen, die das
gesellschaftliche und politische Umfeld
der Forschung im eigenen Lande berei-
tet.

Erstens: Das Gesamtsystem weist
zunehmend Schéden auf. Die For-
schungsfahigkeit der Universitaten, die
Basis unseres Forschungssystems, ist
durch deren UbergroBe Ausbildungslast
geféhrdet. Die Industrie reduziert vieler-
orts ihre Forschungseinrichtungen. Und
die Schwierigkeiten, unter denen die
Forschung in den neuen Landern um-
gestaltet wird, 1aBt befirchten, daB sub-
optimale Strukturen entstehen und sich
dann verfestigen.

Zweitens: Die gesellschaftlichen Hal-
tungen gegeniber der Forschung sind
nicht freundlicher geworden. Im Gegen-
teil: Die Auseinandersetzung um die Ri-
siken und die Konflikte, die mit der For-
schung einhergehen, ist noch schwieri-
ger geworden. Zudem wird die For-
schung von einer wachsenden Last
hemmender Rechtsvorschriften und ad-
ministrativer Praktiken beengt. Das ist —
in diesem AusmaB - ein spezifisch
deutsches Phanomen. Das Hintertref-
fen, in das wir uns auf diesem Wege be-
geben, wird uns nicht nur von Japan
und den USA unterscheiden. Es unter-
scheidet uns schon von anderen
europdischen Staaten.

Drittens: Der Grundlagenforschung
ist jlingst eine weitere Gefahr erwach-
sen: die Forderung nach der Produkt-
nédhe der Forschung und nach industrie-
politisch definierten Forschungszielen.
Die Potentiale sollen von der Grundla-
genforschung auf die angewandte For-
schung verlagert werden. Die For-
schungsarbeiten auch unabhéngiger
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Institutionen sollen in politisch-gesell-
schaftlich abgesprochene Programme
eingebunden werden. Diese Rede geht
derzeit in allen groBen Industrienatio-
nen Europas und Amerikas um. Und
Uberall heiBt es: Nur so kdnne der Wett-
bewerb mit Japan gewonnen werden.
Zugleich wachsen in Japan Wert und
Wirklichkeit der Grundlagenforschung.
Die Max-Planck-Gesellschaft hatte
sich in alle diese Auseinandersetzun-
gen einzubringen. Forscher und For-
schungsorganisationen haben kraft ih-
res Wissens und ihrer Erfahrung eine
besondere forschungspolitische Verant-
wortung, in der sie von niemandem
sonst ersetzt werden kdnnen. Ich kann
hier nicht zu der Fille der erérterten
Fragen berichten. Lassen Sie mich je-
doch etwas zu der Tendenz anmerken,
die Forschung einseitig auf industrielle
Ziele hin zu konzentrieren. Forschung
ist Selbstzweck und Mittel zum Zweck.
Forschung kann auf neues Wissen und
auf neues Kénnen gerichtet sein. Diese
beiden Polarititen umschreiben die
Ganzheit der Forschung. Den vollen
Dienst, den die Forschung dem Men-
schen und seiner Gesellschaft leisten
kann, kann sie nur in dieser polaren
Ganzheit leisten. Wird Forschung nur
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noch als Mittel zum Zweck betrieben, so
wird sie auch diesen Dienst immer we-
niger leisten kénnen. Wird Forschung
nur noch betrieben, um mehr zu kén-
nen, nicht auch, um mehr zu wissen, so
wird auch ihre Kraft nachlassen, mehr
Koénnen zu bewirken. Oder wie der Pra-
sident der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften dies kirzlich so
charmant formuliert hat: »Wo kein Platz
mehr fir die Neugierde ist, bleibt bald
auch der Profit aus. «

C. SchiuBbemerkung

Ich habe in dieser Rede nur Gber die
Schwerpunkte dessen berichten koén-
nen, was die Max-Planck-Gesellschaft
als Organisation beschaftigt hat, was
sie als Organisation geleistet hat. Der
Zweck dieser Organisation ist es, her-
ausragende Forschung zu ermdglichen.
Und die eigentliche Leistung der Max-
Planck-Gesellschaft ist eben diese For-
schung. Sie hat ihren hohen Stand trotz
aller &uBeren Herausforderungen ge-
halten. Nicht nur Nobelpreise und ande-
re hochste Ehren, die unseren Wissen-
schaftlern auch in diesen drei Jahren
zugekommen sind, beweisen dies. Der
reiche Ertrag der Forschungsarbeit je-
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doch entzieht sich jeder kurzen Skizze.
Aber gute Forschung hat ihre Voraus-
setzungen: richtige Strukturen, zurei-
chende Ressourcen und angemessene
Freirdume im Konflikt mit konkurrieren-
den Interessen, Gutern und Werten der
Gesellschaft und des Gemeinwesens.
Diese Fahigkeit zu erhalten und sie fir
die Zukunft zu sichern, war die Aufgabe
der Max-Planck-Gesellschaft, Uber die
ich zu berichten suchte.

Wie immer diese Aufgabe nun geldst
ist: alles, was in diesem Sinne gesche-
hen ist, war eine groBe Leistung vieler,
der Wissenschaftler und des nichtwis-
senschaftlichen Personals, der Wissen-
schaftlichen Mitglieder und der Férdern-
den Mitglieder. Alle Amter in der Max-
Planck-Gesellschaft haben in diesen
Jahren den Charakter einer aufBeror-
dentlichen Last angenommen. Und die
Max-Planck-Gesellschaft hat sehr vie-
len sehr vieles zu danken. Eine For-
schungsgesellschaft, deren wichtigste
Absicht es ist, ausgezeichneten For-
schern optimale Arbeitsméglichkeiten
2u sichern, hat sich in dieser Zeit groB-
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ter Anspannung als eine Gemeinschaft
erwiesen, die ihrem Anspruch auch
durch ihre Verantwortung fur das Ge-
meinwohl und durch ihren Einsatz fir
das Gemeinwohl gerecht geworden ist.

Blicken wir nach vorne. Vieles ist ge-
tan, die Probleme zu verstehen. Und
vieles ist angefangen, sie zu lsen.
Aber die Lésungen durchzuhalten, steht
noch bevor: die Konzentration der Max-
Planck-Institute in den alten Landern;
der Aufbau weiterer Institute in den neu-
en Landern; die Neugestaltung ange-
messener Forschungsstrukturen in Eu-
ropa; die Gesundung des Verhaltnisses
zwischen unserer Gesellschaft und der
Forschung; die erneute Klarung des
Verhéltnisses zwischen unabhéngiger
Forschung, Industrie und Politik. Und
dies in einer Zeit leerster Kassen. Und
dies in einer Zeit, in der unser politi-
sches System selbst Sorgen hat und
Sorgen bereitet. Und dies in einer Zeit,
in der alle Verantwortung fiir das Parti-
kulare, und sei dies auch so bedeutsam
wie die Verantwortung fir die For-
schung, einzutauchen scheint in unser

aller Verantwortung fiur das Aligemeine,
das in unserem Lande ebenso wie in
der Welt so sehr in eine tiefe Not der
Verwirrung geraten ist. Die Zukunft wird
viel von uns verlangen. Und sie wird so
leicht verspielt sein.

Nun darf ich Herrn Wassle das Wort
zum Festvortrag erteilen. Professor
Wassle ist Wissenschaftliches Mitglied
und Direktor der Abteilung Neuroanato-
mie am Max-Planck-Institut fir Hirnfor-
schung in Frankfurt. Als Honorarprofes-
sor der Universitit Mainz ist er dem
Land Rheinland-Pfalz auf besondere
Weise verbunden. Ich habe von den
Herausforderungen der Zukunft gespro-
chen. Sie zu meistern, wird nur gelin-
gen, wenn wir die Dinge sehenden Au-
ges betrachten. Das ist ein Vorgang be-
sonderer Komplexitat. Nicht weniger
komplex und nicht weniger faszinierend
jedoch ist der Vorgang der Informa-
tionsverarbeitung im visuellen System,
der Vorgang des Sehens, selbst. Herr
Wassle, Sie haben das Wort. [ ]

VORGEFAHREN.
Vor dem Ramada-
Hotel, dem Tagungs-
ort der Hauptver-
sammlung '93, v.l.
Johann Leitl, Fahrer
des Generalse-
kretérs der MPG,
vertieft in den MPG-
Spiegel, Johann
Schultz, Fahrer des
Préasidenten der
MPG und Wemer
Deutscher, Fahrer
von Prof. Herbert
Walther, des Vize-
présidenten der
MPG, bei der
Lektiire des »Trierer
Volksfreund«, der
Ortszeitung — alle
einsatzbereit fir die
néchste Hauptver-
sammiung vom
7. bis 10. Juni 1994
in Gottingen.
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