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Vorwort

»Nichts ist so bestdndig wie der Wechsel“ — in dieser
alten Volksweisheit kommt die Erfahrung des Menschen
zum Ausdruck, daf} irdisches Leben mit Werden und
Vergehen zuinnerst verbunden ist. Uber den Wandel
von Lebenseinstellungen, Traditionen und Normen zu
diskutieren und zu schreiben, heifit eigentlich, tber
Selbstverstandliches zu diskutieren und zu schreiben.
Bereits der griechische Philosoph Heraklit (um 540 -
etwa 480 v. Chr.) lehrte, daB3 sich alles Sein im Strom des
Entstehens und Vergehens, im Kampf der Gegensitze
befinde und verwirkliche. Wie das Wasser eines Flusses
standig wechselt und dennoch sich gleich bleibt, so sei es
auch mit allem Sein und Leben auf dieser unserer Welt.
In dhnlicher Weise wurde auch in spiterer Zeit von
Verianderungen und Wandel menschlicher Lebensein-
stellungen, sittlicher Werte und Normen gesprochen in
einer Weise, daf} sich hier bei gleichbleibender Substanz
die Verdnderungen mehr oder weniger an der Oberfla-
che vollziehen. Weithin liegt auch meinen eigenen Aus-
filhrungen iber ,,Wandelbares und Unwandelbares in
der Moraltheologie“ (1967, 21971) noch jenes System-
denken zugrunde, das von wandelbaren Akzidentien
ausgeht, die sich um einen unwandelbaren Kern reihen.
Wenn heute jedoch innerhalb der Gesellschaft von
sozialem Wandel gesprochen wird, ist damit eine grund-
legende Verdnderung der gesamten Sozialstruktur
gemeint, ein Wandel, der sich auswirkt auf den gesam-
ten Bereich menschlichen Verhaltens, auch auf die
Wertvorstellungen und sittlichen Normierungen des
Menschen. Entsprechend dem heutigen Weltbild, das
nicht mehr als geschlossene kosmologische Wirklichkeit
verstanden werden kann, sondern rdumlich in eine
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Unendlichkeit hinein ge6ffnet erscheint, versucht heute
innerhalb der Ethik und der Theologie das Strukturden-
ken die Entfaltung verschiedener geschlossener Systeme
und Ansédtze aufzubrechen, zu strukturalisieren und
offenzuhalten fiir weitere Entwicklungen. Dementspre-
chend gilt es nun auch zu priifen, inwieweit sich ein
solcher Wandel im Bereich menschlicher Verhaltenswei-
sen und ihrer rechtlichen und sittlichen Normierung
vollzieht.

Die Diskussion um die Entstehung und Begriindung
menschlicher Verhaltensregeln, sittlicher und rechtli-
cher Normen, wurde in den vergangenen Jahren weiter
vorangetrieben. Wie in allen librigen Wissenschaftszwei-
gen eine kritische Besinnung auf die verwendeten
Methoden erfolgt, so stellt sich in einer theologischen
Ethik heute verschérft die hermeneutische Fragestel-
lung: ein Bemiihen um die Bedingungen sittlichen Ver-
haltens, um eine Interpretation ethischer Forderungen,
wie sie uns in den Offenbarungsschriften der Bibel, in
der gewachsenen christlichen Tradition, in kirchenamtli-
chen Aussagen, aber auch aufgrund allgemeinmenschli-
cher Erfahrungen begegnen. Es geht dabei auch um die
Wirkungsgeschichte der vorliegenden sprachlichen
Fixierungen im Bereich der Ethik.

Neben der seit Jahren in der Gesellschaft gefiihrten
Grundwertediskussion erhebt sich auch verscharft die
Frage nach dem Sinn menschlichen Daseins, nach dem
Woher, Wohin und Wozu des Lebens jedes einzelnen.
Sittliche Orientierung 148t sich sinnvoll nicht vorneh-
men, ohne daf3 das Selbstverstindnis des Menschen
entsprechend den verschiedenen weltanschaulichen
Aussagen zur Sprache kommt. Wenn christlicher
Glaube den Anspruch Gottes an den Menschen nicht
nur fiir die Zeit Jesu, sondern auch fiir unsere Zeit
aufzuzeigen versucht, muf er auch den Bedingungen der

6



jeweiligen sozialen und kulturell gestalteten Lebenswelt
des Menschen seine Aufmerksamkeit zuwenden. Er
kann nicht im luftleeren Raum einfach artikuliert wer-
den, sondern muB} entsprechend einsichtig, sinnvoll und
fir alle Menschen verstdndlich mitgeteilt werden. So
wenig christlicher Glaube im strengen Sinn rational
,,bewiesen* werden kann, so sehr bleibt er doch darauf
angewiesen, als verniinftiger und vom Menschen zu
verantwortender Vollzug menschlichen Lebens aufge-
zeigt zu werden. Gerade dies ist auch charakteristisch
fiir den christlich-abendldndischen Glauben, daf3 er sich
nicht ideologisch als ,,blinder Glaube* versteht, sondern
jederzeit neu die Voraussetzungen seines Vollzugs kri-
tisch prift und zu klaren versucht. Diese Aufgabe
kommt der Theologie, insofern sie sich als Wissenschaft
versteht, in besonderer Weise zu. Die Universitiat als
solche und auch die Theologie an der Universitit diirfen
sich verstehen als die von der Gesellschaft selbst instal-
lierte und stabilisierte Form der stets neu erforderlichen
Selbstreflexion iliber die von der Sache geforderten
Methoden ihrer ,,Beweisfiihrung“. Gerade eine durch-
sichtige Argumentation, der Zwang zu argumentativer
Strenge und Sachlichkeit bewahrt vor subjektiver Will-
kiir und dient der Wahrheitsfindung. Im Zusammenspiel
der verschiedenen wissenschaftlichen Fakultiten besitzt
darum auch die Theologie seit dem Hochmittelalter
ihren legitimen Platz an der Universitdt. Dies um so
mehr, als sich heute erneut Stromungen abzeichnen, die
in Reaktion auf eine einseitige Betonung der Rationali-
tat der Theologie diesen Platz streitig machen wollen
oder ihr in einem Ghetto-Dasein eine ernsthafte Ausein-
andersetzung mit auflertheologischen Stromungen und
Angriffen ersparen wollen.

Die Ausfiihrungen iiber ,,Normen im Wandel“ sollen
nicht einfach die Zahl der einschldgigen Publikationen
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um eine weitere vermehren; sie wollen vielmehr den

augenblicklichen Stand der Diskussion fiir einen grof3e-

ren Leserkreis zusammenfassen und auf inzwischen
vehement vorgetragene kritische Einwdnde eingehen.

Dabei werde ich zum Teil auch eigene kleinere Beitrége,

wie sie in den letzten Jahren in verschiedenen Zeitschrif-

ten oder Sammelwerken veroffentlicht wurden, mit ein-
beziehen.

Angesichts einer Uberbetonung der Vernunft sind neue

Angste entstanden. Mutet man menschlicher Vernunft

zu viel zu? Hat man die Gebrochenheit menschlichen

Lebens und damit auch menschlicher Rationalitit nicht

geniigend ernst genommen? Kann man sich auf eine

Vernunft, die den Riickbezug auf eine letzte diese Welt

ibersteigende Person, auf Gott, nicht mit einbezieht,

noch verlassen? Oder dient hier die Beweisfiilhrung
menschlicher Selbstherrlichkeit und Selbstgeniligsam-
keit? In Reaktion auf eine derartige ,,Rationalisierung”
gibt es heute auch irrationale Stromungen, die der her-
meneutischen Fragestellung ausweichen und in einem
unmittelbaren Riickgriff auf Offenbarungstexte der

Bibel oder auf die kirchliche Autoritdt die Losung fir

den Glaubensvollzug des ,.einfachen Volkes*“ erblicken.

Welche Gefahr tatsdchlich ein zu wenig reflektierter

ideologisch gelebter Glaube darstellt, erleben wir heute

in der Welt am fanatischen Verhalten einzelner mosle-
mischer Gruppen.

Die traditionelle theologlsche Ethik hat sich seit jeher
)darum bemiiht, die Voraussetzungen sittlichen Han-
' delns sowohl von seiten des Subjekts wie auch den
- objektiven Bereich oder Inhalt der sittlichen Handlung

als solcher aufzuzeigen. Fiir den Bereich des Subjekts

sind es Themen wie die menschliche Freiheit und Ent-
scheidung, Grundhaltungen und Tugenden, das Phino-
men des Gewissens und der letzte Verpflichtungsgrund
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sittlichen Handelns, Fehlhaltungen, Siinde und Schuld.
Beziglich des objektiven Bereiches geht es um die Frage
des materiellen Gehalts menschlichen Handelns in Ver-
antwortung, um den Inhalt des Gesollten; hierfiir wur-
den Prinzipien und konkrete Handlungsnormen fiir das
sittlich richtige Handeln aufgezeigt, Kriterien fiir die in
der konkreten Situation erforderliche Giiterabwéigung
aufgestellt und schlieBlich umschrieben, was sittlich
falsch und als Siinde zu bezeichnen sei. Mit dem Begriff
der Verantwortung wurde gewissermallen neben der
Unterscheidung auch eine Verklammerung beider fiir
das sittliche Verhalten des Menschen bedeutsamer Ele-
mente vorgenommen. Bei allen Uberlegungen aber ging
man bisher von der Voraussetzung aus, daf3 es aufgrund
der Schopfungsordnung einen festen Bestand menschli-
chen Seins gibt — Natur genannt —, der Ausgangspunkt
und Grundlage fiir die Normen sittlichen Handelns dar-
stellt. Zwar hat sich seit dem Mittelalter das Verstdndnis
dessen, was ,,Natur* meint, innerhalb der verschiedenen
theologischen Schulen differenziert dargestellt. Bald
verstand man unter Natur das menschliche Erkenntnis-
vermogen, bald einen unverdnderlichen und unverau-
Berlichen menschlichen Wesenskern (die metaphysische
Wesensnatur des Menschen), bald war die Natur und
Struktur der menschlichen Handlung, bald die vorgege-
bene biologisch-physiologische Ordnung des Menschen
gemeint. Einen Wandel der Natur aber nahm man nur
an aufgrund vertiefter Erkenntnis, aufgrund der Ande-
rung der Situation oder aufgrund der Anderung des
Menschen selbst. Innerhalb der katholischen Moral-
theologie galt trotz der Siindigkeit des Menschen ein
solcher Grundbestand der ,,menschlichen Natur“ als
Basis fiir die daraus abzuleitenden oder von daher zu
begriindenden sittlichen Prinzipien und konkreten
Handlungsnormen. Selbst wenn menschliche Erkenntnis
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getriibt und dem Irrtum ausgeliefert erscheint, so bleibt
doch kein anderer Weg, als mit Hilfe dieser menschli-
chen Erkenntnis das von Gott gewolite sittlich Richtige
und sittlich Gute immer wieder neu zu erfassen.
Ebenso unbestritten war die Annahme, daf} es aufgrund
der vorliegenden Offenbarungsaussagen des Alten und
Neuen Testamentes, etwa des Dekalogs, der Bergpre-
digt und der zahlreichen Einzelanweisungen in der
Bibel, aber auch dank einer weithin einhelligen Tradi-
tion christlich-abendldandischen Lebens und aufgrund
der Aussagen des kirchlichen Lehramtes moglich ist,
einen fiir alle Zeiten giiltigen Katalog konkreter sittli-
cher Normen aufzustellen und menschliches Handeln
daran eindeutig zu messen und zu beurteilen.

Heute jedoch erscheinen diese Voraussetzungen in
Frage gestellt; die bisherige Sicherheit derartiger
Erkenntnisse wurde erschiittert. Es bedarf einer diffe-
renzierteren Behandlung der Normenproblematik.
Offensichtlich zeichnet sich ein weitaus radikalerer
Wandel ab, der die Struktur menschlichen Handelns
wesentlich mit betrifft und der im Bereich menschlicher
Verantwortung neue Dimensionen aufbrechen 148t. Das
Thema ,,Normen im Wandel“ 148t sich nicht ohne Bezug-
nahme auf das Verstdndnis menschlicher Freiheit und
Verantwortung sachgerecht behandeln. Darum soll dem
Hauptteil ,,Sittliche Normen und ihr Wandel“ (Kap. 2)
ein grundlegendes Kapitel , Freiheit und Verantwor-
tung® (Kap. 1) vorausgeschickt werden. Am konkreten
Beispiel der Toleranz soll abschlieBend der strukturale
Wandel sittlicher Normen (Kap. 3) im einzelnen erldu-
tert werden. Zugrunde liegt den folgenden Ausfithrun-
gen jenes Verstdndnis des Menschen, das den biblischen
Texten entsprechen diirfte und heute in der Theologie
mafgebend ist. Es handelt sich also um eine moraltheo-
logische Studie zum Wandel sittlicher Normen.
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Kapitel 1

FREIHEIT UND VERANTWORTUNG

1. Freiheit als Voraussetzung von Verantwortung

1. Plidoyer fiir den hohen Wert der Freiheit

Der russische Schriftsteller Alexander Solschenizyn hat
in seinem Sammelband ,Im Interesse der Sache* unter
anderem eine kurze Erzdhlung geschrieben, die den
Titel ,,Scharik“ tragt. Er schildert darin, wie im Winter
ein kleiner Junge im Hinterhof jenes Hauses, in dem er
wohnte, seinen an der Kette liegenden Hund Scharik
von der Kette losmacht. Der Junge wirft dem Hund
einen warmen, duftenden Hiihnerknochen zu. Der
Hund umspringt den Knochen, beschnuppert ihn, 148t
ihn jedoch liegen und springt davon, bis zum Bauch im
Schnee. Solschenizyn beschlieft die Erzdhlung mit dem
Satz: ,,Eure Knochen, die brauche ich nicht — gebt mir
nur Freiheit!*!

Mit dieser geradezu banal klingenden Erzédhlung gibt

der Schriftsteller ein Plddoyer fiir den hohen Wert der

Freiheit. Er stellt gewissermaf3en eine Werthierarchie

auf: Wer der Freiheit materielle Bediirfnisse vorzieht, -

hat diese Freiheit bereits verspielt. In der Hochschét-

zung des Wertes der Freiheit sollte sich der Christ von

niemandem tubertreffen lassen. Wer den Moraltheolo-
gen nur als Sprecher oder Vollzugsgehilfen einer Institu-
tion sieht, wer Ethik nur als Katalog von Verbotsnor-
men betrachtet, kann auch keine positiven Erwartungen
zur Thematik des Wandels der Normen und zum Frei-
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heitsverstandnis hegen. Darum sollte zunéchst ein klares
Bekenntnis zu einer Theologie der Freiheit abgelegt
Menschen zur ,,Herrllchkelt der Frelhelt der Kmder
Gottes“ (Rom 8,21) berufen. Darum steht iiber den
Zehn Geboten jener Satz, den wir leider oftmals bei der
Proklamation des Dekalogs in der Pastoral und in der
Religionspddagogik unterschlagen und damit das bibli-
sche Gottesbild verfilscht haben: ,Ich bin der Herr,
dein Gott, der dich aus der Knechtschaft Agyptens
befreit hat!* (Ex 20,2). Nur wenn ich den christlichen
Gott als einen befreienden Gott kenne und anerkenne,
kann der paulinische Satz von der Freiheit der Kinder
Gottes richtig verstanden werden®. Die Kirche hat im
Verlauf der Geschichte so manches Mal den hohen Wert
der Freiheit vergessen. Es war gewissermaf3en eine Tra-
gik, daB3 im 18. Jahrhundert uns Christen von seiten der
Franzosischen Revolution im Kampf gegen Kirche und
Glauben die grundlegenden Aussagen der Bibel iiber
. Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit“ neu in Erinne-
rung gerufen werden muflten; nur wurde von den Ver-
fechtern dieser Freiheit der Weg zur Freiheit oftmals mit
Gewalt und Unterdriickung, ja sogar mit der Guillotine
erkdmpft und damit dieses Freiheitsverstdndnis in einer
Weise zu realisieren versucht, die dem christlichen Ver-
stdndnis Hohn spricht.

2. Analogie und Relationalitiit des Freiheitsbegriffes®

Freiheit ist ein analoger jund ein relationaler Begrift:
analog meint, daB je nach den verschiedenen Arten des
Seins auch Freiheit je anders ausgesagt werden muf3,
dal sich jeweils eine mehr unéhnliche als ‘dhnliche
Beziehung der je verschiedenen Freiheiten feststellen
1dBt. So kann das in der Eingangsgeschichte geschilderte
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Verhalten des Kettenhundes Scharik nur in entfernter
Weise — gewissermaf3en nur anthropomorph - als , frei
bezeichnet werden. — Relational aber meint: Von Frei-/ .
heit kann ich nur stets ,,in bezug zu etwas. ..* sprechen.
Negativ besagt Freiheit zunéchst ein ,Freisein von...",
eine Ungebundenheit oder Nichtabhingigkeit, eine
Unbestimmtheit im Blick auf einen Bestimmungsgrund,
so etwa Freiheit von Zwang, von Angst, von Furcht, von
Krankheit und materieller Not, von einem unmittelba-
ren Eingebundensein in die Geschehnisse der Natur

'des Menschen. Sie konnen aber 1 @W
gelingen. Insofern jeder Mensch in einer Welt viel-
schichtiger notwendiger Beziehungen steht, schlieBt
eben Freiheit ein Bezugsverhiltnis ein. Wer meint, sich
von allen unmittelbaren Beziehungen l6sen zu konnen,
wird — ohne daf} er es vielleicht bemerkt — in neue
Bindungen geraten, die unter Umstdnden noch gefahrli-
cher sind, da sie ihm nicht bewuf3t werden. Wer sich aus
Geschichte, Tradition und Kultur 16sen mochte, wird
um so restloser eingebunden in die Natur, in die Gegen-
wart, ihre Zwecke und Bediirfnisse. Freiheit auf der
einen Seite wird auf der_anderen Seite zugleich eine
neue Eingebundenheit mit sich. bringen. Insofern
erweist sich gerade der geschichtslos lebende Mensch als
Sklave des Augenblicks, als Eintagsfliege. — Dies war
auch die einseitige und darum nicht tragfidhige Konzep-
tion einer extremen Situationsethik. Ein vollig bezie-

hungslos lebendes Dasein. gibt es nicht. Insofern wire
auch ein negatives volliges ,,Freisein von*“ weder erstre-
benswert, noch denkbar. Es wiirde dem dialogischen
Versténdnis des Menschen, der gerade durch die Bezie-
hungen zu seinem Mitmenschen auch zu seinem
Menschsein gelangt, nicht gerecht. Ein solches vollig
negatives absolutes , Freisein-von* wire.ein Stehen im_
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Nichts. ]Negative Freiheit — absolut gedacht — wiirde
bedeuten, daB ein solches Wesen vollig unbestimmt,
weltlos, ja nichtig ist — oder da3 es ganz und gar positiv
und absolut durch sich selbst bestimmt wird, ohne jeden

- notwendigen Weltbezug. Dies aber wire schlieBlich das
- Sein Gottes.

3. Manipulation und Emanzipation

Um einer vollen Verplanung zu entgehen, erscheint es
heute besonders wichtig, sich von fragwiirdigen Manipu-
lationen und geheimen Fremdsteuerungen zu befreien.

Das war auch das Anliegen der Emanzipation. Die

-Emanzipation als ., Befreiung zur Selbstverfiigung* steht

der ,,Manipulation“ gegeniiber. Emanzipation besagt ja,

"daB der Mensch aus duleren Zwingen in eine Selbstver-

fligung hmemwachsen soll. Gleichzeitig wird aber oft
nicht gesagt, wie der Mensch seiner eigenen inneren

' Manipulation durch seine Triebbediirfnisse zu entgehen

vermag. So erweisen sich Emanzipation und Manipula-

i foinh

\ Befrelung von. ) duBeren Zwiangen muB noch kemeswegs

zu innerer Freiheit und Selbstverwirklichung fiithren.
Unter Umstanden kann ein duflerer Unterdriickungs-
prozeB einfach auf die innerpsychische Ebene verlagert
werden. Eine forensische Emanzipationsideologie fiihrt
darum noch nicht notwendig zu einer tragfihigeren
Gestaltung freiheitlichen Menschseins.

~.Das Wort ,,Emanzipation“ hat heute einen Bedeutungs-

wandel durchgemacht. Urspriinglich meinte es dic Ent-
lassung des Sohnes aus der viterlichen Gewalt, also eine
rechtlich wirksame Mindigkeitserklarung. Im romi-
schen Recht vollzog sich dieser Akt in der Weise, daf3
der Vater als Haupt der Familie seine Hand auf die
Schulter des Sohnes legte und ihn damit als geschéftsfa-
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hig, selbstverantwortlich, als miindig erklérte. Eine sol-
che Miindigkeitserkldarung setzte aber bereits ein hohes
MaB von Eigenverantwortung und Anerkennung der
sozialen Ordnung, ein Normen- und Wertbewuftsein
voraus.

Heute jedoch wird das Wort ,emanzipatorisch® oftmals
ideologisch verwendet*. Es tritt dann an die Stelle des
Wortes ,,gut“. Was auch immer sich als emanzipatorisch
ausweist, gilt schlechterdings als gut. Freiheit wird dann
antiinstitutionell konzipiert. Eine solche Emanzipations-
ideologie dient nicht dazu, den Kreis der Miindigen zu
erweitern, sondern den Kreis derer, die vorerst als
unmiindig erklart werden. Das Wort von Alexander
Mitscherlich ,,niemand von uns ist bisher miindig“ sug-
geriert die Vorstellung, als befinden wir uns in unserer
Gesellschaft alle auf dem Weg zu groBerer Miindigkeit.
Bedenkt man jedoch die fortschreitende Spezialisierung
des Wissens in sdmtlichen Fachgebieten, so werden
immer weniger Menschen in dem Sinne miindig, daB sie
ein sachliches Mitspracherecht in den jeweiligen Fachge-
bieten besitzen. Insofern ist jeder von uns nur auf einem
sehr schmalen Gebiet in der Lage, kompetent mitzure-
den, also miindig. In diesem Sinne waren Menschen
einer archaischen Gesellschaft miindiger als wir.

Wenn hier von Miindigkeit gesprochen wird, ist damit

sittliche Reife gemeint. Sie beinhaltet die Bereitschaft,
Verantwortung fiir sich selbst, fiir andere und fiir die
Gemeinschaft zu iibernehmen. Sie schlie8t also Bindung
mit ein.

4. Miindigkeit als Ziel der Erziehung
Was aber meint Miindigkeit? Der Theologe kann aus
dem Neuen Testament einige Hinweise zum rechten

Verstiandnis des so viel verwendeten und mi3brauchten
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Wortes Miindigkeit erhalten. Im Wmt fehlt

zwar der Begriff miindig; wir begegnen aber dem Termi-

nus ,,unmiindig” (vimog) — und zwar in einer vierfachen

Bedeutung®:

a) Unmiindig meint zunichst jene streitsiichtige und
egozentrische Haltung, die nur auf das eigene Wohl
bedacht bleibt und das Gemeinwohl aus dem Auge
verliert, wie es Paulus bei den Korinthern beklagt
(1 Kor 3,1-3).

b) Als unmiindig wird weiterhin jene wankelmiitige Hal-
tung bezeichnet, die immer nur auf der letzten Mei-
nungswelle mitschwimmt, die Haltung jener Mitldu-
fer, die keine eigene Pasition vertreten, sondern nur
— wie es im Epheserbrief (4,14) heiflit — ,,von jedem
Wind der Lehre im Trugspiel der Menschen geschau-
kelt und umhergetrieben werden durch Arglist nach
Weise des Irrtums*.

c) Als Unmiindigkeit gilt auch jene Besserwisserei, die
zu trdge und bequem ist, sich weiterhin zu informie-
ren oder mit Argumenten auseinanderzusetzen, der
eine entsprechende Scharfung der Sinne beziiglich
einer Unterscheidung von gut und bdse mangelt. So
wird im Hebréerbrief geklagt, dafl die Adressaten
»faul von Gehér* seien; sie miilten eigentlich schon
Lehrer sein, haben es aber notig, in den Anfangs-
griinden der Spriiche Gottes noch unterwiesen zu
werden. Sie erhalten nur Milch, nicht feste Speise:
,Feste Speise aber ist fir Gereifte, die durch die
Gewohnung ihre Sinne geschirft haben zur Unter-
scheidung von gut und bose“ (Hebr 5,11-14).

d) Unmiindigkeit ist schlieBlich auch jene blinde Geset-
zeshaltung, die sich durch Gesetzestreue Heil ver-
spricht und nicht den tieferen Sinn eines Gesetzes,
die personale Bedeutung desselben, erkennt — jene
Rechtshaltung, die schlieBlich zum groBten Unrecht
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werden kann und die Paulus im Galaterbrief als die
Haltung des Knechtes bezeichnet. Die Christen aber
sind nicht mehr Knecht, sondern Sohn und Erbe
durch Gott (Gal 4,1-7). Im gleichen Brief schreibt
Paulus: ,Ihr aber seid zur Freiheit berufen, liebe
Briider; nur benutzt die Freiheit nicht als Anlal zum
Bosen, sondern dient einander durch die Liebe.
Denn das ganze Gesetz wird durch das eine Wort
erfillt, das heif3t: Du sollst deinen Néchsten lieben
wie dich selbst* (Gal 5,13-14).

Miindigkeit bedeutet darum, den Menschen zu _emer

sozial- und gememschaftsbezogenen ‘Haltung hinzufiih-| j .

ren, ihm Hilfe fiir eine Selbstentscheidung zu vermit-
_teln, die Ausdruck seiner sozialen Eingebundenheit un

Verantwortung bleibt. Gerade eine solche Eigenverant-
wortung ist mehr als bloBe Gesetzestreue Das Mittelal-
ter kannte eine eigene Tugend: die Eplkle jene Grund-
haltung, die bereit ist, um der Sachforderung willen
gegen ein noch bestehendes, aber sinnlos gewordenes
Gesetz zu handeln, um auf diese Weise den Willen
Gottes recht zu erfiillen.

Eine solche Miindigkeit mufl Ziel der Erziehung sein
und bleiben. Sie bedeutet Erziehung zu Verantwortung,
sie beinhaltet auch Freiheit in Bindung. Gerade in einer
Gesellschaft, in der der Mensch in vie vielschichtiger Weise
fragwiirdigen Manipulationen ausgeliefert ist und den
Bediirfnissen einer Industriegesellschaft gefiigig gemacht
werden soll, bedarf es dieser Erziehung zur Miindigkeit.

5. Zusammengehorigkeit von Freiheit und Bindung

Unsere gegenwirtige Zeit nimmt zur Freiheit des Men-
schen eine zwiespaltige Haltung ein. “Einerseits wurde
von seiten der Existenzphilosophie und ihren nachwir-
kenden Stromungen die Freiheit des Menschen zu opti-
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mistisch eingestuft und die tatsachlich vorhandenen Ver-
flechtungen nicht hinreichend gesehen — andererseits
bestritt man aufgrund materialistisch-biologistischer und
tiefenpsychologischer Voraussetzungen weithin mensch-
liche Freiheit in ihrer Existenz. Beide extremen Positio-
nen sind nicht haltbar; sie bekunden aber die Begren-
zung menschlicher Freiheit.
Wie sehr Menschen zu allen Zeiten mit einem Mindest-
- maB an Freiheit rechnen und diese Freiheit auch selbst
erfahren, zeigt die Tatsache, daf3 neben den bestehen-
den Naturordnungen in allen Kulturschichten eine Ord-
nung des Rechtes und der Sittlichkeit entwickelt wurde,
daB man neben dem ,Miissen* eine Ordnung des ,,Sol-
‘lens” errichtete. Die Ordnung des Sollens ist Ausdruck
menschlicher Freiheit, der Erfahrung eines solchen Sol-
lens. Ethik darf darum nicht einfach deduktiv aus vorge-
gebenen Seinsstrukturen abgeleitet werden. David
Hume hat bereits vor zweihundert Jahren bestritten,
daB aus dem Sein notwendig ein Sollen herzuleiten sei.
Ohne auf diese Argumente Humes hier néher einzuge-
hen, kann durchaus festgehalten werden, da3 es auch
einen induktiven Ansatz zur Begriindung sittlicher Nor-
men, daf} es eine Erfahrung des Sollens gibt. Die Erfah-
rung — selbstverstindlich muB , Erfahrung® abgeklart
werden, weil sie aufgrund der jeweiligen Voraussetzun-
gen verschieden gedeutet wird — kann Basis fiir den
Aufbau einer Ethik sein. Metaethische Uberlegungen
zeigen ja, daB ein Sollen erfahren wird und daf sich
‘Menschen nach diesem Sollen richten, selbst wenn sie
| dafiir personlich materiale Nachteile einhandeln, Offen-
Ls_ig_lgliph,fﬁhrt doch die Bindung an Werte, der Einsatz
_fiir jene als Sollen erfahrenen Werte zu einem hoheren
MaB menschlicher Erfiillung und Befriedigung als nur
die kurzfristige Verschaffung von Lust oder eine Befrie-
digung der Augenblicksbediirfnisse. Gerade hier miite
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unsere gesellschaftliche Kritik ansetzen, wenn etwa zu
kurzatmige Parolen und GliicksverheiBungen ausgege-
ben werden, wie dies z. B. H. Kentler und noch andere
Sexualpddagogen tun, wenn sie als Grundsatz einer
nicht-repressiven Sexualerziehung fordern: Du sollst nie
das Gliick des Augenblicks einem kiinftigen Gliick
opfern! Solche Formen emanzipatorischer Erziehung
kénnen oft in eine Sackgasse fiihren, vermitteln eher ein
groBeres MaB an Unfreiheit und kindlich-narzif3tischer
Ichverhaftung als eine echte Befreiung.

Sittlichkeit schlieBt menschliche Freiheit nicht nur ein, -
sondern setzt sie voraus: ohne Freiheit keine Verant-
wortung; ohne sie kein sittlich sutes oder sittlich boses

gesamte Verantwortung des Menschen und der Mensch-
heit steht und fallt mit der Anerkennung menschlicher
Freiheit. So wenig die Existenz menschlicher Freiheit
,bewiesen“ werden kann, so wenig ist auch deren Nicht-
Existenz ,,beweisbar®; ein Aufweis der totalen Unfrei-
heit des Menschen erscheint noch unsinniger und
unmoglicher als der Aufweis menschlicher Freiheit, da
ja erfahrungsgemiB immer mit einem Mindestmal3 an
Eigenstindigkeit und Freiheit gerechnet wird®.

Auf diesen Uberlegungen griindet auch die These, da3
sich menschliche Freiheit notwendig als gebundene Frei-
heit erweist. Freiheit und Bindung gehoren unabdingbar
zusammen Bereits das Sollen ist eine Art von Notwen-
dlgkelt wennglelch es nicht Zwang ist. Freiheit bietet
sich darum nicht als Beliebigkeit oder chaotische Will-
kiir an; sie ist eine in sich gerichtete oder geordnete und
damit gebundene Freiheit.

Sicherlich werden zahlreiche menschliche Entscheidun-
gen als frei angesehen, die sich im Nachhinein als weit-
hin festgelegt durch Charakter, Umwelt, Erziechung und
andere psychische und soziale Faktoren erweisen. Eine

19



vertiefte Einsicht in die Voraussetzungen menschlichen
Handelns 148t hiufig Zweifel an der menschlichen Frei-

_heit aufkommen. Wenn man jedoch in der Natur eine
strenge Folge von Ursache und Wirkung antrifft, so
kann man diese noch nicht einfachhin auf den Menschen
ibertragen. Heute wird ja sogar innerhalb der Natur
diese Stringenz von Ursache und Wirkung in Frage
gestellt, etwa in den Hypothesen von J. Monod, der die
Welt als Zufall betrachtet.

- Wird Freiheit lediglich als , Einsicht in die Notwendig-
keit bestimmter Prozesse“ verstanden — wie dies etwa in
marxistischen und leninistischen Thesen anklingt —, so
bleibt der Zugang zum eigentlichen Versténdnis sittli-
cher Freiheit versperrt. Doch auch die Vertreter derarti-
ger Thesen kommen ohne die Annahme moglicher
menschlicher Freiheit nicht aus, insofern sie sich auf die
notwendige Emanzipation berufen. Sie wollen den Men-
schen von Zwingen und Repressionen befreien und
bekunden damit, daf} eifie deterministische Auffassung
vom Menschen nicht haltbar oder zumindest korrigier-
bar ist. Wire der Mensch total vorprogrammiert, wiirde
ihm jede Form einer Freiheit des Willens mangeln, so
wire ein solcher Aufruf zur Befreiung unsinnig. Man

- kann darum nicht eine Emanzipation proklamieren und
gleichzeitig jede Form einer Willensentscheidung und

- Willensfreiheit leugnen.

Die frei iibernommene innere Bindung des Menschen
trdgt den Charakter des Sollens, hebt aber die psycholo-
gische Freiheit nicht auf, sondern fiihrt sie zur Vollen-
~dung. Gerade so empfiangt Freiheit ihren Sinn in der
zweifachen Bedeutung des Wortes: als Gerichtetheit
und als Rechtfertigung. Die Bindung kommt hier nicht
von auflen her, nicht vom gesellschaftlichen Einfluf.
nicht heteronom,; sie ist vielmehr grundlegend innerlich
und wesenhaft gegeben und meldet sich an im Gewissen.
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I1. Kreative Freiheit
als Strukturmodell christlicher Freiheit

1. Entscheidungsfreiheit und Freiheit der
Entschiedenheit

Anthropologische und theologische Uberlegungen zur
Thematisierung der Freiheit fiihrten auch zur Unter-
scheidung von Wahlfreiheit (als Entscheidungsfreiheit)
und Freiheit der Entschiedenheit. Wahlfreiheit meint
jene Moglic chkeit, kraft deren der Mensch sich selbst in
der Hand hat eine Art Verfugungsmacht tiber sein Tun
und Handeln besnzt ‘Insofern er anders handeln kann,
sich aber von einem Sollen - vielleicht zunéichst nur ganz
allgemein von einer Verpflichtung, das Gute zu tun -
aufgerufen weiB, ist er vor die Entscheidung gestellt. Ex
" kann nicht umhin, sich selbst in Freiheit zu bestimmen,
Stellung zu beziehen. Er ist aufgerufen, nicht in Unent-
schiedenheit weiterzuleben. Dies ist auch gemeint, wenn
man sagt, daB Freiheit eine Wesensbestimmung des
Menschen ist. Spreche ich darum von der Freiheit als
einer Wesensbestimmung der Person, so mufl der
Mensch, will er als Person handeln, diese seine Freiheit
gebrauchen. Auch ein Verzicht auf eine Stellungnahme
ist in Wirklichkeit bereits eine (nicht vollzogene und
darum) negative Stellungnahme der Person zu ihrer
Freiheit, die sich eben nicht als daran interessiert
erweist. In diesem Sinne steht die Person mit ihrem
freien Konnen unter der Notwendigkeit ihrer Freiheit’.
Entschgx_cigggﬂrelhelt bedeutet also die Moglichkeit und
Bereitschaft, eine. Wahl zu treffen _und zur ggtroffenen
Wahl zu stehen. Wer nichts entscheidet und nichts wagt,
tiber den wird bald entschieden, der wird bald fremdge-
steuert. Freiheit schlieBt also ein, das eigene Leben
verantwortlich und kreativ zu wagen.
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- -Wird diese Entscheidung getroffen, wird die Entschei-
‘dungsfrelhelt realisiert, so tritt eine neue Form won
Freiheit ein: die Freiheit der Entschiedenheit. Hier zeigt
sich, daB die frei uberno__nl_n':ene Bmdung den Menschen
nicht unfrei macht sondern in eine neue Form der
Freiheit einfiihrt. Selbst Gott, der nicht die Moglichkeit
zur Wahl des Bosen besitzt, ist in diesem Sinne frei (als
Freiheit der Entschiedenheit).
Gerade an diesen beiden Begriffen — Wahlfreiheit und
Freiheit der Entschiedenheit — wird deutlich, daB3 sich
menschliche Freiheit nicht nur negativ als Emanzipa-
tion, sondern auch posmv als ,Freisein zu...“, als
Selbstverfiigung auf ein Ziel hin, konstituiert.| Persona-
les Leben kann ]a nicht reifen ohne Entscheldung auf
den anderen hin. Indem der Mensch entscheidet, tritt er
aus dggn,tﬁnemd.ung,hﬂaus schreitet er zu auf Miindig-
_keit. Insofern ist Freiheit immer in Entscheidung und
. Entschiedenheit gegeben. Ein Entscheid bedeutet Wahl
einer einzigen Moglichkeit gegen andere Moglichkeiten,
einen Lebensentwurf. Man begegnet immer wieder dem
Einwand, durch eine endgiiltige Bindung — etwa durch
einen Eheabschlu, durch ein Versprechen, ein
Geliibde, eine Glaubensentscheidung - enge der
Mensch seine Freiheit ein und gebe sie fiir die Zukunft
hin auf. Sicherlich bedeutet der Entscheid auch Verzicht
auf andere Moglichkeiten,\Mut zum Abschied. Doch
kann sich der Mitmensch auf uns nicht verlassen, wenn
wir in vager Unentschiedenheit dahmleben? Soll Freiheit
wirklich ihren Sinn erhalten, muB sie im Entscheid eine
‘Tendenz zur Einzigartigkeit, zur Unwiderruflichkeit und
Unaustauschbarkeit erhalten. Insofern bedeutet Ent-
scheidung zur Treue die dauernde Bereitschaft fiir den
anderen, bedeutet sie, daB sich die Person auf eine
andere Person hin einstellt. Erst in der Bestidndigkeit
der Person, im Stehen zum Entscheid, wird dieser
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Mensch auch fiir andere vertrauenswiirdig. Darum ist es
Ausdruck personaler Reife, wenn jemand das Wagnis
der Entscheidung zu einem Lebensentwurf féllt. Umge-
kehrt bekundet derjenige Unreife und Unmiindigkeit,
der stets auf Entscheidungen verzichtet, der nie etwas
wagt, der immer Entscheidungen hinausschiebt. Eine
solche Haltung ist Ausdruck von Unfreiheit. Der Ent-
scheid, die Bmdung, aber fiihrt in die_Freiheit der
Entschiedenheit. Das ist auch mit der ,Herrlichkeit der
Freiheit der Kinder Gottes“ gemeint: indem sich der:
Glaubige zu dem in Jesus Christus vorgelegten Angebot
entscheidet und dazu steht, erfihrt er den tiefsten Sinn
und die groBte Moglichkeit seiner ihm zugesprochenen
Verwirklichung und Freiheit.

2. Kreative Freiheit

Heinrich Rombach hat versucht, ein Strukturmodell der
Freiheit zu entwickeln ®. Freiheit versteht sich nicht
einfach als Selbstverfugung im Sinne des Machbaren
oder der Produktion; sie kann weder von auflen noch
von innen her verlichen, gemacht oder gefordert wer-
den; sie verwirklicht sich vielmehr nach dem Modell der
Kreation. Am Beispiel kiinstlerischen Schaffens lieBe
sich dies verdeutlichen: Es ist ja nicht so, da der
Kiinstler erst eine Idee hat und diese so ausfiihrt; viel-
mehr gewinnt in der Ausfithrung auch die Idee noch ihre
letzte konkrete Ausgestaltung, ja noch mehr: der Kiinst-
ler stellt sich selbst dar in seinem Werk. Insofern kann
von einem Wechselverhéltnis von Theorie und Praxis
gesprochen werden. Je nachdem, ob das Material Holz
oder Stein ist, wird auch das Modell, wird die Theorie
in der Ausfilhrung eine letzte Eigenart und Gestalt
erhalten. Wer ohne Riicksicht auf das zu bearbeitende
Material einfach seine Idee konzipiert und durchsetzt,
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dessen Werk wird miBlingen; es wird sehr bald zum
Klischee. Man kann darum von einer Synkreatio spre-
chen: Kiinstler, kiinstlerische Idee und Materie sind in
einem Wechselbezug zu sehen.

Abhnliches gilt vom dichterischen Schaffen: Der Dichter
ist ja der durch sein Werk geschaffene Autor. Er spricht
sich in dem Werk aus. Er gewinnt sich selbst aus dem
Werk. Aber auch die Mitmenschen und die Umwelt
schaffen mit ihm an seinem Werk und an ihm selbst.
Wollten wir diesen Gedanken schlielich auch auf unser
Verstindnis einer Schopfung der Welt und auf Gott

-behytsam anwenden, so bedeutete dies: indem der

“Mensch an der Schopfung dieser Welt arbeitet, gewinnt
- er sich selbst, gewinnt er aber auch ein entsprechendes

o

Bild vom Urheber, vom Schopfergott. Auch hier kann
von einer gewissen Synkreatio, von einem Miteinander
gesprochen werden. Gott schafft eben diese seine Welt
nicht allein ohne den Menschen, sondern mit und durch
den Menschen. Die Theologie hat seit Jahrhunderten
von der.Zweitursdchlichkeit gottlichen Wirkens in der
Welt gesprochen und diesen Gedanken darin ange-
deutet.

Wenden wir diese Gedanken auch auf unser Freiheits-
verstiandnis an, so 1aBt sich sagen: der Mensch ist nicht

einfach frei. Freiheit hat man nicht; Freiheit vollzieht

sich nur handelnd — wobei man nicht irgendetwas tut,
sondern in diesem Handeln sich selbst als sittliches und
damit als yerantwortliches Wesen hervorgehen 1afit. In
der verantwortungsbewuft vollzogenen freien Tat und
ihrem Sinn_werde ich gewissermaflen als sittliches
Wesen geboren Darum erweist sich die Geburt als
Grundsymbol dieser Freiheit.

Nur wo ich mich aussprechen kann in einem Gedicht, in
einem Werk, in einer Handlung, wo ich mich darin
verwirkliche, ist es auch sinnvoll, von einer entsprechen-
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den Freiheit zu reden. Auch hier gilt: Wer sich selbst
behalten oder gewinnen mochte, wird gerade sein Leben
und den Lebenssinn verlieren. Wer sich aber mit hinein-
gibt in sein Werk und in seine Aufgabe, wird das Leben
und damit auch sich gewinnen. Die Gottesgeburt im
Menschen ist ja die Grund- und Wesensaussage iiber
den Menschen iiberhaupt — im anderen Falle wiére er nur
Roboter oder Knecht.

Es geht also um die Erfahrung des Sinnes menschlichen
Lebens und des Sinnes dieser Welt iberhaupt. Solchen
Sinn erfahre ich nicht durch blofe philosophische Spe-
kulation, sondern durch zu verantwortendes sittliches
Handeln, wobei ich mich dabei selbst als sittliches
Wesen erst . verwirkliche®.

In eminenter Weise wird hier sichtbar, was in der Theo-
logie lber die christliche Existenz mit einzubringen ist:
sie ist immer auch und gerade ein ,Dasein fir“. Im

Handeln am Mitmenschen und an der Umwelt erfahre
ich immer wieder neu mich selbst, den Sinn meines
Lebens.

So gibt es gewissermaBlen eine Stufung des Gelingens
menschlichen Lebens: Vom ,.es geht” zum ,es gelingt“
bis schlieBlich zum ,,es gliickt®.

Eine solche Selbstkreation der Freiheit steht jenseits der
Alternativen von Manipulation und Emanzipation -
aber auch von Heteronomie und Autonomie. Das syn-
kreative Modell 14t jedes einseitige Reden von einer
heteronomen oder autonomen Moral als unzureichend
und vordergriindig erscheinen.

Der russische Religionsphilosoph Nikolaj Alexandro-
witsch Berdjajew (1 1948) gilt als Philosoph und Theo-
loge der Freiheit’. Er hat in seinem Leben nicht nur iiber
Freiheit philosophiert, sondern Freiheit auch zu leben
versucht als Zeichen der Hoffnung in dieser unserer
noch unheilen Welt. Bereits vor iiber vier Jahrzehnten
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traf ihn das gleiche Schicksal der Ausweisung aus seiiner
Heimat wie seinen Landsmann Alexander Solschenizyn.
Berdjajew wehrt sich gegen jede Autoritét, die sich *von
auflen her dem Menschen aufdrangt, auch wenn es mit
dem Anspruch auf Wahrheit geschieht. Er betracthtet
den Kampf um die Freiheit als wertvollsten Beittrag
seines Lebens. Menschen verzichten leicht auf Freiltheit
zugunsten eines Systems, einer Ideologie oder eimer
Annehmlichkeit. Wir erkaufen Wohlergehen gern mit
dem Verlust von Freiheit. Gerade im christlichen Gl:au-
ben sieht Berdjajew die Freiheit am besten gewahrlei-
stet. Dennoch muB auch Christen der Vorwurf gemacht
werden, daB sie immer wieder falschen Unfreiheiten
nachlaufen. Freiheit ist und bleibt Voraussetzung fiir
christliches Leben iiberhaupt. In der ,Freiheit zum
Bosen“ sieht Berdjajew eine fundamentale Paradoxie,
weil diese Form der Wahlfreiheit auch Voraussetzung
fir die Verwirklichung der Form des Guten in diesem
unserem Leben ist. Dem Menschen fehlt eine absolute
Garantie dafiir, daf3 die Freiheit auch tatsidchlich zum
Guten gebraucht und nicht zur Wahl des Bosen mil-
braucht wird. Darum miisse heute eine Ethik kreativer
Freiheit gefordert werden. In der schopferischen
menschlichen Freiheit komme die Eigenart menschli-
chen Daseins zum Ausdruck. Darum darf sich der
Mensch nicht zum bloBen Vollzugsautomaten degradie-
ren lassen. In der Erfahrung der eigenen Entscheidung,
im Handeln griindet der Vollzug menschlicher Freiheit.
Als Ebenbild Gottes bekommt auch das Schaffen des
Menschen kreativen Charakter. Menschliche Freiheit
bleibt darum Hoffnung in einer gefallenen Welt, in der
noch Entfremdung und Siinde ihr Unwesen treiben. In
solchem kreativen Handeln wird von Christen das Kom-
men des Reiches Gottes mit vorbereitet. — Diese Gedan-
ken des russischen Philosophen besitzen heute die glei-

26



che Aktualitit wie vor vier Jahrzehnten. Auch wir ste-
hen in der Gefahr, um der Wohlfahrt und notwendigen
Ordnung willen unter Umstédnden zuviel an Freiheit
preiszugeben. Nicht der Staat ist der beste, der die
meisten Gesetze besitzt; nicht jene Regierung ist die
beste, die die meisten Gesetzesvorlagen einbringt, son-
dern jene, die ein HochstmaB an Eigenverantwortung
weckt und den Freiraum fiir solche Eigenverantwortung
schiitzt.

3. Menschliche Freiheit als gefallene und erloste Freiheit

Die Theologie berichtet davon, da menschliche Frei-
heit gegeniiber Gott immer schon geschichtlich versagt
hat. Im jidisch-christlichen Weltverstdndnis steht am
Anfang der Geschichte die Erzihlung von der Ursiinde:
Menschliche Freiheit erweist sich als gefallene Freiheit,
die sich selbst aus sich heraus nicht heilen kann. Gefal-
lene Freiheit ist darum eine der Erlosung bediirftige
Freiheit. Die alleingelassene menschliche Freiheit bleibt
ja auf sich selbst gestellt, wird darum immer wieder in
neue Formen von Unfreiheit fallen. Das Prinzip der
Verwundung und Siindhaftigkeit menschlichen Lebens
kdme hier zum Tragen. Auch die menschliche Erfah-
rung bekundet immer wieder neue Formen von Unfrei-
heit und liefert damit die Erfahrungsbasis zur Annahme
der von den Offenbarungstexten vorgelegten Deutung
menschlicher Freiheit als gefallener Freiheit'”.

Das Neue Testament gibt aber auch Hoffnung, daB
gerade in der Offnung auf Gott hin, in dem gliubigen
Vertrauen auf Jesus Christus, diese gefallene menschli-
che Freiheit ihre Erlosung erfdhrt. Gott ist nicht Kon-~
kurrent menschlicher Freiheit. Nur wer Gott dem Men-
schen dualistisch gegeniiberstellt und dem Menschen das
abspricht, was Gott tut, und umgekehrt, was dem Men-
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schen gelingt, nicht Gott zuspricht, hat sich das Ver-
stdndnis fiir das Verhéltnis von Gott und Mensch und
fiir Freiheit grundsatzlich verbaut.TVielmehr ist es ein
Ineinander und Miteinander von menschlichem Wirken
und géttlichem Gnadenwirken.|{Gottes Gnade und Wir-
ken fiihrt in keiner Weise zu einer Entfremdung decs
Menschen - im Gegenteil: der Mensch gelangt zur eige-
nen Erfiillung, er gewinnt seine Identitét; er handelt um
so mehr als er selbst, je mehr er sich Gott libereignet.
Wird die Tatsache, dal menschliche Freiheit eine ver-
wundete, eine dem Irrtum ausgesetzte Freiheit ist, ernst
genommen, so verlangt dies Wachsamkeit vor utopi-
schen Freiheitsauffassungen, wie sie etwa im liberalen
Humanismus und in anderen Strémungen eines extre-
men Existentialismus einen Niederschlag gefunden
haben und immer wieder neu finden. Entpuppen sich
nicht zahlreiche moderne Ideologien — nicht nur die NS-
Ideologie und der Marxismus in seinen verschiedensten
Stromungen, sondern sdmtliche antiinstitutionell und
normfeindlich eingestellten Geisteshaltungen — als eine
sakularisierte Form christlicher Eschatologie? Sicherlich
wird es in der Endzeit nicht mehr der Norm und der
Institution bediirfen. Doch dieser ,paradiesische
Zustand“ wird oftmals schon vorweggenommen. Man
muf} ihn geradezu in diese unsere Welt, ins Diesseits
verlegen, wenn jede Form einer Transzendenz und
Eschatologie geleugnet wird.

Aus der theologischen Interpretation, ob die Freiheit
des stindigen Menschen nur verwundet oder vollig zer-
stort wurde, ergeben sich auch die bis heute noch nach-
wirkenden Unterschiede in der Freiheits- und Gnaden-
auffassung katholischer und reformatorischer Lehre. Es
geht um die Frage, wie die der Unfreiheit verfallene
menschliche Freiheit wieder befreit werden kann. Kann
sie sich selbst und eigenstdndig auf das geschichtliche
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Angebot Gottes einlassen? Sicherlich ist der siindige
Mensch aus sich heraus unfihig, ein solches Ja zur
Gnade zu sprechen. Ihm muf} die Gnade Gottes voraus-
gehen, die allerdings den Menschen nicht zwingt, son-
dern nur wirksam wird, wenn sich die Person diesem
Gnadenwirken Gottes offnet. So wire auch hier —
zumindest nach katholischem Verstiandnis — ein Zusam-
menwirken von Gnade Gottes und Offnung des Men-
schen als Mitwirkung, als Synkreatio, anzunehmen.
Dabei bleibt das Handeln Gottes das Priméare und Aus-
schlaggebende, ohne dabei jedoch menschliches Han-
deln auszuschlieBen — im Gegenteil: menschliches Han-
deln und gottliches Handeln diirfen nicht als Konkurren-
ten betrachtet werden. Je mehr dem Handeln Gottes im
Menschen Raum gegeben wird, um so mehr gelangt
auch menschliches Handeln zu seiner eigentlichen Voll-
endung. Das ist auch mit der von Christus wieder herge-
stellten oder erneuerten Freiheit des Menschen gemeint.
Die Freiheit des Christenmenschen besteht eben darin,
nicht mehr dem eigensiichtigen Verhalten zu folgen,
sondern sich dem Willen Gottes als jenem Willen, der
menschliches Leben zur Vollendung gelangen 1a6t, zu
offnen. Nur bietet sich dieser Wille Gottes nicht unse-
rem unmittelbaren Zugriff; er muf3 immer wieder neu
gesucht werden. Weder ein unbefangener Riickgriff auf
die Bibel im Sinne einer biblizistischen Moral, noch ein
undifferenziertes Naturrechtsverstidndnis, das aus einer
ungeschichtlich-statisch  gedachten Natur konkrete
Handlungsnormen ableiten zu kénnen glaubt, noch der
unbefangene Riickgriff auf Autoritdtsaussagen lassen
uns hinreichend den Willen Gottes erkennen. Er darf
tberhaupt nicht ,,eindimensional* gesucht und verstan-
den werden, sondern muf3 immer wieder in einem
auBerst differenzierten vielschichtigen Verfahren theo-
logisch aufgearbeitet und vom einzelnen Menschen
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unter Bertiicksichtigung der verschiedensten Hilfen
gesucht werden. In diesem Sinne ist der Mensch ,,auf
den Weg gesandt®, immer wieder neu unter Beriicksich-
tigung der Wortoffenbarung (Bibel), der in der Natur
durchscheinenden Strukturen menschlichen Verhaltens,
der lehramtlichen Aussagen der Kirche und der bewéhr-
ten Tradition, aber auch unter Einbezug neuer human-
wissenschaftlicher Erkenntnisse und der gegenwartigen
Situation diesen Willen Gottes inhaltlich zu suchen.
Dies soll Aufgabe des zweiten Teils dieser Ausfiihrun-
gen sein. Der neuzeitliche und der neomarxistische
~Atheismus meinten, um der Befreiung des Menschen
willen den Glauben an einen personalen Gott ablehnen
zu miissen. Einem solchen MiBverstindnis liegt eine
dualistische Sicht von Gott und Mensch zugrunde: Gott
steht danach menschlichem Schaffen und menschlicher
Freiheit als Konkurrent gegeniiber. Doch Gott und
Transzendenz fiihren nicht zu einer Fremdbestimmung
des Menschen; letzteres miiite man eher von jedem
ideologischen Entwurf behaupten. So sind ja im marxi-
stischen Weltentwurf Trager der Freiheit nicht die ein-
zelnen Menschen, sondern die Vertreter einer bestimm-
ten Klasse, die Proletarier. Alle haben sich diesem
Freiheitsentwurf dann zu fiigen. Hier vollzieht sich —
wenngleich im Namen der Freiheit und um der Befrei-
ung des Menschen willen - eine Entfremdung des Men-
schen. Wo immer in einem System der einzelne dem
groBeren Ganzen, dem Gesellschaftsprozef, einfachhin
untergeordnet, wo seine innere Uberzeugung und
Selbstbestimmung nicht mehr respektiert wird, kann
man mit Recht von ,,Heteronomie“, von einer Fremdbe-
stimmung des Menschen sprechen. Sie ist Ausgangs-
punkt weiterer Unmenschlichkeiten und Vergewaltigun-
gen von Menschen. Ahnliches gilt dort, wo sich Men-
schen vollig blind einer irdischen Autoritéit unterordnen.
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Einen solchen , Kadavergehorsam“ gibt es fiir den Chri-
sten nicht. Wenn er sich bereit erkldrt, immer und
iberall den Willen Gottes zu erfiillen, so ist dies nicht
Ausdruck eines blinden Gehorsams — bedenkt man, da3
sich der Wille Gottes dem einzelnen immer nur mittel-
bar uber die eigene Vernunfteinsicht und Gewissens-
iiberzeugung erschlieBt. Hierfiir besitzt auch der Gemein-
sinn der Glaubenden, der ,,sensus ecclesiae”, eine wich-
tige Bedeutung. Ein Gehorsam, der sich nicht als ver-
niinftig ausweist, ist kein Gehorsam. Sicherlich darf der
Begriff ,verninftig® nicht rationalistisch verstanden
werden. Er umschlieBt auch die Offenheit fiir das Wort
Gottes, das den Menschen in seiner Situation eben je
und je neu und einmalig treffen kann. In diesem Sinne
gibt es auch fiir den Christen keinen blinden Gehorsam
an Dogmen; wir glauben ja nicht Dogmen oder halten
Normen! Wir glauben dem Herrn Jesus Christus. Dog-
men sind gewissermaB3en nur Wegweiser, Hilfen, den
Glauben richtig zu realisieren. Ahnliches gilt von Nor-
men. Sie wollen Hilfestellungen auf dem Wege der
Nachfolge des Herrn sein.

4. Verantwortung als Ausdruck christlicher Freiheit

Der Begriff Verantwortung ist urspriinglich in der
Rechtssprechung beheimatet und meinte jene Rechen-
schaft, die der Angeklagte fiir sein Handeln gder dessen
Folgen abzulegen hatte. Es geht dabei um ein Bezugs-
verhiltnis von Angeklagtem und Kliger, wobei ersterer
auf bestimmte Schuldvorwiirfe ,,antwortet“. Geht man
jedoch der Etymologie dieses Wortes nach, so weist der
Stamm ,Wort“ — AuBerung einer Person — mit den
beiden Vorsilben ,,ver“ und ,,ant“ auf ein Bezugsverhilt-
nis personaler Art im Sinne der Stellvertretung hin.

Verantwortung umschlie8t sowohl eine Person, dle Tra-
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_ger der Verantwortung ist, wie auch einen Bezugspunkt,

‘auf den swhmtwortung richtet: Personen,

Handlyngen oder Sachen, vor allem aber auch eine
Leg1t1mat10n51nstanz “gegeniiber der diese Person Ver-
antwortung trigt. Letztere besitzt stets personalen Cha-
rakter. Insofern kann es Verantworfung vor einem
Gesetz im strengen Sinne des Wortes eigentlich nicht
geben; ausschlaggebend bleibt der Bezug zu einem wort-
méchtigen Wesen, zu einer Person. Nur im iibertrage-
nen Sinne lieBe sich von einer Verantwortung gegeniiber
einem Gesetz sprechen, insofern dieses Ausdruck einer
sozialen Verpflichtung, Niederschlag einer von der
Gemeinschaft aufgestellten bedeutsamen Forderung ist.
Will man den Begriff Verantwortung in einem letzten
transzendentalen Bezug sehen, so bedeutet dies, dafl
Verantwortung nur als Antwort auf ein bereits voraus-
gehendes Wort Gottes an_den Menschen verstanden
werden kann, daf3 sich der Mensch angesprochen erfahrt
“und auch zur Antwort aufgerufen weiB; es wire also
Verantwortung vor und gegeniiber Gott. In diesem
transzendentalen Bezug liegt auch die letztgiiltige sittli-
che Verpflichtung, die Verbindlichkeit allen Sollens be-
griindet.

Bei der Verantwortung geht es also um eine soziale
Beziehungsstruktur, ein Beziehungsgefiige, an_dessen
erster Stelle Gott als Urgrund allen Lebens und Wirkens
steht, aber auch als der, von dem jede Initiative zum
Handeln ausgeht. Dies kommt auch im Offenbarungs-
charakter christlichen Glaubens zum Ausdruck. Gott
hat sich dem Menschen auf vielfache Weise zugewandt,
in Jesus Christus als dem ,,Wort Gottes*“ in der Voll-
form, die noch innerhalb der glaubenden Gemeinde bis
zum Ende der Zeiten andauert. Gerade im Zusammen-
spiel gottlichen und menschlichen Wirkens in dieser
Welt, wobei Gottes Wort und Handeln allem menschli-
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chen Tun vorausgeht und es begleitet, sieht der Christ
seine VeMtung, sie ist Ausdruck und Verwirkli-
chung der thm geschenkten Freiheit. Dieses Beziehungs-
verhiltnis bleibt auch fiir die gesamte Normenproblema-
tik ausschlaggebend.

Menschliches Handeln ist auch insofern auf Gottes Han-
deln in der Welt angewiesen, als es nicht nur unvollkom-
men bleibt, sondern im Falle des Scheiterns der Verge-
bung Gottes bedarf. Dank dieses erldsenden Handelns
Gottes in der Welt weiB sich der Christ auch befreit von
der Ausweglosigkeit, Erstarrung und Laxheit. Er erfahrt
den Zusammenhang von_Freiheit und Verantwortung.
Der so in der glaubenden Gemeinde lebende Christ
bleibt unterwegs zu einer neuen Menschlichkeit, die
Inhalt wie auch Ziel sittlichen Handelns ist.

II1. Die Personwiirde des Menschen —
Grundlage aller Normierung

Sucht man nach letzten Beurteilungskriterien, die fiir
die Entfaltung menschlicher Freiheit, aber auch fiir die
Geltung und Verinderung von Normen unabhéngig von
der Weltanschauung der Menschen als maBgebend
bezeichnet werden konnen, so ist es die Per_sonwﬁrde
des Menschen. Sie ist jeder Normierung vorgegeben,
bedarf der Anerkennung und darf niemals aufgegeben
werden. In den verschiedensten Verfassungen wird die
Wiirde der menschlichen Person als grundlegend fiir die
elementaren Rechte, die durch die Verfassung geschiitzt
werden sollen, herausgestellt. In der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom 10. 12. 1948 (Praambel, in der Européischen Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-

33



freiheiten vom 4. November 1950), aber auch im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949 steht zu Beginn der Ausfiithrungen der Hinweis auf
die unantastbare Wiirde des Menschen und auf die
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, diese zu achten
und zu schiitzen (GG a. 1). Selbst unter Marxisten
begegnen wir heute bereits Ansitzen einer solchen Wer-
tung der menschlichen Person. So ist es fiir M. Fritzhand
in der marxistischen Fassung seiner philosophischen
Ethik evident, daB nicht der Mensch als produktives
Wesen, sondern der Mensch als Mensch hochstes Gut
der ethischen Doktrin sein miisse. Darum gebe es eine
Intuition dergestalt, ,,daB3 der Mensch fiir den Menschen
einen absoluten Wert darstellt, den man somit konse-
quent nicht anders bejahen kann als nur, indem man
einen jeden Menschen ohne Ausnahme bejaht. Entspre-
chend kidme es einem ethischen Unsinn gleich, wollte
man versuchen, jemanden durch jemanden ’fiir das
Wohl anderer’ aufzuopfern“!!. Fiir Fritzhand ist dieses
ethische Prinzip kein logischer Schluf8 aus der marxisti-
schen Lehre, sondern unabhingig von jeglichem System
begriindet aus einer Selbstevidenz sittlicher Erfahrung,
ethischer Intuition. In &dhnlicher Weise konnte wohl
jeder Humanist die Begriindung der Unaufgebbarkeit
der Wiirde der menschlichen Person als Selbstevidenz
sittlicher Erfahrung bejahen. Nach christlicher Uberzeu-
gung liegt die Wiirde eines jeden Menschen begriindet
bereits in jenen alttestamentlichen Offenbarungsaussa-
gen, wonach sich der Mensch als Geschopf Gottes, ja
sogar als Bild Gottes — im Unterschied zur iibrigen
Natur als Spur Gottes - verstehen darf. In der zentralen
neutestamentlichen Heilsaussage von der Menschwer-
dung Jesu Christi, der somit_Bruder eines L_den Men-
| schen geworden ist, besonders aber vom Heilstod Jesu
! Christi fiir alle Menschen und ihrer Berufung Zu Aufer-
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stehung und ewigem Leben wird theologisch die Wiirde /
des Menschen in einer nicht mehr zu iberbietenden |/
Weise herausgestellt. o
Was aber ist im einzelnen mit Personwiirde gemeint? y
Soll eine solche Aussage keine leere Formel bleiben, so
bedarf sie einer inhaltlichen Fillung; es gilt genauer zu
fragen, was unter Personalitit und unter Wiirde der
menschlichen Person im einzelnen zu verstehen ist.
Selbst wenn der Christ keine spezifisch materialethi-
schen Handlungsnormen einbringt, so sind doch fiir das
Verstindnis des Menschen, fiir sein Woher und Wohin,
aber auch fiir das Verhéltnis der menschlichen Gesell-
schaft und die Stellung des Menschen in ihr sowie fiir die
von der Gesellschaft zu entwerfenden Ordnungsbilder
christliche Aussagen wegweisend. Gerade darin konnte
sich eine auf dem christlichen Glauben griindende
katholische Sozialethik von den beiden Extremen eines
individualistisch-liberalistischen und eines kollektivisti-
schen Menschen- und Gesellschaftsbildes unter-
scheiden.

1. Person als Beziehungsgefiige

»Person“ ist ein typisch abendldndischer Begriff;
urspriinglich wurde damit die Maske des Schauspielers
bezeichnet. Doch bereits der romische Staatsmann und
Rhetor Cicero (10643 v.Chr.) versteht darunter jene
Eigenschaften, die das Ansehen und die Wiirde eines
Menschen ausmachen, aber auch die Rolle, die er im
Leben spielt. Nach dem romischen Gesetzbuch, dem
Codex Iustinianus, kam im Unterschied zum Sklaven
nur dem freien Menschen vor dem Gesetz das Recht zu,
Person zu sein. Eine so verstandene Person durfte iiber
sich selbst verfiigen und ihr Handeln selbst bestimmen.
Innerhalb der Theologie taucht dieser Begriff erstmals
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im 3. Jahrhundert auf im Zusammenhang mit der Kla-
rung der Offenbarungsgeheimnisse der Dreifaltigkeit
und der Menschwerdung. Tertullian versucht, mit dem
Begriff Person die drei voneinander real zu unterschei-
denden goéttlichen Beziehungen (Relationen) zu
umschreiben: der eine ewige Gott wird als in drei Perso-
nen existierend bezeichnet. In diesem Zusammenhang
meint Person nicht einfach nur die Individualitit oder
Unteilbarkeit, sondern wesentlich auch ein Beziehungs-
gefiige, die Intersubjektivitdt und Interpersonalitdt des
einen Gottes in drei Personen. Im 6. Jahrhundert defi-
niert Bogthiys Person als unteilbare Substanz eines ver-
niinftigen Wesens' ~ Diese Definition sollte fiir die
abendléandische PhllOSOphle und fiir die christliche
Theologie in der Folgezeit bestimmend bleiben. In ihr
kommt zwar die Unteilbarkeit und Eigenstandigkeit des
Menschen, nicht jedoch der dialogale Bezug menschli-
chen Lebens hinreichend zum Ausdruck.

2. Der unaufgebbare Eigenwert der Person

Wird alsc vom Menschen als einer Person gesprochen
und soll diese Aussage Grundlage fiir alle Normierung
bleiben, so ist iiber die Leiblichkeit und Geistigkeit des
Menschen hinaus die ihm zukommende Eigensténcig-
keit, der jeder menschlichen Person gebiihrende Elgen-
wert, zugleich aber auch der fiir den Menschen wesen:li-
che Bezug zu anderen Personen mit ausgesagt. Wer cen
Menschen als Person annimmt, kann ihn nicht nur ils
Teil eines groBeren Ganzen gelten lassen, dessen W:rt
lediglich funktional von seiner Leistung abhéngt; vil-
mehr besitzt er als solcher Eigenstand und einen Wertin
sich, selbst wenn er in der Entfaltung dieses seires
Eigenseins im Einzelfall zuriickbleiben sollte. Er dirf
also niemals als bloBes Mittel zum Zweck geweret

36



werden. — Aufgrund der theologischen Sinndeutung des
Wortes Person (der Mensch als. Abbild des Dreifaltigen
Gottes) muB aber hinzugefiigt werden: Personsein heif3t
auch, dafl dem Menschen wesensmiBig der Bezug zum
Mitmenschen elgen ist, daB ihm damit das Beziehungs-
gefiige zum Mitmenschen — aber auch zu Gott — wesent-
hch_‘zukommt und daB ohne ein solches Bezugsverhalt-
nis menschliches Dasein seinen Smn zu verlieren droht.
Verzichtet man auf eine letzte transyendentale Veranke-
rung der Wiirde der menschlichen Person, begniigt man
sich mit einem rein sdkularen Verstdandnis des Menschen
als Mensch, so besteht die Gefahr, in drdngenden Situa-
tionen um anderer Vorteile willen die unaufgebbare
Wiirde und den Wert der menschlichen Person nicht
mehr hinreichend ernst zu nehmen. Andererseits darf
auch nicht geleugnet werden, daB innerhalb der
Geschichte der abendlandischen christlichen Kirche
trotz dieser transzendentalen Verankerung der Perso-
nenwiirde Verkiirzungen, Fehlentwicklungen und Ver-
kiimmerungen in der Wertung des Menschen zu ver-
zeichnen sind. Grundsétzlich aber besagt das Axiom von
der Wiirde des Menschen als Person: Was auch immer
der ,Wert“ jedes einzelnen menschlichen Lebens auf
der Borse menschlicher Kalkulation sein mag, unabhén-
gig von Krankheit, Not und Verschuldung behilt jeder
Mensch als Person einen unaufgebbaren Eigenwert.
Darum ist es uns unmdglich, von ,lebensunwertem
Leben* zu sprechen. Nach Kant ist die Person als Sub-
jekt in der Lage, handelnd einzugreifen in den Ablauf
natirlicher Prozesse, aber auch sich zu befreien von
einer natiirlichen Determination wie von einer Fremd-
bestimmung. Ein handelndes Subjekt ist insoweit perso-
nal, als es sich selbst Ziele setzt und sein Handeln auf
diese Ziele auszurichten vermag. Kant geht es um eine
personale Identitdt, Ziele und Handlungen nicht mit-
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sammen in Kollision zu bringen. Insofern ein personales
Subjekt auch eine personale Identitdt ausbildet, heifit
sie Person. Geht die personale Identitidt verloren oder
wird sie verfehlt, so erfihrt dies der Mensch als Selbst-
entfremdung. Gerade bei diesem Personenverstindnis
kommt die Autonomie menschlichen Handelns in Frei-
heit — Freiheit durchaus als Bindung verstanden - in
besonderer Weise zum Ausdruck.

3. Konsequenzen aus dem Personsein des Menschen

Aus den vorausgehenden Uberlegungen ergeben sich
eine Reihe von Konsequenzen, di¢ in diesem Zusammen-
hang nur kurz angedeutet werden kénnen.

Spannungsverhiltnis von Individuum und Gemeinschaft

Die Wiirde und der Eigenwert der menschlichen Person
verbleten eine_Unterordnung des einzelnen Menschen
sowohl unter _die.. Gesellschaft als einem . rational
bestlmmten Zweckyerband wie auch unter die verschie-
denen auf naturhafter Grundlage beruhenden Formen
von Gemeinschaft und Verbanden. Im Tierbereich wird
der Wert des Einzelwesens wesentlich durch seinen
Bezug zur Gattung bestimmt; ist es krank oder lebens-
untiichtig, so fillt es der natirlichen Selektion zum
Opfer, wird nicht mehr weitergepflegt und verkommt.
Bei einem Vergleich mit der Verhaltensforschung
(Ethologie) wiirde sich eine Unterordnung des Individu-
ums unter das groflere Ganze nahelegen. Wollte sich
eine Gesellschaftsordnung oder eine Gemeinschaft an
diesem naturalen Geschehen orientieren, so ware das
bestimmende Axiom: du bist nichts, dein Volk ist alles!
In einem solchen Modell wird letztlich der Mensch der
Idee, dem System geopfert. Kollektivistische und autori-
tare Systeme und Ideologien aber werden aufgrund ihrer
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Unterordnung der menschlichen Person unter das gro-
Bere Ganze dem Menschen als Menschen nicht hinrei-
chend gerecht. Hier erscheint die Wiirde des Menschen
bedroht, hier fehlt die Grundlage fiir die entscheidenden
Menschenrechte. Einem solchen Modell koénnte der
Christ nicht beipflichten; aber auch das andere Extrem,
die einseitige Betonung des Individuums und der Vor-
rang des Menschen gegentiber jeder Gemeinschaft, etwa
in Form eines ,,Nachtwachter Staates wéire ebenso mit
dem grundlegenden biblischen Verstandms des Men-
schen und der Gemeinschaft nicht vereinbar. Ein extre-
mer Existentialismus, ein Individualismus mit seinen
verschiedenen Spielformen kapitalistischer und liberali-
stischer Art lieBe sich ebensowenig vom Christentum
her vertreten.

Will man die Zuordnung von Individuum und Gemein-
schaft aus christlicher Sicht darstellen, kénnte man sie
mit den zwei Brennpunkten einer Ellipse vergleichen:
Einerseits gilt im Christentum der hervorragende Stel-
lenwert der Gemeinschaft; zahlt es doch zur Eigenart
christlichen Glaubens, dal3 er nicht vom einzelnen wie
von einem Atom ausgeht, sondern den Menschen einge-
bunden sieht mit seiner Leiblichkeit in die Geschichte,
in den Kosmos und in die Gemeinschaft. Das Prinzip der
Sakramentalitdt wird eigentlich diesem Anliegen
gerecht. Der Denkansatz von Detartes (cogito, ergo
sum) wire dementsprechend unzureichend, insofern er
gerade das Mitsein des Menschen in Gemeinschaft und
in Sprache nicht hinreichend erfaf3t. Auch christlicher
Glaube versteht sich von dieser Gemeinschaft her, wenn
Paulus betont: , der Glaube kommt vom Horen* (Rom
10,7). Kirche und Christsein haben es also mit dem so
verstandenen Menschen zu tun. Die theologischen Kate-
gorien von Erbsiinde, Sakrament, Auferstehung des
Fleisches u.a. sind nur zu verstehen, wenn man auch
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den hohen Stellenwert der Gemeinschaft bedenkt. -
Gleichzeitig gilt aber auch im Christentum das grundle-
gende Prinzip _des einzelnen: in Jesus von Nazareth
vollzieht sich die Menschwerdung Gottes und das Heils-
werk; jeder Mensch ist nunmehr auch von dieser
Menschwerdung Gottes mit betroffen, ist Bruder Chri-
sti, bleibt ein einmaliger Gedanke Gottes und berufen,
sich dem angebotenen Heil zu 6ffnen. Auf der Grund-
lage dieses Zuordnungsverhéltnisses von Individuum
und Gemeinschaft ergibt sich durchaus eine entspre-
chende Spannbreite verschiedener gesellschaftlicher
sozialer Entwiirfe und Normierungen, ebenso aber eine
klare Abgrenzung gegeniiber jeder einseitigen Ein- und
Unterordnung. Es gilt, die Spannung zwischen Indivi-
dualitat und Soziabilitit auszuhalten und als Grundlage
fir Normierungen aufzugreifen. Im einzelnen wird es
dabei jeweils einen Wandel der Schwerpunktverlage-
rung entsprechend den jeweiligen zeitbedingten Situa-
tionen und Bediirfnissen geben. An den Prinzipien der
Solidaritdt und Subsidiaritdt wird dies erlautert.

Das Strukturprinzip der Solidaritit

Das Prinzip der Solidaritit oder der Gemeinhaftung
besagt zunichst: der einzelne Mensch ist Glied eines
gesellschaftlichen Gefiiges und bleibt mit diesem in die
Geschicke des Ganzen -verstrickt. Dieses Ganze, die
Gesellschaft wie die Gemeinschaft, ist selbst wiederum
unlosbar verbunden mit dem Schicksal seiner Glieder.
Insofern eine solche beiderseitige Verbundenheit auch
unabhingig von der jeweils vorliegenden subjektiven
Einsicht und Zustimmung besteht, spricht man von
einem ontologischen Prinzip. Wéhrend bei einem indivi-
dualistischen Ansatz die Gemeinschaft nur als Summe
der Individuen erscheint und der Akzent ausschlielich
auf dem Einzelwesen liegt, betont demgegeniiber exn
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kollektivistisches Gesellschaftsgefiige das Ganze in einer
Weise, daf3 der einzelne nicht mehr in seiner Bedeutung
hinreichend gewiirdigt wird. Der Solidarismus aber
bemiiht sich um eine rechte Ausgewogenheit zwischen
den einzelnen Qlledern einer Gemeinschaft, die ihren
Eigenwert und Selbstand behalten dem gesellschaftll-
chen_Ganzen als einer Ordnungwmhelt jedoch gegen-
iiber ve _pﬂlchtet bleiben; denn das Ganze ist mehr als
bloB die Summe seiner Glieder". Theologisch 148t sich

heute das Prinzip der Solidaritit nicht mehr unter Hin-
weis auf eine Monogenese begriinden; eine gemeinsame
Abstammung von einem Menschenpaar diirfte wesent-
lich in Frage gestellt sein. Vielmehr ergibt sich die
zwischenmenschliche _Solidaritdt aus den Offenba-
rungsaussagen. ubexmd,m M@;s.chmc&dung Jesu Christ,
derMer geworden ist und uns alle zu Briidern.
und Schwestern gemacht hat — einschlieBlich unserer
Feinde — und der alle auf die Bruderllebe hin ver- .
pflichtet.

Aus diesem Prinzip der Solidaritdt ergibt sich auch als
Folge die Forderung der Gemeinhaftung: jedes Glied
der Gemeinschaft hat mit einzustehen fiir das Wohl und
Wehe der anderen. Freiheiten, die ich mir nehme, muf3
«ich auch den anderen zuzugestehen bereit sein. Forde-
rungen, die der einzelne an die Gemeinschaft stellt,
beinhalten stets auch gleichzeitig Verpflichtungen, die
der Fordernde damit selbst eingeht. Insofern bedingen
Sozialleistungen auch eine Mitbeteiligung der einzelnen
entsprechend ihrer Moglichkeit und Stellung. Umge-
kehrt aber darf auch die Gemeinschaft niemals tiber das
Individuum hinweggehen und dessen innerste Uberzeu-
gung schlechterdings miflachten.

Gewissensiiberzeugung — nicht subjektive Willkiir

Fir das Verstandnis des Stellenwerts des Gewissens wie
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auch der sittlichen Normen besagt das Prinzip der Soli-
daritdt: eine Gewissensiiberzeugung ist nicht einfach
rein subjektive willkiirliche_innere Uberzeugung, die
sich ohne Riicksicht auf die Konsequenzen des Tuns fiir
das soziale Ganze herausbildet. Ein solcher individuali-
stischer Uberzeugungstiater — auch Terroristen sind
hierzu zu rechnen - kann nicht den Anspruch erheben,
als Gewissenstiter angesehen und geachtet zu werden.
Gewissen besagt vielmehr zugleich O it fiir_eine
Iigrrek.t.u.:.,dmgh andere, Bereltschaﬁt_zu SOZLa.lQIJ/er-
antwortung und zur Ubernahme sozialer Verpflichtun-
gen. Nur derjenige, der sich um das nie voll zu errei-
chende Sachgerechte, um richtiges Verhalten miiht,
kann auch mit seiner inneren Uberzeugung den
Anspruch erheben, von der Gemeinschaft ernst genom-
men und in seinem Gewissensentscheid berticksichtigt
zu werden. Selbst wenn die Grenzen zwischen einer rein
subjektiven Uberzeugung und einer konkreten Gewis-
sensverpflichtung flieBend bleiben, die Bereitschaft, sich
fiir das richtige Verhalten an Weisungen, Normierungen
und an dem Verhalten anderer zu orientieren,. bleibt
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bildung eines
echten Gewissensspruches, der auch dann noch seine
sittliche Wiirde nicht verliert, wenn das Gewissen sach-
lich irrt. Auch sittliche Normen werden ja nicht einfach
als ,,Fremdbestimmung“ dem Menschen auferlegt, son-
dern wollen innerlich angenommen und in der Uberzeu-
gung des einzelnen verankert werden. Dies bedingt auch
in der Moralpadagogik ein Vorgehen, das nicht so sehr
mit dem Hinweis auf Autoritit und Willensappelle
arbeitet, sond sich um Einsicht und freie innere
Annahme miiht. Wo sich Verhaltensregeln, Normen
oder Dogmen verselbstandlgen tragen sie legalisti-
schen, ja ideologischen Charakter und werden vom
Menschen nicht mehr als Hilfen, sondern als Fremdbe-
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stimmung erfahren. Versteht man Ideologie als Verab-
solutierung einer Idee, dann wird jede solche legalisti-
sche oder ideologische Position zur Gefahr fiir die Men-
schenwiirde; in einer ,,Gesetzesmoral“, die mehr Grenz-
moral denn positive Weisung ist, besteht kein Raum
mehr fiir eigenverantwortliches selbstiandiges Verhalten
des Menschen. Immer bleibt darum fiir den Christen das
Herrenwort in Geltung: , Der Sabbat ist um des Men-
schen willen da, nicht der Mensch um des Sabbats willen*
(Mk 2,27).

Alle normativen Aussagen stehen also im Dienste des
Menschen; sittliches Verhalten und Verantwortung
grinden wesentlich in der Frelhelt des Menschen; auch
das uniiberwindlich irrende Gewissen verliert seine Ver-
bindlichkeit nicht. Diese grundlegenden Aussagen diirf-
ten heute unbestritten sein. Dennoch darf auch die
Auswirkung eines irrigen Gewissensspruches nicht
auBer acht gelassen werden; denn fiir jedes unsachge-
méfBe Verhalten, fiir jeden Gewissensirrtum, muf}
irgendeiner ,,zahlen“. Durch solches Verhalten wird das
in der Welt noch wesende Unheil, wird Unmenschlich-
keit vermehrt, selbst wenn man dabei noch nicht von
einer Mehrung des sittlich Bosen sprechen kann. Darum
ist das Bemiihen um ein wirklichkeits- oder sachgerech-
tes Verhalten eine Verpflichtung, die sich aus der Ver-
antwortung fiir die rechte Gestaltung dieser Welt und
aus der Liebe zum Néchsten ergibt. So bedeutsam
darum auch der Freiheitsgedanke bleibt, die rechte Bil-
dung, Formung und Ausrichtung des Gewissens ist
ebenso wichtig. Gerade diesem Anliegen wollen sittliche
Normen dienen. Auch eine 'theolognsche Ethik muB sich
immer wieder neu dieser doppelten Aufgabe stellen,

einerseits in ihren Normen Hilfen fiir ein wirklichkeits-
gerechtes Verhalten zu vermitteln — wobei auch der
Bereich Transzendenz zur ,,Wirklichkeit* zdhlt —, ande-
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rrerseits aber auch den Voraussetzungen sittlichen Ver-
'haltens gerecht zu werden, d. h. die Freiheit und Verant-
wortung des Menschen zu fordern. Heute zeichnet sich
“im Einzelleben des Menschen wie in der Gesellschaft ein
'Entwicklungs- und Reifungsproze3 ab: von einer
‘AuBenleitung oder Fremdbestimmung im Sinne einer
heteronomen Moral mit dem Appell der Autoritit an
den Willen zu einer stirkeren Innenlenkung und Eigen-
entscheidung, die gerade den Sinn sittlicher Verantwor-
tung besser verdeutlicht. Gewissensiiberzeugung und
Gewissensspruch haben darum nichts mit_subjektiver
Willkiir gemeinsam. Dies gilt auch von dem Anspruch
auf Freiheit; denn meine Freiheit ist immer auch bereits
die Freiheit der. an&»ren Was ich fiir mich “personlich an
Freiheiten beanspruche muB ich auch anderen zugeste-
hen. Auch Freiheit bedarf darum ihrer Ordnung, Nor-
mierung und Begrenzung um der Freiheiten der anderen
willen.

Das Zustindigkeitsprinzip der Subsidiaritit

Der Solidarismus ist Strukturprinzip jeder denkbaren
Gesellschaft; das Subsidiaritatsprinzip hingegen ver-
sucht die Frage zu regeln, wann und in welcher Weise
eine entsprecffende Hllfelelstung erfolgen sell und wer
dafiir zustindig ist. In der Vergangenheit sprach man
auch vom ,,Prm21p_der ergénzenden Hilfeleistung”; tat-
siachlich meint ,,subsidium* Zuflucht, Hilfe; allerdings
ist in der deutschen Sprache das Wort ,subsididr* oft
negativ eingefdrbt im Sinne einer nur behelfsméiBigen
oder ersatzweisen Hilfeleistung. Insofern kann die Rede
von Subsidiaritdt miBverstidndlich sein; denn hierbei
geht es um mehr als um eine ersatzweise Hilfeleistung.
Gemeint ist eine echte Hilfe, deren Ziel die Selbsthilfe
und Eigenverantwortung bleibt.

Bereits aus der Entwicklungspsychologie wissen wir.
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daB3 jene Kinder, denen im Leben alle Belastungen
abgenommen werden und Umwege erspart bleiben, des-
halb nicht lebenstiichtiger werden; im Gegenteil: sie
besitzen keine , Frustrationstoleranz® und brechen bei
den kleinsten Belastungen und Enttduschungen zu-
sammen.

Hilfe ist eben nur dort echte Hilfe, wo sie nicht dem
anderen emfach eine Aufgabe abnlmmt sondern ihm
LHilfe zur Selbsthilfe* vermittelt. Was immer darum
eine Gemeinschaft fiir eines ihrer Glieder tut, dient
einer Hinfiihrung zur Eigenverantwortung, nicht einer
Abnahme von Verantwortung. Es wére auch wenig hilf-
reich, jemandem Aufgaben abzunehmen, die er selbst
zu tun in der Lage ist und deren er sich dann aus reiner
Bequemlichkeit entledigt. ,,Wirklich hilfreich ist dieje-
nige Hilfeleistung, deren der Empfinger wirklich
bedarf, weil er sich allein nicht ausreichend helfen kann;
sie ist in um so hoherem Grad hilfreich, je mehr sie ihn
in den Stand setzt, sich selber zu helfen und sich damit
tiberfliissig macht. Hilfe zur Selbsthilfe ist es auch, wenn
dem Menschen Belastungen oder Leistungen niederer
Ordnung abgenommen werden und er dadurch fir
héhere Leistungen frei wird*“!*,

‘Dieses soznal metaphyswche Pr1n21p gllt ausnahmslos fiir

Erziehung und_ Pastoral Jede Autoritat sollte snch'
hieran orientieren; wollte sie ihren anvertrauten Glie-
dern Verantwortung abnehmen, die Unmiindigen in
ihrer Unmiindigkeit belassen und Miindige entmiindi-
gen, so wire dies Miflbrauch von Autoritat, unmenschli-
ches Verhalten. Das Prinzip der Subsidiaritét gilt also
fir Fihrende wie fiir Gefiihrte. Es ist ein formales kein
materiales Pr1n21p, es enthilt insofern auch keine Aus-
sage iber die Aufgabenkreise der einzelnen. Sozialge-
bilde, sondern nur ilber die Zustdndigkeitsverteilung
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innerhalb einunddesselben Gebildes oder Komplexes'*.
Es kann aber als formales Prinzip auch fiir die Beurtei-
lung konkreter materialer Verhaltensregeln bedeu:ssam
sein. — Das II. Vatikanische Konzil hat im Dekret .,Uber
das Apostolat der Laien* das Verhéltnis von kirchlichen
Amtstragern und Kirchenvolk am Prinzip der Subsidia-
ritdt ausgerichtet. Nur wenn dieses Prinzip beachtet
wird, kann eine ailzu siarke Verplanuag und Demckra-
tisierung vermieden, der einzelne aber auch vor falschen
Entlastungen, wie sie sich in einem totalen Versorgungs-
staat abzeichnen, bewahrt werden. Das Prinzip der Sub-
sidiaritat will darum die Lebensrechte der Kleingruppen
und die entsprechenden Strukturen gewahrt wissen.

Die beiden Prinzipien einer katholischen Soziallehre,
das Solidaritatsprinzip und das Subsidiaritétsprinzip,
miissen auch ausschlaggebend bleiben fiir das staatsbiir-
gerliche Ethos jedes Gliedes eines’Gemeinwesens. In
der Vergangenheit wurde auf katholischer Seite oftmals
zuviel vom Subsidiaritdtsprinzip im negativen Sinne
gesprochen: Staat und Gesellschaft diirfen nicht Aufga-
ben libernehmen, die wesenhaft der kleineren Gemein-
schaft zustehen. VerhaltnisméaBig wenig aber war vom
Solidaritétsprinzip die Rede. Dies hat — auch unter
Christen — gegeniiber dem Staat zu einer Konsumhal-
tung gefithrt. Man erwartet vom Staat immer noch mehr
an Leistungen, ohne dafiir auch eine entsprechende
Gegenleistung einzubringen; hier wird dann der Staat
mehr oder weniger als ,,Selbstbedienungsladen verstan-
den, ,,dem man nach Belieben entnimmt, ohne den Preis
dafiir zu entrichten“!®. Nimmt man aber Solidaritiit als
Haftung fiir das Ganze ernst, dann kann ich mich nicht
mehr einer Pflicht entledigen, nur weil der andere sie
auch nicht erfiillt; vielmehr gilt genau umgekehrt: ,, Wes
andere zu wenig leisten, das habe ich mehr zu leisten . .
Man braucht nur an Steuermoral und an die Ehrlichke:t
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ge geniiber den Einrichtungen der sozialen Sicherheit zu
denken“!’.

Wird die Intervention eines Staates nur zur Wahrung
des Gemeinwohles zugelassen, nicht jedoch fiir das Ein-
zelwohl — wie dies lange Zeit von katholischen Sozial-
ethikern vertreten wurde —, so bleibt dann die Sorge fiir
das Wohl des einzelnen den freien gesellschaftlichen
Kriften iiberlassen. In einer Notlage erscheint es nur als
Angelegenheit der christlichen Caritas, eine entspre-
chende Hilfe zu leisten. Demgegeniiber aber 1aBt sich
aus der Wiirde des Menschen auch vom einzelnen her
ein Rechtsanspruch auf Sozialhilfe herleiten.

4. Reichweite und Grenzen eines Prinzips

Prinzipien sind_ keine . konkreten. Normen, sondern
abstrakte Gebilde, Konstruktionen; sie wollen Rahmen
oder Mafstab fiir konkrete Verhaltensnormen sein. Sie
diirfen jedoch nicht einfach gleich einem Obersatz her-
angezogen werden, um daraus rein deduktiv. konkrete
praktisch-politische Normierungen.. oder. MaBnahmen
abzuleiten Konkrete Normen und Verhaltensregeln

und der Erfahrung emschlleBllch der zu erwartenden
Folgen entwickelt_ worden doch miissen sich konkrete
sittliche und rechtliche Normen wie das konkrete politi-
sche Handeln der Menschen am MafBstab des Prinzips
der Solidaritit und der Subsidiaritdt messen lassen. Wir
haben es hier mit Orientierungshilfen zu tun. Ein Prin-
zip darf also nicht iiberfordert werden. Oftmals gibt es
verschiedene Realisierungsmoglichkeiten innerhalb ein-
unddesselben Prinzips. Wollte darum ein Sozialpolitiker
sein politisches Handeln einfach als Folgerung aus der
katholischen Soziallehre, etwa als einzig mogliche
Ableitung aus dem Prinzip der Subsidiaritdt oder der
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Solidaritdt bezeichnen, bleibt zu priifen, ob hier ein
Prinzip iberzogen und fiir ein konkretes Handeln ein
Anspruch erhoben wird, der nicht durchzuhalten ist.
Wer ndmlich seinen Entwurf als den allein moglichen
ausgibt, verfilscht unter Umstdnden ein Prinzip, das er
zur konkreten Norm macht, aus der heraus etwas abge-
leitet werden soll.

5. Die Gefihrdung der Personwiirde durch eine
radikale Autonomie

In den letzten Jahren fand in der katholischen Kirche
der Ansatz einer sogenannten ,,autonomen Moral“, der
von der Tradition des deutscheminﬂuﬁt
ist, scharfe Kritik. Da es sich gerade in diesem Bereich
um eine Fiille von Mif3verstdndnissen und um die Ver-
wendung zwar gleichlautender, aber mit verschiedenen
Inhalten gefiillter Begriffe handelt, erscheint es ange-
zeigt, den Entwiirfen einer Ethik unter Verwendung der
Kategorien von ,,Autonomie“ und ,Heteronomie“ in
Form einiger Beispiele nachzugehen.

Autonomie — Selbstbestimmung, nicht Willkiir

Der aus dem Griechischen iibernommene Begriff
~Autonomie* meint urspringlich Selbstbestimmung,
Eigengesetzlichkeit, Selbstgesetzgebung. “Fiir die Grie-
chen ist ,,autonom“ eine zentrale politische Kategorie;
seit Mitte des 5. Jahrhunderts vor Christus bleibt es das
nie voll erreichte Ziel der griechischen Stadtstaaten,
eine entsprechende Selbstindigkeit und ein Recht zu
erlangen. Autonomie wird stets in enger Verbindung
mit Freiheit gesehen. So versteht Herodot ,,autonomia*
als innere und auBere politische Freiheit; ihr entgegen
steht die duflere Abhdngigkeit durch Fremdherrschaft,
vor allem die Tyrannis'®. Erst spiter gewinnt dieser
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Begriff eine individualethische Einengung, wenn etwa
Sophokles die innere Haltung der Antigone als Autono-
mie kennzeichnet: , Lebend nach eigenem Gesetz allein
entschrittest du lebendig zum Hades“". Doch iiberneh-
men weder die romischen Schriftsteller noch das Mittel-
alter den Begriff der Autonomie, sondern umschreiben
die gemeinte Sache mit anderen Ausdriicken. Dagegen
spielt der Autonomiebegriff im Religionsstreit um die
Interpretation des Augsburger Religionsfriedens (1555)
eine grofe Rolle. Die protestantische Forderung nach
Glaubensfreiheit wird im Rahmen der reformatorischen
Glaubenskidmpfe mit dem religids wie politisch gefiillten
Begriff der Autonomie dargestellt. Fiir die Philosophie
und Ethik jedoch gewinnt dieser Begriff erst mit der
Lehre von 1. Kant eine zentrale und umfassende Bedeu-
tung. Kant bezeichnet es selbst als seine ,Kopernikani-
sche Wendung wenn er die aktive Rolle des Beobach-
ters, Forschers und Theoretikers herausstellt, welcher
sich nicht am Leitbande géngeln 148t, sondern die Natur
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ndtigt, auf die gestellten Fragen zu antworten. Dement-

sprechend bezeichnet auch Kant den Menschen als

Gesetzgeber der Moral in derselben Weise, wie_er ihn
auch zum Gesetzgeber der Natur macht. Der Mensch ist

es, der wenigstens zum Teil jene Ordnung erzeugt, die
er in der Welt vorfindet. Autonomie aber meint, dal3 der ‘

Mensch dem Gebote einer Autoritdt niemals blind
gehorchen darf, ja dafl wir uns auch einem iibermensch-
lichen Gesetzgeber nicht einfach blind unterwerfen sol-
len; stets missen wir gegeniiber dem Befehl einer Auto-
ritdt auf unsere eigene Verantwortung hin entscheiden,
ob_dieser Befehl moralisch_oder unmoralisch ist. Die
Verantwortung und Entscheidung liegt bei uns; wir kon-
nen einem Befehl gehorchen odér micht, eine Autoritét
anerkennen oder verwerfen. Kant versteht dabei Auto-
nomie nicht als Willktir, sondern als vemunft&eleltetes

\

3

t

49



)

nicht von auBen her fremdgesteuertes Verhalten. Dabei
darf nicht iibersehen werden, daB bei Kant die Vernunft
noch um das moralische Gesetz im Menschen weif3, das
vorgegeben ist und das der Mensch mit Ehrfurcht
betrachtet’’. Kant versteht also unter der Autonomie
des Willens den sittlich reifen Menschen innerhalb einer
vorgegebenen g_oiflTEhen Ordnung, der sich nur von
seinem_Gewissen das Geseiz seines Verhaitens vor-

‘schreiben 1dBt. Autonomie meint die Maoglichkeit und
Aufgabe des Menschen, sich durch smh» selbst als Ver-
nunftwesen zu bestimmen, also eine Gesetzgebung
durch die Vernunft als Strukturprinzip. Sie richtet sich
gegen jede Art von gesellschaftlicher Fremdbestim-
mung. Heteronomie wére jener Wille, der durch
Zwecke oder Autoritéten statt durch das Sittengesetz in
uns bestlmmt wird. Kant verwendet erstmals den Begriff
Autonomie in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten* (1785); Autonomie ist fiir ihn ,,oberstes Prinzip
der Sittlichkeit iiberhaupt“, Bekundung der Freiheit des
Menschen als eines Vernunftwesens; es ist das Prinzip,
,hicht anders zu wihlen als so, da3 die Maximen seiner
Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines
Gesetz mitbegriffen seien“?!. Kant beschrankt hier sittli-
ches Verhalten nicht auf das Gewissen des Menschen als
einzige Autoritit, sondern deutet auch die Aufgabe an,

* die Freiheit des anderen und aller zu achten und zu

schiitzen, wenn er unter den verschiedenen Formulie-
rungen des moralischen Gesetzes u. a. sagt: ,,Handle so,
daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person als auch
in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst“?. Das Prinzip
der Autonomie ist also der kategorische Imperativ,
jener sittlich gute Wille in Form eines allgemeinen..
Gesetzes, das sich der Mensch selbst gibt. Sobald sich
der Wille bei seiner Maximenbildung material durch
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eines seiner Objekte bestimmen 148t, entsteht Abhan-
gigkeit, Fremdbestimmung, Heteronomie. Nicht allein
durch Momente der Sinnenwelt, sondern auch durch
Elemente der Theologie wiirde der Wille fremdbe-

stimmt und damit auch das Prinzip der Autonomie
verletzt.

Radikale Autonomie

Diese Theorie der Autonomie nach Kant wird schlief3-
lich von den Philosophen J. G. Fichte und F. W. J.
Schelling radikalisiert; sie verstehen unter Autonomie
die absolute bzw. ,urspriingliche“ Gesetzgebung der
Vernunft®, T

Verzichtet man auf eine grundlegende und letztgiiltige
religiose Verankerung des Menschen, so besteht die
Gefahr, daB sich die Autonomie als Willkiirverhalten
verselbstiandigt. Ein solches Autonomieverhalten des
Menschen entbehrt einer letzten Grundlage und vermag

auch die Sinnfrage der Menschen nicht zu beantworten.

Hier kann dann auch die soziale Eingebundenbheit in Ehe
und Familie, Gemeinde, Vaterland und Menschheit
tibersehen werden. Eine individualistische Auflosung
dieser fir den Menschen notwendigen Gemeinschafts-
strukturen und eine wachsende Unféhigkeit zu Sozialver-
halten ist auch die Folge einer solchen radikalen Autono-
mie. ,,Wie dieser autonome Mensch in dieser Autonomie
seine Wiirde finden oder begriinden soll, bleibt unerfind-
lich. Sie 1aBt sich gewil} positivistisch behaupten, gewis-
sermaflen autonom setzen. Nur bleibt dann die Frage, ob
das Gutsein aus der autonomen Setzung der Vernunft
entspringt... Eine Entscheidung ist nicht deshalb gut,
weil sie der autonomen Setzung der Vernunft entspringt,
sondern weil sie verniinftig, d. h. aus dem Vernehmen der
Wirklichkeit getroffen wurde und der Wirklichkeit ange-
messen ist“%*,
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Theonom begriindete Autonomie

In einem derart formal gehaltenen radikalisierten Auto-
nomiebegriff kann dann allerdings auch nicht das einge-
fangen werden, was zur Struktur einer theologischer:
Ethik zahlt. Wo jedoch innerhalb einer theologischer:
Ethik heute von ,,autonomer Moral“ gesprochen wird.
ist eine solche radikale Autonomie grundsédrziich ausge-
schlossen. Hier wird die menschliche Freiheit und
Eigenentscheidung durch die Anerkennung Gottes nicht
gefdhrdet, sondern geradezu gefestigt und garantiert.

Selbst wenn der Begriff Person nicht erst durch die
biblische Tradition, sondern in auBerbiblischen Texten
in die Geschichte menschlichen Denkens gelangt ist, so
hat er doch erst aus den grundlegenden theologischen
Aussagen heraus seine letzte Verankerung erfahren.
Denn es erscheint nicht hinreichend einsichtig, warum
jeder Mensch - noch vorgéngig zu jeder von ihm erwar-
teten Leistung — eine solche Sonderstellung in der Natur
erhalten soll, wie dies mit dem Personbegriff gefordert
ist. Worin griindet die unbedingte Achtung vor jedem
Menschen, wenn er gerade heute angesichts neuer tech-
nischer Moglichkeiten mehr denn je als ,,Produkt seiner
Eltern“, aber auch der sozio-kulturell geprégten
Umwelt und Gesellschaft angesehen wird und wenn man
sich zudem mehr und mehr anschickt, die Zeugung
neuen Lebens eigenmichtig und mit einer bis in den
Genbereich des Menschen hineinreichenden Steuerung
zu besorgen. J. Splett sieht die Frage auf zwei Ebenen
gestellt: ,,Einmal hinsichtlich allgemeiner Humanitit,
sodann beziiglich der privaten Intimitit von Freund-
schaft und Liebe. Fir die erste Ebene liegt ihre Unbe-
antwortbarkeit auf der Hand; darum allenthalben die
,Flucht ins Private‘, sobald es den Menschen nicht mehr
genugt, sich fiir eine allgemeine bessere Zukunft ver-
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brauchen zu lassen“?. Vor allem aber ist es die Erfah-
rung zwischenmenschlicher Liebe in einer Weise, wie sie
letztlich nicht mehr rational voll erhellt zu werden ver-
mag. Wo ich einen Menschen im letztgiiltigen Sinne
bejahe — nicht nur um meinetwillen, sondern um seinet-
willen —, und zwar in der Weise des ,,gut, daB es dich
gibt!“, wo ich aber schlieBlich auch diesen Menschen
unabhingig von seiner duBeren Schonheit und Jugend-
frische in einer ganzheitlichen Weise annehme, daf ich
nur mit ihm im Leben glaube gliicklich werden zu kén-
nen und er seinerseits diese ganzheitliche Erfahrung
gemacht hat, entzieht sich solche Liebe menschlicher
Planung; in solcher konkreter Liebe erfahren wir bereits
mehr als nur menschliche Liebe. Darum sagt schon der
Volksmund, daB Liebe Ewigkeit will! Offensichtlich
liegt noch nicht die vom Menschen erwartete letzte
Liebe vor, wenn sie nur sehr bedingt zum Mitmenschen
»Ja“ sagt, gewissermaBen ,Liebe auf Zeit“ bleiben
mochte. Doch ,.ein unbedingtes Ja zu einem anerkannt
bedingten Menschen ist verantwortbar nur durch Beru-
fung auf ein (unbedingtes) Ja zu ihm, das nicht von
einem bediirftigen oder launischen endlichen Ich, son-
dern von einer absoluten Personal- und Freiheitswirk-
lichkeit gesprochen ist... Das Ja zu einem Menschen ist

————

als unbedingtes ein Mitsprechen von Gottes Ja zu
ihm“26.

6. Grenzen der Verantwortung in der
traditionellen Ethik

Einige Merkmale lassen sich aufweisen, die fiir die
bisherige Ethik charakteristisch sind:
1. Die Eroberung der Erde und der gesamte Umgang

_mit der auBermenschlichen Welt war weithin ethisch

neutral - ausgenommen etwa die Medizin. Der Mensch
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galt als Herr der Schopfung und glaubte, sich ohne
groBe ethische Uberlegung die Erde untertan machen,
sie ausbeuten zu konnen. Sittliches Verhalten betraf
weithin die zwischenmenschlichen Beziehungen. Man
kann darum sagen, daB die traditionelle Ethik anthropo-
zentrisch ausgerichtet war.

2. Die Schoépfung als solche aber trug weithin statische
Ziye; das Wesen des Menschen wurde als konstant
angesehen. Dementsprechend war auch kein struktura-
ler Wandel zu erwarten, sondern nur eine vordergriin-
dige Anderung der jeweiligen Situation.

3. Gut und Bése waren eng mit der unmittelbaren
Handlung verkniipft und aus den Auswirkungen des
Verhaltens in iibersichtlicher Weise erkennbar — die
Reichweite von Wohl oder Ubel war keine Sache einer
entfernten Planung. Sowohl fiir den Raum wie fiir die
Zeit galt, daB die Ziele unmittelbar in der Nihe lagen.
Nur das wurde unmittelbar zugerechnet, was auch in
den Konsequenzen iiberschaubar blieb. Ethik hatte es
also mit dem Hier und Jetzt zu tun?.

Die Maximen und Gebote bezogen sich auf den unmit-
telbaren Umkreis der Handlung: das Gebot der Néch-
stenliebe, die sogenannte Goldene Regel (Mt 7,12) und
die durchgéngig anzutreffende Forderung: der Mensch
darf niemals bloB Mittel sein, sondern besitzt auch einen
Zweck in sich selbst.

Kennzeichnend war auch, daB neben dem Willen das
Wissen nur begrenzt eine Bedeutung besaB3. Moral galt
nicht so sehr als Sache des Wissenschaftlers oder der
Philosophie; um tugendhaft zu sein, bedurfte es nur des
guten Willens und der rechten Einstellung. Zum sittli-
chen Gutsein waren nach allgemeiner Meinung nicht
Scharfsinnigkeit und differenzierte theoretische Erwa-
gungen, sondern die rechte Grundeinstellung erforder-
lich.
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Dieser Ansatz ist nun keineswegs vollig falsch; doch er
bedarf einer Ausweitung, eines Aufbruches angesichts
der Situation, die durch die von der Technik eroffneten
ungeheueren Moglichkeiten gegeben ist. Dieser Auf-
bruch zeichnet sich auch in einem strukturalen Normen-
wandel ab.
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Kapitel 2

- SITTLICHE NORMEN UND IHR WANDEL

I. Theologische Fthik nnd Strukturalismns

1. Interdisziplinires Gesprich als Aufgabe

Die Theologie steht heute vor der Aufgabe, mit den
verschiedenen Humanwissenschaften ins Gesprach zu
treten und die von ihnen fiir das Verhalten des Men-
schen bedeutsamen Erkenntnisse entsprechend aufzu-
greifen. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, daf die
einschldgigen Einzelwissenschaften, die unter dem Sam-
melnamen ,,Humanwissenschaften® firmieren, ihre viel-
faltigen Theorien und Erkenntnisse keineswegs aufein-
ander abstimmen kénnen; es fehlt noch an entsprechen-
den wissenschaftlich-exakten Methoden, die fiir eine
Ubernahme derartiger Erkenntnisse den Weg aufzeigen
und entsprechende Grenzen ziehen.

Einige Grundsitze und Methoden fiir die Ubernahme
von Erkenntnissen aus den Humanwissenschaften und
fiir das interdisziplindre Gespréach zwischen Verhaltens-
forschung und theologischer Ethik wurden in der Arbeit
von B. Hintersberger aufgefiihrt'. Gerade im Bereich
der theologischen Ethik ist einerseits das Bediirfnis nach
Orientierung grof3, die Verunsicherung der Menschen
angesichts zunehmender technischer Entwicklungen und
Moglichkeiten des Menschen fortgeschritten, eine
kritiklose Ubernahme iiberkommener Lebensmuster
und Werte aber ebensowenig moglich wie die Hoffnung,
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daB3 schon alles gut werde und der Mensch aus Erfahrun-
gen hinreichend gelernt habe.

In einer weltanschaulich pluralen Gesellschaft, in der
christlicher Glaube eine Minderheitenrolle einnimmt,
wird der Theologe zunéchst in seiner Argumentation an
die allgemeine Menschlichkeit und Vernunft appellie-
ren; dariiber hinaus aber erscheint es wichtig, die Eigen-
art christlichen Glaubens und Lebens und die damit
zusammenhédngenden Forderungen auch entsprechend
aufzuzeigen.

Dabei wird bisweilen der Fehler begangen, Christentum
mit dem Spezifisch-Christlichen zu identifizieren und
somit den Raum christlichen Lebens auf das sog. Spezi-
fisch-Christliche einzuengen. Menschlichen Werten wer-
den christliche Werte, allgemeinen Tugenden spezifisch
christliche Tugenden gegeniibergestellt. Einer solchen
Redeweise liegt eine fiir unser Abendland typische dua-
listische Sicht von Religion und Welt, Vernunft und
Glaube, Kirche und Staat zugrunde. Sie fiihrte im Ver-
lauf der Geschichte zur Trennung von religidsem und
profanem Bereich mit den je verschiedenen Akzentset-
zungen. Wer einer solchen dualistischen Sicht zustimmt,
kann sich natiirlich als ,Nicht-Christ“ von bestimmten
Forderungen mit dem Hinweis distanzieren, daf diese
eben nur fir den Christen gelten — etwa der radikale
Schutz ungeborenen menschlichen Lebens; man distan-
ziert sich dann in bestimmten Lebensbereichen wie der
Wirtschaft oder der Politik von Normen der Riicksicht-
nahme, der Liebe und des Verzeihens oder von einer
radikalen Wahrhaftigkeit, die eben als christliche Forde-
rungen dem einzelnen Menschen zugewiesen bleiben,
aber nicht in allen Lebensbereichen Anspruch auf Gel-
tung erheben konnen. Was fiir das private personliche
Leben noch Geltung besitzen mag, wird im 6ffentlichen
Leben nicht als tragend oder tberhaupt als moglich
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anerkannt; neben der Offentlichkeitsmoral gibt es dann
so etwas wie ein Privatchristentum oder eine Sonntags-
moral.
Gerade gegeniiber einer solchen dualistischen Trennung
allgemein menschlicher und christlicher Werte muf}
 klargestellt werden: allgemein menschliche Werte sind
“und bleiben innerer Bestandteil des christlichen Werte-
-kodex. irdisches Heil ist umschlossen von dem, was
christliches Heil und Erlosung meinen. Christliches
Heilsein beinhaltet also auch menschliches Heilsein.
Nur ergibt sich aus dem christlichen Verstandnis von
Mensch und Welt eine weitergreifende tiefere Dimen-
sion dessen, was sich im irdisch-menschlichen Leben
ereignet und als Wert anerkannt wird. Aus den grundle-
genden theologischen Aussagen der Welt als Schopfung
Gottes und des Menschen als Abbild eines dreifaltigen
Gottes leitet sich eben als Grundhaltung auch ab, daf
jedes Leben ,verdanktes Dasein“ ist — nicht nur den
Eltern verdankt, sondern auch Gott. Ebenso griindet in
der Tatsache der Gottebenbildlichkeit die unaufhebbare
Wiirde einer jeden menschlichen Person und die Forde-
rung, daf3 der Mensch als solcher niemals blof3 Mittel
zum Zweck sein darf. In diesem Zusammenhang
braucht die Frage nach dem spezifisch Christlichen iiber-
haupt nicht gestellt zu werden. Aus christlicher Sicht
ergibt sich vielmehr eine vertiefte Dimension bzw. eine
groBere Radikalitdt in der Begriindung und in der Ver-
pflichtung allgemein menschlicher Werte und ein weiter
reichendes Beziehungsgefiige.
Heute steht die theologische Ethik nicht nur vor der
Aufgabe, mit den Humanwissenschaften ins Gesprich
zu kommen. Gerade der Strukturalismus und die von
ihm in Gang gebrachten Anregungen in den verschie-
densten Wissenschaftszweigen kénnen heute von der
Theologie nicht mehr ilibergangen werden; sie diirften
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auch fiir das Verstandnis einer theologischen Ethik wie
iberhaupt fiir das Problem des Normenwandels bedeut-
sam sein.

2. Strukturaler Ansatz einer theologischen Ethik

Der belgisch-franzosische Soziologe Claude Lévi-
Strauss (geb. 1908) hat in besonderer Weise seine Auf-
merksamkeit dem strukturellen Charakter sozialer Phé-
nomene zugewandt und daraus entsprechende Konse-
quenzen gezogen. Wie er selbst berichtet, verdankt er
jenen Ansto drei Begegnungen: der Begegnung mit
Marx, mit Freud und mit der Geologie. ,,Alle drei
zeigten, dafl Verstehen darin besteht, einen Typ von
Realitdt auf einen anderen zuriickzufiihren; daB die
wahre Realitat niemals die am meisten zutage liegende
ist; und daB3 die Natur des Wahren sich schon andeutet
in der Sorgfalt, die es aufwendet, sich zu verbergen. In
all den Fillen stellt sich das gleiche Problem, das des
Verhéltnisses zwischen dem sinnlich Wahrnehmbaren
(sensible) und dem rational ErfaBbaren (rationnel).
Auch das gesuchte Ziel ist das gleiche: eine Art von
Uber-Rationalismus (superrationalisme), darauf ausge-
richtet, das Erste in das Zweite zu integrieren, ohne
etwas von seinen Eigenschaften zu opfern“?. Der im
agnostizistischen Liberalismus aufgewachsene Lévi-
Strauss sah es zwar als unméglich an, Strukturalist und
zugleich ein an Gott glaubender Mensch zu sein. Doch
erscheint eine unabdingbare Verknipfung von Struk-
turalismus und Atheismus sachlich nicht gerechtfertigt.
Insofern kann zwischen dem Strukturalismus als Ideolo-
gie und der strukturalen Methode unterschieden wer-
den. Darum hat die strukturale Methode inzwischen
nicht nur in anderen Wissenschaftszweigen wie der
Soziologie, der Linguistik, der Textwissenschaft, son-
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dern auch in der Anthropologie und auch allméhlich in
der Theologie Aufnahme gefunden. Ein strukturaler
Ansatz 148t sich auch fiir eine theologische Ethik frucht-
bar machen’.

Elemente eines strukturalen Ethos

Als charakteristische Elemente fiir einen strukturalen
Ansatz und fdir Jdas Ethes eines Strukturalisten kdnnte
man nennen:

1. Ein feines Gespiir fiir die Bedeutung der jeweiligen
sprachlichen AuBerungen und einer Analyse derselben.

Neben Lévi-Strauss, der erstmals die Bedeutung der
Methoden der strukturalen Sprachwissenschaft fiir die
ibrigen Geisteswissenschaften herausgestellt hat, ist es
heute der amerikanische Sprachwissenschaftler Aram
Noam Chomsky, der auf die gesellschaftspolitischen und
ethischen Konsequenzen der Sprachtheorie hinweist
und die Bedeutung menschlichen Sprechens als kreative
SelbstiuBerung besonders unterstreicht*. Menschliches
Sprechen ist ja nicht nur AuBerung subjektiver Gefiihle
~und soziale Kontaktnahme in Form von Zeichen oder
_ LautduBerungen; vielmehr ist der Mensch symbolféhig.
~ Worter sind Sinnbilder einer gemeinten Sache oder
eines vielschichtigen Vorganges; in ihnen, in ihrem
Formgehalt, aber auch in der Art und Weise des Aus-
sprechens kommt etwas zum Ausdruck, was in einem
verborgeneren tieferen Bereich liegt und unmittelbar
nicht zugéngig ist. Darum ist der Sprachgebrauch, vor
allem eine Analyse der verschiedenen Formen morali-
schen Sprechens kennzeichnend und aufschluf3reich fiir
einen Menschen, fiir eine Gemeinschaft und iiberhaupt
fiir eine Religion. Vielleicht k6nnte man auch hier
sagen: die Sprache verrdt den Menschen. Die Psycho-
analyse hat gerade auf jene Traumsymbole hingewiesen,
in denen sich verdriangte BewulBtseinsinhalte, Affekte
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oder Triebkomplexe niederschlagen. C.G. Jung spricht
von Archetypen als menschheitsgeschichtlichen Urbil-
dern, die im ,kollektiven UnbewuBten*“ aufbewahrt
werden. Auch in Form von Erzidhlungen, besonders in
Volksmiérchen, werden in Symbolen, weitgehend auch
in schematischen Handlungen und Gestalten immer wie-
der auftretende menschliche Konflikte und ihre Losung
dargestellt. Sie besitzen durchaus einen Bezug zur Reali-
tat, sind Niederschlag menschlicher Erfahrungen.
Darum wird eine Ethik, die an der Erfahrung ansetzt
und induktiv vorgeht, derartige AuBerungen beriick-
sichtigen und analysieren.

* 2. Der Blick fiurs Detail, fir die sehr differenzierten

Einzelelemente, zugleich aber auch fiir das Zusammen-
spiel derselben, d.h. fiir das Beziehungsgefiige und fiirs
Ganze.

Es geht darum, einerseits in der Analyse die verschiede-
nen Einzelelemente hinreichend zu beriicksichtigen,
andererseits ebenso das gesamte Beziehungsgefiige und
Zusammenspiel dieser Elemente nicht aus dem Auge zu
verlieren. Wer den Blick nur auf eine Systematisierung
richtet, wird der Wirklichkeit ebensowenig gerecht wie
der, der sich im Detail verliert und den Wald vor lauter
Biumen nicht mehr sieht. Der Strukturalist wird immer
wieder versuchen, innerhalb der vielfdltigen Einzelphé-
nomene das jeweilige Beziehungsgeflige bzw. die Ord-
nung, die sich als ,roter Faden* durchzieht und weiter
entfaltet, zu erkennen, ohne dabei der Wirklichkeit ein
festes System oder eine solche Ordnung aufzudridngen.
3. Das Ethos der Offenheit und der Toleranz gegeniiber
der Wirklichkeit®,

Im Unterschied zum ideologisch starren Systemdenken
will gerade die Struktur eine solche Offenheit gegeniiber
verschiedenen Ansétzen, aber auch fiir eine weitere
Entfaltung der Ansdtze herausstellen; nur dann kann
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.sich auch etwas lebendig entfalten. Struktur meint also
nicht starres System, Dogmatismus, sondern im Gegen-
teil Abkehr von einem Systemzwang und von jedem
Legalismus. ,Der Geist des ,Systems* ist das Bleiben;
seine Moral ist die Festigkeit. Der Geist der ,Struktur
ist die Entfaltung; ihre Moral ist die Fruchtbarkeit“®. G.
Schiwy sieht im strukturalistischen Ethos ein antidogma-
tisches Bekenntnis und charakterisiert es foigenderma-
en: , Der Strukturalist braucht fiir seine Arbeit ein
Gespiir fir die Kommunikation des Menschen mittels
symbolischer Systeme, die Einstellung toleranter Offen-
heit gegeniiber der Verschiedenheit dieser Symbolbil-
dungen, eine geduldige Leidenschaft fiir die Details
eines symbolischen Vorganges, ohne dabei den Zusam-
menhang, in dem er nur richtig verstanden werden
kann, aus dem Auge zu verlieren. Schlie8lich zwingen
die Kommunikationsvorgdnge den Strukturalisten
immer wieder,der Dynamik ihrer Bedeutung gerecht zu
werden, was von ihm die Tugend der wachen Aufmerk-
samkeit und der kritischen Anpassung an je neue Situa-
tionen verlangt’.

Nimmt man diese Elemente auch fiir die Bewertung des
einzelnen sittlichen Aktes eines Menschen, so 14t sich
die sittliche Qualitat der Handlung — ob sie gut oder
bose ist — nicht einfach aus der Ubereinstimmung mit
der Norm herleiten, sondern aus jenem Stellenwert, den
diese Handlung im Gesamtgefiige des Lebens, der Situa-
tion und des jeweils vorhandenen WertbewuBtseins und
der Grundeinstellung des einzelnen besitzt. Der Bezugs-
rahmen ist sowohl im individualethischen wie im sozial-
ethischen Bereich bedeutsam. Diese einzelnen Ele-
mente eines strukturalen Ansatzes sollen nun auch noch
fir den Ansatz einer theologischen Ethik entfaltet
werden.
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Aufbrechen geschlossener Systeme

Worum geht es hierbei? Im Unterschied zum geschlosse-
nen Systemdenken, das von einem unwandelbaren Kern
und von wandelbaren Akzidentien ausgeht, versucht das
Strukturdenken, die Entfaltung verschiedener Ansitze
und Systeme zu strukturalisieren, so sie geschlossen
sind, sie aufzubrechen und offenzuhalten. Es geht also
um die Vermeidung ideologischer Positionen im Sinne
eines Dogmatismus. Die gegenwartige Situation ist
heute iiberall in der Welt gekennzeichnet durch eine
Wende vom starren System zur lebendigen Struktur,
vom eindimensionalen Denken zum vielschichtigen
Sehen, von einer Geschlossenheit zur Offenheit®. Diese
Offenheit entspricht auch dem heutigen Weltbild, das
nicht mehr als geschlossene kosmologische Wirklichkeit
verstanden werden kann, sondern rdumlich in eine
Unendlichkeit hinein gedffnet erscheint. Heute werden
die duflersten Dimensionen unseres Weltalls nicht mehr
mit rdumlichen, sondern nur vage mit zeitlichen Katego-
rien erfaB3t: die entferntesten Gestirne der Milchstra3en
miissen mit Hilfe von Lichtjahren gemessen werden; die
Zeit wird zum Explikationsmodell der Entfernung bzw.
des Raumes. Nimmt man die raumliche und geschichtli-
che Offenheit unserer Welt und der gesamten Wirklich-
keit ernst, so kann auch Offenheit und Bewegung und
das Beziehungsgefiige als ontologisches Grundmodell
herangezogen werden. Gerade diesen Ansatz greift das
strukturale Denken auf und versucht ihn in den ver-
schiedensten Bereichen mit einzubringen: alles steht
zueinander in Relation. Einem solchen Beziehungsge-
flige kommt auch der Personbegriff entgegen, wenn man
Person nicht nur nach Boethius als isoliertes Individuum
versteht, sondern als ein Beziehungsgefiige zu anderen
Personen - wie es bereits in der Trinitdtsspekulation des
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dritten christlichen Jahrhunderts bei Tertullian zum
Ausdruck kommt’.

Auch jede Ethik — ob Gesellschaftsethik oder theologi-
sche Ethik — sollte sich nicht als fertiges System verste-
hen, sondern offengehalten werden fiir neue Moglich-
keiten und tiefere Einsichten. Dies ist das Ziel eines
strukturalen Ansatzes: geschlossene Systeme mit ihren
Verabsolutierungen aufzubrechen, offenzuhalten und
die innere Korrekturféhigkeit aller Systeme aufzu-

". zeigen.

Eine Gesetzesmoral 146t sich in klare Lehrbiicher fas-
sen; eine struktural konzipierte Ethik wird jedoch eher
modellhaft entworfen und im Hinblick auf neue weiter-
fihrende Ansdtze fragmentarischen Charakter behal-
ten. Aber gerade auf diese Weise wird sie der vielschich-
tigen dynamisch-geschichtlichen Wirklichkeit menschli-
chen Lebens besser gerecht als das System einer Geset-
zesmoral. Offenheit und Dynamik bilden somit die
grundlegende Struktur einer auf einer reflektierten
Erfahrung rational begriindeten theologischen Ethik.
Hier gehort die Offenheit und der mogliche Wandel
bzw. die weitere Entwicklung sittlicher Wertvorstellun-
gen und konkreter Handlungsnormen zur Struktur.
Eine so verstandene theologische Ethik wird stets den
Bezug zur Praxis suchen, dassie sich ja in dieser Praxisneu
zu bewihren hat und von ihr aus auch neue Anst68e fiir
eine vertiefte Begriindung oder Korrektur konkreter
sittlicher Handlungsnormen erhalten kann.

Das Beziehungsgefiige von Freiheit und Normierung

Entsprechend dem strukturalen Ansatz einer theologi-
 schen Ethik ist auch das Beziehungsfeld von Freiheit
und Bindung oder Normierung mit in das Verstidndnis
sittlichen Handelns einzubringen. Sittlichkeit meint
eben nicht blo} den Vollzug sachgerechten, also sittlich
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richtigen Handelns oder die Erfiillung normativer Vor-
schriften. Sittlichkeit konstitutiert sich vielmehr in der
sittlichen Handlung als solcher. Selbst wenn wir jede
menschliche Person als sittliches Wesen werten, so wird
doch erst durch die eigenverantwortliche Entscheidung
dessen, der sich schon als sittliches Wesen begreift, diese
seine sittliche Qualitat realisiert. Durch den Vollzug
einer solchen positiven sittlichen Handlung erfahrt die
Person eine Steigerung ihres Wertes, wird ihr Leben
tiberhaupt erst sinnvoll und im eigentlichen Sinne
menschlich. Der unbedingte Anspruch des Sittlichen
liegt also begriindet in der dem Menschen zukommen-
den Verpflichtung, sein Personsein zu bejahen und ent-
sprechend den ihm zukommenden Mdoglichkeiten auch
zu verwirklichen. Dieser Absolutheitscharakter sittli-
chen Handelns schlieft nicht aus, sondern vielmehr ein
die Offenheit gegeniiber dem in der konkreten Situation
je neu an uns ergehenden Aufruf Gottes. Wer diese
Offenheit nicht behélt, steht in der Gefahr, den eigentli-
chen Willen Gottes zu verfehlen, der Eigenentscheidung
und Verantwortung auszuweichen und einem legalisti-
schen Verhalten zu verfallen. Gerade dies aber wére
Ausdruck menschlicher Willkir und menschlichen Ei-
gensinnes.

Diese Offenheit fiir den jeweils neu zu vernehmenden
Ruf Gottes bildet das eschatologische Element christli-
chen Handelns. Es findet sich auch in der Verkiindigung
Jesu im Aufruf zur Wachsamkeit, in den Gleichnissen
von den klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13)
und vom klugen und vom térichten Mann; der eine baut
sein Haus auf Felsen und es hat Bestand, der andere auf
Sand und es wird von den Wassermassen zum Einsturz
gebracht (Mt 7,24-27). Klugheit und Torheit sind hier-
bei Umschreibungen fiir bestimmte menschliche escha-
tologische Verhaltensweisen, wobei der Kluge seine
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Klugkeit in der Offenheit fiir Gott und im Gehorsam
gegeniiber der absoluten Lehrautoritit Jesu lebt. Er
weif3, daB3 Jesus letztlich und verbindlich den Willen
Gottes in diesem Kairos verkiindet“ (vgl. Mt 10,26).

Aufbruch zu neuen Méglichkeiten

Darum ist die ideologische Erstarrung, das Unbewegli-
che, das geschlossene System Ausdruck fehlenden
Lebens und somit Ansatz zu Unmenschlichkeit. Dies gilt
auch von Kirche und Gesellschaft, ja von jeder Gemein-
schaft; sie alle werden nur dann als sinnvoll und lebendig
erfahren, wenn sie sich offenhalten fiir eine Erneuerung.
Eine solche aber kann nicht von einem absoluten Ziel
her als MaBstab einfach angestrebt werden, sondern
wird immer wieder nur im Aufbruch zu neuen Méglich-
keiten, die selbst wiederum durch Grenzerfahrungen
bedingt sind, angegangen werden kénnen. Darum ist
nicht die einfach derzeit bestehende Wirklichkeit
Grundlage fiir eine sittliche Verpflichtung, sondern die
in ihr zugleich enthaltene Mdglichkeit fiir eine bessere
Gestaltung dieser Wirklichkeit muf3 mit einbezogen wer-
den. Darin kommt auch das Spannungsverhéltnis von
Sein und Sollen zum Ausdruck. Ohne ein solches kénn-
ten weder Kultur noch Humanitét entstehen, ohne die-
ses gibt es keine Ethik und keine Menschlichkeit. Diese
Offenheit und Dynamik muB8 fiir alle ethischen Katego-
rien die grundlegende Struktur bleiben. Man kann
darum nicht einfach etwas aus sich selbst erklaren und
dann sein Verhdiltnis zum anderen bestimmen; vielmehr
sind die bereits vorliegenden Beziehungen der Dinge
und Personen in ihrer jeweiligen Perspektivitidt maBge-
bend.

In diesem Sinne gibt es eben auch nicht einfach Freiheit
als Voraussetzung fiir sittliches Handeln; sie vollzieht
sich vielmehr in der jeweiligen Tat, insofern man nicht
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irgendetwas tut, sondern sich selbst in diesem Tun als
sittliches Wesen verwirklicht. ,,Freiheit ist kein Zustand,
sondern eine Ubergangskategorie; Freiheit gibt es nur
als Befreiung, als Emanzipation. Wo immer ein
bestimmter Status als das Paradies der Freiheit prokla-
miert wird, handelt es sich um eine KurzschluB3these,
durch die das eigentliche Freiheitsproblem zum Stehen

"gebracht werden soll!“!!

- 3. Strukturaler Ansatz personaler Verantwortung

Was bisher zum Stellenwert und zur Wiirde der mensch-
lichen Person aus philosophischer und christlicher Per-
spektive gesagt wurde, liegt noch ganz auf der Ebene
traditioneller Ethik und entspricht einem geschlossenen
ethischen System einer personalen Verantwortung. Eine
solche Ethik lieBe sich charakterisieren als anthropozen-
trisch, prasentisch und mikrosoziologisch oder ortlich
begrenzt. — Anthropozentrisch: die sittlichen Imperative
beschréinken sich, wie bereits im vorausgehenden Teil
gezeigt, auf die unmittelbare Begegnung mit dem Mit-
menschen. — Prasentisch: Das sittliche Verhalten richtet
sich auf die Zeitgenossen und deren unmittelbar voraus-
sehbare Zukunft. Auch hier ist der Horizont eingeengt.
— Ortlich begrenzt oder mikrosoziologisch: Sittliches
Verhalten bezieht sich weithin auf den Nahkreis derer,
die mir auch rdumlich erreichbar erscheinen. Sicherlich
hat sich aufgrund der technischen Moglichkeiten, in
kiirzester Zeit an die entlegensten Orte unserer Erde zu
gelangen, dieser rdaumliche Horizont ausgeweitet; in
sozialethischen Forderungen einer Verantwortung fiir
unterentwickelte Volker, in den Aktionen einer welt-
weiten Entwicklungshilfe schldgt sich eine solche Aus-
weitung einer bisher mikrosoziologisch konzipierten
Ethik auf den makrosoziologischen Bereich bereits nie-
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der. Doch blieb im BewuBtsein vieler die Verantwor-
tung fiir diese ,Fernstehenden“ den Politikern, den
sozialen Institutionen und Gebilden vorbehalten. Im
Vordergrund stand weithin noch eine auf den engen
Umkreis eingeschriankte Individualethik.

Auch hier sollte ein neuer strukturaler Ansatz vorge-
nommen und diese Enge heute aufgebrochen werden.
Neue technische Moglichkeiten einer Unterwerfung der
Natur einschlieBlich der Natur des Menschen sind zur
groBBten Herausforderung an die menschliche Verant-
wortung geworden. Es ist eine Verantwortung, die sich
nicht nur auf den Mitmenschen in der Gegenwart und
rdumlichen Nahe erstreckt, sondern ebenso auf alles
Leben, ja auch auf die leblose Kreatur in unserer Welt.
eine Verantwortung, die sich auch auf die nahe und
ferne Zukunft und auf jenen Lebensraum richtet, der
ortlich in weiter und weitester Ferne liegt. Mehr als je
zuvor ist heute dem Menschen die Verantwortung fiir
die Zukunft dieser unserer Erde in die Hand gelegt. Er
erfahrt sich auf diese Weise als von Gott in die Pflicht
genommen, nunmehr selbst dafiir zu sorgen, daf3 Schop-
fung weitergeht. Die Verletzlichkeit der Natur durch die
technische Intervention des Menschen wird besonders
von der neuen Wissenschaft der Umweltforschung
(Okologie) dem Menschen von heute ins BewuBtsein
gebracht. Hier hat sich ein Wandel sittlicher Verpflich-
tungen niedergeschlagen. Die Natur ist nicht mehr blof3
Objekt des Menschen, das ausgebeutet werden darf.
Eine rein vordergriindige zweckmaBige Bewertung der
Natur tragt den Charakter der Unsittlichkeit. Ein sol-
ches utilitaristisches Vorgehen miifite darum als verant-
wortungslos deklariert werden. Das gegenwartige und
kiinftige Schicksal des Menschen hdngt auch vom
Zustand und Schicksal der Natur und der Umwelt ent-
scheidend ab'?. Was Goethe in seinem Zauberlehrling
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noch dichterisch phantasievoll schildert, erfahrt der heu-
tige Mensch erschreckend als Realitdt: die Krafte, die
der Mensch durch sein Handeln in Gang gebracht hat,
drohen ihn selbst zu zerstdren. Die raumliche und zeitli-
che Eingrenzung erscheint aufgebrochen, die zuvor
berechneten Auswirkungen addieren sich in kumulati-
ver Weise, ,,s0 daf die Lage fiir spiteres Handeln und
Sein nicht mehr dieselbe ist wie fiir den anfinglich
Handelnden, sondern zunehmend davon verschieden
und immer mehr ein Ergebnis dessen, was schon getan
ward. Alle herkémmliche Ethik rechnet nur mit nicht-
kumulativem Verhalten“!>. Die ortliche, zeitliche und
die anthropozentrische Beschridnkung aller fritheren
Ethik ist damit aufgebrochen. Dem Menschen ist auch
die Verantwortung fiir die auBermenschliche Natur, fiir
die Biosphiare als Ganzes und in ihren Teilen und die
Verantwortung fiir die Zukunft menschlichen Lebens
tiberhaupt zugewiesen. Ein solcher Wandel, der durch
die Technik erfolgt ist, bedeutet auch fiir die Grundla-
gen der Ethik ein Umdenken. Hierbei kann nicht mehr
nur von einem #uBeren Wandel, von einer Anderung
der Umstande gesprochen werden. Die bisherige Enge
einer als unpolitisch, bisweilen kleinkariert anmutenden
Ethik ist aufgebrochen. Neue Strukturen und Perspekti-
ven von Verantwortung werden sichtbar.

4. Das Verhiltnis von Freiheit und Normierung
als Struktur der Sittlichkeit

Wie bereits oben dargelegt, ist Freiheit ohne Bindung
nicht denkbar; das Verhéltnis von Freiheit und Bindung
bleibt darum grundlegend fiir jedes sittliche Verhalten.
Allerdings ist die Einhaltung von Normen, ja die Bin-
dung des Menschen und seines Handelns an sittliche
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Normen nur dann sittlich relevant, wenn sie auf der
Freiheit griindet. Das gleiche duere Tun ist also, wenn
es sich um normgerechtes Verhalten handelt, keines-
wegs gleich. Wo es aus innerer Uberzeugung und Liebe
geschieht, trigt es eine andere Qualitét als eine rein
duBerlich zweckbegriindete Einhaltung von Normen
und Geboten. Es ist darum keineswegs gleichgiiltig, ob
einunddasselbe Tun mit oder ohne Freiheit bzw. innere
Uberzeugung zustandegekommen ist. Fiir den rein
auleren Effekt der Tat mag es zunéchst unbedeutend
bleiben, nicht jedoch fiir menschliches Verantwortungs-
bewuBtsein, das — soll eine humane und friedfertige
Gestaltung dieser Welt angestrebt werden - durch blof3
duBeren Gesetzesgehorsam keine Forderung erféhrt.
Die Freiheit gehort darum derart zur menschlichen Per-
son, dal ohne sie die Personwiirde verletzt wird. Wer
die Freiheit des Menschen einschlieBlich ihrer Bindung
aufhebt — und sei es auch nur voriibergehend, um einen
»paradiesischen Zustand“ zu erstreben —, verstoft gegen
die Wiirde der Person.

Theologisch liegt die Freiheit des Menschen begriindet
in der Abbildlichkeit des Menschen durch Gott; der
Mensch verdankt diese seine Wiirde der Tatsache, daf3
er auf Gott als Schopfer und als absolut freies geistiges
Wesen verwiesen bleibt. Als Abbild des Dreifaltigen
Gottes nimmt er an dieser Eigenschaft Gottes teil. Inso-
fern ist Freiheit eine transzendentale Auszeichnung des
Menschseins, die innerhalb der Theologie am tiefsten
begriindet und abgesichert werden kann, vorausgesetzt,
daB kein verzerrtes Gottesbild vorliegt.

Zur Struktur der Freiheit als endlicher Freiheit gehort
es, dal diese selbst noch einmal die Moglichkeit des Ja
oder Nein gegeniiber ihrem eigenen Ursprung und Hori-
zont, gegeniiber Gott, besitzt. In der negativen Ent-
scheidung wird jedoch ein Weg beschritten, der letztlich

70



zum Verlust menschlicher Wiirde und zur Aufhebung
der Freiheit fiihrt.

Freiheit und Bindung oder Normierung gehoren also zur
Struktur der Sittlichkeit schlechthin. Ihr Spannungsver-
héltnis darf nicht aufgehoben, sie sollten nicht gegenein-
ander ausgespielt werden. Gerade in unserer hochindu-
strialisierten Gesellschaft eines sozialen Wohlfahrtsstaa-
tes gibt es eine Fiille von Normierungen im Bereich
menschlichen Zusammenlebens, im Verkehr, im Sozial-
verhalten und bei der Rechtsprechung. Je enger Men-
schen auf einen Lebensraum zusammenriicken, um so
mehr bedarf es angesichts von méglichen Mibrduchen
der Freiheit einer gesetzlichen Sicherung der Rechte
und Freiheiten des einzelnen. Werden hier Freiheit und
Normierung lediglich als Konkurrenten gesehen, wie es
in einer liberalistischen Auffassung geschieht, dann
erscheinen Gesetze und Normen nur als Einschrankung,
ja als Feind der Freiheit. Eine perfekte Normierung
wire somit die Holle. Werden Freiheit und Bindung

gegeneinander ausgespielt, 148t sich eine sinnvolle Ord-
nung nicht erstellen; werden sie jedoch als Struktur der
Sittlichkeit in einem Zuordnungsverhiltnis gesehen,
dann ermoglichen sie iliberhaupt erst ein sinnvolles
Menschsein; denn Freiheit ist im Empfinden aller ein
- menschliches Existential; ohne Freiheit verliert mensch-
liches Leben seinen Sinn. Die Geschichte liefert eine
< Fille von Beispielen, wie jeweils der Kampf um die
Freiheit und um die Berechtigung des Menschseins
immer wieder — oft auch unter Einsatz des eigenen
Lebens - gefiihrt wurde.
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I1. Die Bedeutung sittlicher Handlungsregeln

1. Verhaltensregeln und Normen

Zum zentralen Wert jener Wissenschaften, die Verhal-
tensweisen erfassen und steuern wollen, zéhlt der
Begriff Norm. In der Grundbedeutung meint ,norma“
die Richtschnur, die Regel, das WinkelmaB3. Der Begriff
gehort also in den Bereich der meBbaren Dinge;

zundchst umfa3t Norm ganz allgemein und noch ohne
jede Wertung eine Handlungsregel, eine Handlung§an-
welsung oder eine ,,Notwendigkeit“, etwa die Aufforde-
rung, | ‘bei Kiilte zu heizen. Bei ethisch-moralischen oder
“auch bei rechtlichen Normen geht es um Handlungso-
rientierungen, fiir die eine entsprechende Ausrichtung
an objektiven MaBstdben, aber auch ein Rechtferti-
gungsanspruch erforderlich erscheint. Im Bereich der
Rechtswissenschaft sind Normen jene Rechtssitze, in
denen der Gesetzgeber seinen Willen kundtut und mit-
tels derer die Beziehungen zwischen den einzelnen Per-
sonen einer Gemeinschaft allgemein verbindlich durch
Gebote oder Verbote geregelt werden sollen. Im
Bereich der Sozialwissenschaft bezeichnen Normen jene
RegelmaBigkeit eines sozialen Verhaltens, das empi-
risch feststellbar ist und das sich beim Zusammenleben
von Sozietdten — sowohl im Tierbereich wie auch beim
Menschen - herauskristallisiert. Normen regeln die
sozialen Beziehungen, das Rollenspiel der einzelnen; sie
vermitteln auch eine. _entsprechende. Sicherheit. sowohl
fiir das eigene Verhalten wie gegeniiber den Erwartun-
gen anderer. Derartige Verhaltensnormen entstehen
tiberall dort, wo Menschen mitsammen leben oder auf-
einander angewiesen sind. Die Herausbildung von Nor-
men vollzieht sich also gruppendynamisch. Normwidri-
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ges Verhalten wird schlieBlich von der Gemeinschaft
oder der Gruppe in irgendeiner Weise als nicht passend
empfunden und gegebenenfall auch mit entsprechenden
Sanktionen versehen. Im Rechtsbereich gibt es Normen,
die Niederschlag vorgegebener Werturteile sind und
lediglich bereits anerkannte Grundrechte oder Grund-
werte artikulieren; man spricht dann von natiirlichen
Rechtsnormen. Von ihnen zu unterscheiden sind die
rein positiv gesetzten Rechtsnormen als menschliche
Satzungen. Sollen sie jedoch angenommen werden und
eine innere Verbindlichkeit erhalten, so miissen sie ver-
niinftig sein. Rechtsnormen haben fiir die ganze
Gemeinschaft die Funktion e eines Maf3stabes, das aufzu-
zeigen, was im Blick auf ein anzustrebendes oder zu
erfiillendes Ziel richtig ist. Was im einzelnen verniinftig,
passend und richtig ist, ergibt sich jedoch erst aus dem
Gesamtgefiige einer Gemeinschaft und aus dem zugrun-
deliegenden Menschenbild. Die Einhaltung von Rechts-
normen kann durchaus’ erzwungen werden. Fiir das rich-
tige Verhalten ist es fiir den Rechtsbereich zunéchst
nicht entscheidend, ob dieses mit innerer Zustimmung
oder widerwillig vollzogen wird, wenn es eben nur
geschieht. Nur dort, wo rechtswidriges Verhalten vor-
liegt, wird in dem Augenblick die Frage nach der Befa-
higung zu richtigem Verhalten, nach Einsicht und gutem
Willen bedeutsam, wo es gilt, die Verantwortlichkeit des
Betreffenden und gegebenenfalls seine Schuld am norm-
widrigen Verhalten zu klaren.

Das sittliche Verhalten des Menschen dagegen griindet
entscheidend auf der inneren Einstellung des Betreffen-
den zu seinem Verhalten, auf der Grundentscheidung,
der Gesinnung und den Motiven, aus denen heraus
etwas geschieht.

Es wire jedoch falsch, wollte man die gesamte sittliche
Normenproblematik eingrenzen auf die Entstehung,
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Ausgestaltung und Begriindung sittlicher Normen und
ihren Wandel. Sittliche Normen hidngen eng zusammen
mit dem Freiheitsverstindnis des Menschen, mit seiner
Verantwortungsfahigkeit und mit der Aufgabe, selbst
jene Voraussetzungen und Umweltbedingungen zu
schaffen, innerhalb derer sittliches Verhalten méglich
ist. Es geht also stets auch um das Thema menschlicher
Freiheit, die wesentlich als ein Bezugsverhailtnis zu ver-
stehen ist. Insofern erschien es angezeigt, in diesem
Zusammenhang zuvor iber Freiheit und Verantwort-
lichkeit des Menschen zu sprechen.

2. Sittliche Normen, Werte und Institutionen

Der Wert als das Normierende

Der Begriff ,,Norm“ wird sowohl in einem weiteren wie
in einem engeren Sinne verwendet; ob es sich um ein
positives Gebot oder negativ um ein Verbot handelt
Wert hin und erhilt von dlesem 1hre g{gentllche Bedeu-
tung. Werte sind positive und grundlegende MaBstibe

zur Orientierung fir menschhche}s Handeln; sie weisen
auf entsprechende Znele hin und vermitteln auch eine

lich Normlerende ]enes Element, das die innere Ver-
bindlichkeit der Norm entscheidend mit bestimmt.
Gegeniiber dem Wert besitzt die konkrete Handlungs-
norm sekundire Bedeutung; sie will den Sollensan-
spruch des_Wertes ausdriicken. Wo sich eine Norm
derartig isoliert und verabsolutiert, dal der Zusammen-
hang zwischen Norm und Wert nicht mehr aufscheint,
wird die Norm zur rein formalen inhaltsleeren Regel,
die im BewuBtsein der Adressaten bald ihre Verbind-
lichkeit und Einsichtigkeit verliert, als Einschrdnkung
der berechtigten personlichen Freiheit erfahren und
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schlieBlich miBachtet wird. Wenn im volkstiimlichen
Verstiandnis des Dekalogs von den Zehn Geboten die
Rede ist, obwohl acht davon als Verbote formuliert sind
(,Du sollst nicht...!“), dann kommt auch hier die
Dienstfunktion dieser einzelnen Gebote gegeniiber den
positiven Werten des Gottesverhéltnisses, der Autori-
tat, des Lebens, der Ehe, des Eigentums und der Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit zum Ausdruck. Der Begriff
Norm findet sich jedoch weder in der Bibel noch in den
Texten der klassischen Theologen des Hochmittelalters.

Der funktionale Charakter sittlicher Handlungsnormen

',,Norm*“ ist ein soziologischer Oberbegriff, der sowohl
Konvention, Mode, Gewohnheit und Sitte, aber auch
Tradition, positive Satzung im Sinne des Gesetzes und
Verbotes wie verbindliche Zielangaben umfaBt. Nor-
men tragen stets funktionalen_Charakter; sie stehen im
Dienste des Menschen und der_menschlichen Gemein-
schaft. Als konkrete sittliche Handlungsnormen ‘bleiben
sie stets zeit- und situationsbezogen. Normen fallen
nicht einfach vom Himmel, sondern sind aus der
Lebenserfabrung. heraus entstanden, wenngleich sie
immer wieder in entsprechenden "Normen- und. Werte-
katalogen als Theorie dem einzelnen Menschen und der
Gemeinschaft fiir das Verhalten in der Praxis vor Augen
gestellt werden. Kennzeichnend fiir Normen ist ihr Ver-
bindlichkeitsanspruch. Er griindet einerseits darin, daB3
menschliches Verhalten keineswegs beliebig ist, sondern
auf das Gliicken und Gelingen menschlichen Lebens
und Zusammenlebens ausgerichtet werden muf3, zum
anderen in der Vernunft, die die Voraussetzungen und
Bedingungen menschlichen Verhaltens aufzeigen und
plausibel machen muf8. W. Korff spricht von der sittli-
chen Vernunft, die den formalen wie materialen Bedin-
gungsgrund ,,jener anthropologischen Gesetzlichkeiten
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freilegt, aus denen sich Normen in ihrer Moralitdt auf
der Ebene der Positivitdt formieren und aus denen sie
zugleich ihren Anspruch auf Giiltigkeit beziehen“'*. Der
besonders innerhalb der Rechtswissenschaft im 19. Jahr-
hundert aufgegriffene Normbegriff wurde bald auch fiir
die Ethik und fiir die Moraltheologie iibernommen.
Man sollte jedoch ,,Norm“ nicht undifferenziert fiir for-
male Prinzipien (wie: das Gute ist zu tun, das Bdse zu
meiden!), fiir transzendentale Forderungen (wie: der
Christ soll aus dem Glauben heraus und in der Liebe
leben!) und fiir kategoriale Wertungen (wie: Treue,
Verantwortungsbewuftsein, Giite) verwenden. Sittliche
" Normen sind vielmehr inhaltlich konkretisierte Sollens-
for‘d”e_m*__.ngen die menschhches Handeln verbmdhch aus-
sie kemeswegs die vielschichtige moghche erkllchkent
hinreichend erfassen; insofern bleiben konkrete Hand-
lungsnormen stets zeit- und situationsbezogen, also rela-
tiv. Sie verlieren damit keineswegs ihre grundsitzliche
absolute Verbindlichkeit. Sie sind aber nicht absolut in
dem Sinne, daB sie unabhingig von Ort und Zeit. und
weiteren Umstanden immer ‘und iiberall Anwendung
finden. Wenn darum von Bedingtheit und Relativitat
konkreter Handlungsnormen die Rede ist, wird damit
keineswegs der unbedingte Anspruch des Sittlichen
bestritten; es geht vielmehr um eine Offenheit fiir den je
verschieden an den Menschen ergehenden Anspruch
Gottes in der konkreten Wirklichkeit. Selbstversténd-
lich gilt das Verbot zu morden, die Ehe zu brechen, zu
ligen oder Gott zu hassen immer und iberall ohne
Riicksicht auf die Umstande. Trotzdem bedarf es jeweils
einer Uberprﬁfung, was im einzelnen unter ,Mord"
verstanden wird und ob ein solcher Tatbestand tatséch-
lich gegeben ist. Insofern undifferenziert der Begriff
Norm fiir ethische Wertungen, allgemeine sittliche Prin-

76



zipien und konkrete Handlungsregeln verwendet wird,
entsteht der Eindruck, als wollten heutige Moral-
theologen die grundsitzliche Geltung sittlicher Ver-
pflichtungen in Frage stellen. Davon aber kann keine
Rede sein.

Ubergreifende Lebens- und Organisationsformen:
Die Institutionen

Wer von Normen und Handlungsregulativen spricht, die
menschliche Bediirfnisse, Strebungen und Interessen
ordnen, muf} auch von jenen duferst komplexen norma-
tiven Gebilden sprechen, die menschliche Beziehungen
strukturieren und ihnen eine gewisse Dauer und Stabili-
tat vermitteln: die Institutionen. Sie sind notwendig fiir
menschliches Zusammenleben da sie stabilisieren und
ordnen. Sie entlasten die einzelnen Glieder einer
Gruppe vor einem allzu groBen Entscheidungsdruck. Sie
konnen aber auch zur Quelle der Unterdriickung und
Fremdbestimmung werden, wenn sie nicht mehr den
wahren Bedirfnissen der Gesellschaftsmltgheder ent-
sprechen, sondern als Machtinstrument, miBbraucht wer-
den und sich als starre Ordnungs-.und Herrschaftsme-
chanismen verselbstindigen. Auch die Offenba-
rungstexte bezeugen, inwieweit Institutionen wie das
Bundesverhiltnis Gottes mit Israel, die Ehe, aber auch
Eigentum, Staat und Kirche anerkannt werden als Ort,
an dem sich die Verantwortung gegeniiber den Mitmen-
schen und vor allem vor Gott zu bewéhren hat. Es wire
zu wenig, wollte sich eine theologische Ethik damit
begniigen, den Glaubensanspruch fiir das individuelle
Handeln des Menschen darzulegen und die Vernunftig-
keit wie den Sinn christlich-menschlichen Handelns als
verantwortliches Handeln aufzuzeigen unter den Bedin-
gungen der jeweiligen Zeit und Lebenswelt. Neben die-
sen individualethischen Forderungen bedarf es heute
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einer verstirkten Zuwendung zu den sozialethischen
Problemen. Christliche Verantwortung zeigt sich eben
nicht nur in der Einzeltat, sondern in der Mitgestaltung
gerechter und menschenwiirdiger Sozialstrukturen in
der Gesellschaft. Damit riickt die Mitverantwortung fiir
eine humane Gestaltung der vorhandenen Institutionen
in den Vordergrund. Es ist Aufgabe einer christlichen
Sozialethik, die Institutionalitit ethischen Handelns
deutlicher herauszustellen, als dies bisher in einer theo-
logischen Ethik der Fall war'>. Wo dies nicht geschieht,
werden vorhandene Institutionen als repressiv und
menschenunwiirdig erfahren. Die Folge ist, da in der-
artigen institutionellen Ordnungen wie Ehe und Fami-
lie, Kirche und Staat der einzelne nicht mehr seine
Identitat glaubt finden zu koénnen und diese darum
grundsitzlich ablehnt. Hier wire zu priifen, inwieweit
dies einer der Griinde ist, warum heute von so manchen
jungen Menschen ,,Ehe als Institution“ abgelehnt wird.
Institutionen sind ihrerseits pormative GroBen, die
selbst wiederum durch Normen strukturiert und gehal-
ten werden. Sie unterliegen jedoch trotz ihrer grundsétz-
: llm~MWkuMMMan ‘Wandel.
Der Wandel der Institutionen hdngt mit ab von jenen
Erfahmng@n die Menschen innerhalb.ihrer Kultur und
entsprechend den Leit- und Zielbildern ihrer Zeit mit
den institutionellen Ordnungen ‘machen. Man kénnte
gewissermaBen die drei Elemente Institution, Norm und
Identitat als die Strukturgesetzlichkeiten sittlichen Han-

delns bezelchnen

~ Prinzipien - nur inhaltsleere Formeln?

Am Anfang eines theoretischen Aufbaus oder Systems
von Handlungsorientierungen und sittlichen Normen
stehen ganz allgemein gehaltene Einsichten, Ziele und
Handlungsregeln: Prinzipien.-So hat I. Kant fir die
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moralische Begriindung unseres Handelns jene allge-
meine Formel aufgestellt, die als , kategorischer Impera-
tiv¢ gilt: Handle so, da die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetz- _
gebung gelten konnte. Bereits Hegel und Schopenhauer
bemerkten hierzu kritisch, daf sich aus dem kategori-
schen Imperativ von Kant keine konkreten materialen
Normen und Pflichten ableiten lieBen; diese Formel
setze vielmehr bestimmte moralische Uberzeugungen
bereits voraus, die ihr dann unterlegt werden, etwa die
Respektierung des Menschenlebens oder die Anerken-
nung des Eigentums. Auch fiir den Neukantianer Hans
Kelsen ist der kategorische Imperativ blo eine leere
Formel, aus der nichts abgeleitet werden kann. Jede
Vorschrift jeder beliebigen Gesellschaftsordnung sei mit
diesem Prinzip vereinbar, da dieses ja nichts anderes
besage, als dafl der Mensch im Einklang mit generellen
Normen handeln soll'®. — Tatsichlich ist jedoch gerade
die Offenheit eines Prinzips fiir verschiedene inhaltliche
Auffullungen der Grund dafiir, daB_ein solches Prinzip
auch eine ,,ulmlve;;sale Geltung beanspruchen kann und
als solches auch anerkannt wird. Trotzdem ist es doch
inhaltlich nicht einfach beliebig auffiillbar. Stellt man
etwa menschliches Handeln unter das Gebot der Liebe,
das auch in der allgemeinsten Fassung als Prinzip ver-
standen werden kann, dann vertrdgt sich mit diesem
Prinzip kein Verhalten, das von HaB3 getragen ist oder
idem anderen Boses will. Insofern ist ein Prinzip keines-
wegs nur eine leere Formel. Wie die material-inhaltliche
Auffiillung eines Prinzips erfolgt, dies bestimmt das
jeweils mit eingebrachte Bild vom Menschen. Hierzu
konnen gerade aus den biblischen Offenbarungstexten
grundlegende Aussagen mit eingebracht werden.
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3. Thora und Gesetz

Die alttestamentlichen Gesetze einschlieBlich der ver-
schiedenen Dekaloge verstehen sich als konkrete Arti-
kulation der Lebensgesetze, die vom Volk Israel auf-
grund des Bundesverhéltnisses mit Jahwe iibernommen
wurden. Das gesamte Wertsystem des Volkes Israel
bildet die Grundlage fiir die Stabilitét dieses auserwéahl-
ten Volkes; es wird auch Thora genannt, was soviel
bedeutet wie Anweisung, Belehrung und Unterricht.
Thora ist terminus technicus zundchst fiir die durch
Mose vermittelten Anweisungen Jahwes, dann fiir die
mosaischen Gesetze im gesamten Pentateuch, im Friih-
judentum, aber auch fiir das ganze Alte Testament.
Insofern die griechische Ubersetzung das hebriische
»torah®“ mit ,nomos“ (Gesetz) wiedergibt, war bereits
eine gewisse Akzentverlagerung von der positiven Wei-
sung zur gesetzlichen Regelung angebahnt.

Gerade der Gesetzesbegriff aber gibt fiir eine an der
Bibel ausgerichtete theologische Ethik Anlall zu MifB3-
verstdndnissen; denn einerseits erscheint Gesetz gleich-
bedeutend mit Thora und umfafit im Alten Testament
sdmtliche geoffenbarten Verhaltensregeln des religiosen
und biirgerlichen Lebens. In diesem Sinne meint Gesetz
die von Jahwe gegebene unbedingte Forderung, die sich
an alle Glieder seines Volkes richtet. Jeder Israelit
bleibt somit verpflichtet auf die Treue zum Gesetz.
Lediglich fiir die Auslegung und Anwendung des Geset-
zes konnen die fiir die Gesetzesauslegung zustandigen
Schriftgelehrten und Priester herangezogen werden.
Der alttestamentliche Fromme hat Freude am Gesetz
des Herrn, da es fiir ihn Erquickung der Seele, Licht fiir
die Augen ist (Ps 19,8-11; 119,92). Doch im Spitjuden-
tum weiten die Schriftgelehrten und Phariséer das
Gesetz zu einer Fiille von Einzelvorschriften aus, die
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peinlich einzuhalten jedem Israeliten vorgeschrieben
wird. Mit strenger Gesetzesbefolgung glaubt man
bereits einen Anspruch auf Heil und Erlosung zu erwer-
ben.

Christus — Ende des Gesetzes

Im Neuen Testament bezeichnet Paulus Christus als
,Ende des Gesetzes* (Rém 10,4). Fiir den Volkerapo-
stel ist das Gesetz nur Zuchtmeister auf Christus (Gal
3,23). Mit dem Evangelium ist die Erfillung und das
Ende des Gesetzes, die vollstindige Verwirklichung der
alttestamentlichen VerheiSungen gegeben. Andererseits
betont der Evangelist Matthéaus, da3 Jesus das Gesetz
nicht aufgehoben, sondern erfiillt hat (Mt 5,17), ja daB
eher Himmel und Erde vergehen, als da3 ein Jota oder
ein Strichlein vom Gesetz vergingen (Mt 5,18). Paulus
sieht im Gesetz nur einen Schatten der kiinftigen Wirk-
lichkeit (Kol 2,17); das Gesetz ist fiir die Unmiindigen
bestimmt, hat aber seit Christus seine Bedeutung verlo-
ren (Gal 2,21; 4,1-7). Ziel des Gesetzes ist es, die
Bosheit der Siinde zu offenbaren und dem Menschen
seine Erlosungsbediirftigkeit aufzuzeigen (Rom 3,20).
Diesen letzten Gedanken hebt besonders M. Luther
hervor, wenn er vom Uberfithrungscharakter des Geset-
zes (usus elenchticus legis) spricht: das Gesetz soll uns
unserer eigenen Ohnmacht Uberfiithren; wir kdnnen
nicht mit eigener sittlicher Anstrengung das Gesetz
erfiillen. Vielmehr offenbart es unsere Uberforderung.
Es erhélt somit zugleich den heilspddagogischen Sinn;
dem Menschen zu zeigen, daB3 er selbst unfdhig ist,
Gottes Willen zu erfiillen; es soll ihn aber gleichzeitig fiir
das Wort Gottes in Jesus Christus und seine Gnade
offnen. Fir Luther ist die Unterscheidung und Zuord-
nung von Gesetz und Evangelium die hochste Kunst der
Christenheit!’.
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Der neutestamentliche Gesetzesbegriff bleibt somit
ambivalent. Mit dem Nein gegeniiber dem Gesetz lehnt
Jesus die Mittlerstellung des Gesetzes ab; nicht das
Gesetz oder die Erfiillung des Gesetzes bringt Heil.
Vielmehr entscheidet sich das Verhaltnis des Menschen
zu Gott im Glauben als jenem existentiellen Verhéltnis
zur Person Jesu als dem Messias. Dieses neue Verhaltnis
Gottes zum Menschen und des Menschen zu Gott radi-
kalisiert das gesamte sittliche Verhalten und fordert eine
Liebe, die auch den Feind nicht ausschlie3t und die
ihren MafBstab im Verhalten Jesu besitzt. Insofern
schafft das Evangelium Gottes Willen nicht ab, sondern
will ihn zuinnerst im Herzen der Glaubenden verankert
wissen. Dies ist dann der Glaube, der in der Liebe
wirksam wird (Gal 5,6). Nunmehr entscheidet sich das
Heil des Menschen nicht mehr in der Stellung zum
Gesetz, sondern zur Person Jesu und seinem Wort. Nur
in einem analogen Sinne kann man dann noch von
Christus als dem Gesetzgeber sprechen. In diesem Sinne
nimmt der Jakobusbrief eine positive Stellung zum
Gesetz ein: ,,Wer seinen Bruder verleumdet oder seinen
Bruder verurteilt, verleumdet das Gesetz und verurteilt
das Gesetz... Nur einer ist der Gesetzgeber und Rich-
ter: er, der die Macht hat zu retten und zu verderben*
(Jak 4,11-12).

Gesetzesfrommigkeit und neue Sittlichkeit

Die Bibel bekundet an verschiedenen Stellen, daf3 vor
Gott bloBe Gesetzesfrommigkeit nicht zdhlt und von
Jesus als pharisaisch disqualifiziert wird, da3 jedoch eine
neue Sittlichkeit gefordert wird. Bereits die Propheten
des Alten Testamentes rufen auf zur Gesinnungséinde-
rung und zu einer neuen Frommigkeit, ohne daf} sie
damit die Thora verwerfen. Erst recht gilt dies von
Jesus. Er sieht in der rechten Grundeinstellung und
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Gesinnung das eigentliche ,,Gebot Gottes“, demgegen-
liber alle duBeren Satzungen relativ bleiben. Auf den
Vorwurf der Pharisder und Schriftgelehrten, daB3 sich
seine Jiinger nicht an die Uberlieferung der Alten hal-
ten, antwortet Jesus mit Bezug auf den Propheten
Jesaia: ,,Der Prophet Jesaia hatte Recht mit dem, was er
iber euch Heuchler sagte: ,Dieses Volk ehrt mich mit
den Lippen, sein Herz aber ist weit weg von mir. Es ist
sinnlos, wie sie mich verehren; was sie lehren, sind
Satzungen von Menschen’ (Jes 29, 13). Ihr gebt Gottes
Gebot preis und haltet euch an die Uberlieferung der
Menschen... Sehr geschickt setzt ihr Gottes Gebot
auBer Kraft und haltet euch an eure eigene Uberliefe-
rung. .. Nichts, was von auflen in den Menschen hinein-
kommt, kann ihn unrein machen, sondern was aus dem
Menschen herauskommt, das macht ihn unrein®
(Mk 7,6f1f.).

Es gibt durchaus eine utopisch-gnostische Ablehnung
sittlicher Normen und Gesetze; sie kann sich nicht auf
das Neue Testament berufen. Dennoch bleibt das blofe
Einhalten der Gebote ohne Sinn, ja nach Paulus wire es
todbringend; denn bloBe Gesetzestreue verfehlt die
eigentliche Sinninstanz aller Gebote: die Liebe. Wenn
sie als das neue Gebot von Jesus vorgestellt wird, dann

“deshalb, weil sie in einer radikalen letztgiiltigen Weise

!

- von Jesus Christus selbst verwirklicht worden ist. Dieser

radikale MaBstab christlicher Liebe ist das eigentlich
Neue. Auf ihn werden die Christen verpflichtet: ,Ihr
sollt vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer
Vater ist* (Mt 5,48). Aus dieser neuen an die radikale
Liebe gebundenen Freiheit christlichen Glaubens erge-
ben sich weitaus radikalere sittliche Forderungen, als sie
die alltigliche Forderung der Nachstenliebe beinhaltet.
Eine Liebe auf Gegenseitigkeit kennen auch Zéllner
und Heiden. Darum iberbietet Jesus die traditionelle
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Norm der Nichstenliebe dadurch, daB er sogar die
personlichen Feinde und Verfolger mit einbezieht: , Ihr
habt gehort, dafl gesagt worden ist: Du sollst deinen
Nichsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage
euch: Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch
verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel
werdet; denn er 148t seine Sonne aufgehen liber Bosen
und Guten, und er ldBt regnen lber Gerechte und
Ungerechte (Mt 5,43-45). Menschliche Sittlichkeit
erhilt aus der christlichen Botschaft eine neue Struktur;
sie ist bestimmt durch das Gesetz der Freiheit, durch
eine Offenheit fiir je neue radikale Forderungen und sie
hat ihr Modell und ihren Maf3stab im Verhalten Jesu.
Selbst wenn im Verlauf der abendlédndischen Geschichte
dieses Freiheitsverstdndnis niemals ganz in Vergessen-
heit geriet, so hat es sich doch im sdkularen Bereich aus
dem biblischen Kontext gelost und damit den eigentli-
chen MaBstab und Bezugspunkt verloren. Gleichzeitig
wurde eine so ins Profane ibernommene Freiheit Aus-
druck eines Liberalismus, der menschliches Leben und
Zusammenleben in dem Augenblick gefahrdet, wo zwar
die ,,Freiheit von...“, nicht mehr aber die positive Aus-
richtung und letzte Verbindlichkeit (,Freiheit zu...“)
angestrebt wird.

‘Das Gesetz — duflere Norm sittlichen Verhaltens

In der Geschichte der Moraltheologie begegnen wir
einem wiederum ausgeweiteten Gesetzesbegriff, der
nicht den religiosen Charakter, sondern vornehmlich die
Verkiindigung und Funktion gesetzlicher Regelungen
hervorhebt. So definiert Thomas von Aquin das Gesetz
als Ausrichtung der Vernunft auf das Gemeinwohl; das
Gesetz wird von dem, der die Sorge um die Gemein-
schaft innehat, verkiindet (S. th. I-II qu. 90 a. 4). Dabei
wird als unmittelbare innere Norm sittlichen Verhaltens
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stets das Gewissen herausgestellt; das Gesetz als solches
gilt als duBere Norm der Sittlichkeit. In den moraltheo-
logischen Traktaten ,De legibus* wird das Gesetz im
allgemeinen aufgeteilt in ,,das ewige Gesetz* als der in
Gott vor allen Zeiten vorhandene Normierungswille
.gegentber der zu schaffenden Kreatur und als ,das
- zeitliche Gesetz“, wie es sowohl in den Strukturen der
Welt wie im Geiste des Menschen vorliegt. Der in
diesem Zusammenhang vorgenommene Hinweis auf die
menschliche Vernunft darf jedoch nicht nur passiv als
Pragung verstanden werden, sondern meint eine ent-
sprechende Befahigung und Aktuierung: mit Hilfe sei-
ner Vernunft hat der Mensch ,,schopferisch® titig zu
werden und jene Normen zu finden und zu setzen, die
dem Wohle des Menschen dienen und dementsprechend
auch dem Willen Gottes entsprechen. In der mittelalter-
lichen Theologie jedenfalls wertet auch Thomas von
Aquin die Vernunft selbst als normativ. Erst in spateren
Jahrhunderten vollzog sich bei den Interpreten der tho-
masischen Texte eine Verlagerung von der Betonung
der Vernunft auf das vorgegebene statische und unver-
anderlich geltende Gesetz der Natur- und Wesensord-
nung.

Beziiglich des Gesetzgebers pflegte man in der Theolo-
gie das Gesetz einzuteilen in ein unmittelbar gottliches
Gesetz, das als natiirliches Sittengesetz oder als frei
erlassenes und nach auflen hin promulgiertes positives
gottliches Gesetz verstanden wird, und als unmittelbar
menschliches Gesetz, das uns im einzelnen als kirchli-
ches oder staatliches Gesetz begegnet. So klar derartige
Aufteilungen sind, sie bleiben reine Theorie, sobald
man die hermeneutische Fragestellung mit einbezieht;
denn was im Einzelfall als ,,der Natur des Menschen
entsprechend” angesehen werden kann, 148t sich erst
aus lang dauernder Erfahrung nur annédhernd erschlie-
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Ben und bleibt trotzdem weiterhin offen, insofern sittli-
che Normen und Werte grundsétzlich kontingent sind,
das heifit abhingig bleiben sowohl vom erkennenden
Subjekt wie von den soziokulturellen Bedingtheiten des
Menschen und der Gesellschaft. Aber auch die positiven
gottlichen ,,Gesetze“, wie sie uns in Aussagen des Deka-
logs oder der Bergpredigt vorliegen, geben nur einen
entsprechenden Rahmen und eine Richtung an, bediir-
fen aber noch der Interpretation hinsichtlich ihrer einsti-
gen Bedeutung und dem Stellenwert, den sie fiir den
Christen von heute besitzen.

Die Weisung

Angesichts dieser Vieldeutigkeit des Begriffes Gesetz
und der Tatsache, daB fiir alle diese sehr verschiedenen
Verhaltensregeln bisweilen undifferenziert der Begriff
Norm verwendet wird, erscheint es angezeigt, den
Begriff Norm im engeren Sinne nur fiir konkrete sittli-
che Verhaltensregeln zu verwenden. Der Begriff
,Gesetz“ soll hier wegen seiner Vieldeutigkeit nicht
verwendet werden. Fiir eine an der Bibel orientierte
theologische Ethik bietet sich — besonders fiir die positi-
ven Aufrufe — der Begriff ,Weisung”“ an. Im Unter-
schied zu der klaren normativen Umgrenzung bleibt er
offen, behilt eine gewisse Dynamik und entspricht bes-
ser dem Unterwegssein des Menschen auf ein Ziel hin.
Ahnlich dem Wegweiser oder einer KompafBnadel gibt
die Weisung eine Richtung als Orientierung an, weist
auf ein Ziel hin, ohne jedoch im einzelnen die jeweiligen
Wege zu diesem Ziel, die Zwischenstationen und Teil-
ziele genau festzulegen. Insofern christlicher Glaubens-
gehorsam nicht Gehorsam gegeniiber einer von auflen
her auferlegten Ordnung im Sinne einer ,,Fremdbestim-
mung“ ist, sondern als ein Handeln aus der Mitte der
eigenen Existenz heraus, also aus einer einmal im Glau-
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ben getroffenen Grundentscheidung, die Ausdruck und
Hilfe zur Existenzverwirklichung und Sinnerfiillung des
menschlichen Lebens ist, bietet sich besser der Begriff
Weisung an. Der Glaube an Jesus Christus und sein
Heilswerk bleibt dabei der wesentliche Grund und das
Ziel menschlichen Lebens und Handelns. Es wire
jedoch ein MiBverstdndnis, wollte man ,,Weisung“ nur
als eine unverbindliche Zielvorstellung ansehen, die
hochstens angeraten ist oder die als unerreichbares Ziel
nur angestrebt werden sollte. Weisungen verpflichten;
der Unbedingtheitscharakter der sittlichen Verpflich-
tung wird mit dem Begriff ,,Weisung” in keiner Weise in
Frage gestellt. Nur kann gerade bei positiven Weisungen
die Erreichung dieses Zieles nicht erzwungen werden;
angesichts einer noch unheilen Welt und menschlicher
Schwiche bedarf es dann entsprechender Hilfen, Notlo-
sungen oder Kompromisse.

Bezeichnenderweise wird in der biblischen Forderung
des Scheideverbotes die Weisung Jesu nicht indikati-
visch, sondern als ein ,Soll“ iiberliefert: ,, Was Gott
verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen!“ (Mk
10,9; Mt 19,6).

4. Grundwerte und ihre Bedeutung

Heute wird eine weltweite Diskussion um die Grund-
werte menschlichen und gesellschaftlichen Lebens
sowohl im Offentlich-staatlichen wie im kirchlichen
Bereich gefiihrt; denn unter zahlreichen Menschen
besteht Unsicherheit dariber, welche Werte fiir das
Glicken und Gelingen menschlichen Lebens schlechter-
dings unaufgebbar erscheinen und darum unter allen
Umstinden bewahrt werden miissen. Grundwerte
bestimmen sich nicht nach den Interessen und Wiin-
schen einzelner oder deren subjektiver Wertschdtzung.
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Sie gelten fiir jeden Menschen, insofern er Person ist. Es
~ geht dabei also um die Fundamente dessen, was zum
Menschsein und zum Zusammenleben von Menschen
gehort. Wo iiber Grundwerte diskutiert wird, ist dies
zugleich eine Diskussion um das entsprechend zugrun-
deliegende Bild vom Menschen und von der Welt. Wer
die Anerkennung gemeinsamer Grundwerte schlechter-
dings in Frage stellt, leugnet eine gemeinsame Basis fiir
menschliches Zusammenleben. Dann allerdings bleiben
auch die Bemithungen um einen weltweiten Frieden
letztlich aussichtslos. Grundwerte weisen also iiber das
je einzelne und auch iber das innerweltliche Dasein
hinaus und deuten etwas an, was fiir den Menschen, soll
sein Leben gelingen, wichtig erscheint. Auf solche
Grundwerte wollen auch die in der Verfassung veran-
kerten Grundrechte, die dem Volksentscheid entzogen
bleiben, hinweisen.
Unabhidngig davon, wie man sich die Entstehung von
Werten vorstellt: ob sie vorgegeben, angeboren, priexi-
stent oder das Ergebnis langer Erfahrung des Menschen
sind, gerade in einer pluralen Gesellschaft bedarf es
einer Kldrung, welche gemeinsamen Werte von allen als
Grundwerte anerkannt werden miissen, soll ein mensch-
liches und friedfertiges Zusammenleben iiberhaupt
zustande kommen. Dabei versuchte man, eine gewisse
Hierarchie der verschiedenen Werte aufzustellen: auf
der untersten Stufe materiale und vitale Werte; so etwa
die materialen Voraussetzungen menschlichen Lebens
und Wohlstandes: geregeltes Einkommen, Besitz,
Gesundheit und dergleichen. Eine die Existenz des
Menschen tiefer beriihrende und héhere Stufe bilden die
\ menschlich-personalen Beziehungen im zwischen-
menschlichen und sozialen Bereich, die in den Werten
von Liebe, Vertrauen und Treue, gegenseitiger Achtung
und Hilfsbereitschaft zum Ausdruck kommen. Als
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nichsthohere Stufe zédhlten religidse oder numinose
Werte, die den innerweltlichen Bereich transzendieren
und die Beziehung des Menschen zu einem numinosen
oder religiosen Bereich ausdriicken. Wo zwischen-
menschliche Beziehungen gliicken, konnen sie auch
schon transzendentalen Charakter besitzen und auf
jenen religiosen Bereich hinweisen. Eine letzte Uberho-
hung dieser Wertbereiche, gewissermaflen die Spitze der
Pyramide, bildete schlieBlich der Bereich des christli-
chen Offenbarungsglaubens, der eine letzte personale
Verankerung aller Werte in Gott andeuten wollte.
Sicherlich vermag eine solche ,,Stufung” fiir die jewei-
lige Werterfahrung einige interessante Hinweise zu ver-
mitteln; so 146t sich eben ein echter religioser Glaube
nicht jenen Menschen vermitteln, deren Interesse vor-
nehmlich oder ausschlieBlich auf die materialen oder
rein vitalen Werte gerichtet ist; solche Werte vermdgen
auch menschlichem Leben allein keinen Sinn zu vermit-
teln. Es bedarf der existentiell bedeutsameren persona-
len Beziehungen, die wiederum Ankniipfungspunkt sein
sollten fiir die Vermittlung religioser Werte und fiir den
Zugang zum Glauben.

Dennoch diirfte eine derartige Wertstufung der Wirk-
lichkeit nicht gerecht werden. Sie spiegelt ein noch
mittelalterlich anmutendes Systemdenken wider. Tat-
sachlich greifen alle diese Bereiche ineinander iber,
wenngleich es durchaus im Einzelfall eine Blickveren-
gung und eine verkiimmerte Werterfahrung geben mag.
Wer von vornherein die Moglichkeit religioser Werte
und Erfahrungen ausschlieBt, wird auch solche Erfah-
rungen kaum machen; denn Voraussetzung fiir
bestimmte Werterfahrungen ist auch eine entsprechende
Offenheit dafiir.
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5. Formale und materiale Sittlichkeit

Sittliches Verhalten besitzt eine formale oder subjektive
und eine material-inhaltliche oder objektive Kompo-
nente. Nicht allein die gute Absicht reicht fiir sittliches
Verhalten aus, wenngleich sie die ,,Seele“ der Sittlich-
keit ist und die eigentliche Qualifizierung menschlichen
Verhaltens ausmacht. Es bedarf auch einer inhaltlichen
material-ethischen Klarung dessen, was sittlich richtig
ist. Wenn uns Christen die Gestaltung dieser unserer
Welt und einer friedfertigen Ordnung aufgegeben
bleibt, dann besitzt auch das sachgerechte oder sittlich
richtige Handeln eine entscheidende Bedeutung. Es ist
eben nicht gleich, ob einem Hungernden — selbst bei
bestem Willen — versehentlich statt Brot ein Stein
gereicht wird. Erst recht kommt beim &rztlichen Fehl-
verhalten ,,mit bestem Wissen und Gewissen“, bei einer
falschen Diagnose und entsprechend eingeleiteten The-
rapie, die nicht zur Gesundung, sondern zur Verschlim-
merung der Krankheit fiihrt, die ungeheure Bedeutung
des sachgerechten Handelns zum Ausdruck. Insofern
bedarf es stets eines ernsthaften Bemiihens um eine
sachgerechte Entscheidung. Als Christen sind wir davon
iberzeugt, da3 uns der ,,Wille Gottes“ im Anspruch der
konkreten Wirklichkeit — Wirklichkeit im weiteren
Sinne verstanden — begegnet'®. Die Verbindlichkeit wird
uber das Gewissen erfahren. Ein Gewissen, das sich in
keiner Weise um sachgerechtes Verhalten bemiiht, kann
nicht den Anspruch erheben, als echtes Gewissen geach-
tet und gewertet zu werden. Wo sich jedoch jemand
ernsthaft um sachgerechtes Verhalten miiht, wird -
selbst wenn er gutgldubig irrt — sein sittliches Tun in der
eigentlichen positiven Qualitdt dadurch nicht beein-
triachtigt. Dies ist auch der Sinn der Aussagen des II.
Vatikanischen Konzils, da8 das uniiberwindlich irrende
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_Gewissen seine Wiirde nicht verliert (Gaudium et spes
a. 16). Zur Sittlichkeit gehoren also die beiden Ele- .
mente: die subjektive Seite (Gesinnung, Absicht) und
die objektive Seite (was sachgerecht ist); sprachlich
erscheint es ratsam, dementsprechend von ,,sittlich gut*
(formale oder subjektive Sittlichkeit) und ,,sittlich rich-

~ tig*“ (sachgerecht) zu unterscheiden.

- Entsprechend der formalen und materialen Sittlichkeit
gibt es auch zwei Kategorien sittlicher Normen: solche,

- die sich auf die innere Gesinnung oder Einstellung
beziehen und eine entsprechende Grundhaltung verlan-
gen, und konkrete sittliche Normen, die eine inhaltliche
material-ethische Aussage enthalten. Zu ersteren zéhlt
etwa die Bereitschaft, den Mitmenschen zu achten und
zu lieben, gegeniiber dem einzelnen wie gegeniiber der
Gemeinschaft gerecht zu sein, also jene Forderungen,
die die innere Ausrichtung des Menschen betreffen und
in der traditionellen européisch-abendldndischen Ethik
als Tugenden formuliert wurden. Als allgemeine dyna-
mische Richtlinien sind solche formalepNormen noch
“unbestimmt und kénnen darum immer und tiberall Gel-
tung beanspruchen.

In gleicher Weise tragen auch jene sittlichen Verbote,
die bereits den sittlichen Unwert in einem analytischen
Urteil enthalten, absolute Geltung — wie etwa ,,Du sollst

_nicht morden“, nicht ehebrechen, nicht hassen, keine
ungerechtfertigte Falschaussage machen. In dem zuletzt
genannten Verbot ist bereits in dem Adjektiv ,unge-
rechtfertigt“ der sittliche Unrechtsgehalt und damit das
ausnahmslos geltende Verbot ausgedriickt.

Selbst wenn derartige formale Normen unantastbar sind
und ausnahmslos Geltung beanspruchen, so vollzieht
sich doch die inhaltliche Konkretisierung einer formalen
Norm bereits in einem bestimmten historisch-kulturel-
len Kontext und auf einem vorgegebenen Menschen-
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bild. Derartige materiale oder inhaltliche Normen sind
darum grundsitzlich relativ, d. h. zwar nicht unverbind-
lich, jedoch nur historisch und ortlich bedingt giiltig,
somit aber auch wandelbar. Ubersieht man diese Unter-
scheidung zwischen formalen und materialen Normen,
so wird entweder die Rede von dem Wandel und von der
Relativitat sittlicher Normen abgelehnt — oder man lan-
det in einem radikalen Wertrelativismus, der keinerlei
Strukturen mehr kennt. E. Schillebeeckx bezeichnet es
als formale Grundintention aller Ethik, ,,soviel wie mog-
lich das Humanum der Person und der Gemeinschaft zu
fordern und sich gegen alles, was dieses verletzt oder
abbremst, zu widersetzen“!®. Darum ist es auch eine
sittliche Verpflichtung, die verschiedenen noch vorsittli- .
chen Werte nach Mdglichkeit zu schiitzen und zu for-
dern und entsprechende Unwerte oder Schdden abzu-
wehren. In Konfliktsituationen, wo die Wahl zwischen
alternativen Moglichkeiten besteht, ist entsprechend
abzuwdgen, welche Handlung die geringsten vormorali-
schen Unwerte zur Folge hat bzw. was das geringere
Ubel ist. Genau dies aber — und nichts anderes meint die
haufig so mif3verstandene Giiterabwdgung, auf die in
den folgenden Ausfiihrungen noch nédher eingegangen
wird.

III. Erfahrung und Rationalitt
als Gestaltungsprinzipien

Theorie und Praxis, Norm und Erfahrung stehen in
einem lebendigen Wechselverhaltnis. Dies gilt auch fiir
unsere Verantwortung fiir die Findung, Setzung und
Begriindung sittlicher Normen wie fiir die Gestaltung
einer theologischen Ethik. Im Menschen besteht offen-

92



sichtlich ein Bediirfnis nach solchen allgemeingiltigen
zeitlosen Normen. Die tigliche Erfahrung zeigt jedoch,
daBl ein ungeschichtliches Normenverstindnis am
Anspruch der Wirklichkeit vorbeigeht und sittliches
Handeln als rein legalistisch erscheinen 148t. Auf dem
Hintergrund der Diskussion iiber das Theorie-Praxis-
Verhiltnis zeichnet sich auch in der Moraltheologie seit
~einigen Jahren eine Auseinandersetzung iber die
Gestaltungsprinzipien der Normen und iiber den Stel-
lenwert menschlicher Erfahrung ab. Heute pflegen
Theologen zwischen Quellen und normierenden Instan-
zen zu unterscheiden. Versteht sich christlicher Glaube
als verniinftiger Glaube, so kommt der rationalen
Durchdringung des Glaubens und der sittlichen Normen
eine entscheidende Bedeutung zu. Insofern zéhlt die
rationale Auseinandersetzung und Durchdringung der
Offenbarungstexte, des Glaubens und der entsprechen-
den sittlichen Normen zum durchgéngigen Gestaltungs-
prinzip einer Theologie. Die Vernunft ist nicht die
eigentliche Erkenntnisquelle, sondern vielmehr jene
Instanz, mittels der die vielschichtigen Quellen einer
theologischen Ethik reflektiert und auf ihre Normierung
hin gepriift werden. Die Erfahrungswirklichkeit des
glaubigen Christen aber ist gewissermaflen das ,,Mate-
rial“, um dessen Interpretation sich eine theologische
Ethik bemdiiht.

1. Eigenart und Abgrenzung des Erfahrungsbegriffes

Kein Begriff ist so sehr dem MiBverstéindnis ausgesetzt
wie der Terminus ,,Erfahrung®; er ist duBerst komplex
und bezeichnet sowohl einen im Subjekt sich vollziehen-
den Vorgang, ein Erlebnis, wie auch eine Art von Besitz
—eine im Laufe des Lebens erworbene Fahigkeit, sich zu
orientieren und bestimmte Handlungs- und Sachzusam-
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menhinge zu erkennen. Eine solche Erfahrung findet
ihren Niederschlag in Traditionen und Normierungen.
Um Mifverstindnisse zu vermeiden, sollte man eine
solche ,,objektivierte Erfahrung® von der moralpsycho-
logischen Kategorie der Erfahrung als einer Erlebnis-
qualitdt unterscheiden, wenngleich beide durchaus in
einem Wechselverhiltnis und Zusammenhang stehen.
Erfahrung ist mehr als nur Wahrnehmung. Unsere Sinnc
sind auf Wahrnehmungen angewiesen. Heute nehmen
wir eine Fiille von Ereignissen wahr in einer Weise, dal3
sie nur oberflachlich zur Kenntnis genommen, aber kei-
neswegs tiefer erlebt werden. Erfahren hingegen meint
die Fahigkeit, Wahrnehmungen in einem tieferen Sinne
sich anzueignen und zu verarbeiten. Objektivierte
Erfahrung ist darum bereits der Besitz solcher verarbei-
teter Wahrnehmungen, ihr Niederschlag. Das Gesamt -
vorhandener Erfahrungen eines Menschen nennen wir
dann ,,Lebenserfahrung®.

Erfahrung als Erlebnis macht man nicht nebenbei; dies
ist kein rein passiver Vorgang, sondern erfordert
menschliche Aktivitit. Bereits die Etymologie des Wor-
tes ,,Erfahrung” - etwas auf der Fahrt erkunden, ,er-
fahren“ - deutet dies an: man muf sich auf den Weg
begeben. Unter Aufwand von Miihe und Zeit gelangt
man erst zu einer solchen ,,Erkenntnis“. ,,Eine so verar-
beitete Erfahrung gibt die Moglichkeit der Einsicht und
des Verstehens. Mit dem unmittelbar Erfahrenen wer-
den dessen Wirklichkeitsbeziige bewuBt«?.

Die Dialektik unserer Erfahrungen

Erfahrungen werden immer schon in Beziehung
gebracht zu einem vorhandenen Wissen und Erleben.
Es besteht eine Wechselwirkung zwischen dem schon
Vorgegebenen und dem, was neu hinzukommt. Die
bereits erlangte und im Wort zur Sprache gebrachte
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ErschlieBung der Wirklichkeit eroffnet uns neue Per-
spektiven; sie ist gewissermafen die Brille, durch die wir
selektiv aus der Fiille der Wahrnehmungen und Ein-
driicke auswéhlen und unseren Blick ausrichten. Sie
bildet zugleich auch den Rahmen, neue Erlebnisse zu
interpretieren und zu verarbeiten. Ebenso wird durch
neue Erlebnisse der bereits vorhandene Interpretations-
rahmen kritisiert, ergdnzt oder in Frage gestellt. Inso-
fern werden auch Erfahrungen stindig weiter entfaltet,
korrigiert, verdndert oder erneuert. Erfahrung vollzieht
sich also dialektisch im Zusammenspiel zwischen Wahr-
nehmen und verarbeiteter vorhandener Erfahrung. Sie
ist stets interpretierte und Vorhandenes neu interpretie-
rende Erfahrung. Auch hier bietet sich ein strukturales
Verstandnis von Erfahrung an, das differenziert das
jeweilige Beziehungsgefiige sieht, aber die Struktur des
Ganzen nicht aus dem Auge verliert. Es geht also nicht
" so, daB einfach neues Erfahrungsmaterial in ein unver-
dnderlich bestehendes, vorgegebenes Denkschema ein-
geordnet wird — wer dies annimmt, bewegt sich in einem
ideologisch geschlossenen Systemdenken und macht
keine neuen Erfahrungen mehr. Der nie genau vorher-
zusehende Inhalt neuer Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen stellt bisher vorhandene Wahrnehmungen in Frage
oder durchsto3t die Vorstellung, als sei man mit den
eigenen Erfahrungen bereits am Ende. Offenheit und
die Moglichkeit weiterer neuerer Erfahrungen gehoren
zum menschlichen Leben.

Das Ineinander subjektiver und objektiver Elemente

Die Unterscheidung zwischen Subjektivem und Objekti-
vem ist zwar innerhalb der Ethik immer wieder bedeut-
sam; doch 148t sich die Erfahrung unserer selbst und der
Welt nicht mit diesen Begriffen hinreichend analysieren.
Was wir objektiv erfahren, was uns widerfihrt, ist wie-
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derum abhéngig von unserem Bezugsrahmen, unseren
Interessen und Erwartungen. Dies gilt auch vom christli-
chen Heilsverstandnis. Heil in Jesus Christus ist nicht
nur eine rein objektive oder nur eine rein subjektiv
interpretierte Angelegenheit. Heil erfahren ist Erfah-
rung und Interpretation zugleich. Erfahrend identifizie-
ren wir das Erfahrene und vergleichen es mit schon
vorhandenen Modellen und Erfahrungen. Die Erfah-
rung beeinflut die Interpretation, ruft sie aber auch
wieder hervor; die Interpretation wiederum beeinfluf3t
. die Erfahrung. Das erfahrene Subjekt ist ein Stiick der
vorgegebenen Gesellschaft, kein abstraktes Individuum.
Auch unsere subjektiv konkrete Erfahrungswelt ist eine
bereits manipulierte Welt. Erfahrung ist darum ein Gan-

zes aus Subjektivem und Objektivem, aus Erleben, den-

kendem Verarbeiten, Interpretieren, ein Zusammen
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunftserwar-
tungen.

Dabei gibt es Erfahrungen, die ihren Grund und ihre
Quelle im Erfahrenen selbst finden, so die Inhalte einer
uns einigermafen transparenten Erfahrung: etwa Treue,
Liebe oder das Gliicken zwischenmenschlicher Freund-
schaft; eine solche Liebe weif} von sich selbst, was Liebe
ist, ja sie wei3 mehr, als sie sprachlich auszudriicken
imstande ist. Es gibt auch Interpretationselemente, die
auBerhalb dieser Erfahrung liegen und die mit einge-
bracht werden. Selbst die vermeintlich unmittelbaren
Erfahrungen sind immer schon voller menschlicher Kon-
strukte; so lebt wirkliche Liebe aus der Liebeserfahrung,
aus ihrem eigenen, fortschreitenden interpretativen
Selbstausdruck, der wiederum die Vertiefung der Erfah-
rung ermoglicht und aus der Erfahrung diese selbst
offenbart. Dies gilt auch fiir das, was das Neue Testa-
ment die Glaubenserfahrung oder Gnadenerfahrung
nennt. Insofern wird Theologie fiir einen Nicht-Glau-
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benden einen qualitativ anderen Charakter tragen als
fir einen Glaubenden, der aus der Glaubenserfahrung
heraus bestimmte Erfahrungen mit in sein gesamtes
theologisches Denken und Argumentieren einbezieht.
Auch rationale Argumentation vollzieht sich nicht vollig
unabhdngig von menschlichen Erfahrungen. Goethe
verwendet einmal das Bild von den Kirchenfenstern, die
von aufen unansehnlich und matt wirken, fiir den, der
in den Raum der Kirche eintritt, jedoch zu leuchten
beginnen.

Es gibt keine Erfahrung ohne Theoriebildung. Wir
erfahren die Wirklichkeit immer wieder tiber Wirklich-
keitsmodelle, die — auch wenn sie iiberholt sind - oft
noch lange Zeit nachwirken. Wenn wir tiglich das ,,Auf-
gehen der Sonne“ beobachten, so wird diese Erfahrung
doch durch ein bereits liberholtes Wirklichkeitsmodell
vermittelt, das mit dem seit Galilei und Kopernikus
geltenden Weltbild nicht mehr ibereinstimmt; denn
streng genommen geht nicht die Sonne auf, sondern die
Erde wendet sich der Sonne zu. Es wére zu priifen, ob
und inwieweit wir auch innerhalb der Theologie und der
Religionspadagogik angesichts neuerer theologischer
Erkenntnisse noch mit iiberholten Denkmodellen arbei-
ten und diese in unserer Sprache zum Ausdruck kom-
men. Das ist zundchst auch nicht schlimm. Die Verwen-
dung tberholter Modelle wird nur in dem Augenblick
gefahrlich, wo die Inaddquatheit dieses Modells nicht
bewul3t ist und von der Rede unmittelbar auf das
zugrundeliegende Gemeinte geschlossen wird. Gerade
im Verstandnis von Christentum und Kirche fithren
solche ,Kurzschlisse“ und Mif3verstindnisse dazu,
christlichen Glauben als fiir einen modernen und kri-
tisch denkenden Menschen nicht mehr mitvollziehbar
anzusehen.

97



Autoritiit und Geltung von Erfahrungen

Erfahrungen besitzen durchaus Autoritit. Man kann
bisweilen beobachten, daB sich bestimmte Gruppen
oder Autoritdten gegen die Einbeziehung der Erfahrung
fiir die Beurteilung der Wirklichkeit wehren; dieses aber
ist verdéchtig. Etablierte Gruppen, Herrschende -
gleichviel, in welchen Bereichen sie ihre Macht ausiiben
- berufen sich dann nur dort auf die Erfahrung, wo sie
damit das Bestehende rechtfertigen konnen. Sobald
jedoch ihre Position durch neue Erfahrungen kritisch in
Frage gestellt wird, méchte man solche Erfahrungen
verdrdngen, manipulieren oder auer Acht lassen. Aus
Angst vor Veranderungen oder vor den Konsequenzen,
die man zu ziehen nicht bereit ist, sperrt man sich gegen
. neue Erfahrungen und geht nicht auf sie ein. Gerade
dies aber zeigt, welche Autoritét Erfahrungen be-
sitzen?!.

Neue Erfahrungen sind gerade durch das ihnen zukom-
mende ,,Neue“ produktiv und kritiktrachtig. Sie melden
am Faktischen und Bestehenden Kritik an. Das ist
gerade das ihnen eigentiimliche ,,Neue“. Sie durchbre-
chen somit den Dogmatismus menschlichen Denkens
auf der einen Seite: andererseits bewahren sie auch vor
jenem Skeptizismus, der sich als Reaktion auf einen
Dogmatismus einstellt und der die Suche nach dem
Richtigen ganz aufgibt. Die Autoritdt von Erfahrungen
ergibt sich aus der Wirklichkeit, die ja eine nie voll
einzuholende bleibt und fiir den offenen Menschen stets
neue Uberraschungen bringen kann. Darum kénnen
Ideologen, Dogmatisten, aber auch Fanatiker und Sek-
tierer mit Erfahrungen, die ihrem geschlossenen Denk-
system stets zuwiderlaufen, nichts anfangen. Sie lehnen
sie als beliebig und unbedeutend ab. Gerade hierin aber
zeigt sich, dafl der Erfahrung fiir das Aufbrechen eines
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geschlossenen Systems und fiir den Ansatz einer struk-
turalen Ethik eine ganz entscheidende Bedeutung
zukommt. Die Einzelerfahrung und die ,,objektivierten
Erfahrungen“ dirfen ihrerseits nicht verabsolutiert, son-
dern miissen offen gehalten werden fiir neue, auch
iberraschende Erfahrungen.

2. Erfahrung und sittliche Norm
Die Unmittelbarkeit erlebter menschlicher Erfahrung

Menschlicher Erfahrung ist die Unmittelbarkeit eigen.
Ohne Vermittlung durch einen anderen, durch Uberlie-
ferung oder Lehre wird eine Erfahrung ,,gemacht®. Oft-
mals erfahrt man erst im Nachhinein die fiir das Leben
tragende Bedeutung solcher Erfahrung. Mit ihr verbun-
den ist eine unwiderstehliche Einsicht und hochste
GewiBlheit. Menschliches Erkennen und Erfahrung ste-
hen so in engem Zusammenhang. Unmittelbare Erfah-
rung fiihrt zu einer vertieften Form des Verstehens, zu
‘Einsicht und innerer Annahme. Wo eine Sollensforde-
rung — mag es eine sittliche Norm oder der Befehl einer
Autoritdt sein — als sinnvoll erkannt und auch fiir das
eigene Leben als bedeutsam angenommen wird, verliert
ein solcher Aufruf die Eigenart einer Fremdbestim-
mung. Dem Handelnden wird dann auch der teleologi-
sche Sinnbezug bewuflt. Hier kann — noch vor jeder
gesetzlichen Normierung — bereits die Erfahrung zum
Regulativ fiir personliches Handeln werden.

In der Erfahrung leuchtet mir ein Wert auf, der mich
betrifft und um dessentwillen die Norm und das Gesetz
bestehen. Insofern Normen, Gesetze und Dogmen nicht
einfach ,vom Himmel fallen“, sondern in einer viel-
schichtigen Erfahrung griinden, aus der Praxis und fiir
die Praxis da sind, besitzen sie auch keinen Selbstzweck,
sondern behalten eine Orientierungsfunktion; sie geben
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die Richtung an, in der sich menschliches Leben, Han-
deln und Glauben bewegen sollte. Als sittliche Normen
vermoOgen sie jedoch sittliches Verhalten niemals zu
erzwingen.

Martin Heidegger umschreibt Erfahrung als Widerfahr-
nis: ,,Mit etwas, sei es ein Ding, ein Mensch, ein Gott,
eine Erfahrung machen heifit, dal es uns widerfihrt,
daB3 es uns trifft, iber uns kommt, uns umwirft und
verwandelt“?. Bei solcher Erfahrung ist nicht nur die
Erkenntnisebene, sondern ebenso der emotionale
Bereich mit einbezogen. Der ganze Mensch ist ,,betrof-
fen“. Oftmals kommt es tiberhaupt nicht zur inneren
Annahme einer Erkenntnis, weil bereits im emotionalen
Bereich eine Voreingenommenheit, ein Vorurteil und
damit eine Blockade vorliegt. Schon in frithkindlichen
Jahren werden die ersten bedeutsamen Werterfahrun-
gen gemacht, die fiir das spitere Leben eine Weichen-
stellung darstellen. Fallen sie aus, so kann sich dies in
spéteren Jahren negativ fiir das gesamte Sozialverhalten
auswirken. So mancher radikale Protest gegen Autori-
tat, Norm und Institution diirfte darin begriindet liegen,
daf3 die Protestierenden den positiven Wert einer Wei-
sung und Bindung und vor allem die tragende Kraft
familidren und gemeinschaftlichen Lebens niemals
erfahren haben. Aber auch die gegenteilige Haltung
wire verkehrt: wer sich kritiklos in alle Vorgegebenhei-
ten einfiigt, auf jeder Meinungswelle mitschwimmt und
sich mit seiner Umwelt iiberhaupt nicht auseinander-
setzt, dem fehlt die entsprechende Ichstérke; sein Leben
vollzieht sich nur an der Oberfliche. Er wird keine
tieferen, das Leben tragenden Erfahrungen machen.
B. Hintersberger hat die Notwendigkeit einer sachge-
rechten Anpassung, aber auch die verschiedenen fal-
schen Anpassungsbestrebungen und die Bedeutung der
Eigenerfahrung herausgestellt: ,,Aus der Funktion der
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Eigenerfahrung fiir den menschlichen Anpassungspro-
zeB ist zu schlieBen, dal Erfahrung nicht nur fiir die
Ethosbildung, sondern auch fiir die Falsifikation bzw.
Bewihrung von Normen ein wichtiges Kriterium dar-
stellt“?,

. Erlebte menschliche Erfahrung und die Offenheit fiir
neue Erfahrungen bedingen einander. Es besteht gera-
dezu eine wechselseitige Beziehung: das Erlebnis der
Erfahrung 6ffnet den Blick fiir weitere tiefere Einsich-
ten; diese wiederum bedingen gleichzeitig eine neue
Offenheit. Bestimmte Werterfahrungen wird man nur
machen, wenn man sich dafiir offen hélt. Es gibt eine
ideologische Position, die einer Wertblindheit gleich-
kommt: die Einstellung jenes Menschen, der von vorn-
herein die Moglichkeit einer transzendentalen Wirklich-
keit leugnet und dementsprechend auch keine religiosen
Erfahrungen machen wird. Thm verschlieSt sich eine
wichtige Dimension menschlicher Wirklichkeit.

Versuch einer Objektivierung von Erfahrungen

Da erlebte Erfahrung zunichst rein subjektivistischen
Charakter tragt, begegnet man weithin einer skepti-
schen Einstellung gegeniiber der Kategorie der Erfah-
rung und der Einbeziehung der Erfahrungen zur Beur-
teilung der Geltung sittlicher Normen. Jede unmittel-
bare personliche Erfahrung kann von einem anderen
nicht eingeholt und somit auch niemals voll ,verstan-
den“ werden; die Berufung auf die personliche Erfah-
rung dient nicht selten als Freibrief fiir willkiirliches
Verhalten. Darum muf} versucht werden, die eigene
Erfahrung zu objektivieren, das heif3t zu priifen, ob sie
triigerisch ist oder ob und inwieweit sie doch der Wirk-
lichkeit entspricht.

Trotz des unverwechselbaren individuellen und originé-
ren Charakters unserer Erfahrungen besitzen diese auch
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ithre leibliche AuBenseite, iiber die es eine Verstindi-
gung gibt. Zudem zahlt es zu den leidvollen menschli-
chen Erfahrungen, da3 die eigene unmittelbare Erfah-
rung dem Irrtum und der Téuschung ausgesetzt bleibt
und darum einer Objektivierung bedarf. Sie muB iiber
Modelle, iiber die Erfahrungen anderer und tiber die in
Traditionen und Normen verkorperten objektivierten
Erfahrungen vorausgehender Zeiten und Generationen
tiberpriift werden. Das Bemiihen um eine Objektivie-
rung von Erfahrung ist der Versuch, liber die eigene
Erfahrung mit anderen ins Gesprich zu kommen, um
auch an den Erfahrungen anderer den Stellenwert und
die Bedeutung der eigenen Erfahrung zu erschlieBen
und nicht vollig subjektivistisch auf sich selbst geworfen
zu bleiben. Gerade weil der einzelne Mensch nicht die
motwendige Distanz zur Beurteilung seiner je einmali-
‘gen Erfahrung und der vielschichtigen Erfahrungen sei-
nes Lebens besitzt, bedarf er des Gegeniibers, des
Modells, gewisser Leitbilder. Er muf3 sich selbst und
seine Erfahrungen zum Objekt machen und damit ver-
suchen, zugleich die unmittelbare eigene Erfahrung zu
tibersteigen, mit den Erfahrungen anderer zu konfron-
tieren und damit die eigene Erfahrung aus der subjekti-
ven Beliebigkeit herauszunehmen.

Zugleich zeigt sich aber auch, daf3 es eine rein objektive
Eindeutigkeit von Erfahrung nicht gibt. Selbst der
Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaft 146t sich nicht
mehr als rein objektiv und absolut eindeutig festlegen.
Bereits aufgrund der Fragestellung, des jeweils bestim-
menden Interesses und der davon abhédngenden ver-
schiedenen Deutungsmoglichkeiten naturwissenschaft-
lich exakt gewonnener Erkenntnisse oder soziographi-
scher Erhebungen kann von reiner Objektivitat nicht
gesprochen werden. Erst recht gilt dies von anthropolo-
gischen Untersuchungsergebnissen. Sie sind ein Ineinan-
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der, Miteinander und Gegeneinander verschiedener Er-
fahrungen.

In Reaktion auf ein individualistisches Verstdndnis der
Erfahrung wurde im dialektischen Materialismus der
Erfahrungsbegriff vom Subjekt bzw. Individuum auf die
Gattung verlagert: Nicht mehr die individuelle Erfah-
rung ist von Bedeutung, sondern die Erfahrung der
Gesellschaft als fortschreitende Erfahrung der Mensch-
heit. Die Erfahrung des Individuums kann demnach bis
zu einem gewissen Grade ersetzt werden durch die
Resultate der Erfahrungen einer bestimmten Gruppe
“~oder der Partei. Sowohl in diesem kollektivistischen
Ansatz wie in einer individualistischen Konzeption des
- Erfahrungsbegriffes wird das der Wirklichkeit entspre-
chende Spannungsverhéltnis zwischen Individuum und
Gemeinschaft nicht durchgehalten. Auch dies zéhlt zur
menschlichen Erfahrung, daB eine Verlagerung der per-
sonlichen Erfahrung auf die Gattung dem Menschen
keine Hilfe bietet, zu eigentlichem sittlichen Verhalten
heranzureifen; die so eingeforderten Verhaltensweisen
werden dann als von auflen her kommende Reglemen-
* tierungen menschlichen Verhaltens, als Fremdbestim-
mung erlebt. Gerade zum eigenverantwortlichen Ver-
halten aber gehort die kritisch reflektierte innere
Annahme solcher Normierungen. Sie ist nicht bloBe
Internalisierung duerer Verhaltensregeln, sondern eine
auf der Grundlage des jeweiligen Welt- und Menschen-
verstandnisses — schlieBlich auch des christlichen Glau-
bens — gepriifte innere Bejahung dessen, was getan
werden soll. Insofern wird Erfahrung immer wieder
dialektisch vermittelt. Die eigene subjektive Erfahrung
bleibt der tragende Grund fiir die Annahme objektivier-
ter Erfahrungen; doch die subjektive Erfahrung bedarf
ihrerseits einer Prifung und Abkldrung an solchen
objektivierten Erfahrungen, will sie nicht in subjektiver
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Willkiir enden. Im Prozef3 der Normenbildung, in einer
nicht statisch, sondern dynamisch verstandenen lebendi-
gen Tradition, in archaischen Erzahlungen und Mérchen
schlagt sich der Versuch nieder, objektivierte Erfahrun-
gen fir andere nutzbar zu machen und direkt oder
indirekt ein bestimmtes Verhalten als Regulativ aufzu-
zeigen, das erfahrungsgemal fiir das Gliicken menschli-
chen Lebens und Zusammenlebens erforderlich
erscheint. Auf diese Weise diirften auch bestimmte
Grundwerte und Grundrechte entstanden sein. Nur
tiber die subjektiv vollzogene kritische Aneignung der
sittlichen Normen und Werte durch die einzelnen Glie-
der einer Gemeinschaft werden sie auch als solche Gel-
tung behalten.

Die Urerfahrung sittlichen Sollens

In der Diskussion um die Verbindlichkeit sittlicher Nor-
men und um die Begriindung einer Ethik wurde in den
letzten Jahren besonders in den angelsichsischen und
polnischen Lindern die Bedeutung der ,,Erfahrung sitt-
lichen Sollens* als solchem diskutiert. Der grundlegen-
den ethischen Frage ,,Was muf3 der Mensch tun, um gut
zu handeln* liegt voraus die metaethische Fragestellung:
,»Muf3 man iiberhaupt das tun, was recht ist? Mufl man
unterlassen, was unrecht ist — vor allem dann, wenn es
nicht zum unmittelbaren personlichen Schaden oder
zum Schaden eines anderen gereicht? Und wenn ja,
warum eigentlich? Liegt es nicht niher, das zu tun, was
man mochte und was unmittelbar Lust und Freude
bereitet, selbst wenn man dabei in Konflikt mit sittlichen
Normen oder mit der eigenen Gewissensliberzeugung
gerdt?“ — Neben dieser Frage nach dem Sollen stellt sich
auch die Frage nach dem, was ist — und hier lehrt uns
menschliche Erfahrung: es gibt so etwas wie eine Urer-
fahrung sittlichen Sollens; in allen menschlichen Sozieta-
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ten, Gruppen und Gemeinschaften - gleichviel, wel-
chem kulturellen Niveau sie angehdren — werden Nor-
menkataloge erstellt, gibt es Verbindlichkeiten, deren
Ubertretung entsprechend geahndet wird. Zudem wis-
sen wir, da3 immer wieder Menschen auch dann das,
was recht ist, tun, wenn es nicht zu threm unmittelbaren
Vorteil gereicht. Warum eigentlich? Vermittelt womdg-
lich ein solches ,,selbstloses Tun“ eine tiefere und dauer-
haftere Erfiillung als die unmittelbare Befriedigung vor-
dergriindiger Triebwiinsche? Offensichtlich zahlt sich
ein hedonistisches und kurzatmiges Zweckdenken nicht
aus. Auch die Psychologie wei3 um die positive Bedeu-
tung eines Triebaufschubs, wenn ein solcher entspre-
chend motiviert ist. Jedenfalls gibt es auch hier die
Erfahrung sittlichen Sollens, die in irgendeiner Weise
zum menschlichen Leben zahlt. Verbindlichkeiten, Ver-
pflichtungen und Normenkataloge sind Ausdruck sol-
cher Erfahrung.

Zur Deutung einer solchen Urerfahrung und zur Beant-
wortung der Frage nach dem Inhalt des Sollens bieten
sich verschiedene ethische Entwiirfe an. Polnische Ethi-
ker aus dem nichtchristlichen wie aus dem christlichen
Bereich haben gerade an diese Erfahrung angekniipft,
um Ethik als eine methodologisch autonome Disziplin -
unabhéngig von Theologie und Philosophie — zu konzi-
pieren. Eine so verstandene ,,autonome Ethik* wiirde in
der Erfahrung griinden. Natiirlich mifte hierbei der
Erfahrungsbegriff sorgfiltig analysiert werden®. Die
Schwierigkeit eines solchen Ansatzes liegt jedoch in der
Tatsache, daB iiber dieselbe konkrete menschliche
Handlung durchaus verschiedene sittliche Norm- und
Werturteile unter gleich bedeutsamen Umstédnden mog-
lich sind. Dennoch 148t sich feststellen, da3 eine gemein-
same Position bezogen wird beziiglich der Erfahrung,
daB hier eben eine sittliche Verpflichtung vorliegt. Nur
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die inhaltliche Bestimmung des sittlich Gesollten oder
Guten und deren Begriindung ist strittig. Sie hangt
wesentlich mit ab von der zugrunde gelegten Sicht des
Menschen, von der jeweiligen Anthropologie, die zur
Begriindung beigezogen wird. Hier kann die christliche
Offenbarung und das von ihr geprégte Bild vom Men-
schen eine metaphysische Deutung einbringen, die
jedoch das im auBerchristlichen Bereich Erkannte nicht
aufhebt, sondern nur eine weitere ungeahnte Dimension
von Leben eroffnet. ,Denn das spezifisch Eigene der
christlichen Ethik, unter dem Aspekt des sittlich Gesoll-
ten, ist methodologisch gesehen nichts anderes als die
ErschlieBung einer neuen (auf eine andere Weise unzu-
ganglichen) Dimension dessen, was doch vordergriindig
als die originar eigene Kategorie der autonomen Ethik
gilt und die Ethik iiberhaupt zur Ethik macht.“* In
diesem Sinne gilt, da die Gnade die Natur nicht auf-

\ hebt, sondern weiterfiihrt und vollendet. Somit wird

auch eine theologische Ethik an der Urerfahrung sittli-
chen Sollens ankniipfen und aus den theologischen Aus-
sagen von Schopfung, Siinde, Erlosung und endzeitli-
chem Heil in Gott eine entsprechende theonome
Begriindung sittlichen Sollens, aber auch eine groBere
Radikalitét des sittlichen Anspruches und seines Inhal-
tes aufzeigen.

Erfahrung als Kriterinum der Geltung sittlicher Normen

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage: Inwie-
weit kann die Erfahrung nicht nur als Grundlage fiir die
Entstehung einer Norm oder Tradition, sondern auch
fiir deren Bestdtigung oder Falsifikation herangezogen
werden? Zahlreiche sittliche Verhaltensweisen entste-
hen ja aus einer sehr komplexen Erfahrung: etwa nega-
tiv durch die Kontrasterfahrung, da3 etwas nicht geht
oder nicht stimmig ist; durch die Sinnerfahrung, insofern
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mir etwas ,.einleuchtet” und ,,aufgeht“; durch die unmit-
telbare Einsicht oder Evidenz, da3 auf der Grundlage
christlichen Glaubens oder im Horizont der Glaubenser-
fahrung bestimmte Verhaltensweisen eben nicht angén-
gig sind; aus einer Motivationserfahrung, insofern ich
mich verpflichtet fiihle und ein entsprechendes Verhal-
ten auch in seinen Auswirkungen als positiv erfahren
wird®®. Es wire sicherlich ein MiBverstindnis, wollte
-man Erfahrung mit faktischem Verhalten gleichsetzen.
_Nicht das faktische Verhalten, sondern die faktisch
gelebte Uberzeugung wird zunichst ansatzweise norm-
gebenden Charakter erhalten; wo sich Menschen mit
ihrem Verhalten identifizieren, wo sie es fiir richtig und
gut halten, dringt solches Tun auch auf gesellschaftliche
Anerkennung. Dies besagt noch nicht, dafl hiermit
bereits eine Norm gegeben ist; doch wird Erfahrung -
wenngleich oftmals in verkiirzter oder einseitiger Weise
— auf einen ,, Anspruch der Wirklichkeit“ aufmerksam
machen. Fiir eine theologische Ethik bleibt bei dem
Riickgriff auf die faktisch gelebte Uberzeugung auch zu
beriicksichtigen, ob und inwieweit bestimmte sittliche
Forderungen dem ,sensus ecclesiae®, dem Gemeinsinn
der Glaubigen, entsprechen oder nicht. Der Kirche als
ganzer ist ja der Beistand des Geistes Gottes wenigstens
in der Weise zugesichert, daf sie in den grundlegenden
Fragen des Glaubens und der Sitte nicht vollig in die Irre
gehen wird. Ein Beispiel, inwieweit menschliche Erfah-
rungen bestehende sittliche Normen in Frage stellen und
eine neue Uberpriifung der Giiltigkeit der Begriindung
dieser Norm anregen konnen, bietet die sittliche Bewer-
tung der Empféangnisregelung. Hier gab das Verhalten
und die Uberzeugung tiefgldubiger christlicher Eheleute
den Anstof fiir eine erneute moraltheologische Diskus-
sion. Sie waren'der Meinung, daf in einer Ehe, in der
das ,Ja“ zum Kind nicht mehr verantwortet werden
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kann, die personale Liebes- und Lebensgemeinschaft

jedoch den leiblich-sexuellen Vollzug dieser Ehe weiter-

hin als sinnvoll erscheinen 148t, die Verhiitung der Emp-

fangnis — auch unter Anwendung kiinstlicher Mittel —

keineswegs ein so schweres Unrecht und ,,naturwidriges

Verhalten“ darstellen koénnte, wie dies in den traditio-

nellen moraltheologischen Normen zum Ausdruck kam.

Erst recht gelte dies, wenn die von der Kirche empfoh-

lene Moglichkeit der Zeitwahl kein gangbarer Weg sei.

Derartige verantwortungsbewuft vorgetragene Uberle-

gungen wurden schlieBlich auch von Theoretikern bzw.

Moraltheologen ernstgenommen. Sie fiihrten zu einer

Uberpriifung der Begriindung des Verbotes der Emp-

fangnisverhiitung und - wenngleich noch nicht in den

kirchenamtlichen AuBerungen, so doch bereits bei den

meisten Moraltheologen — zu einer Korrektur derselben.

Wird der Erfahrungsbegriff entsprechend differenziert

verwendet, dann kann der Riickgriff auf die eigene

Erfahrung wie der Niederschlag dieser Erfahrung in

Traditionen und Normen durchaus als wichtiges Krite-

rium fiir die Beurteilung der Stimmigkeit sittlicher Nor-

men herangezogen werden. Dieser induktive Weg

diirfte auch die groeren Chancen besitzen, die innere

Einsicht in den Sinn sittlicher Verpflichtungen, die Ent-

scheidungsbereitschaft und das gesamte Verantwor-

tungsbewuBtsein zu fordern. Er schliet den deduktiven

nicht aus; doch sollte ersterem der Vorrang eingerdumt

werden. Auch fiir das gesamte christliche Glaubensle-

ben und fiir die Frommigkeit diirfte der Rickgriff auf
die Erfahrung — wie er im 19. Jahrhundert durch Fried- -
rich Schleiermacher, heute durch die charismatischen
Bewegungen vorgenommen wird — psychologisch ein
besserer Einstieg sein?’.
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3. Die Vermittlung von Erfahrungen und sittlichen
Normierungen

Die biblische Botschaft als Hermeneutik
menschlicher Grunderfahrungen

Unsere moderne Erfahrungswelt bildet ihrerseits die
Matrize fiir die christliche Glaubenserfahrung und fir
das vom Glauben getragene sittliche Handeln. In ver-
schiedensten Weltanschauungen und Religionen 1aft
sich ein intensives Bemiihen um eine heile Welt, ein
Streben nach Heilsein und Heilung feststellen. Die
Sorge fiir eine bessere Zukunft bestimmt Menschen
unabhéngig von Hautfarbe und Religion. In diesem
Fragehorizont muf3 nach dem Beitrag christlichen Glau-
bens und christlicher Moral fiir eine solche Erlosungs-
und Heilssehnsucht gefragt werden. Solche Erfahrun-
gen unserer Zeit lassen auch das Christentum in einem
anderen Licht erscheinen als zu fritheren Zeiten. Wollen
Theologie und christlicher Glaube lebendig bleiben und
nicht zum bloBen System erstarren, so miissen sie an
derartigen zeitgenossischen menschlichen Erfahrungen
ankniipfen und sie zu deuten versuchen. Nur auf diese
Weise wird auch mit der zentralen Glaubenswahrheit
der ,Menschwerdung Gottes“ (Inkarnation) ernst
gemacht; christliches Heil ist nicht weltfremdes Heil,
sondern umfafit den Menschen und die Welt in deren
gesamter Wirklichkeit, auch unter dem derzeitigen
gesellschaftlichen, politischen und 6kologischen Aspekt.
Dies bedingt eine Ausweitung unserer Verantwortung
im Sinne einer Makroethik auf den Fortbestand mensch-
“lichen Lebens und dieser unserer Erde.

- Die gesamte biblische Botschaft bildet ja eine Herme-
- neutik menschlicher Grunderfahrungen. Wenn wir uns
von Psalmen, prophetischen Texten des Alten Testa-
mentes oder von der Gestalt Jesu angesprochen und
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aufgerufen fithlen, dann doch deshalb, weil in diesen
. Aussagen auch eine uns betreffende eigene Lebensmog-
lichkeit zum Ausdruck kommt. Will man zu biblischen
Offenbarungstexten, aber auch zum Sinngehalt sittlicher
Normen anderen einen Zugang vermitteln, so wird dies
nicht auf rein intellektueller Basis geschehen; erst wenn
ich in den entsprechenden biblischen Texten oder auch
in jenen Zielsetzungen, denen sittliche Normen dienen,
eine eigene Lebensmdglichkeit erkenne und in den eige-
nen Erfahrungen weitergefiihrt werde, eroffnet sich ein
Zugang zur inneren Aneignung dieser Sollensforderun-
gen. Es besteht durchaus ein Zusammenhang von bibli-
scher Offenbarung und menschlicher Erfahrung. Dieses
In- und Miteinander biblischer Offenbarung und heuti-
ger Erfahrung erweist sich als fruchtbar; weder 148t sich
aus den biblischen Texten allein eine Antwort auf die
heute anstehenden konkreten Probleme finden, noch ist
die Gegenwart in ihrer Aktualitit hinreichendes Krite-
rium, um alles zu beurteilen und den Sinn menschlichen
Lebens zu erschlieBen. Auch unsere Zeit hat ihre eige-
nen Voraussetzungen, blinden Flecken und ihre beson-
deren Sensibilititen. Dariiber hinaus besitzt auch die
Kirche als glaubende Gemeinschaft fiir die Objektivie-
rung individueller christlicher Erfahrung und fiir die
Verbindlichkeit der sittlichen Botschaft des Christen-
tums eine unersetzliche Bedeutung — Kirche hier nicht
auf die sichtbare Institution eingeschrankt, sondern
bezogen auf alle Christen, die durch die Taufe in ihre
glaubende Gemeinde aufgenommen wurden.

Die Bedeutung des Modells

Gerade von einem strukturalen Ansatz einer Ethik her
kann auch die duBerst ungenaue Vorstellung des fiir die
Ethik bedeutsamen Modells umschrieben werden:
Modelle sind Durchbriiche und Aufbriiche zu neuen
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Moglichkeiten; sie sind auch ein Ergebnis von Hand-
lungsdispositionen, die man praktisch erarbeitet hat und
die in einer Wechselbeziehung zueinander stehen; bis-
weilen griinden sie in negativen Erfahrungen. Fehler
werden zu Erfahrungschancen und vermitteln eine Ein-
sicht auf bessere Moglichkeiten. Gerade das Modell ist
nicht Ausdruck einer statischen Ordnungsgestalt sittli-
cher Normen; es wird dem prozessualen Charakter
menschlichen Lebens und menschlicher Erfahrung bes-
ser gerecht. Modelle wollen fiir ein sachgerechtes und
eigenverantwortliches Handeln eine Hilfestellung lei-
sten. In diesem Sinne sind auch die neutestamentlichen
Aussagen und Bilder zu verstehen, die — auch wenn sie
sich vereinzelt in konkreten Anweisungen niederschla-
gen — ein Beispiel fiir christliches Verhalten bieten und
Ausdruck einer bestimmten geforderten Grundhaltung
sind.

Modelle konnen durchaus normkritischen Charakter
tragen; sie heben eine normative Ethik und ein Normen-
system nicht auf, 6ffnen sie aber fiir eine differenzierte
-Anwendung in der konkreten Wirklichkeit. Geht man
bei einem strukturalen Ansatz einer Ethik und bei der
Aufstellung ethischer Modelle induktiv vor, so wird man
bei den Erfahrungsgestalten des sittlichen Handelns, die
uns zuginglich sind, ansetzen. Natiirlich darf sich die
Aufstellung ethischer Modelle nicht selbst wiederum als
fertiges System verstehen. Neben den Modellen besitzen
konkrete sittliche Handlungsnormen durchaus ihre
Bedeutung; sie entlasten den einzelnen von der Auf-
gabe, in jedem Augenblick neu das der Wirklichkeit
entsprechende rechte Verhalten erst mithsam zu suchen.
Im Unterschied zum Vorbild, das als Aufforderung zur
Nachfolge oder Nachahmung verstanden wird, zeigt das
Modell an, wie man in einer bestimmten Situation han-
deln, das Mogliche, Richtige und Angemessene finden
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kann®. Das Modell bedarf in jeder entsprechenden
Situation einer ,,Ubersetzung“ im Sinne einer eigenstan-
digen Suche nach dem Rechten. Biblische Aussagen
tragen weithin Modellcharakter. In den Gleichnissen
der Bibel, in volkstiimlichen Erzdhlungen, Mairchen,
aber auch in den Gestalten der Dichtung und Kunst
besitzen wir bald anschauliche und konkret umschrie-
bene Vorbilder, bald Modelle fiir eine rechte Gestaltung
menschlichen Lebens und fiir die Lésung von Konflik-
ten. Solche , Hilfen“ sind in starkerem Mafe lebensnah
und existentiell bedeutsam als ein Katalog sittlicher
Normen..

Gerade im Modell 148t sich die komplexe Wirklichkeit
interpretieren, ohne daf} sie vergewaltigt wird. Darum
bietet sich der Modellbegriff auch fiir den Bereich der
sittlichen Normierung insofern an, als eben konkrete
Handlungsnormen nicht auf alle Situationen passen.
Vielleicht kénnte man konkrete sittliche Handlungsnor-
men mit Verkehrszeichen vergleichen, die in einem
Bauhof in einer iibersichtlichen Ordnung aufbewahrt
werden. Solange sie hier wohlgeordnet stehen, kommt
ihre lebensnahe Bedeutung, ihr konkreter Sinn nicht
hinreichend zum Ausdruck. Erst wenn wir an einer
entsprechenden Gefahrenstelle das richtige Verkehrs-
zeichen als Uberholverbot, Geschwindigkeitsbeschrin-
kung, Kreuzungsanzeige oder als Wegweiser in einer
bestimmten Richtung antreffen, kann die lebenswichtige
und unter Umstidnden auch lebensrettende Funktion
einer solchen Weisung erfahren werden. Dieser Ver-
gleich macht auch deutlich: konkrete sittliche Hand-
lungsnormen sind keineswegs alle gleich wichtig oder
alle zur gleichen Zeit in derselben Weise bedeutsam; es
gibt durchaus ein Beziehungsgefiige zwischen bestimm-
ten sittlichen Normen und konkreten zeitgeschichtlichen
Bediirfnissen und Erwartungen. Wird dieses Bezie-
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hungsgefiige auBler acht gelassen, stelle ich sittliche Nor-
men wohlgeordnet zu einem System zusammen, wird ihr
lebenstragender Sinngehalt nicht bewuft. Umgekehrt
kann es durchaus sein, daf an einer Kreuzungsstelle ein
Richtungsweiser mir fiir lange Zeit den rechten Weg
weist und ich diese Strale weiter fahren kann, ohne daf3
ich unmittelbar weitere Hilfen und Hinweise erhalte;
bisweilen fithren auch verschiedene Wege zum selben
Ziel. Auch dies gilt sicherlich fiir den Bereich sittlichen
Verhaltens.

Wechselverhiltnis von Erziehung und Moral

Erziehung und Moral stehen in enger Beziehung zuein-
ander; in der Erziehung werden sittliche Grundhaltun-
gen und Normen vermittelt und eingeiibt; die Praxis
zeigt jedoch zugleich, ob und inwieweit sich diese Sol-
lensforderungen bewidhren, ob sie der Wirklichkeit
unserer Zeit gerecht werden oder nicht. Insofern besitzt
jede Erziehung (wie jede Praxis) einen Riickkoppe-
‘lungseffekt fiir die Bestétigung oder Falsifikation sittli-
cher Sollensforderungen und konkreter Handlungsnor-
men. Bei einem unstrukturalen Verstandnis von Moral
erscheint Erziehung zur Sittlichkeit mehr oder weniger
nur als ein selbstversténdliches Sicheinfiigen in beste-
hende Traditionen, unbestritten geltende Normen und
Gesetze, also in die allgemeine Sozialisation. Einer sol-
chen moralischen Erziehung kdme nur die Funktion
eines Reproduktionsprozesses der Gesellschaft zu, inso-
fern Traditionen, sittliche Verhaltensweisen und Nor-
men ungepriift ibernommen, eingeilibt und weiterver-
mittelt werden. Auf diese Weise konnen leicht inhu-
mane Verhaltnisse festgeschrieben werden. Sittliche
Normen und Verhaltensweisen treten dann aus dem
Interaktionszusammenhang heraus und werden als
Gesetzestafeln verselbstdndigt; ihnen wird der Mensch

113



untergeordnet. Bei dem oben skizzierten strukturalen
- Ansatz einer theologischen Ethik erhélt die Pddagogik
 fiir die Normenfindung und Normenbegriindung eine
heuristische und hermeneutische Funktion. In einer
Gesellschaft, die keineswegs mehr eine -einheitlich
geschlossene Weltanschauung besitzt, in der auch der
Glaube an ewig giiltige Ordnungen und an eine unveran-
derliche Natur des Menschen als Grundlage fiir eine
Lebens- und Weltgestaltung weithin verlorengegangen
ist, muB sich eine Padagogik kritisch Gedanken dariiber
machen, wie moralische Erziehung vonstattengehen
soll. Hierbei konnen nicht mehr ungepriift Verhaltens-
regeln und sittliche Normen iibernommen und repro-
duktiv verarbeitet werden; es bedarf eines kritisch-krea-
tiven Vorgehens. In der Erfahrung kann dann auch
jeweils neu erprobt werden, was dem Zusammenleben
von Menschen und was der Entfaltung menschlichen
Lebens und menschlicher Reife heute am besten dien-
lich ist.

Die Bedeutung der Erzihlung und des Beispiels

»Worte ilberzeugen, Beispiele reilen mit.“ — Diese
Volksweisheit gilt auch fiir die Vermittlung von Erfah-
rungen, von sittlichen Grundhaltungen und Normen.
Moralpddagogisch lassen sich Erfahrungen nicht rein
rational oder autoritativ vermitteln; sie wollen vielmehr
erzéhlt werden in einer Weise, da3 der Zuhoérende
mitgerissen wird und zugleich auch erfahrt, wie man
solche Erfahrungen macht. Eltern berufen sich gegen-
iber den heranwachsenden Kindern oft auf ihre eigene
Lebenserfahrung; sie sehen als Autoritdt darin einen
Vorsprung und geben sie als Prinzip, als Norm oder
Summe von Erfahrungen aus. Gleichzeitig jedoch miis-
sen sie oft feststellen, daf3 ihre heranwachsenden Kinder
solche Legitimationen nicht anerkennen. Die autori-

114



tative Vermittlung oder rationale Aussage von Erfah-
rungen mag zwar gehort und verstandesméafBig wahrge-
nommen werden; sie dringt aber nicht in die Tiefe, ins
,Herz“ der menschlichen Person. Selbst wenn ein
Jugendlicher guten Willens und einsichtig ist, wird er
doch von dem, was er von anderen hort, innerlich
solange nicht liberzeugt sein, als er nicht selbst auch
einen Anstol3 zum Nachvollzug solcher Erfahrungen
erhélt. Wird diese existentielle Note von Erfahrung
nicht beachtet, so gleitet Erziehung leicht in zwei
extreme Positionen: Entweder mochte man mit einer
rein autoritativen Einstellung dem anderen etwas abver-
langen, ihn zu einem Gehorsam dréngen — vielleicht mit
der Drohung, daf} er anderenfalls eben ,,seine Erfahrun-
gen noch machen wird“ (hier wird der Begriff Erfahrung
negativ besetzt!). Oder man féllt in das andere Extrem
einer vollig liberalen Haltung, indem man den jungen
Menschen sich selbst und seinen ,,Erfahrungen einfach
iiberldlt. Beide Extreme vermeidet das Beispiel, aber
auch die gute Erzahlung. Letztere dréingt sich dem ande-
ren nicht auf; sie vermittelt nur eine Erfahrung in einer
Weise, daf der Horer eine Anregung zu dhnlichen Erfah-
rungen erhalt. Lernziel wére hier, dem anderen Anstof3
zu Erfahrungen zu vermitteln, um sich und sein Leben
in den von anderen berichteten Erfahrungen wieder zu
erkennen. Solche Vermittlung von Normen zielt nicht
auf Unterwerfung, sondern auf Uberzeugung, nicht auf
bloBes Befolgen, sondern auf eigensténdigen und selbst
zu verantwortenden Nachvollzug. Dies meint auch die
biblische Kategorie der ,Nachfolge*.

Dem Anliegen der Vermittlung von Erfahrung dient
eine gute Erzdhlung. Dabei ist nicht so sehr die Wahr-
heit der Geschichte, sondern ihre iiberzeugende Verge-
genwirtigung im Erzihler bedeutsam®. Wer die Erzih-
lung nur als Mittel zum Zweck benutzt, um hinter der
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Erzédhlung als Surrogat seine eigene Meinung zu verstek-
ken, wird bald unbarmherzig entlarvt; das Ganze
erscheint dann als Tduschungsmanéver und fihrt zur
gegenteiligen Wirkung, da3 die Erzdhlung nur als Vor-
gabe, vielleicht sogar als Liige entlarvt wird, um den
Horer zur entsprechenden Stellungnahme zu gewinnen.
Ein ausgezeichnetes Beispiel ethischer Unterweisung
durch Erzédhlen und nicht durch kasuistisches Argumen-
tieren bietet das biblische Gleichnis vom barmherzigen
Samaritan (Lk 10,25-37). Die Erzédhlung tragt zudem
- normkritischen Charakter. Der Gesetzeslehrer, der an
Jesus herantritt, sicht im Doppelgebot der Gottes- und
Nichstenliebe ein Prinzip, das zwar grundsétzlich fiir
jeden Menschen gilt, liber dessen Auslegung man
jedoch kasuistisch argumentieren kann. So fragt er
Jesus, wer denn sein Néchster sei und erwartet von ihm
eine autoritative und rational ethische Begriindung ent-
sprechend rabbinischer Schriftgelehrsamkeit. Bezeich-
nend fiir den Fragenden aber ist, da3 er von der ethi-
schen Grunderfahrung, wer denn sein Néchster ist,
offensichtlich iiberhaupt noch nicht ,betroffen” wurde;
eine solche Erfahrung lauft jedoch dem Gebot der
Naichstenliebe, will man es zuinnerst erfassen, voraus. —
Jesus aber geht nicht einfach auf die erwartete kasuisti-
sche Argumentation ein, sondern fithrt nun mit der
Geschichte vom barmherzigen Samaritan den Fragen-
den in eine Betroffenheit hinein, die ihn offnet fiir den
eigentlichen Sinngehalt des Gebotes der Nachstenliebe.
Hatte Jesus nur ganz allgemein vom Néchsten gespro-
chen und diesen unbestimmt gelassen, wire der Geset-
zeslehrer nicht davon bertihrt worden. In der anschauli-
chen Erzdhlung des Pilgers von Jerusalem nach Jericho,
der unterwegs den Raubern in die Hénde fallt und
geschlagen und ausgeraubt wird, erweckt er im Horer
die Assoziation, daB3 dies auch ihm jederzeit geschehen
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konnte. Hinzu kommt in dieser Erzdhlung jenes Skan-
dalon, daf3 der fromme Priester wie der Levit an dem
Verwundeten voribergehen; der Fremde jedoch, ein
Samaritaner, das heiflt ein Angehoriger jener Volks-
gruppe, mit der die Juden in Feindschaft lagen und
keinerlei Verkehr pflegten, nimmt sich des unter die
Rauber Gefallenen an. Damit entlarvt die Geschichte
zugleich das Argernis jenes Gesetzestreuen, der vor '
lauter Pflichtbewuftsein ,,auf dem Wege bleibt* und so
gerade den Menschen, der seiner Hilfe bedarf, nicht
sieht. Insofern in dieser Erzdhlung der Fremdling dem
Ausgeraubten zum Néachsten wird, erfihrt auch die zeit-
genossische jlidische klar umschriebene kasuistische
Festlegung dessen, wer der Nichste ist, eine Kritik. Sie
wird in Frage gestellt, da sie sich gerade angesichts
dieses konkreten Falles eben nicht als hilfreich erweist;
denn jidische Gesetzesauslegung hétte einen Samaritan
niemals als Néchsten anerkannt.

In der Theologie nahm die Erzéhlung schon immer
einen hohen Stellenwert ein. So wichtig diskursive theo-
logische Uberlegungen auch sein mdgen, sie bleiben
Gerippe, wenn sie nicht durch entsprechende Beispiele
und Erzdhlungen erldutert und ergénzt werden. Die
Erzdhlung als ,Verdichtung“ und Niederschlag von
Erfahrung besitzt somit fiir die Vermittlung christlichen
Glaubensgutes und sittlicher Normen eine entschei-
dende Bedeutung. Auch ungeschichtlich-mythische
Begebenheiten, Miérchen und Legenden konnen typi-
sche Lebensvorgdnge und menschliche Konfliktsituatio-
nen umschreiben. In solchen Erzdhlungen geht es nicht
um die Frage, ob es so etwas gibt, sondern vielmehr
darum: kenne ich dies? Ist mir ein solches Geschehen
aus meinem subjektiven Erleben heraus bekannt. Bibli-
sche Erzdhlungen wie die Berufung Abrahams aus sei-
ner Heimat in ein fremdes Land oder der Aufruf an
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Abraham, seinen einzigen Sohn Isaak zu opfern, kon-
nen plotzlich transparent werden fiir urmenschliche
Situationen, aber auch durchsichtig fiir eine religiose
Wirklichkeit. Bild und Beispiel sind Niederschlag und
Ausdruck einer ganzheitlichen Erfahrung; sie lenken
den Blick vom Detail aufs Ganze, von der differenzier-
ten Einzelheit auf die grundlegende Struktur. Die Viel-
schichtigkeit eines Geschehens wird im wahren Wort-
sinn ,vereinfacht, auf einen Nenner gebracht und
_damit fiir den Einzelmenschen wieder verstehbar. Auch
Jesus vollzog eine Vereinfachung der Moral, wenn er die
613 jidischen Einzelgebote auf das eine Doppelgebot
der Gottes- und Nichstenliebe reduzierte. Eine gute
Erzéhlung kann auch zu einem ,,Aha-Erlebnis* fiihren:
im archaischen Grunde unserer selbst leuchtet etwas als
selbstverstindlich auf, das wir zuvor nur vage geahnt,
aber noch gar nicht erkannt und zuinnerst angenommen
haben.

IV. Begriindung sittlicher Handlungsnormen

1. Mitverantwortung fiir sittliche Normen

Aufweis der Verniinftigkeit

Sittliche Normen erweisen sich zunehmend als Nieder-
schlag bewihrter Erfahrungen und als Schopfungen
menschlicher Vernunft, die fiir ein Gelingen menschli-
chen Lebens und Zusammenlebens eine Hilfe bieten
wollen. In diesem Sinne bleibt menschliche Freiheit
gebunden an das Ziel der Sittlichkeit, ndmlich an die
»optimale Entfaltung des Menschlichen in der konkre-
ten Situation des einzelnen, der Gesellschaft und der
Menschheit im ganzen“®. Nur das ist entsprechend sitt-
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lich gut, was auch dieser Struktur entspricht, sittlich
verwerflich jedoch, was der Eigenart des Menschen
widerstreitet. Fiir Thomas von Aquin sind Handlungen
dann ,menschlich oder sittlich, insofern sie durch die
Vernunft bestimmt sind*“ (S. Th. I-II qu. 18 a. Sc).
Darum sind fir Thomas Verniinftigkeit (was bei ihm
mehr ist als bloBe Rationalitiat) und Menschlichkeit aus-
tauschbare Begriffe.

Sittliche Normen diirfen also nicht willkiirlich gesetzt
werden; sie bilden sich bald gruppendynamisch heraus,
bald werden sie aus positiven oder negativen Erfahrun-
gen heraus erkannt und in der vielschichtig zu verstehen-
den Wirklichkeit vorgefunden, bald miissen sie als kon- )
krete Handlungsnormen der jeweiligen Wirklichkeit
und ihrer Zielsetzung angepal3t werden. Somit wird uns
zunehmend bewuBt, dal es heute nicht nur einen
Gehorsam gegeniiber der Autoritdt und den Normen
gibt, sondern auch eine Mitverantwortung fiir die
Gestaltung und Begriindung sittlicher Verhaltensregeln.
Auch wem ich gehorche, bleibt meiner Verantwortung
zugewiesen. Wenn aber menschliches Handeln verniinf-
tiges Handeln ist, dann miissen auch jene Normen, die
das verantwortliche Handeln eines Menschen bestim-
men sollen, menschlicher Einsicht grundsétzlich offen-
stehen und entsprechend verstdndlich vermittelt wer-
den. Dies schlie3t nicht aus, daf3 bestimmte Werte und
Zielsetzungen, die konkreten Handlungsnormen vor-
ausliegen, erst auf der Basis christlicher Offenbarung
voll bewuf3t werden und eine weiter reichende Begriin-
dung erfahren konnen. Bei der Begriindung sittlicher
Normen und Urteile steht heute nicht so sehr der Riick-
griff auf die Quellen der Offenbarung, der sog. ,Natur*
des Menschen, der Tradition, der kirchlichen Autoritét
und die einschlagigen Aussagen der Humanwissenschaf-
ten im Vordergrund; vielmehr ist der innere Aufweis der
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Verniinftigkeit einer sittlichen Handlungsnorm bedeut-
sam. Darum bleibt zu prifen, in welcher Weise die
innere Schliissigkeit oder auch die Verniinftigkeit einer
sittlichen Norm aufgezeigt werden kann. Aus dieser
inneren Verniinftigkeit leitet sich die Verbindlichkeit
sittlicher Normen ab. Darin liegt gewissermaf3en auch
ithre ,gottliche Autoritat” begriindet; denn Gott ver-
langt von uns nichts Unverniinftiges. Menschliche Auto-
ritdt, auch die Autoritit des kirchlichen Lehramtes, wird
damit in keiner Weise in Frage gestellt. IThre Aufgabe ist
es, die innere Verniinftigkeit und damit auch die Ver-
bindlichkeit sittlicher Normen zu verkiinden und in ihrer
Verbindlichkeit gegebenenfalls auch zu urgieren. Das
kirchliche Lehramt bleibt darum durchaus auf eine
moraltheologische Argumentation — in der natiirlich
auch theologische Grundaussagen mit einbezogen wer-
den miissen — angewiesen; umgekehrt wird der Moral-
theologe die Bedeutung des kirchlichen Lehramtes und
seine Funktion nicht aus dem Blick verlieren diirfen.
Man sollte darum nicht Moraltheologie oder theologi-
sche Ethik als Wissenschaft und kirchliches Lehramt
gegeneinander ausspielen; sie bleiben aufeinander zuge-
ordnet. In diesem Spannungsverhéltnis vollzieht sich die
Findung, Setzung und Begriindung sittlicher Normen fiir
den Christen. Wird ,,Verniinftigkeit“ nicht oberflachlich
verwendet, sondern entsprechend differenziert, dann
kann man der These beipflichten: ,,Der Grad der Ver-
bindlichkeit ethischer Normen reicht genau so weit wie
ihre Verniinftigkeit. Sie unterliegen dem Strukturgesetz
der ,abnehmenden Treffsicherheit* (F. Scholz)“*'. Mit
dem Strukturgesetz der abnehmenden Treffsicherheit ist
nach Thomas gemeint: formale Prinzipien und transzen-
dentale Forderungen besitzen universale Geltung — so
etwa der Satz: das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden.
Sobald diese letzten Prinzipien jedoch zu konkreten
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operativen Handlungsnormen gemacht werden, sobald
, man von den Prinzipien zur Konkretisierung fortschrei-
tet, gerdt man in den Bereich des Kontingenten und
Bedingten; um so mehr wird die universale Geltung
aufgrund der jeweils vorliegenden Umsténde einge-
schrankt, um so groBer erweist sich die Relativitat oder
Bedingtheit dieser sittlichen Handlungsregeln und um so
eher ist auch ein [rrtum mdéglich.
Eine Mitverantwortung fiir die Aufstellung und Begriin-
dung sittlicher Normen erweist sich heute angesichts
pluraler Wertvorstellungen als weitaus schwieriger als in
einer einheitlich-geschlossenen Gesellschaft vergange-
ner Zeiten.

Pluralismus als Herausforderung der Vernunft

War in der Vergangenheit sittliches Verhalten weithin
eingebettet in ein einigermaBen kulturell und religios
einheitliches abendliandisches Weltbild, versuchte man,
aus einer Weltordnung oder Natur des Menschen letzt-
giltige sittliche Normen abzuleiten, die weithin Aner-
kennung fanden, so ist heute diese Einheit in eine kaum
mehr iiberschaubare Vielheit zerfallen. Die Ableitung
sittlicher Normen aus einer vorgegebenen Ordnung ist
weithin als Zirkelschlu entlarvt. Bereits Nietzsche
bemerkte, daf} die Stoiker ihre Moral nicht wirklich aus
der universalen Natur und ihrer Ordnung deduzierten,
sondern vielmehr in diese Natur eine Ordnung hinein-
legten, um sie dann mit dem Anspruch auf absolute
Giiltigkeit wieder aus ihr abzulesen. Auch aus den allge-
meinen Prinzipien wie dem kategorischen Imperativ von
_Kant lassen sich unmittelbar keine konkreten Normen
und Pflichten ableiten; es handelt sich dabei vielmehr
um eine Leerformel, die nichts anderes besagt, als daf3
der Mensch im Einklang mit den allgemeinen Wert- und
Normvorstellungen handeln soll. Wo aber eine einheitli-
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che Ordnung und Weltanschauung nicht mehr vorhan-
den ist, 1aBt sich mit einem solchen Prinzip schlieBlich
jede beliebige Gesellschaftsordnung vereinbaren.

Der Zerfall der stabilen Ordnungsstruktur des Mittelal-
ters in unserer Zeit verschirft einerseits die Gefahr, daf3
jegliche Orientierung verlorengeht und nunmehr dem
Willkiirverhalten einzelner Tir und Tor gedffnet wird.
Diese Situation ist aber zugleich auch eine Chance und
Herausforderung an die_menschliche Vernunft, nun-
mehr in Verantwortung fiir den Weiterbestand der
Menschheit jene konkreten Handlungsnormen oder
zumindest jene grundlegenden Prinzipien und Wertvor-
stellungen zu finden bzw. ins BewufB3tsein der Menschen
zu heben, die als unbedingt notwendig und damit als
verniinftig erscheinen. Mehr und mehr wird uns bewuft,
daB konkrete Normen Konstrukte des Menschen, aller-
dings nicht menschlicher Willkiir, sondern menschlicher
Erfahrung sind. ,Mit der Erkenntnis der Normen als
eigener Produkte bringt sich aber der Mensch in ein
neues Verhiltnis zum ethisch Normativen: die traditio-
nelle Verantwortung des Menschen vor den Normen
erweitert sich um die Verantwortung fiir die Normen.
Die iiberlieferten Anspriiche verlieren den Bann des
Unverénderlichen und werden zum Gegenstand kriti-
scher Priifung. Geschichte wird als Fortschritt in der
Gestaltung der Normwidrigkeit zur moralischen Auf-
gabe“*. Es geht darum, jenes sittliche Verhalten, das
bisher durch Tradition oder Autoritét fraglos anerkannt
und bestimmend war und auch aufgrund von Gewohn-
heit und Sitte realisiert wurde, nunmehr in Freiheit mit
Hilfe einsichtiger Griinde als Gesolltes aufzuzeigen.
- Wenn sittliches Verhalten aus der Freiheit heraus lebt,
dann erfdhrt es auf diese Weise eine Vertiefung. Von
gewohntem‘und bislang bewahrtem sittlichem Handeln
abzuweichen, ohne daf} hierfiir gewichtige Griinde vor-
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gebracht werden konnen, wire jedoch unverantwort-
lich. Sittlichkeit zeigt sich hier als Autonomie in der
Weise, daB3 sich der Mensch selbst jene Werte und
Normen geben mufB, die zur Erhaltung der eigenen
Freiheit wie der Freiheit der anderen erforderlich
erscheinen und daf} er somit die vorgegebenen Bezie-
hungen und Begrenzungen von sich aus beriicksichtigt.
Wird dabei der transzendentale Bezug zu einem letzten
Du Gottes mit beriicksichtigt, so bleibt erst recht jede
Willkiir ausgeschlossen; man kann dann mit Recht von
einer theonom verankerten Autonomie sprechen. Ver-
steht man Gott nicht als Konkurrenten des Menschen,
sondern als den, der in seiner souverdnen schopferi-
schen Freiheit Welt und Mensch mit umféngt in einer
Weise, daB er den Menschen als autonomes sittliches
Vernunftwesen die Gestaltung dieser Welt und seines
eigenen Lebens verantwortlich zuweist, dann ist Gott
letzter Grund der menschlichen Autonomie. Die auto-
nome Gestaltung dieser Welt kann dann als Auftrag
Gottes verstanden werden.

Pluralismus — Chance und Gefahr

Unsere heutige Gesellschaft versteht sich als eine offene
plurale Gesellschaft; sie setzt die Eigenverantwortung
der einzelnen Biirger voraus. Auch fiir die Verantwor-
tung des Christen sollte der Pluralismus nicht nur als
Gefahr, sondern als Chance gewertet werden. R. Egen-
ter hat in ausgezeichneter Weise dieses Problem darge-
legt, indem er eine rein negative Wertung des Pluralis-
mus als oberflachliche, gedankenlose Aussage bezeich-
net®. Die Spannungen zwischen den Menschen liegen in
den verschiedenen Interessen, Wiinschen, Antrieben
der jeweiligen Personlichkeitsstruktur begriindet. ,,Plu-
ralismus wird es also immer geben, es sei denn, man will
den ,totalen Totalitarismus‘, indem einfach das ganze
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menschliche Leben durch einen Willen geregelt ist. Das
aber ist der Tod der Personlichkeit und der Kultur***,
Nur im Rahmen eines gewissen Pluralismus wird sich
auch unser Zusammenleben mit all den vielfaltigen mog-
lichen Formen entwickeln kénnen. Wo man jede Form
eines Pluralismus verdringt, wird christliches Leben ein-
geengt und verkiimmert. Auch das II. Vatikanische
Konzil hat in der Pastoralkonstitution den Raum fiir
verschiedene Meinungen und Positionen in einundder-
selben Frage offengehalten. Es heif3t in dem beachtens-
werten Text, der heute von Bischofen aus édngstlicher
Reaktion auf moglichen Mibrauch wohl kaum mehr
eine so groBe Zustimmung finden wiirde:

,Oftmals wird gerade eine christliche Schau der Dinge
ihnen (den Christen) eine bestimmte Losung in einer
konkreten Situation nahelegen. Aber andere Christen
werden vielleicht, wie es haufiger, und zwar legitim der
Fall ist, bei gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen
Frage zu einem anderen Urteil kommen. Wenn dann die
beiderseitigen Losungen, auch gegen den Willen der
Parteien, von vielen anderen sehr leicht als eindeutige
Folgerung aus der Botschaft des Evangeliums betrachtet
werden, so mifite doch klar bleiben, daf in solchen
Fillen niemand das Recht hat, die Autoritiat der Kirche
ausschlieBlich fiir sich und seine eigene Meinung in
Anspruch zu nehmen. Immer aber sollen sie in einem
offenen Dialog sich gegenseitig zur Klarung der Frage zu
helfen suchen* (Gaudium et spes a. 43).

- Pluralismus meint noch keineswegs eine totale Relati-
vierung sdmtlicher Normen und Werte; vielmehr wird
der gesunde Pluralismus auch ein gemeinsames sinnge-
bendes Fundament und Ziel bejahen; anderenfalls wiir-
den fragwiirdige Polaritdten mit harten Interessenkon-
kurrenzen entstehen, wobei dann in einer scharfen
Emotionalisierung unversdhnliche Gegensitze aufge-
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baut wiirden, einem Freund-Feind-Denken Vorschub
geleistet und damit die Basis fiir ein friedvolles Zusam-
menleben zerstort wiirde. Egenter sieht in dem ,,Mitein-
ander reden“ eine Probe dafiir, ob es sich um eine
fruchtbare Polaritdt oder um eine zerstdrende Polarisie-
rung handelt. Die Einiibung solchen Miteinanderumge-
hens beginnt in der Familie, geht iiber die Pfarrge-
meinde, iber die kirchlichen Gruppierungen, Dibzesen
und miiflte schlieBlich auch Christen im Umgang mit
groBeren Gruppen der Gesellschaft bestimmen. Positiv
wirkt sich der Pluralismus dort aus, wo sich trotz ver-
schiedener Stromungen und Spannungen innerhalb der
Kirche die einzelnen Glieder dem Gemeinwohl ver-
pflichtet wissen und das Wort Gottes sowie die Heilsgii-
ter nicht aus dem Auge verlieren; die Werte, Interessen
und Ziele der Gegenseite werden auch anerkannt,
geachtet; man geht fair miteinander um, verzichtet auf
fragwiirdige Unterstellungen und sucht auch bei noch so
scharfen Auseinandersetzungen nach einem gemeinsa-
men Nenner®.

So wire die Spannung, die heute zwischen den Befiir-
wortern der lateinischen Liturgie der Vergangenheit und
jener vom II. Vatikanischen Konzil favorisierten Litur-
gie der Volkssprache herrscht, durchaus sinnvoll. Denn
bisweilen wurden zu schnell und unvorbereitet Neuerun-
gen eingefiihrt, die gleichzeitig bewéhrtes altes Gut
christlicher Volksfrommigkeit miBachteten. Hier zu
einer gesunden Integration des Alten in das Neue und
des Neuen in das Alte zu gelangen, bleibt uns noch
aufgegeben. Dagegen diirften Parteibildungen im inner-
kirchlichen Leben leicht zu einem schlechten Pluralis-
mus ausarten, indem nicht mehr christliche Briderlich-
keit und die Sorge um das Gemeinwohl, sondern eigene
Gruppeninteressen vorrangig sind. Wer die konkrete
Praxis kirchlichen und gemeindlichen Lebens kennt,
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weil3, daf3 hier der Weg zu einem guten Pluralismus noch
weit ist; dies bleibt uns allen in Kirche und Gesellschaft
als Aufgabe gestellt.

Konflikte als Bewihrungsprobe

Christlicher Glaube und christliche Moral lassen sich
nicht bis in alle Einzelheiten hinein verbindlich festle-
gen; trotz der gemeinsamen Basis wird es tber die
Interpretation der Zielvorstellungen und iiber die einzu-
schlagenden Wege unter Christen verschiedene Auffas-
sungen geben. Dies fiihrt unweigerlich zu Konflikten.
Konflikte bilden gewissermal3en ,,die Bewahrungsprobe
im kirchlichen Pluralismus. Sie sind in der Kirche wie in
jedem lebendigen Gemeinwesen unvermeidbar, ja uner-
1aBlich**.

In der Vergangenheit hat man oftmals den Konflikt von
vornherein negativ gewertet. Dementsprechend wurde
nicht der Umgang mit Konflikten oder die Losung von
Konflikten eingeiibt, sondern nur eine Konfliktabwehr
angestrebt in einem Verhaltensschema, das sich verglei-
chen 148t mit der Einnahme von Schmerztabletten als
einziger Mafinahme gegen akute Schmerzen unbekann-
ter Herkunft. Eine solche Form von Konfliktvermei-
dung im Sinne einer Verdrdngung muflte sich — wie
iiberall im Leben — negativ auswirken. Sie war zunichst
Ausdruck der Unfédhigkeit, Konflikte anzugehen und
nach deren eigentlichen Ursachen zu fragen.

Heute wird sowohl in der Anthropologie wie in der
Psychologie der Konflikt als durchgéngiges Struktur-
merkmal menschlicher Beziehungen gesehen, wobei der
Konflikt selbst ambivalenten Charakter trégt: Er ist
Chance und Gefahr zugleich. Konfliktvermeidung
ebenso wie eine neurotische Fixierung auf einen Kon-
flikt sind Fehlverhaltensweisen, die einer Aufarbeitung
bediirfen. Was im zwischenmenschlichen Bereich auf
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psychologischer Ebene geschieht, hat seine Parallelen in
der Ethik.

Sozialpsychologie und Soziologie fiilhren die Konflikte
zuriick auf Gegensitzlichkeiten zwischen psychischen
Antrieben und Motivationen der Menschen einerseits
und den von der Gesellschaft und der Ordnung vorge-
legten Normen und Anspriichen andererseits — oder
aber auf Widerspriiche im Gefiige der fiir den Menschen
fir verbindlich gehaltenen Verhaltensnormen.

Auch im sittlichen Bereich gilt, da3 die Konkurrenz von
Pflichten und Werten zur Eigenart menschlichen Lebens
und Zusammenlebens gehort und nicht von vornherein
negativ eingestuft werden darf. Dabei geht es darum,
zundchst die Ursachen derartiger Konflikte freizulegen,
den Widerstreit zwischen personlichen Bediirfnissen
und Gemeinschaftsverpflichtungen offenzulegen und
Hilfen fir die Losung von Konflikten zu vermitteln.
Unter Sozialpsychologen ist es durchaus umstritten, ob
und inwieweit Konflikte sozial disfunktional, also als
fortschrittshemmend bzw. -storend zu betrachten sind,
oder ob sie Motor und Stimulus fiir einen Reifungspro-
zef} des einzelnen wie fiir einen sozialen Wandel in der
Gesellschaft sind. »
Gehen wir nun davon aus, daB der ethische Konflikt
nicht von vornherein negativ gewertet werden sollte,
dann erscheint eine Konfliktverdrdngung, ein Auswei-
chen gegeniiber der Entscheidung oder auch eine Angst
vor Konflikten unangebracht, ja unverantwortlich. Fir
einen ethischen Konflikt wird es in concreto keineswegs
stets eine glatte eindeutige Losung geben. Ethik — deut-
lich abgesetzt von Ethos — stellt ja die Frage nach der
Verantwortlichkeit des Menschen, nach einem sittlich
guten und nach dem sittlich richtigen Handeln; Ethik
will einerseits die Bedeutung der rechten sittlichen
Grundhaltungen und Gesinnungen, der Freiheit des
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Menschen unterstreichen, gleichzeitig aber auch Hilfen
und Normen fiir ein sittlich richtiges Verhalten, das auch
sachgerecht sein soll, aufzeigen. Es ist eben nicht gleich,
ob ich aus bester Absicht heraus versehentlich einem
Hungernden Steine statt Brot reiche, einem Kranken
eine gut gemeinte, aber doch sachlich falsche Hilfe, die
zur Verschlimmerung der Krankheit fiihrt, vermittle.
Bereits in diesem Spannungsgefiige von Subjekt und
Objekt, von formalem und materialem Gehalt der
Ethik, von dem, was als Aufgabe zugewiesen ist und
was aufgrund menschlicher Unzuldnglichkeit stets im
Bereich der Moglichkeit liegt, wird es immer wieder
Konflikte geben.

Im Verlauf der Geschichte zeichnen sich immer wieder
falsche Losungsversuche sittlicher Konflikte ab. Als ein
solcher miilte jener Legalismus oder auch Tutiorismus
angesehen werden, der stets nur den sichersten Weg
gehen, das Wagnis ausschlieBen und auch im ethischen
Bereich eine letzte Sicherheit, die niemals erreichbar ist,
zur Voraussetzung des Handelns machen mochte. Eine
solche Haltung 1aBt keinen Raum fiir einen rechten
Kompromif, fiihrt zu einer einseitigen Ausrichtung des
Verhaltens an dufleren bestehenden Normen und Wei-
sungen von seiten der Autoritdt und geht den Konflikt
nur duBerlich an, ohne ihn zu 16sen oder wenigstens das
zugrundeliegende Problem zu sehen. Bereits 1690 hat
sich die Kirche gegen eine derartige besonders auch von
den Jansenisten vertretene rigorose Moralauffassung
ausgesprochen®. In gewisser, wenn auch abgeschwich-
ter Weise kommt sie auch noch im Modell einer ,,Geset-
zesmoral® zum Ausdruck.

Doch ist nicht jeder Konflikt Ausdruck gesunden
gemeinschaftlichen Lebens; nicht jeder 146t eine Losung
zu. ,,Wo verhingnisvolle Irrtimer oder dunkle Machen-
schaften die Gemeinschaft bedrohen, kann, ja muf3 er
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einen Kampf auf Leben und Tod auslésen®. Hier wire
es Ausdruck eines ,,faulen Kompromisses* und ebenfalls
eines falschen Losungsversuches, wollte man der not-
wendigen Auseinandersetzung ausweichen. Verantwor-
tungsbewuftes Handeln fordert eine Ethik des Kompro-
misses und der Konfliktlésungsstrategie. ,,Den Kompro-
mif3 durchzuhalten, ohne sich mit ihm abzufinden und
ohne die Geduld und Fairne3 zu verlieren, ist eine um so
schwierigere Aufgabe, je ernster alle an der vollen
Erreichung des Ziels interessiert sind und bleiben. Man
trdgt ja nicht nur Verantwortung fiir die Sache, sondern
auch fiir den Partner, den man nicht verleiten darf, sich
untreu zu werden oder das Engagement fiir die Sache zu
verringern. Ein guter Kompromifl ehrt den fairen
Kémpfer mehr als die Heldenpose dessen, der ein eigen-
sinniges ,,Alles oder nichts*“ mit Charakterstirke ver-
wechselt®.

Egozentrik und Mifitrauen als Hindernis

~ Die Mitverantwortung fiir sittliche Normen ist eine Auf-
gabe aller; sie verlangt ein MindestmaB an Altruismus
und Vertrauen. Wo sie schwinden, fiihrt dies unweiger-
lich zu einem Ubergewicht legalistischer MaBnahmen
und zum Einschreiten der Autoritit. Auch bei uns zeich-
nen sich in Gesellschaft und Kirche zunehmend als
Folge egozentrischen Verhaltens ein zunehmendes MiB3-
trauen und Unbehagen ab. Treffend wird dies in der
folgenden chinesischen Parabel von der Hochzeitsfeier®
charakterisiert:

Die Brautleute hatten nicht viel Geld; aber dennoch
waren sie der Meinung, daf} viele Menschen mitfeiern
sollten. Geteilte Freude ist doppelte Freude, so dachten
sie. Es sollte ein grofles Fest werden, so beschlossen sie,
mit vielen Gésten; denn warum sollte unsere Freude
nicht ansteckend sein? Es herrscht unter den Menschen

129



ohnehin mehr Leid als Freude. Also baten sie die Einge-
ladenen, je eine Flasche Wein mitzubringen. Am Ein-
gang wiirde ein groBes Faf} stehen, in das sie ihren Wein
gieen konnten; und so sollte jeder die Gabe des ande-
ren trinken und jeder mit jedem froh und ausgelassen
sein.

Als nun das Fest eroffnet wurde, liefen die Kellner zu
dem groflen Faf} und schopften daraus. Doch wie grof3
war das Erschrecken aller, als sie merkten, daB3 es
Wasser war. Versteinert saBen oder standen sie da, als
ihnen allen bewuft wurde, daB3 eben jeder gedacht
hatte: die eine Flasche Wasser, die ich hineingief3e, wird
niemand bemerken oder schmecken. Nun aber wuf3ten
sie, daB jeder so gedacht hatte. Jeder von ihnen hatte
gedacht: Heute will ich mal auf Kosten anderer feiern.
Unruhe, Unsicherheit und Scham erfaf3te alle, nicht nur,
weil es lediglich Wasser zu trinken gab. Und als um
Mitternacht das Flotenspiel verstummte, gingen alle
schweigend nach Hause. Jeder wuflte: Das Fest hatte
nicht stattgefunden.

Denkt nicht auch so mancher Zeitgenosse unter uns:
warum soll ich nicht auf Kosten anderer — vor allem,
wenn sie es nicht bemerken — leben und feiern? Was
macht schon mein geringfiigiger Beitrag, meine Flasche
Wasser im gro8en Fa3 Wein aus? Und ist nicht auch in
einer Wohlfahrtsgesellschaft das Empfangen und
Habenwollen - zumeist noch als Pochen auf ein Recht
dazu - vorrangig? ,,Was habe ich davon? Was springt
dabei fiir mich heraus? Welchen Profit kann ich bei
moglichst geringem Einsatz — unter Inanspruchnahme
der Leistung anderer — herausschlagen?“ So oder dhn-
lich lauten Parolen, die in einem auf Bediirfnisbefriedi-
gung und Leistung gegriindeten Wirtschaftsgefiige mit
harter Konkurrenz zwar die Funktion eines Motors ein-
nehmen, das Zusammenleben aber keineswegs humaner
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machen. Die chinesische Parabel aber deutet auch an:
Wo das auf mich gesetzte Vertrauen miflbraucht wird, ja
wo es lberhaupt nicht gewdhrleistet erscheint, hort
menschliche Gemeinschaftsfreude und menschliches
Feiern auf. Dann tritt an die Stelle des Vertrauens jenes
Mif3trauen, welches schlieBlich zu einer zunehmenden
Biirokratisierung, im Extremfall zum Polizeistaat fithren
muf3 — entsprechend dem Axiom: Vertrauen ist gut,
Kontrolle besser! Wir klagen alle iiber den zunehmen-
den Biirokratismus in unserer Gesellschaft, riigen den
Freiheitsverlust und wissen zugleich nicht, daf wir selbst
iiberall dort, wo wir Mif3trauen séen, auch zu entspre-
chenden gesellschaftlichen Reaktionen beitragen, die
wir als unmenschlich beklagen. Es diirfte nicht schwer
fallen, einen ganzen Katalog solcher kleinerer Vertrau-
ensbriiche oder schon Folgen eines fehlenden Vertrau-
ens und krassen Egoismus aufzuzihlen, angefangen bei
der kaschierten Steuererklarung, der geheimen Schad-
loshaltung bei Inanspruchnahme einer Versicherung,
um neben dem abgedeckten Schaden auch noch andere
nicht mit darunter fallende kleinere Schiden beheben zu
lassen, bis zu der Moglichkeit, auf Kosten anderer krank
zu feiern. Vielleicht liegt auch dem unter einigen jungen
Leuten anzutreffenden Phinomen einer ,Ehe ohne
Trauschein“ ein gewisses MaB3 an Mifitrauen gegeniiber
der eigenen Person und dem Partner zugrunde: man will
sich nicht auf Lebensdauer endgiiltig auf einen Partner
festlegen, sondern noch einen Ausweg offenhalten, falls
es nicht klappt; hier fehlt dann jenes letzte Vertrauen,
das Grundlage fiir eine christlich verstandene (sakra-
mentale) Ehe darstellt; nicht umsonst wird der Eheab-
schluB , Trauung“ genannt.

Auch in der Kirche und Theologie herrscht heute oft-
mals Miftrauen vor, Unsicherheit und Angst, bis zu
Ldhmung oder zu stillschweigender innerer Emigration
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aus der Kirche. Ist man enttduscht von dem zunehmen-
den Mif3brauch der Freiheit oder von der Unreife, die
sich immer wieder niederschldgt? MifStrauen der Glaubi-
gen gegeniiber der Autoritdt und gegeniiber den Theo-
logen, die nach Meinung der Gldubigen oft vorschnell
ihre Thesen — dazu noch in unversténdlicher Sprache —
vortragen; MiBtrauen der Theologen gegeniiber der
kirchlichen Autoritdt und gegeniiber dem Lehramt, das
sich ihrer Meinung nach nicht geniigend mit theologi-
schen Argumenten auseinandersetzt, sondern nur das
bisher Gesagte einfach wiederholt; Miftrauen der
Bischofe und des Lehramtes gegeniiber Theologen, die
ihrer Meinung nach nicht mehr hinreichend die Funk-
tion des Lehramtes beachten. Gleichviel, wie man den
»Fall Kiing“ auch beurteilen mag, er ist sicherlich fiir
beide beteiligten Seiten nicht gerade ein ermutigendes
Beispiel dafiir, wie man mit Konflikten umgeht,
geschweige denn, wie man sie 10st.

Vielleicht hatte hier manches noch in Form eines weite-
ren Dialoges vertrauensvoller, behutsamer und nicht im
Rampenlicht der Offentlichkeit ausgetragen werden
kénnen.

Wo Altruismus und Vertrauen mangeln, wirkt sich dies
auch negativ auf die von uns Christen erwartete und
geforderte Miindigkeit und Verantwortung, aber auch
fir ein strukturales Verstidndnis einer theologischen
Ethik aus.

2. Die verschiedenen Grundformen ethischen
Argumentierens

Innerhalb der theologischen Ethik werden heute vor-
nehmlich drei Methoden als Grundformen ethischen
Argumentierens aufgegriffen: die transzendental-
anthropologische ~Argumentation, die analytische
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"Methode und der Riickgriff auf die ethisch relevanten

Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften bzw die
verschiedenen Wege empirischer Argumentation®.

In der transzendental-anthropologischen Argumenta-
tion richtet sich die Frage nach der Wahrheit des Men-
schen und des Menschseins liberhaupt. Der Ansatz liegt
‘auch hier bei der Praxis oder Erfahrung; aus den Grund-
verfaf3theiten menschlichen Lebens wird unmittelbar
nach dem Sinn menschlichen Daseins in einer Weise
gefragt, die ,wie alles Gegenstindliche, Objektivie-
rende, Verdinglichende im Aufsuchen, Erfahren und
Denken des Grundes dieser Wahrheit transzendiert.
Solcher Grund zeigt sich dem Menschen nun aber in der
Tat in bestimmten vorgingigen Grunderfahrungen“*.
Dariiberhinaus sind es Erfahrungen aus zwischen-
menschlichen Beziehungen, das Miteinander menschli-
chen Daseins, der Dialogcharakter, die als Ausgangs-
punkt fiir einen Hinweis auf ein diese innerweltliche
Beziehung noch iibersteigendes ewiges Du Gottes als
unmittelbaren und letzten Bezugspunkt aller menschli-
chen Beziehungen genommen werden. Schliefllich
erweist sich fiir eine transzendental-anthropologische
Argumentation auch der gesellschaftlich-dialektische
Zugang als fruchtbar, wobei auch die sog. ,Kritische
Theorie“ trotz ihrer Ablehnung jeder metaphysisch-
theologischen Begriindung von Erldsung fiir eine theo-
logische Ethik eine wirkungsgeschichtliche Bedeutung
erhilt, insofern sie mit dem ,,Exodus-Motiv* und der
Kategorie der Hoffnung durchaus biblische Strukturen
verwendet und somit indirekt den Ansto zu neuen
Akzentuierungen innerhalb der Theologie als ,, Theolo-
gie der Hoffnung“, ,, Theologie der Befreiung“ und als
,Politische Theologie“ vermittelt.

Menschliche Fahigkeit, sich selbst zu lbersteigen, ver-
weist trotz aller Endlichkeit und Kontingenz mensch-
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lich-irdischen Lebens auf einen Bereich, in dem sich die
Wirklichkeit Gottes selbst ankiindigt.

Als Methoden einer analytischen Argumentation bieten
sich der sprachanalytische und der normanalytische
Ansatz an. Wenn Moralitdt eine Qualitdt praktischen
menschlichen Verhaltens und Urteilens ist, dann erweist
sich auch eine Analyse moralischen Sprechens und
Urteilens als sinnvoll. Moralische Aussagen begegnen
uns bald als normative Satze, die in Form eines direkten
Imperativs oder eines Werturteils ein Sollen enthalten,
oder als Indikativsitze, die etwas beschreiben und mit-
teilen und die keine unmittelbaren moralischen Urteile
oder Vorschriften sind. Sollensforderungen lassen sich
nicht aus Tatsachensidtzen ableiten, sondern nur aus
Pramissen, von denen wenigstens eine einen Imperativ
enthdlt. Dabei ist nach R.M. Hare die personliche Beja-
hung bestimmter moralischer Normen nicht aus einem
Imperativ ableitbar, sondern , sie bleibt eine freie, selbst
zu verantwortende Entscheidung, einem bestimmten
praktischen Prinzip gemaB zu handeln und zu leben“*,
Hare sieht den Verpflichtungsgrund zu sittlichem Ver-
halten im Vollzug einer Selbstverpflichtung durch den,
der einer moralischen Weisung zustimmt oder sie aus-
spricht.

Analysiert man unser menschliches Leben, das auf viel-
faltige Weise normativ gepragt ist, so umschreiben
moralische Begriffe ein Verhiltnis der Angemessenheit
oder Unangemessenheit zwischen einer Tatsache und
einer menschlichen Handlung (gut, gerecht, boswillig).
Das moralische Urteil bezieht sich also stets auf die
Moralitdt einer Handlung, nicht auf die Wahrheit eines
Sachverhaltes. Bei dem normanalytischen Diskurs geht
es vor allem darum, ein allgemein giiltiges unbedingtes
moralisches Prinzip fiir die sittliche Verpflichtung zu
finden; es gilt aber auch, die Berechtigung einer konkre-
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ten Handlungsregel oder Norm in einem objektiven
Begriindungsverfahren — etwa durch Abwégung der
Giiter — aufzuzeigen. Auf letzteres richten die verschie-
denen Ansitze eines Utilitarismus ihre Aufmerksam-
keit; pragmatisch versuchen sie, fiir das richtige Han-
deln des Menschen als Kriterium den groftmoéglichen
Nutzen fiir moglichst viele, ,,die Optimierung des Wohl-
ergehens aller” aufzustellen. Entscheidend fiir die Beur-
teilung einer Handlung sind ihre Folgen. Die Beurtei-
lung der sittlichen Handlung hinsichtlich ihrer Sachrich-
tigkeit wird ausschlieBlich von ihren Folgen her vorge-
nommen; es ist dies die sog. teleologische Begriindung.
Der Utilitarismus beurteilt also die menschlichen Hand-
lungen danach, ob sie sittlich richtig oder falsch sind;
Kriterium dafiir ist die positive oder negative Qualitét
der Konsequenzen einer Handlung, ob und inwieweit sie
den Menschen durch ihre Folgen niitzlich ist. Dabei
werden aber alle Konsequenzen der betreffenden Hand-
lung in Betracht gezogen: also nicht nur die der einzel-
nen Tat fiir den Handelnden selbst, sondern auch unter
der Riicksicht, daf3 alle Menschen so handeln kénnten
und sich daraus entsprechende Folgen ergdben. Die
Verbindlichkeit wird nicht auf rein rationalem Wege
durch Deduktion aus ersten Prinzipien erreicht, sondern
aufgrund empirischer Kenntnisse iiber die Folgen einer
Handlung und deren Bedeutung fiir das Wohlergehen
der Betroffenen. Aus den verschiedenen Spielarten des
Utilitarismus lassen sich als Kriterium fiir die Rationali-
tit folgende vier Elemente zusammenstellen: Das Kon-1
sequenzenprinzip, insofern die Richtigkeit sfittlicher
Handlungen allein aus den Folgen abgeleitet wird; das
Utilitéatsprinzip, insofern Kriterium fiir die Beurteilung
der Folgen der gro3tmdgliche Nutzen ist; das Hedonis-
musprinzip, insofern sittlich das geboten ist, was am
meisten Gliick oder Lust bereitet; das Prinzip der Uni-
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versalisierbarkeit: es miissen Nutzen und Gliick bzw. die
Lust aller, die von der Handlung betroffen sind, bertick-
_sichtigt werden*. Alle diese vier Kriterien werden im
Prinzip der Niitzlichkeit zusammengefalit. In der von
den Theologen ibernommenen teleologischen Argu-
mentation bleibt das Hedonismusprinzip eigentlich
bedeutungslos; der Akzent liegt auf der ausschlieBlichen
Berticksichtigung der Folgen einer Handlung. Gerade in
diesem Zusammenhang stellt sich aber die Frage, ob es
dann noch in einer theologischen Ethik absolute sittliche
Normen, die immer und tiberall Geltung besitzen, geben
kann.

Da heute auch von Theologen gerade die teleologische
Argumentation favorisiert wird, diesen aber vorschnell
der Vorwurf des Utilitarismus gemacht wird, erscheint
es angezeigt, die vorhandenen Gemeinsamkeiten und
. Unterschiede zwischen der utilitaristischen und der
theologischen Ethik zu beachten®. Der Utilitarismus,
wie er besonders im englischen Sprachraum entwickelt
wurde, ist nicht mit einer bestimmten Wertlehre ver-
kniipft. Dem Axiom ,,gro3tmdoglicher Nutzen fiir mog-
lichst viele“ kommt jedoch der Rang eines letzten
Moralprinzips zu. Dabei kann Nutzen in einem ober-
flachlich-hedonistischen Sinne verstanden werden; Nut-
zen kann aber durchaus auch vertieft unter Einbezie-
hung des gesamtmenschlichen, leiblich-geistig-geistli-
chen Wohles der Menschen gesehen werden. Letztere
Sicht liee durchaus auch eine ,christliche® Sollensbe-
griindung aus einem transzendenten Grund und Ziel zu.

Aus christlicher Sicht liegt in diesem absoluten Grund
der unbedingte Verpflichtungscharakter des Sltthchen
verankert; insofern aber der Mensch als kontingentes
Wesen in einer kontingenten Welt immer nur an kontin-
genten Giitern und Werten dieser unbedingten Ver-
pflichtung nachkommen kann, insofern auch im inner-
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weltlichen Bereich keiner dieser Werte den Anspruch
des Hochstwertes, der nicht mehr mit einem hoheren
konkurrieren konnte, erheben kann, ist gerade aus
christlicher Sicht menschliche Entscheidung stets vor
eine Wahl gestellt. ,,Im Hinblick auf die bona bleibt
daher je nur die Frage nach dem vorzugswiirdigeren
bonum moglich, d.h., jede konkrete kategoriale Ent-
scheidung muf3 — um nicht filschlich Kontingentes zu
verabsolutieren - letztlich auf einer Vorzugswahl beru-
hen, in der nach Giiter- und Wertprioritdten entschie-
den wird. In diesem Rahmen kommt der Optimierung
des Wohlergehens fiir moglichst viele durchaus die Funk-
tion eines Kriteriums, einer mafgebenden Zielvorstel-
lung zu“*. In einer utilitaristischen wie in einer theologi-
schen Ethik werden also normative Urteile iber das
sachlich richtige Handeln im zwischenmenschlichen
Bereich teleologisch, nicht deontologisch begriindet.
Beachtet man jedoch, daB in einer theologischen Ethik
sowohl ,,Glick“ oder ,,Glickseligkeit“ des Menschen
wie auch téhoc oder Ziel menschlichen Lebens von den
entsprechenden theologischen Vorgaben im transzen-
denten Sinne bestimmt werden, dann sind die immer
wieder zu horenden Vorwiirfe gegen eine teleologische
Normenbegriindung in der Theologie gegenstandslos.

Wird dieser Unterschied zwischen einer rein sikularen
utilitaristischen Ethik und einer theologischen Ethik
jedoch nicht hinreichend herausgestellt, dann allerdings
bleibt die Rede von der teleologischen Argumentation
durchaus mifverstdndlich und dem MiBbrauch ausge-
setzt. Die teleologische Argumentation mit Vorzugs-
-wahl und Giiterabwégung ist Ausdruck der Kontingenz

und damit der Relativitit menschlichen Handelns, aber
auch des Wandels konkreter sittlicher Handlungsregeln.
‘Auf die verschiedenen Wege empirischer Argumenta-
tion, die die Erkenntnisse der empirischen Wissenschaf-
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ten auf ihre ethische Relevanz hin iiberpriift und fiir die
theologische Ethik mit einzubringen versucht, kann in
diesem Zusammenhang nicht nidher eingegangen wer-
den. Methodisch stehen wir hier erst am Anfang;
B. Hintersberger hat versucht, aus den Erkenntnissen
der Verhaltensforschung fiir die Gewichtung ethologi-
scher Aussagen fiir eine theologische Ethik einige
Grundregeln aufzustellen®’.

3. Reichweite und Grenzen der Vernunftargumentation

Was leistet die menschliche Vernunft? Um diese Frage
zu beantworten, bedarf es zunédchst einer Kldrung jener
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die in einer
theologischen Ethik mit eingebracht werden. Wir gehen
aus von der grundsatzlichen Rationalitét dieser Welt als
Schopfungswirklichkeit einschlieBlich des Menschen.
Selbst wenn diese urspriinglich vorgegebene zugrunde-
liegende Ordnung nicht sofort ersichtlich erscheint,
wenn sie auch gestort und dem Menschen neu aufgege-
ben wurde, hinter allem Leben und Sein in dieser unse-
rer Welt, ja auch hinter den Strukturen unseres
BewuBtseins, unserer Projektionen und Reflexionen
zeichnet sich ein Drang nach einer verniinftigen Ord-
nung ab, auf dem auch das Vertrauen wie der Glaube an
eine der menschlichen Geschichte letztlich zugrundelie-
gende Ordnung ihren Ursprung hat*®. Auch in der all-
taglichen Erfahrung, die fiir den Proze der Personwer-
dung bedeutsam ist, zeichnet sich ein solches Erlebnis
des Vertrauens in die Verniinftigkeit einer Ordnung
dieser unserer Welt ab, das Ausgangspunkt fiir die
Annahme der Rationalitdt der Wirklichkeit bleibt. Die
grundsatzliche Einsichtigkeit oder Rationalitdt der
Strukturen dieser Welt gilt auch fiir die sittlichen Forde-
rungen des Menschen.
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Die Erkenntnis sittlicher Forderungen

Uns obliegt es, immer wieder neu zu priifen, was sachge-
recht, damit ,verniinftig“ und aus christlicher Sicht
,,Gottes Wille“ ist. Die katholische Kirche hat mehr-
mals, besonders nachdriicklich auf dem I. Vatikanischen
Konzil (1869/70) die Bedeutung der menschlichen Ver-
nunft fir die Erkenntnis der Existenz Gottes und seines
Willens herausgestellt. Gegeniiber den tibrigen Lebewe-
sen ist der Mensch durch seine Vernunft geradezu aus-
gezeichnet. Menschliche Neigungen und Strebungen fiir
sich genommen sind noch nicht ausreichend, um dieses
Leben zu seiner vollen Entfaltung und zum Gliicken
gelangen zu lassen. Angesichts der fehlenden instinkt-
haften Steuerung und der dem Menschen zugewiesenen
Freiheit bleibt es menschliche Aufgabe, das eigene Sein,
Dasein und Verhalten zu erkennen, zu deuten und die
natiirlichen Kréfte entsprechend verniinftig zu steuern.
Nach Thomas von Aquin besteht das Gut des Menschen
im vernunftgemaBen Handeln, das Bose jedoch gerade

darin, daB es nicht mit der Vernunft iibereinstimmt.
Darum nennt man Handlungen menschlich oder sittlich,
insofern sie von der Vernunft geleitet sind; in der
Zuordnung zur Vernunft als dem eigentlichen Prinzip
menschlichen Handelns liegt also die Sittlichkeit begriin-
det. Insofern aber dem Menschen sittliche Normen nicht
einfach von der vorliegenden biologischen oder meta-
physischen Natur vorgegeben oder unmittelbar aus der
Offenbarung ersichtlich sind, bleibt er auf seine Ver-
nunft verwiesen. Mit ihr miissen jene Handlungsnormen
gefunden oder entworfen werden, die fiir eine optimale
Entfaltung des Menschlichen in dieser unserer Welt als
Verhaltensregeln erforderlich sind. Dies meint Thomas
mit ,rechter Vernunft“ (recta ratio). ,Daraus ergibt
sich, daB3 die Verbindlichkeit ethischer Normen nicht
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von der Autoritdt stammt, die sie vermittelt, sondern
aus ihrer inneren Verninftigkeit...Diese innere Ver-
niinftigkeit kann vom kirchlichen Lehramt und von der
Ethik nur festgestellt und in ihrer Verbindlichkeit
urgiert werden“*. Dies schlieBt nicht aus, daB der Christ
aufgrund seines Glaubens radikalere oder weitergehen-
dere sittliche Forderungen fiir sein Leben zu erfassen
vermag; aber auch diese diirfen sich zumindest nicht als
vollig unverniinftig erweisen. Nach katholischer Auffas-
sung untersteht der Christ keiner einzigen sittlichen
Forderung, die rein positiven Charakter trigt, also auf
einer vollig willkiirlichen freien Verfiigung Gottes
beruht. Darum erscheint der Aufweis der Verniinftig-
keit sittlichen Verhaltens so bedeutsam, weil hiermit der
innere Seinsgrund fiir die sittliche Verpflichtung vermit-
telt wird; eine bloB autoritative Ableitung oder Ver-
pflichtung bleibt letztlich vordergriindig bzw. forensisch.

Die Verniinftigkeit sittlicher Forderungen
nach dem Neuen Testament

Auch die Verfasser der neutestamentlichen Schriften
gehen selbstversténdlich davon aus, daf3 denen, die noch
nicht zum Glauben gelangt sind, ein rechtes sittliches
Urteilsvermogen zukommt. In den beiden ersten Kapi-
teln des Romerbriefes stellt Paulus ausdriicklich fest,
daB auch die Heiden die richtige Einsicht in die sittli-
chen Forderungen Gottes besitzen. Sie haben nicht wie
die Juden eine Thora; doch sind die im Dekalog enthal-
tenen Forderungen in ihr Herz geschrieben; ihr Gewis-
sen gibt ihnen Zeugnis davon (Rom 2,14). Wenngleich
sich die Urgemeinde in sittlichen Fragen zunachst an die
Worte Jesu hdlt und nicht so sehr auf die Vernunft-
erkenntnis angewiesen ist, so gab es doch bald Situa-
tionen, fiir deren Beurteilung die Gebote Jesu nicht
ausreichten. So tbernimmt Paulus Verhaltensregeln,
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die sich im Diasporajudentum herausgebildet haben, fiir
die korinthischen Christen. Sie sollen in ihren Streit-
sachen nicht vor einen heidnischen Richter gehen
(1 Kor 6,1-7). Eigenstindig versucht er auch, in
bestimmten strittigen Fragen eine Entscheidung zu fél-
len und sie entsprechend zu begriinden (,,Den iibrigen
sage ich, nicht der Herr...“ [1 Kor 7, 12]). Paulus
ibernimmt durchaus vom hellenistischen Judentum
Tugend- und Lasterkataloge (R6ém 1,29-31; 1 Kor 6,9f.;
Gal 5, 19-23; Phil 4,8), die unter dem EinfluB stoischer
Popularphilosophie stehen. Nur werden die in den
Haustafeln aufgezahlten Standespflichten christlich
motiviert. Die ersten Christen haben also durchaus die
in ihrem heidnischen Umkreis gewachsenen, vernunftlgA
erscheinenden sittlichen Erkenntnisse iibernommen, sie
allerdings auswihlend und kritisch auf eine neue theolo-
gische Basis gestellt.

Auch die zentralen sittlichen Forderungen des Neuen
Testamentes, das Gebot der Gottes- und Néachstenliebe
sowie der Feindesliebe, die sogenannte Goldene Regel,
die Forderungen, das Leid und Kreuz willig zu tragen
und im duBersten Fall bereit zu sein, den Tod zu iiber-
nehmen, sind zwar Weisungen, die der Christ gldubig in
seiner Verkiindigung empfingt; aber auch sie lassen sich
— zumindest auf der Grundlage christlichen Glaubens
und nach dem vorbildlichen Verhalten Jesu - einsichtig
machen. Wer allerdings grundsétzlich bestreitet, daf3 der
Mensch mit Hilfe seiner Vernunft zur Erkenntnis eines
letzten absoluten Du gelangen kann, wer ein Grundver-
haltnis Gottes zum Menschen und des Menschen zu
Gott schlechthin ablehnt, dem wird die Forderung der
Gottesliebe oder auch der Feindesliebe nicht einsichtig
zu machen sein. Wer Einsicht und Erkenntnis auf blof3
empirische Erfahrung und auf das Experiment
beschrankt, wiirde sogar die ganze Sphére des Sittlichen
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dem Glauben zuweisen, wobei er dann unter Glauben
eine irrationale Kraft versteht, die jedoch wenig mit
dem zu tun hat, was der Christ als Glauben bezeichnet.
Dennoch bleibt uns aufgetragen, soweit wie moglich die
Verniinftigkeit einer sittlichen Forderung aufzuzeigen.
Auch fiir die Feindesliebe gilt dies: sehe ich im Feind
einen Mitmenschen, der mir iibel will, und wiirde ich ihn
aus meiner Liebe ausschlieSen, so bekundete ich damit,
daB3 ich den Mitmenschen doch nicht um seiner selbst
willen liebe, sondern nur insoweit, als er mir wohl will
oder wohl tut; eine solche Néichstenliebe wire aber
keine echte Néichstenliebe, sondern letztlich doch ein
verkappter Egoismus. Auch hier lieBe sich eine gewisse
vernunftméBige Einsicht fiir die Forderung der Feindes-
liebe vermitteln. Zwar gibt es Theologen, die als einzi-
gen Grund der Feindesliebe die Versohnungstat Gottes
in Jesus Christus sehen: weil Gott uns in Christus unsere
Stinden vergeben hat, sind auch wir aufgerufen, einan-
der zu vergeben; darum konne die Feindesliebe nur von
der Versohnungstat Christi her, nicht von der Vernunft
erfaf3t werden. Unbestritten bleibt, da3 durch den Ver-
s6hnungstod Jesu Christi und die Vergebungsbereit-
schaft Gottes die Forderung der Feindesliebe in einen
neuen tieferen Begriindungszusammenhang gelangt.
Das schlieBt aber nicht aus, auch dem Nichtglaubenden
den Sinn einer derart radikalen sittlichen Forderung
aufzuzeigen — und wenn es auch nur dadurch geschieht,
daB man auf die weitreichenden Konsequenzen ver-
weist, die sich aus einem Freund-Feind-Denken und aus
menschlichem Haf3 ergeben.

Der unbedingte Anspruch, der durch die sittliche Forde-
- rung an den Menschen ergeht, ist letztlich ein Anspruch
Gottes. Darum darf der Mensch um keinen Preis sittlich
bose handeln. So konnte man auch der Vernunft ein-
sichtig machen, da3 jemand im &uBersten Fall bereit
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sein miiBte, um seiner Uberzeugung willen eher einen
gewaltsamen Tod zu erleiden als in Untreue zu seinem
klaren Gewissensspruch zu handeln. Von hier aus wire
selbst fiir die Forderung, um des Glaubens willen not-
falls das Leben hinzugeben (Martyrium), die ,,Verniinf-
tigkeit“ solchen Verhaltens noch aufzuzeigen. Aller-
dings wird fiir einen Menschen, der sich nur auf sich
selbst oder auf eine radikal autonome Vernunft gestellt
sieht, eine letzte Verbindlichkeit sittlichen Verhaltens
und Handelns nicht aufzuweisen sein.

Die Diskrepanz zwischen grundsitzlicher
und faktischer Einsichtigkeit

Was grundsatzlich der Vernunft einsichtig ist, muf3 noch
nicht tatsdchlich fiir jeden Menschen und zu jeder belie-
bigen Zeit einsichtig sein. Sittliche Einsicht hdngt von
vielfaltigen Faktoren ab — nicht zuletzt auch von der
gesamten Grundeinstellung und existentiellen Verfas-
sung eines Menschen, einer Zeit und von grundlegenden
Werterfahrungen, die eine entsprechende Sensibilisie-
rung und Formung des Gewissens vermittelt haben.
Auch das Neue Testament bezeugt, wie Jesus bei seiner
Verkiindigung auf Mif3verstindnisse und Widerstand
stieB, wie ein starres Haften am Buchstaben des Geset-
zes und pharisdische Selbstgerechtigkeit den Blick fiir
die tatsdchlichen Forderungen der Situation, d.h. fir
den Willen Gottes, versperrten. Gerade am Beispiel
vom barmherzigen Samaritan zeigt Jesus, dafl er den
Fragenden und Suchenden selbst dazu bringen méchte
zu beurteilen, wer denn sein Nachster sei (Lk 10,25-37).
Jesus geht es bei der Verkiindigung um eine padagogi-
sche (méaeutische) Vermittlung der rechten sittlichen
Einsicht. Die christliche Verkiindigung des Neuen Testa-
mentes kniipft also an der grundsétzlichen Einsichtigkeit
sittlichen Verhaltens an, besitzt aber dariiberhinaus eine
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mdéeutische Funktion: sie will die innere Einsicht in die
Gebote Gottes vermitteln. Insofern erhalt der Christ aus
den Offenbarungstexten eine zuverldssige Weisung oder
Richtungsangabe, mit deren Hilfe er mittels seiner Ver-
nunft jeweils neu das konkret von ihm Geforderte zu
suchen hat. Tatsichlich ist eben durch die Siinde
menschliche Erkenntnis verdunkelt und menschlicher
Wille geschwicht, so daf3 der Mensch aus sich heraus
den Kerngehalt sittlicher Forderungen nicht hinreichend
erfalt. Wo er sich jedoch grundsitzlich 6ffnet fiir die
Botschaft Jesu, kann ihm das Neue Testament fiir ein
Leben aus dem Glauben heraus und fiir die Verbindlich-
keit radikal (= an die Wurzel des Menschseins gehen-
den) sittlichen Verhaltens entsprechende Weisungen als
Hilfen vermitteln, selbst wenn es nicht unmittelbar als
»ethisches Lehrbuch® herangezogen werden darf.

Die Vernunft - orientierungsloses Werkzeug?

Gegen den Versuch, eine auf dem christlichen Glauben
grindende Ethik als ,,autonome Moral“ zu bezeichnen,
aber auch gegen die von B. Schiiller herausgestellte
teleologische Argumentation als durchgéngige Methode
innerhalb der Moraltheologie wurden in letzter Zeit von
einzelnen Theologen wie Philosophen Bedenken ange-
meldet. Den vorgelegten Einwédnden liegen jedoch weit-
hin MiBverstindnisse wie auch Befiirchtungen
zugrunde. Es kann in diesem Zusammenhang nicht auf
alle einzelnen Argumente eingegangen werden. Allen
Einwinden gemeinsam ist jedoch der Hinweis, da3 bei
einer derart positiven Bewertung der Vernunftargumen-
tation die Verderbtheit der Welt durch die Siinde und
damit auch die vorhandene menschliche Schwiéche nicht
geniigend bertcksichtigt wiirden: ,,.Die Fahigkeit der
Menschen, die Phdnomene rein zu sehen und die Dinge
zur Ehre Gottes zu gebrauchen, ist korrumpiert durch
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die interessierte Partikularitiat, durch die Siinde. Ohne
ausdriickliche Riickbindung des Menschen an Gott wird
die Vernunft orientierungsloses Werkzeug individueller
und kollektiver Selbstsucht“*. Nun wird man tatséchlich
die noch vorhandene Unheilssituation dieser Welt und
die damit gegebene Schwéchung menschlicher Fahigkei-
ten nicht unterschlagen und die Moglichkeiten menschli-
cher Vernunftargumentation nicht allzu optimistisch
ansetzen. Doch erwecken solche Formulierungen den
Eindruck, als kénne der Christ unvermittelt auf die
Autoritét biblischer Offenbarung und kirchlicher Aussa-
gen zuriickgreifen, als erspare er sich damit die gesamte
hermeneutische Fragestellung. Es gehort jedoch schlief3-
lich auch noch zur Siindigkeit des Menschen, dafl er mit
der ihm zukommenden Autoritdt selbst Mi3brauch trei-
ben kann, ja daB auch innerhalb der Kirche menschliche
Autoritdt z.B. durch kurzschliissige oder nicht hinrei-
chend begriindete Forderungen versagt. Wenn sich
R. Spaemann bei diesen seinen Einwédnden auf die
Erfahrung beruft, ,da3 man oft handeln muf, ehe die
Sache ausdiskutiert ist“ und daf3 ,,angesichts der Unab-
geschlossenheit des Diskurses jede objektive Beurtei-
lung immer nur mehr oder weniger vorldufig“ bleibt,
Handeln aber immer definitiv ist’!, dann erscheint doch
gerade hier die in einer strukturalen Ethik geforderte
Offenheit zu fehlen; sie wird negativ bewertet. Der als
Losung geforderte Gehorsam und die VerlaBlichkeit
sind tatsdchlich keine Losung, es sei denn, man will
einfach die Autoritidtsargumentation gegen die
Vernunftargumentation ausspielen bzw. dieser jene vor-
ordnen. Erst recht gilt dies von den Einwédnden gegen
die teleologische Argumentation, die als ,,Regelutilita-
rismus“ ebenso mit christlicher Moral als unvereinbar
dargestellt werden wie der Gedanke der Autonomie:
..Es gibt keine schlechthinnige ,Autonomie der Sachbe-
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reiche‘. Es gehort zu jedem endlichen Sachbereich, auf
andere zu verweisen. .. Dagegen ist klar, daf3 ein Leben,
das sich am Gedanken von Gliick und Selbstverwirkli-
chung orientiert, die tiefste Erfahrung von Gliick und
Selbstverwirklichung nicht macht. Dem Neuen Testa-
ment sind ja auch solche Zielsetzungen fremd. ,Selbst-
verwirklichung’, ,Lebenserfiillung’ usw. sind zunéichst
Leerformeln. Wo sie als ethische Schliisselbegriffe ver-
wendet werden, da ist das Resultat unvermeidlich am
Ende ein kruder Hedonismus... Die Antwort des
Neuen Testamentes ist ziemlich deutlich: durch Selbst-
verleugnung, was gewifl kein Emanzipationsprogramm
ergibt“>. Hier liegt nun doch ein grundlegendes MiBver-
standnis der tatsachlich zu dieser Thematik von Moral-
theologen vorgelegten Aussagen vor. Das gleiche gilt,
wenn man in einer Ethik der Giiterabwégung die unbe-
dingte Geltung bestimmter sittlicher Normen als nicht
mehr gewahrleistet sieht: ,,Die Ethik der Giiterabwa-
gung ist jene, von der es im Evangelium heif3t: ,Das tun
auch die Heiden‘. Leo Strauss bezeichnet die unbe-
dingte Geltung bestimmter sittlicher Normen als das
Kennzeichen, das christliche Ethik von jeder nur philo-
sophisch-naturrechtlichen unterscheidet... Ihre (d.i.
der Christen) eigene Morallehre war jedoch stets eine
andere, namlich die, direkte Toétung unschuldigen
Lebens auBerhalb jeder Giiterabwigung zu stellen, d.h.
uneingeschrankt fiir unerlaubt zu halten. .. B. Schiillers
Forderung, die direkte Totung Unschuldiger in die
Giiterabwagung einzubeziehen, also in bestimmten Fal-
len zur Abwehr groBeren Ubels zu erlauben, ist ein
ginzliches Novum“>. R. Spaemann glaubt, mit der
Giiterabwagung sei gerade fiir den Ernstfall die Pointe
der christlichen Existenz und die letzte Verbindlichkeit
sittlicher Verpflichtungen aufgegeben. Gerade dies aber
ist keineswegs der Fall. Zudem zeigt die Geschichte der
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Moraltheologie durchaus, daf} bei der Beurteilung des
gerechten Krieges wie auch im duBersten Konfliktsfall
einer vital-medizinischen Indikation die direkte Totung
Unschuldiger nicht vollig ausgeschlossen war. Erst recht
gilt dies, wenn Spaemann auch beziiglich der direkten
Falschaussage und der Offenheit jedes sexuellen Aktes
auf Zeugung (er spricht von ,Selbsttranszendenz“ zum
anderen und von ,Selbstvergessenheit im Beischlaf*)
keinerlei Ausnahmeregelung gelten 146t. Hier wird nun
der Weg zu einem voluntaristischen Verstindnis von
Moral beschritten, bei dem gegeniiber der Vernunftar-
gumentation der Verpflichtungswille der Autoritit und
die Gehorsamsbereitschaft als die entscheidenden sitt-
lich bestimmenden Faktoren gelten und konkrete sittli-
che Normen verabsolutiert werden.

Die katholische Kirche und das kirchliche Lehramt
haben grundsatzlich an der Tradition festgehalten, daf3
mit Hilfe der menschlichen Vernunft auch noch der
siindige Mensch aus seiner Natur Rechte und Pflichten
zu erkennen vermag. Selbst wenn die Féhigkeit der
menschlichen Vernunft entsprechende Einschrénkun-
gen erfdhrt, grundsétzlich wird sie niemals vollig in
Frage gestellt. Wer nun glaubt, eine Verhaltensunsi-
cherheit einfach dadurch zu beseitigen, da3 unhypothe-
tische Anweisungen, klare und eindeutige Forderungen
aufgestellt werden, wer in der von den Moraltheologen
geforderten ,,Giiterabwigung“ eine unverbindliche, ja
willkiirliche Individualisierung und Privatisierung sittli-
chen Verhaltens erblickt und meint, nunmehr sei es in
das Ermessen des einzelnen gestellt, das zu tun, was er
gerade fiir richtig hélt, hat die gegenwirtige Diskussion
und Methodenreflexion der Moraltheologie entweder
tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder mif3ver-
standen. Es ware auch ein Trugschlu3, nunmehr an die
Stelle einer differenzierten Aussage und Argumentation
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einfach die konkrete Rede eines biblischen Textes oder
des kirchlichen Lehramtes zu stellen.

Insofern Schopfungs- und Erlésungsordnung auch durch
die Siinde nicht vollig auseinandergerissen wurden, son-
dern eine Einheit bilden, bleibt auch christlicher Exi-
stenzvollzug auf eine rationale Argumentation angewie-
sen. Einer theologischen Ethik aber kommt es zu, sittli-
che Handlungsnormen kommunikabel zu machen, ihren
. Sinn und ihre Bedeutung aufzuzeigen. Auch die Kirche
als Institution tragt innerhalb der Gesellschaft eine Ver-
antwortung dafiir, da3 nicht blinder Gehorsam gefor-
dert wird, sondern dem Menschen ein Gehorsam zuge-
mutet werden muB3, der auf der Verniinftigkeit sittlicher
Forderungen griindet und personlich verantwortet wer-
den kann. Mit Berufung auf Thomas von Aquin hat sich
gerade in der katholischen Moraltheologie die Bedeu-
tung der Vernunftargumentation durchgesetzt. Wer sie
bestreitet, wird unweigerlich auf das Autorititsargu-
ment allein zuriickgeworfen — das seinerseits wieder
eines rationalen Aufweises bedarf. Wo aber Inhalt und
Verbindlichkeit einer Norm von der Autoritdt her
begriindet werden, wo man sich einfach auf Aussagen
der HI. Schrift, auf den Dekalog oder die Bergpredigt,
auf eine christliche Tradition oder auch auf die Aussa-

gen des kirchlichen Lehramtes beruft und damit bereits .

die Geltung konkreter sittlicher Normen hinreichend

begriindet sieht, selbst wenn von Fachtheologen gewich-

tige Argumente dagegen eingebracht werden, nimmt

man den Menschen als Vernunftwesen nicht hinreichend

ernst; auf diese Weise schreibt man unmiindiges Verhal-
ten fest.
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4. Der Prozef} der GewiBheitsbildung
und der Zustimmung

Fiir eine Vernunftargumentation innerhalb einer theolo-
gischen Ethik ist der ProzeB der GewiBBheitsbildung und
der Zustimmung von besonderer Bedeutung>, denn nur
ein sicheres Gewissen ist unmittelbare Norm fiir das
sittliche Handeln.

Verniinftig begriindete Zustimmung

Bei dem Aufweis der Geltung einer sittlichen Hand-
lungsregel geht es nicht einfach um einen Syllogismus,
der gewissermaf3en automatisch als Resultat die Zustim-
mung der einzelnen Person zur Geltung dieser Norm
nach sich zieht. Personale Erkenntnis hat es wesentlich
auch noch mit den anderen menschlichen Kréften des
Willens und des Gemiites zu tun und griindet im letzten
in der Freiheit des Menschen. Kardinal J. H. Newman
hat in seiner Zustimmungslehre die verschiedenen For-
men einer Bejahung aufgezeigt: von dem oberflichli-
chen Bekennen iiber das Glauben-Schenken, die Mei-
nung, die Voraussetzungen als Zustimmung zu ersten
Prinzipien, von denen aus unsere Uberlegungen gestar-
‘tet werden, bis zur geistigen Spekulation; dabei betont
er, da3 die reale Erfassung eines Geschehens und die
reale Zustimmung dazu eine groflere Kraft besitzen als
die begriffliche. Nicht nur die Anschaulichkeit ist fir die
reale Zustimmung kennzeichnend, sondern auch, daf}
sie den Menschen persénlich ergreift und zur Tat hin-
driangt. Wihrend eine rein begriffliche Zustimmung
keine existentielle Bedeutung besitzt und fiir die eigene
Lebensentscheidung neutral bleibt, erfaflt die reale
Zustimmung den Menschen als Ganzen. Sie kann nicht
aufgeteilt oder nur halb und zégernd gegeben werden,;
sie ist ganz zu leisten®. Dies gilt vor allem fiir die
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Zustimmung zum Glauben wie auch zu sittlich bedeutsa-
men Handlungsregeln. Wenngleich eine solche Zustim-
mung rational als verniinftig ausgewiesen sein muf3, so
ist sie doch nicht einfach eine logische Notwendigkeit,
sondern steht im Raum menschlicher Freiheit, ist
nicht der Willkiir des einzelnen iiberlassen, sondern
einer Freiheit, die sich gebunden weif}. Zustimmen
/bedeutet also mehr als nur die erkenntnisméaBige
/ Annahme einer Wahrheit oder einer sittlichen Norm; sie

/ tragt wie jeder sittliche Wert , Rufcharakter”, verlangt
auch eine ganzheitliche Stellungnahme des Menschen in
seinem Leben zu diesem Wert oder zu dieser Verpflich-
tung. Die ganze Person wird hiervon getroffen und
betroffen; diese Wahrheit bestimmt schlieBlich auch die
kiinftige Ausrichtung eines solchen Lebens — gleichviel,
ob die sittliche Verpflichtung eingehalten wird oder
nicht. Im guten oder schlechten Gewissen kommt nach-
traglich nochmals der Rufcharakter einer solchen
Zustimmung zum Ausdruck. Kommt die existentielle
Bedeutung eines Wertes oder einer konkreten Hand-
lungsnorm im Leben nicht mehr zum Tragen, dann wird
diese Norm vielleicht noch vordergriindig ,,gewuf3t*; sie
diirfte aber bald tbertreten werden; dies fithrt dann zu
einer immer grofleren Entfremdung und schlielich auch
zur Ablehnung bzw. zur Leugnung von deren Geltung
und Verpflichtung. Wo schlieBlich eine Wertblindheit
eintritt, 146t sich nicht einfach durch vorgetragene
,,Beweise“ oder Uberzeugungsversuche eine neue Wert-
sichtigkeit oder die Zustimmung zur Geltung sittlicher
Normen erreichen. Hier kann zumeist nur tiber die
Praxis, iiber konkrete positive Erfahrungen, die man mit
Normen und Werten macht, ein neuer Zugang zur
Anerkennung sittlicher Handlungsregeln gewonnen
werden.
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Von der Wahrscheinlichkeit zur Gewifheit

Zum menschlichen Leben gehort ein Mindestmall an
personlicher  Sicherheit und GewiBheit. Dies gilt
auch fiir die Voraussetzungen zu verantwortlich sittli-
chem Handeln. Das Verhaltnis des Menschen zu seiner
Welt ,hat dann seine endgiiltige Richtigkeit und Voll-
kommenheit, wenn es auf Gewi3heit beruht, d.h. wenn
ich der fundamentalen Sachverhalte, mit denen ich es zu
tun habe, unumstoBlich sicher bin; wenn ich sie untriig-
lich und vollig zuverlassig im Griff habe, wenn ich ihrer
— heif3t das — absolut gewil} bin. Zur Wiirde des Wissens
gehort GewiBheit!“. Nun wird gerade in Fragen der
Ethik und Moral, die sich auf das Konkret-Individuelle
beziehen, die Kontingenz, Relativitdt und Begrenztheit
menschlicher Erkenntnis besonders deutlich. Bereits
Aristoteles betont in seiner Nikomachischen Ethik, daf3
man sich damit begniigen und zufriedengeben sollte,
,bei einem solchen Thema und bei solchen Pramissen
die Wahrheit nur grob und umriBhaft anzudeuten...
Der logisch geschulte Horer wird nur insoweit Genauig-
keit auf dem einzelnen Gebiete verlangen, als es die
Natur des Gegenstandes zulaBt“>’. Hier werden die
Grenzen ethischen Argumentierens aufgezeigt; Gewif3-
heit ist also nicht automatisch Resultat eines Beweises,
aber auch nicht blof3 passives Empfangen eines Eindruk-
kes, sondern ein tatiges Anerkennen einer Wahrheit,
ein eigenstandiger Akt, der mit Zustimmung zusammen-
hiangt und keineswegs irrational bloBe Gelegenheit des
Gefiihls und der Willkiir bleibt. Rein logisch mag der
Aufweis der Geltung einer sittlichen Norm zunéchst nur
als Wahrscheinlichkeitsaussage gewertet werden. Auf
seiten des Subjekts fithrt das innere BewulStwerden der
Wahrheit bzw. der Geltung einer Norm zu personlicher
GewiB3heit, die schlieBlich fir das sittliche Handeln aus-
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schlaggebend bleibt. Sie ist nicht Willkiir oder Subjekti-
vismus. Wo tatsachlich das ernsthafte Bemithen um eine
GewiBheitsbildung den Menschen zur Gewi3heit gelan-
gen laBt, ist diese fiir sein Handeln nunmehr tragend
und gibt diesem die sittliche Qualitét, selbst wenn hier-
bei objektiv ein Irrtum vorliegt, tatsachlich also eine
sittlich falsche Tat vollzogen wird. Eine solche Gewi3-
heit ist gleichzusetzen mit dem schuldlos irrenden
Gewissen, das nach moraltheologischer und ebenso kir-
chenamtlicher Aussage des II. Vatikanischen Konzils
durchaus seine Wiirde behalt.

Es wire jedoch ein Mif3verstdndnis, wollte man meinen,
nur der konne und diirfe sittlich handeln, der in einem
langen rationalen Beweisgang reflektierend zur Gewif3-
heit gelangt und von der Geltung der in Frage stehenden
Normen und Verpflichtungen iiberzeugt worden ist. Es
gibt auch eine unreflektierte Zustimmung zu sittlichen
Verpflichtungen — J. H. Newman nennt sie die ,,einfache
Zustimmung“ - jenes Verhalten, das wir als den guten
und unkomplizierten Glauben oder die gute Tat des
,,einfachen Mannes auf der Straf3e“ bezeichnen. Solches
Tun besitzt noch vor jeder Reflexion und vor dem vollen
Bewulltwerden durchaus sittliche Qualitdt; verfiigen
doch im allgemeinen Menschen aufgrund ihrer Erzie-
hung, der Umwelt und anderer Faktoren iiber ein gesun-
des Gespiir fiir rechtes Verhalten und fiir bestehende
Verpflichtungen. Auch ohne jene GewiBheit, wie sie
oben aufgezeigt wurde, wire ein solches Tun sittlich
wertvoll und geboten. Dennoch wird bereits der heran-
wachsende junge Mensch mit zunehmendem Alter mehr
und mehr sein bisher noch unreflektiert vollzogenes
sittliches Verhalten kritisch priifen, zu begriinden und
zu rechtfertigen versuchen. Gerade in einer weltan-
schaulich nicht mehr geschlossenen, sondern pluralen
Gesellschaft werden die fiir die Anerkennung und Ver-
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wirklichung sittlicher Verpflichtungen vorliegenden
Schwierigkeiten eine tiefere Begriindung erforderlich
machen, soll sich ein Leben nicht blol an der Oberfla-
che vollziehen. Fiir den Normalfall des alltdglichen Tuns
wird eine praktische Gewilheit ausreichen; zahlreiche
Werte und sittliche Verpflichtungen werden ohne grof3e
Beweisfiihrung und ohne Reflexion iibernommen, ange-
eignet und nach Mdglichkeit gelebt.

Die Konvergenzargumentation

Wie erreiche ich aber fiir mein sittliches Handeln und
fir das eigene Gewissensurteil eine hochstmogliche
Klarheit — und zwar zunéchst auch ohne Riickgriff auf
die gottliche Offenbarung und auf Aussagen des kirchli-
chen Lehramtes? Ohne Zweifel bieten die theologischen
Quellen dem glaubigen Christen und Katholiken eine
wesentliche Hilfe fiir die Erkenntnis dessen, was von
ihm sittlich verlangt wird. Dennoch gibt es zu zahlrei-
chen konkreten Problemen keine unmittelbaren bibli-
schen Weisungen; auch die kirchliche Autoritat wire
iiberfordert, wollte sie sofort zu allen anstehenden Fra-
gen entsprechende Anweisungen geben oder fiir Kon-
flikte Losungen anbieten. Weder ist die Bibel ein ethi-
sches Lehrbuch, aus dem man unmittelbar die einzelnen
konkreten Handlungsnormen beziehen kann, noch
besteht die Aufgabe kirchlicher Autoritiat darin, dem
einzelnen in allen schwierigen Situationen von vornher-
ein konkrete Handlungshilfen zu vermitteln oder gar die
Entscheidung abzunehmen. Wenn wir gewisse sittliche
Forderungen als naturgesetzliche Verpflichtungen oder
als allgemein menschliche hinstellen, dann muf sich ihre
Verpflichtung auch fiir den Nichtchristen, auch fiir jene
Menschen, die die kirchliche Autoritdt und die gottliche
Offenbarung nicht als verbindliche Autoritidt anerken-
nen, aufweisen lassen, und zwar entsprechend der von
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der Kirche offiziell bekundeten grundsétzlichen Mog-
lichkeit, mit Hilfe der menschlichen Vernunft als solcher
zur Erkenntnis wichtiger sittlicher Forderungen zu

eine solche Méglichkeit auch zur Wirklichkeit werden zu
lassen und den ,,Aufweis” so zu fithren, daB er die
Zustimmung zur Geltung einer Norm zwar nicht
»erzwingt®, so doch als verniinftig gefordert erscheinen
1aBt. Selbst wenn grundsétzlich eine solche Moglichkeit
der Beweisfiihrung besteht, so vermag doch der einzelne
zur Annahme aufgezeigter Werte und Normen nicht
gezwungen zu werden. Auflerdem trdgt manche Beweis-
filhrung, obwohl sie in einer objektiven Gewifheit griin-
det, doch nur den Anschein einer Wahrscheinlichkeit,
so daf sie andere nicht ohne weiteres von der Verpflich-
tung einer konkreten Handlungsnorm zu iiberzeugen
vermag. Eine Hilfe fiir eine subjektive Gewissensbil-
dung bietet die Konvergenzargumentation. Sie griindet
in der Geschichtlichkeit des Menschen, in seiner Leibge-
bundenheit und in der Pluralitdit menschlicher Erfah-
rungsquellen. Es entspricht der Perspektivitit menschli-
chen Erkennens, die verschiedenen Gesichtspunkte und
Begriindungen zu einer Gesamtschau zusammenzutra-
gen. Die Konvergenzargumentation als solche ist die
eigentlich menschliche Form des Erkennens und Auf-
weisens im Bereich menschlich-personalen Lebens. Sie
entspricht der personalen, konkret-geschichtlichen und
existentiellen Eigenart menschlichen Lebens. In ihrer
Beweisfiihrung ist sie auf das Zusammenstreben mehre-
rer Griinde angewiesen, da das einzelne Argument fiir
sich genommen nicht ausreicht. Ahnlich einem Kabel,
das aus einer Anzahl einzelner Drihte besteht, von
denen jeder fiir sich genommen schwach ist und keine
Tragkraft besitzt, alle zusammen hingegen stark sind wie
eine Eisenstange, geht es auch beim ethischen Beweis
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um eine echte Zusammenschau der Erkenntnisse im
Bereich des Real-Konkreten. Es geht um die Aufgabe,
mit einer Mehrzahl von Argumenten fiir die Zustim-
mung und GewiBheitsbildung eine echte Hilfe zu liefern;
dabei mdgen die einzelnen Beweise fiir sich genommen
nicht tragfdhig sein; zusammengenommen jedoch -
nicht nur als quantitative Summation, sondern im Rah-
men einer echten Zusammenschau — sind sie fiir das
erkennende Subjekt mehr als nur die Summe der einzel-
nen Teile oder Argumente. Sie konnen in konzentrierter
Synthese zu einer vertieften ganzheitlichen Erkenntnis
eines Sachverhaltes oder Wertes fithren. Wenn die
Zustimmung zur Geltung eines Wertes, einer Verpflich-
tung oder eines Verbotes ein verantwortlich zu tatigen-
der Akt des ganzen Menschen ist, der nicht erzwungen
werden kann - auch nicht durch Beweise —, so wird man
dem einzelnen Menschen die GewiBheitsbildung
dadurch erleichtern oder iiberhaupt erst erméglichen,
daB man eine Vielzahl verschiedener Argumente zusam-
mentrégt, die im einzelnen nur Wahrscheinlichkeitscha-
rakter tragen, in konvergenter Schau - als Ganzes
genommen — jedoch zur Zustimmung und Gewif3heit
fiihren konnen. Auch der personal-ganzheitliche
Aspekt, der heute im Zusammenhang mit einer Neuaus-
richtung der Moraltheologie wieder an Bedeutung
gewinnt, legt eine Konvergenzargumentation nahe.
Eine solche ganzheitliche Schau entspricht auch dem
christlichen Verstdndnis von Glaube und Sittlichkeit.
Glaubenswahrheiten sind keine sachhaften Wahrheiten,
,die man aus ihren Wirkursachen erklirt, sondern
Wabhrheiten, die das absolut personhafte Leben Gottes
betreffen, wie es sich menschlich in Christus darstellt,
und die daher aus einem Ganzen verstanden werden
miissen“®. Auch die sittlichen Werte und die sie
sichernden Gebote und Verbote sind nicht bloe Sach-
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gegebenheiten; in ihnen tritt dem glaubigen Menschen
der personliche Gott mit seinem Anspruch ganzheitlich
entgegen und erwartet dementsprechend nicht bloB die
Realisierung irgendeines Wertes, sondern den Einsatz
und die Bereitschaft des ganzen Menschen. Sittliche
Wertantwort ist darum fiir den glaubigen Christen immer
auch eine Antwort auf den ihn treffenden personlichen
Anruf Gottes. Bei alledem aber bleibt, daf3 unser Erken-
nen und Tun Stiickwerk ist. Erst ,,wenn die Vollendung
kommt, wird das Stiickwerk abgetan“ (1 Kor 13,9).

5. Scheinargumentationen

Bei der Begriindung sittlicher Normen begegnen wir
bisweilen auch Argumentationen, die nicht schliissig
sind, sondern vielmehr Fehlschliissen oder auch Schein-
argumentationen gleichkommen: so der Zirkelschluf3,
die Pardnese und der aufgrund einer Unterschlagung
einer Pramisse unvollstindige Syllogismus (= das En-
thymem).

Der Zirkelschlu§ (petitio principii)

Bereits die Stoa kennt unter dem Begriff ,,Diallele“ ein
fehlerhaftes Beweisverfahren, den ,,circulus vitiosus in
probando“, bei dem Teile der zu beweisenden Aussage
— gegebenenfalls in versteckter Form — fiir den Beweis
bereits vorausgesetzt werden. Dies ist auch der Fall,
wenn bei dem zu Definierenden das, was definiert wer-
den soll, bereits vorkommt oder im Begriff entspre-
chend vorausgesetzt wird. Ein solcher Zirkelschluf} liegt
z.B. vor in den Aussagen: Jeder Mord ist eine unge-
rechtfertigte Totung menschlichen Lebens und darum
grundsitzlich verboten! Jede Liige ist eine ungerechtfer-
tigte Falschaussage und darum immer unsittlich! — Hier
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haben wir es mit einer tautologischen Aussage zu tun,
die keiner Begriindung mehr bedarf, da bereits mit dem
Adjektiv ,,ungerechtfertigt* der sittliche Unrechtsgehalt
und damit auch das Verbot ausgedriickt wird. Wer
darum ,,Mord“ als ungerechtfertigte Tétung und , Liige*
als ungerechtfertigte Falschaussage deklariert, hat
bereits mit dieser Definition das sittliche Verbot
umschrieben, aber noch keine Begriindung geliefert.
Selbstverstdndlich kann es auf dieser Basis keine Dis-
kussion iiber die Erlaubtheit eines , Tyrannenmordes*
oder einer ,,Notliige* geben; denn eine ungerechtfertigte
Handlung kann eben nicht gerechtfertigt sein. Bereits in
der Analyse dieser Norm kommt der Unrechtsgehalt
zum Ausdruck. Doch wird damit noch keineswegs
gesagt, wann im konkreten Fall eine Totung oder eine
Falschaussage ,ungerechtfertigt® und somit ,Mord“
bzw. ,Liige” ist.

Einem Zirkelschluf3 dhnelt auch jene Formulierung, die
zwar eine Behauptung aufstellt, aber keine hinreichende
Begriindung liefert. So wurde 1975 in einer Stellung-
nahme der Glaubenskongregation auf eine Anfrage
amerikanischer Bisch6fe nach der sittlichen Bewertung
einer direkten operativen Sterilisation ein solches Tun
als zuinnerst unsittlich bezeichnet, weil dadurch die frei
vollzogene sexuelle Betatigung in der Ehe ihres wesent-
lichen Elementes, niamlich der Fruchtbarkeit, beraubt
werde; eine Handlung aber, die in ihrem inneren Wesen
unsittlich ist, dirfe niemals als Mittel zu einem guten
Zweck bejaht werden. — Zunichst ist es selbstversténd-
lich, daB eine in ihrem inneren Wesen unsittliche Hand-
lung niemals als Mittel zu einem guten Zweck bejaht
werden kann; doch bedarf es zuvor der Begriindung
jenes Argumentes, dal die eheliche Begegnung durch
die Sterilisation oder — wie es in der vorliegenden AuBe-
rung auch heilt — bereits durch die direkte Empféngnis-
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verhiitung eines wesentlichen Elementes beraubt wird.
Hier liegt keine Begriindung, sondern nur eine Behaup-
tung vor, die lauten diirfte: Wer die einzelne eheliche
Begegnung oder auch grundsétzlich jede eheliche
Begegnung des Elementes der Fruchtbarkeit beraubt,
macht diese sinnlos, unrichtig und damit unsittlich. —
Dabhinter steht jenes theologische Axiom, daf} jede ehe-
liche Begegnung offenzuhalten ist auf Zeugung. Dies ist
eine Behauptung, die in der heutigen sexualethischen
Diskussion von zahlreichen Moraltheologen mit bisher
nicht widerlegten Argumenten ernsthaft in Zweifel
gezogen wird — was noch keineswegs heifit, dal damit
die ,Offenheit auf Zeugung®“ grundsétzlich in Frage
gestellt wird. Gilt eine solche Ausrichtung auf Zeugung
wirklich, wie dies in einer sehr engen Auslegung ange-
nommen wird, fiir jeden einzelnen ehelichen Akt? Oder
behalt sie nur Geltung fiir die Ehe als Ganzes und fiir die
darin geforderte Bereitschaft zum Kind? Oder 1at sich
diese grundsatzlich aufgestellte Forderung nur fiir den
Normalfall einer Ehe anwenden, wobei durchaus Aus-
nahmen in Frage kdmen: etwa, wenn aufgrund eines zu
erwartenden erbkranken Nachwuchses aus Verantwor-
tung heraus beim Eheabschluf} fir diese Ehe als solche
das ,Ja zum Kind“ nicht gesprochen werden kann.
Wenn sich der Sinngehalt der Ehe nicht nur oder nicht
mehr in der Hauptsache von der Fruchtbarkeit, sondern
von der partnerschaftlichen Liebe und Treue herleitet,
ergeben sich eben aufgrund einer solchen personalen
Sicht der Ehe auch Konsequenzen fiir die Anwendung
bisher geltender sittlicher Normen. Hélt man einfach an
der bisherigen Anwendung dieses Axioms fest und
erklart man jede direkte Empféngnisverhiitung und Ste-
rilisation weiterhin als zuinnerst unsittlich, so mangelt
einer solchen Behauptung heute die hinreichende
Begriindung; diese Norm muf also neu begriindet, diffe-
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renziert oder aufgegeben werden. Erspart man sich aber
eine Neubegriindung, dann verliert angesichts der von
Fachtheologen vorgetragenen Argumente die bisher
bestehende Norm ihre Plausibilitit, aber auch ihre
innere Verniinftigkeit. Appelle der Autoritét allein rei-
chen dann nicht aus, um die Verbindlichkeit einer sol-
chen sittlichen Verpflichtung zu erreichen.

Die Umschreibung oder Parinese

Eine Scheinbegriindung liegt auch vor, wenn einundder-
selbe Gedankengang durch verschiedene Stilmittel
immer wieder neu umschrieben wird. So wird héufig das
Verbot der Selbsttotung mit dem Hinweis begriindet,
ein Suizid sei doch natiirlicherweise bereits eine furcht-
bare Verirrung der menschlichen Vernunft, ein Zuwi-
derhandeln gegen den stiarksten Naturtrieb des Men-
schen, ein Ausdruck hochster Eigenmachtigkeit, eine
MiBachtung der Tatsache, da3 Gott Herr iiber Leben
und Tod ist und der Mensch kein Verfiigungsrecht tiber
Leben besitzt. Eine derartige Aufzahlung der verschie-
denen Aspekte zum gleichen Sachverhalt hat mit einer
Normenbegriindung bzw. mit dem inneren Aufweis der
Geltung eines Verbotes noch nichts zu tun. Selbstver-
stindlich bleibt Selbsttotung grundsitzlich ein unsittli-
ches Verhalten. Es muf3 aber entsprechend differenziert
werden, inwieweit eben doch Gott dem Menschen ein
begrenztes Verfiigungsrecht tber Leib, Leben und
Gesundheit zugewiesen hat und warum uns eine letzte
Verfiigung iiber die irdische Existenz nicht zukommt.
Gott hat dem Menschen das Leben als Gabe und Auf-
gabe anvertraut; der Mensch aber darf — nur entspre-
chend dem Willen Gottes — dariiber verfiigen. Diesem
Willen Gottes entspricht es nicht, wenn in einer verzwei-
felten Situation der Mensch aus diesem Leben flieht,
wenn er sein Leben zerstort oder wenn er irrtiimlich sein
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Leben als sinnlos und damit nicht mehr als lebenswert
ansieht und somit glaubt beenden zu kénnen. Dagegen
bleibt die Frage offen, ob es auch einmal eine Situation
geben konnte, in der gewissermaf3en das ,Opfer” des
eigenen Lebens um der Rettung anderer Menschen wil-
len, also als ein hochster Ausdruck der Néchstenliebe,
dem Willen Gottes entsprechen und damit sittlich ver-
antwortet werden konnte. So gesehen bliebe das Verbot
der Selbsttotung immerhin noch offen fiir eventuell
objektiv begriindete Ausnahmen. Allerdings setzt eine
solche Rede und Argumentation ein hohes Differenzie-
rungsvermoOgen und einen hohen Grad an sittlicher Ver-
antwortung voraus.

Vielleicht kdnnte man auch als Scheinargumentation die
Gleichsetzung von vorsittlichem Ubel und sittlichem
Ubel bezeichnen. Oft wird ein Verhalten deswegen als
unerlaubt und unsittlich bezeichnet, weil damit eine
mogliche Beeintrachtigung oder Gefdhrdung der
Gesundheit erfolge. So hort man gelegentlich das Argu-
ment, daB die Einnahme anovulatorischer Mittel zur
Empfangnisregelung womdglich langzeitlich gesundheit-
liche Schiden fiir die betreffende Frau oder auch fiir die
Nachkommenschaft und das Erbgut zur Folge haben
konnte. - Die mogliche Gefihrdung der Gesundheit
allein reicht jedoch nicht aus, um ein solches Medika-
ment oder ein entsprechendes Verhalten als unsittlich zu
erkldren; wir nehmen oftmals — auch fir geringfiigige
Formen des Genusses, etwa beim Rauchen - eine
gewisse Beeintrachtigung der Gesundheit in Kauf. Es
bedarf hier einer Abwéagung der konkurrierenden Werte
und Giiter. Nur dort, wo ohne entsprechend gewichti-
gen Grund eine solche Gefahrdung leichtsinnigerweise
in Kauf genommen wird, kann man von unsittlichem
Verhalten sprechen; nur dann wird das ,,vormoralische
Ubel* auch zum sittlichen Ubel.
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Die unterschlagene Primisse (das Enthymem)

Als Fehlschlu3 erscheint auch der unvollstdndige Syllo-
gismus, bei dem eine der Pramissen oder auch die
SchluBfolgerung unausgesprochen bleibt, weil sie im
Kontext stillschweigend als giiltig unterstellt wird. Ari-
stoteles und die antike Rhetorik kannten das sog. ,,Enthy-
mem* als eine der wichtigsten Argumentationsformen.
Der epikureische Satz ,Lust ist gut, weil alle Menschen
danach trachten“ schlieBt von einem psychologischen
auf einen ethischen Hedonismus. Aus einer nicht-ethi-
schen Priamisse wird eine ethische SchluBfolgerung
abgeleitet. Aber nicht dies ist der Grund fiir einen
FehlschluB3; vielmehr ist in der vorliegenden Form dieser
Satz nicht schliissig, da eine Prdmisse unterschlagen
wird. Sobald diese unterschlagene Prémisse ausdriick-
lich angefiihrt wird, liegt kein Fehlschlu3 mehr vor. Der
unterschlagene Vordersatz dieser Schlufolgerung
miiflte lauten: ,,Gut ist das, wonach alle Menschen
trachten“. Wird sie mit eingebracht, dann ist auch dieser
SchluB ,,Lust ist gut, weil alle Menschen danach trach-
ten“ iberzeugend. Dennoch miifite hierbei erst gepriift
werden, ob die unterschlagene und spater mit einge-
brachte Pramisse auch stimmt; gerade dies aber diirfte
im vorliegenden Falle fraglich sein.

Ein solches Enthymem liegt auch vor, wenn gesagt wird:
Jede Empfangnisverhiitung ist unsittlich, weil sie den
ehelichen Akt seiner naturgegebenen Ausrichtung auf
Zeugung beraubt. Die hierbei unterschlagene Pramisse
lautet: jeder sexuelle Vollzug der Ehe muB offen bleiben
auf Zeugung! Fithrt man diesen Vordersatz mit an, dann
ist diese Schlulfolgerung tiberzeugend. Dennoch bleibt
— wie bereits oben gezeigt — auch hier zu priifen, ob diese
vorausgesetzte Pramisse heute noch ihre Geltung
besitzt; dies wird fiiglich bestritten.
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Auf die weiteren Fehlschliisse, wie sie in der metaethi-
schen Diskussion heute diskutiert werden, kann in die-
sem Zusammenhang nicht niher eingegangen werden.
Bereits David Hume (1711-1776) lehnte es grundsatz-
lich ab, aus nicht-ethischen Priamissen ethische Schluf3-
folgerungen abzuleiten. Den Sprung vom Sein zum Sol-
len, von der indikativen ,,Ist- Aussage* zur préskriptiven
»dollens-Aussage“ bezeichnet er als naturalistischen
FehlschluB3. Heute stimmen die Intuitionisten dieser
Dichotomie von Sein und Sollen zu, wobei sie dariiber-
hinaus es ablehnen, ethische Begriffe durch nicht-ethi-
sche zu umschreiben®. Soll eine ethische Argumenta-
tion iiberzeugend sein, so bedarf es dafiir auch einer
schliissigen Argumentation.

V. Von einer Gesetzesmoral zur
Verantwortungsethik

Im folgenden sollen beispielhaft fiir ein geschlossenes
und fiir ein offenes ethisches System — in vereinfachter
Form - zwei ethische Modelle aufgezeigt werden: eine
Gesetzesmoral und eine Entscheidungsmoral oder Ver-
antwortungsethik®.

1. Das Modell einer Gesetzesmoral

Im Bemiihen, fiir das sittlich richtige Handeln des Men-
schen Orientierungshilfen und konkrete Normen zu fin-
den, hat sich gerade in der katholischen Moraltheologie
im Rahmen einer Naturrechtsargumentation ein Modell .
herausgebildet, das bis heute — nicht zuletzt auch in den
vorliegenden kirchlichen Aussagen — seine Bedeutung
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behalten hat und welches fiir den undifferenziert fragen-
den und verunsicherten Menschen eine eindeutige Ant-
wort bietet. Dennoch ist es geradezu ein Musterbeispiel
fir ein geschlossenes System, das als solches zwar
logisch stimmig ist, fiir neue Argumente oder fiir eine
Korrektur jedoch keinen Raum bietet und das somit der
konkreten Situation und den Problemen des heutigen
Menschen nicht hinreichend gerecht wird: das Modell
einer Gesetzesmoral.

Das statische Naturverstindnis

Theologen der Neuscholastik Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts versuchten, fiir das sittlich
richtige Handeln des Menschen Orientierungshilfen und
Normen zu finden, die man aus der Natur als einer fest
vorgegebenen Seinsordnung rein deduktiv ableitete und
die schlieBlich als unverénderlich geltende naturgesetzli-
che Normen ausgegeben wurden. Wahrend noch in der
mittelalterlichen Theologie Thomas von Aquin die Ver-
nunft selbst als normativ betrachtete, besteht in diesem
neuzeitlichen Ansatz die Aufgabe der Vernunft lediglich
darin, eine bereits vorgegebene Ordnung, die als gottli-
che Natur- und Wesensordnung gedeutet wird, zu
erkennen und daraus deduktiv weitere Normen als Kon-
sequenzen abzuleiten. Man glaubte, unmittelbar aus
dem Wesen des Menschen und der ihn umgebenden -
Umwelt auch die konkreten sittlichen Normen gewinnen
zu konnen. So bezeichnet A. Vermeersch (1858-1936)
das Naturgesetz als Teilhabe des ewigen Gesetzes in der
verniinftigen Kreatur, als jenen Teil des ewigen Geset-
zes, welcher die natiirliche Ordnung, die wiederum die
Grundlage fiir die iibernatiirliche Ordnung darstelit,
umschreibt und die allein mit der natiirlichen Vernunft
erkannt werden kann. Dieses Naturgesetz sei in der
menschlichen Natur veréffentlicht und bilde darum die
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Grundlage fiir jedes andere Gesetz; es ist unverdnder-
lich. Niemals darf sich der Mensch von dieser Naturord-
nung entbunden wissen®.

Ein solches Naturrechtsverstdndnis, das die Ordnung als
prinzipiell unveranderlich vorgegeben ansieht, fiihrte
schlieBlich auch dazu, da3 von dem jeweiligen physiolo-
gischen Ablauf des Aktes aus die Natiirlichkeit oder

. Widernatiirlichkeit eines Verhaltens festgestellt wurde.

So unterschied man im Bereich der Sexualitit zwischen

i 'S@_dcn innerhalb der Natur (peccata intra naturam), bei

denen das biologische Gesetz der Fortpflanzung und der
normale Ablauf des ehelichen Aktes nicht vereitelt, und
widernatiirlichen Siinden-(peccata contra naturam), bei
denen diese natiirlichen Gegebenheiten mif3achtet wer-
den; letztere galten bei gleichbleibenden Umsténden
schwerer als die ersteren®. Auf der Grundlage dieser
Bewertung zdhlen Masturbation und Empfangnisverhi-
tung ebenso als Siinden ,,contra naturam* wie Homo-
sexualitdit oder Unzucht mit Tieren; dagegen werden
auBBerehelicher Geschlechtsverkehr, Ehebruch, Blut-
schande und Vergewaltigung, soweit hierbei der
Geschlechtsverkehr normal vollzogen wird und keine
empfangnisverhiitenden Praktiken angewandt werden,
als Siinden ,innerhalb der Natur“ bezeichnet. Daf}
jedoch die Naturwidrigkeit etwa bei einer Vergewalti-
gung gerade in der MifBachtung der Freiheit und Ent-
scheidung des Partners und im lieblosen rein triebhaft
bestimmten Sexualverhalten besteht, kommt bei einem
solchen naturalistischen Ansatz nicht in den Blick.

Das Problem der zuinnerst schlechten Handlungen

Um die unverédnderliche Giiltigkeit konkreter sittlicher
Normen besonders zu unterstreichen, betonten die Ver-
treter einer so konzipierten Moraltheologie, daf} es ganz
bestimmte Handlungen gibt, die zuinnerst schlecht sind
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und unter keinen Umstidnden jemals erlaubt werden
diirfen. Solche ,,in sich* schlechten Handlungen (mtrm-
sece inhonestum) seien zu unterscheiden von den ,an
sich* (in se) schlechten Handlungen; letztere kdnnten
aufgrund bestimmter Umstande sittlich erlaubt werden —
beispielsweise die Totung menschlichen Lebens, die
zwar an sich schlecht ist, aber im Falle der Notwehr oder
— wie man damals meinte — beim Vollzug einer rechtma-
Big verhdngten Todesstrafe erlaubt sei. Dagegen blieben
in sich schlechte Handlungen immer und iiberall verbo-
ten, selbst wenn sie Mittel zu einem guten Zweck waren.
Nun ist es zunédchst unter Moraltheologen unbestritten,
daB3 es menschliche Handlungen gibt, die unter keinen
Umstédnden erlaubt sind: jene, die das Grundverhéltnis
des Menschen zu Gott unmittelbar betreffen wie Gottes- ,
haB3, Verzweiflung oder ein Zuwiderhandeln gegen denﬂi
klaren Gewissensspruch. Ein solches Verbot gilt selbst-
verstandlich ausnahmslos und universal. Das gleiche gilt
von den entsprechenden positiven normativen Sétzen:
Du sollst Gott aus ganzem Herzen lieben, auf ihn deine }
ganze Hoffnung setzen! Du sollst deinem Gewissens- *
spruch folgen! Sie beziehen sich auf ,in sich gute
Handlungen und behalten unter allen denkbaren
Umstdnden Geltung. — Zu den universal geltenden Ver-
boten zdhlen auch alle jene Verbote, die rein analytisch-
explikativer Natur sind, in deren Formulierung bereits
der Unrechtsgehalt mitgegeben ist, wie z.B.: du sollst
nicht morden, d. h. uggerechtfertigt menschliches Leben
toten; du sollst nicht ligen, d.h. yngerechtfertigt eine
Falschaussage machen; du sollst nicht ehebrechen usw.
Das eigentliche Problem in diesem Fall ist nur, was
jeweils als Mord, Liige oder Ehebruch zu bezeichnen ist.
Doch die einer Gesetzesmoral nahestehenden Theolo-
gen vertreten dariiber hinaus auch die Meinung, daf3 zu
den in sich schlechten Handlungen, die unter keinerlei
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Umstinden jemals sittlich erlaubt werden kénnen, jene
Umschreibungen mit gehoéren, die in einem syntheti-
schen Urteil etwa Mord als direkte Tétung unschuldigen
Lebens, Liige als direkte Falschaussage oder MifSbrauch
der Ehe als direkte Empfangnisverhiitung charakterisie-
ren. Von derartigen Handlungen betont man, daB sie
niemals erlaubt werden kénnten; in Konfliktssituationen
lieBe sich hochstens eine indirekte materiale Mitwirkung
- nach dem Prinzip der Handlung mit Doppelwirkung —
verantworten: jene Handlung, die eine gute und bdse
Wirkung nach sich zieht, bei der aber die -bose Wirkung
nur indirekt mit.in-Kauf genommen wird. Dagegen
_ bleibt jede direkte und formale (innerlich bejahte) Mit-
wirkung an einer solchen in sich schlechten Handlung in
jedem Fall sittlich verboten — was allerdings nicht aus-
schlieft, daB3 im Einzelfall aus Unkenntnis oder Unver-
moégen ein schuldloses Verhalten vorliegt. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit sollen hier aus der tradi-
tionellen Moraltheologie beispielhaft einige solcher in
sich schlechter Handlungen, die niemals erlaubt werden
kénnten, genannt werden:

1. Die direkte Toétung unschuldigen Lebens; 2. die
direkte Selbsttotung (Suizid als Selbstmord); 3. der the-
rapeutisch nicht unbedingt erforderliche Eingriff in die
leibliche Integritdt des Menschen — so die Verstiimme-
lung, die Schénheitsoperation, die Entnahme -eines
gesunden Organs zur Transplantation oder auch die
operative Sterilisation als Methode einer Empféangnisre-
gelung (direkte Sterilisation — im Unterschied zur thera-
peutisch indizierten ,indirekten* Sterilisation); 4. die
direkte (absichtliche) Falschaussage; 5. die Ma-
sturbation bzw. jede freiwillige Pollution méannlichen
Samens - auch nicht aus dem verstindlichen Grund, um
die Fruchtbarkeit der Spermien (etwa bei einer kinder-
losen Ehe) zu untersuchen; 6. die direkte Empfangnis-
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verhiitung (als aktive Ausschaltung der Fruchtbarkeit
des ehelichen Aktes; — die sog. natiirliche Zeitwahl gilt
als ,indirekte“ Empféngnisverhiitung und wurde erst-
mals in der Enzyklika ,,Casti connubii“ 1930 und in der

Folgezeit mehrmals wiederholt von der kirchlichen

Autoritat als sittlich erlaubt bezeichnet); 7. jeder vor-
eheliche und auBereheliche Geschlechtsverkehr; 8. der
Abschlul einer Zweitehe nach Scheidung der ersten
kirchlich giiltigen Ehe; 9. jede kiinstliche Insemination —
auch die mit dem Samen des eigenen Ehegatten
(,homolog“, im Unterschied zu ,heterolog“ als Fremd-
besamung).

Auffillig an dieser Aufzihlung ist, daB ein GroBteil der
hier genannten Verbote aus dem Bereich der Sexual-
* und Ehemoral stammt. Auch in den jiingsten AuBerun-
gen en haben Vertreter des-kirchlichen Lehramtes gerade
im Bereich der Sexualmoral an diesen unveranderlich
und universal geltenden Verboten festgehalten. So heif3t
es in der am 29. Dezember 1975 herausgegebenen
Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu
einigen Fragen der Sexualethik (,,Persona Humana“)
zum vorehelichen Geschlechtsverkehr: ,Die leibliche
Vereinigung ist also nur dann rechtméBig, wenn zwi-
schen dem Mann und der Frau eine endgiiltige Lebens-
gemeinschaft geschlossen worden ist. So hat es die Kir-
che immer verstanden und gelehrt“ (n. 7). Ebenso ein-
deutig und absolut ist die Verwerfung der Homosexuali-
tit (n. 8) wie auch der Masturbation. Zu letzterer wird
gesagt: ,,Was auch immer der Wert gewisser Argumente
biologischer oder philosophischer Natur sein mag, deren
sich die Theologen mitunter bedient haben, Tatsache
ist, dal3 sowohl das kirchliche Lehramt in seiner langen
und stets gleichbleibenden Uberlieferung als auch das
sittliche Empfinden der Gldubigen niemals gezdgert
haben, die Masturbation als eine zuinnerst schwer ord-
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nungswidrige Handlung zu brandmarken* (n. 9)%. Ahn-
lich ‘eindeutig wurde 1975 eine Anfrage der amerikani-
schen Bischofe, ob eine direkte operative Sterilisation
sittlich erlaubt werden konnte, negativ beschieden und
als zuinnerst schlecht abgelehnt, ebenso jede direkte
Empfangnisverhiitung.

- Das Positive eines solchen objektivistischen Modells ist:
Hier werden eindeutige, klare Weisungen vermittelt.
Normen, die unabhingig von jeder Situation gelten und
niemals einer Verdnderung unterworfen sind. Hier weil3
man, woran man sich halten kann. Auf der Grundlage
einer solchen objektivistischen Gesetzesethik braucht
man sich mit Problemen des Sexualverhaltens, der Steri-
lisation, der Abtreibung und der kiinstlichen Insemina-
tion iiberhaupt nicht auseinanderzusetzen. Hier gilt nur
das klare und strikte Verbot. Wenn in einer Gesellschaft
unter Christen iiber diese Themen undifferenziert disku-
tiert wird, wenn man sich vorschnell von bestimmten
Geboten oder Verboten dispensiert weil3, wenn zugleich
viele Menschen verunsichert sind und die Autoritdt um
klare Weisungen bitten, dann wird es verstindlich, daf3
Vertreter des kirchlichen Lehramtes aus pastoraler Sorge
die unbedingte und universale Geltung dieser Normen
unterstreichen.

Kritisch ist jedoch zu bemerken: ein solches objektivisti-
sches Modell griindet auf einer allzu optimistischen, ja
bisweilen naiv anmutenden Erkenntnistheorie, die
meint, der Wille Gottes lasse sich im Gesetz hinreichend
festhalten: im natiirlichen Sittengesetz, im positiv gottli-
chen Gesetz und schlieBlich auch in den vielféltigen
menschlichen Gesetzen der Kirche und des Staates.
Sittlichkeit erscheint hier als Gesetzesgehorsam. Die
Differenz zwischen reflektierter Subjektivitit und
objektiver Welt tut sich hier nicht hinreichend auf.
Ebenso wird der geschichtliche Wandel und Entwick-
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lungsproze3 menschlich-sittlichen Verhaltens nicht hin-
reichend beriicksichtigt. Vielmehr liegt ein erkenntnis-
theoretischer Optimismus vor. Gottes Wille 146t sich
konkret nicht fiir alle Félle so unbedingt im Gesetz
einfangen; zudem wird ,,Gesetz“, ,Norm* und ,Wert*
ununterschieden mit gleicher Bedeutung verwendet. Mit
dem Wandel konkreter Normen befiirchtet man dann
auch einen Verlust von Werten. Ein solches Modell wird
sicher der Wirklichkeit nicht hinreichend gerecht.

Das objektivierte Traditionsverstindnis

Eigentiimlich fiir das Modell einer Gesetzesmoral ist
auch ein undifferenziertes und ungeschichtliches Ver-
standnis von Tradition, wie es sich vor allem nach dem
Konzil von Trient herausgebildet und bis zum II. Vatika-
nischen Konzil erhalten hat. Ohne Riicksicht auf den
jeweiligen historischen Kontext werden konkrete Nor-
mierungen als unverdnderliche Lehre ausgegeben,
wobei man sich auf die Unfehlbarkeit der Kirche oder
auf die stets gleichbleibende Tradition beruft.

Bei einer solchen Traditionsargumentation richtet sich
der Blick zunéchst auf das vorliegende historische Mate-
rial, um aus ihm die ununterbrochene und unwandel-
bare Lehre zu beweisen; ist dies nicht moglich, so
erscheint es als Funktion des kirchlichen Lehramtes, das
Zu bestimmen, was zur ununterbrochenen Uberlieferung
und Tradition zahlt. Wo das historische Material fiir
eine ununterbrochene Lehre keine hinreichende Stiitze
liefert, legt sich der Riickgriff auf das Autoritdtsargu-
ment besonders nahe. Es erscheint dann geradezu aus-
reichend, wenn angesichts pluraler theologischer Mei-
nungen oder verschiedener Traditionen die Vertreter
des kirchlichen Lehramtes zum Schiedsrichter gemacht
werden und ihre Entscheidung Geltung beansprucht,
ohne daB3 man sich im einzelnen mit den vorgelegten
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Argumenten der Gegenseite auseinandersetzt. Ein
Wandel derartiger konkreter sittlicher Normen
erscheint von vornherein als ,,Sittenverfall“. So wird in
dem Minderheitenvotum jener Kommission, die vom
Papst 1963 zur Vorbereitung der Enzyklika ,,Humanae
vitae* ins Leben gerufen wurde, zur Frage der Empféng-
nisverhiitung folgendes ausgefiihrt:

,,Die Geschichte liefert vollste GewiB3heit dariiber.. .,
daB die Antwort der Kirche immer und iiberall die
gleiche gewesen ist von den Anfingen bis zu unserem
Jahrhundert. Es 148t sich keine geschichtliche Periode,
kein kirchliches Dokument, keine theologische Schule,
kaum ein katholischer Theologe finden, der je bestritten
hitte, Empfangnisverhiitung sei immer schweres
Unrecht. Die Lehre der Kirche ist in dieser Sache abso-
lut konstant“®*,

Und weiter heif3it es: , Die Kirche kann ihre Antwort
nicht dndern, weil diese Antwort wahr ist..., weil die
katholische Kirche, von Christus selbst eingesetzt, um
den Menschen einen sicheren Weg zum ewigen Leben
zu zeigen, sich unmoglich wahrend all dieser Jahrhun-
derte ihrer Geschichte so geirrt haben kann. .. Wenn die
Kirche auf solche Weise irren konnte, wiirde die Autori-
tit des ordentlichen Lehramtes in moralischen Dingen
in Frage gestellt... Empfangnisverhiitung ist immer ein
schweres Unrecht. Die Wahrheit dieser Lehre ergibt
sich aus der Tatsache, daf} sie mit solcher Unverénder-
lichkeit, solcher Allgemeingiiltigkeit, solcher verpflich-
tenden Kraft immer und iiberall verkiindet worden ist
als etwas, das von den Gléaubigen einzuhalten und zu
befolgen ist“®,

,,Denn wenn die Kirche in ihrer schweren Verantwor-
tung fiir die Seelenfiihrung so schwer geirrt haben
konnte, wire es gleichbedeutend mit dem Hinweis, daf3

ihr der Beistand des Heiligen Geistes gefehlt hat“®.
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Auch in den offiziellen AuBerungen von ,Persona
Humana“ (1975) kommt ein solches objektivistisches
Traditionsverstindnis zum Ausdruck:

»Die Kirche aber hat im ganzen Verlauf ihrer
Geschichte bestimmten Vorschriften des Naturgesetzes
immer eine absolute und unverinderliche Geltung zuer-
kannt und in deren Ubertretung einen Widerspruch zur
Lehre und zum Geist des Evangeliums gesehen (n. 4).
Richtig am Traditionsargument ist, dal Gottes Wille
auch in der Uberzeugung der glaubenden Gemeinde
gefunden werden kann, daB die christlichen Gemeinden
frihzeitig ein eigenstidndiges Ethos entwickelt haben
und daB das Traditionsargument bei der Normenfindung
und Normenbegriindung nicht unberiicksichtigt bleiben
sollte. Allerdings werten Theologen des Mittelalters den
Traditionsbeweis als schwachstes Argument.

Genauere Untersuchungen des vorliegenden histori-
schen Materials auf dem Hintergrund des jeweiligen
Kontextes aber zeigen, dafl zwar formal gewisse Nor-
men in ununterbrochener Folge festgehalten wurden,
daB jedoch die Begriindung fiir die sittliche Weisung
einen starken Wandel erfahren hat. Bisweilen muBte
auch aufgrund einer verdnderten Situation ein iiber
Jahrhunderte hindurch festgehaltenes grundsitzliches
Verbot aufgegeben werden, wie dies etwa beim Verbot
des Zinsnehmens der Fall war. Auch in der christlichen
Ehemoral hat sich im Verlauf der Geschichte hinsicht-
lich der Motivation des ehelichen Vollzugs ein entschei-
dender Wandel vollzogen, der es verbietet, undifferen-
ziert von einer ununterbrochenen Lehriiberlieferung zu
sprechen. Gerade das vorliegende historische Material
seinerseits kann eher als Aufweis fiir einen Wandel und
damit auch fiir die grundsatzliche Relativitdat konkreter
sittlicher Normen herangezogen werden. Normen, die
eine lange Tradition besitzen, konnen durchaus in einer
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verdnderten Situation ihre Geltung verlieren, was noch
nicht heit, daB die von diesen Normen vorgestellten
und geschiitzten Werte ihre Bedeutung verloren haben.
Wird aber damit Ernst gemacht, daf3 das Traditionsargu-
ment fiir sich genommen das schwiéchste bleibt, so soll-
ten fir die Geltung einer sittlichen Norm iber die
Tradition hinaus weitere Vernunftgriinde herangezogen
werden. Weder das Mehrheitsargument noch das Tradi-
 tionsargument fiir sich genommen reicht aus, um die
“;Geltung oder Nichtgeltung einer sittlichen Norm aufzu-
‘'zeigen. Der Wabhrheitscharakter muB durch andere
Argumente aufgewiesen werden. Das Mehrheits- und
das Traditionsargument konnen als zusétzliche Bestiti-
gung der Richtigkeit, nicht aber fiir die Begriindung
einer Norm verwendet werden.

Die Flucht vor dem Eigenentscheid

Gegen ein solches Modell einer Gesetzesmoral spricht
vor allem die Tatsache, da es nicht der Erziehung zu
verantwortungsbewu3tem und miindigem Verhalten
dient, sondern eher Unmiindigkeit festschreibt. Die
Versuchung ist auch zu groB3, daf3 man in Konfliktssitua-
tionen unter Berufung auf ein Gesetz einer anstehenden
schweren Entscheidung ausweicht.

Der mifglickte Versuch, die Losung eines ethischen
Konflikts mit Hilfe des Riickgriffes auf gesetzliche For-
mulierungen und Vorschriften zu erreichen, kommt in
der folgenden jiidischen Legende zum Ausdruck:®’

Zu Rabbi Josua ben Levi kam eines Tages ein Fliichtling
und sprach: ,,Die Hascher des Konigreichs sind hinter
mir her, um einer Staatssache willen mein Leben zu
nehmen; verbirg du mich und errette mich!“ Und Rabbi
Josua sah sein gehetztes Angesicht, nahm ihn auf in
seinem Haus und verbarg ihn.

Gegen Abend umringten die Hascher die Stadt, sandten
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einen Boten hinein und lieBen sagen: ,,Der Flichtling ist
in die Stadt geflohen. Gebt ihn heraus, wo nicht, so soll
euer aller Leben fiir seines biiBen“. Da lief das Volk auf
dem Markt zusammen, die Weiber erhoben ihre Stimme
in Geschrei, und die Menge brandete um Rabbi Josua,
daB3 er ihnen rate und helfe. Er aber stand bleich und
still in ihrer Mitte und erbat Bedenkzeit bis zum
Morgen.

Da es Nacht war, sa} Rabbi Josua in seiner Stube bei
der brennenden Lampe. Vor dem verhiillten Fenster
klang noch das Heulen aufgeregter Weiber. Im Zimmer
war es still. In den Decken des Lagers ruhte der Fliicht-
ling im erschopften Schlaf, das Licht der Lampe ent-
deckte scharfe Schatten in seinem unter Trdumen angst-
voll zuckenden Gesicht. Rabbi Josua aber saf3 in Bangig-
keit iiber der schweren Entscheidung, die ihm aufgela-
den war, und wufte sich nicht zu helfen. Leben lag in
seinen Handen. In der einen dieses gehetzte, das zu ihm
geflohen war, in der anderen das Leben seiner
Gemeinde. Durfte er den vertrauenden Fliichtling
opfern? Durfte er die ihm anvertrauten Menschen in
Gefahr bringen? Er bebte, da er nicht mit reinem
Herzen die Frage entscheide, an der er selbst so nah
beteiligt war. Und er wagte nicht allein zu handeln, zu
verantworten die furchtbare Wahl. So suchte er sich Rat
bei den Meistern der Lehre, die vor ihm gewesen waren.
Er saf} vor der Lampe, gebeugt liber die Biicher, und
forschte im Gesetz und in der Mischna nach. Zuletzt
fand er ein Wort, das entschied: ,,Wenn das Leben vieler
in Gefahr ist, so darf der Angeklagte ausgeliefert wer-
den“. Er lehnte sich zuriick im Stuhl und atmete tief auf.
Hinterm Fenstervorhang graute schon der Morgen.
Rabbi Josua sah mit schlaflos brennenden Augen iiber-
groB3 die Schrift der Mischna, erkannte aber nicht die
Schrift im Angesicht des Menschen, jenes Flichtlings,
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der sich seinem Schutz anempfohlen hatte. Er beugte
sich iiber das Lager und schiittelte den Schlafenden
wach: ,Ich bin verantwortlich fir die Gemeinde, von
meiner Hand wird dein Leben gefordert. Ich habe nach
bestem Wissen und Gewissen die Mischna durchforscht
und die Vorschrift gefunden: wo das Leben vieler in
Gefahr steht, darf der Angeklagte ausgeliefert werden*.
So sprach Rabbi Josua tonlos. Der Fliichtling aber sank
zuriick in Todesangst. Rabbi Josua sprach hastig weiter:
,,Entkommen kannst du nicht, denn die Stadt ist von
Héaschern umstellt. Ich muf3 dich ausliefern um der
vielen Leben willen, die mir anvertraut sind. Erspare
mir die letzte Bitterkeit, da3 ich Gewalt gegen dich
anwende, und liefere dich selbst aus!“ Des Lehrers
Entschlossenheit aber war gro3ere Gewalt als Faust und
Schlag. Der Flichtling sah die letzte Briicke seiner
Rettung brechen. Vor der Stadt erschollen die Signale
der Hascher; heulend vor Angst stiirzte das Volk gegen
Rabbi Josuas Haus. Und er stand bleich und still in ihrer
dringenden Mitte, wiahrend der Fliichtling hinausging,
sein einziges Leben zu opfern.

In der nichsten Nacht safl Rabbi Josua wieder still bei
der Lampe. DrauBen auf der Straf8e verklang der Jubel
des geretteten Volkes. Sein Gesicht aber war bleich; er
wullte seine Gemeinde in Sicherheit, den Fliichtling
aber tot. Wieder priifte er alles, was seinen Entschluf3
bestimmt hatte. Doch plétzlich bemerkte er in der Stille
drauBlen leises Bewegen an der Wand, und die Tir
offnete sich. Eine groBe Gestalt trat herein, es war der
Prophet Elia. Josua stand auf und griite ihn mit schwei-
gendem GruB. Der Prophet sah zunédchst stumm im
Zimmer umbher, deutete auf das leere Lager und fragte:
»Wo ist der Fliichtling?“ — Rabbi Josua erschrak und
antwortete hastig: ,,Die Hascher drohten, wenn er nicht
ausgeliefert wiirde, die ganze Stadt zu zerstoren. Ich
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aber forschte nach bestem Gewissen in der Mischna und
fand eine Vorschrift: wo das Leben vieler in Gefahr
steht, darf der Angeklagte ausgeliefert werden“. Der
Prophet aber stand, als hore er nicht, und fragte erneut
nach dem Fliichtling. Rabbi Josua sank zuriick in seinen
Stuhl, bedeckte sein Gesicht mit den Héinden, konnte
aber vor dem forschenden Blick des Propheten nicht
bestehen und antwortete bebend: ,Er ist gegangen, sich
selbst auszuliefern, denn ich sprach mit ihm, und ich
fand eine Vorschrift in der Mischna...”“ Da trat der
Prophet dicht an den Rabbi und sprach mit starker
Stimme: ,,Warum warst du nicht eingedenk der Mischna
der Frommen, die allein in den Herzen der Gerechten
geschrieben steht? Bist du darum ein Gerechter ohne
Fehl, daB du an den Buchstaben der Vorschrift dich
klammerst? Siehe, in der bittersten Not helfen nicht die
Meister der Lehre, weder die vorher waren, noch die
nachher sein werden, da bist du mit Gott allein und
mufBt vor ihm erleiden die menschliche Nichtigkeit bis
auf den Grund. Wehe dir, daB du gefliichtet bist zu
irdischer Hilfe und hast Gottes Angesicht nicht er-
tragen!“

Und der Prophet wandte sich und ging hinaus ohne
GruB. Rabbi Josuas Kopf aber sank auf den Tisch nieder
in bitterster Not, und er erkannte, daB er falsch gewéhlt
hatte.

Konnte Rabbi Josua liberhaupt eine andere Wahl tref-
fen? Hat er nicht doch richtig entschieden? — Doch
darum geht es in dieser Legende nicht; sie will vielmehr
aufzeigen, daB jeder, der einer ihm von Gott auferlegten
personlichen Entscheidung einfach durch den Riickgriff
- auf eine legalistische Anweisung auszuweichen versucht,
dem Willen Gottes nicht gerecht wird, daB er dann
falsch gewahlt hat. Eine solche Wahl verleiht auf Dauer
kein gutes Gewissen, da sich der Betreffende in letzter
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Radikalitdt nicht mit diesem Entscheid identifizieren
kann. Eine solche letzte Identifikation, eine Entschei-
dung, die in der Tiefe des Herzens griindet, wird dem
Christen abverlangt. Den Weg dazu bietet nicht eine
Moral, die ein festes Normensystem als Handlungsvor-
lage besitzt, sondern eine Ethik, deren Ziel die auf der
Freiheit und Verantwortung griindende Entscheidung
des einzelnen ist.

Vorrang der deontologischen Begriindung

Eigentiimlich fiir das Modell einer Gesetzesmoral ist
auch, daf3 bei der Ableitung sittlicher Normen aus einem
objektivistischen Naturrechtsverstandnis und einem
gleichgearteten Traditionsverstdndnis die deduktive
Methode und eine deontologische Begriindung der Nor-
men den Vorrang einnehmen. Der aus der angelsachsi-
schen Diskussion iibernommene Begriff ,deontolo-
gisch“ (vom griechischen o d¢ov ) meint so viel wie:
aufgrund einer sittlichen Verpflichtung handeln. Darun-
ter werden jene sittlichen Urteile verstanden, die ohne
Riicksicht auf Umstdnde und Folgen universale Geltung
beanspruchen und die durch kein menschliches Urteil
relativiert und durch keine Situation verdndert werden
konnen. Sie fallen auch zusammen mit den sog. in sich
guten bzw. in sich schlechten Handlungen. Die Begriin-
dung erfolgt dann ,,aus der Natur der Sache“. So wird
das Verbot der Liige als einer direkten Falschaussage
damit begriindet, daB3 durch solches Tun die Sprache
nicht mehr der Wahrheitsmitteilung dient, sondern zur
Tauschung mibraucht wird. Dies aber sei falsch und
darum grundsitzlich verboten. Ein solches Tun sei
unsittlich, weil damit gegen die Natur bzw. auch gegen
den Schopfer der Natur verstoen werde. Darum bleibe
jede direkte Falschaussage — auch bei negativen Folgen
der Wahrheitsaussage — immer und iiberall verboten.
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Bei diesem Argumentationstyp werden oft vorsittliches
und sittliches Gut (oder Boses) verwechselt. Es bleibt
auch die Tatsache unberiicksichtigt, dal der Anspruch
auf eine wahre Mitteilung in dem Augenblick verloren-
gehen kann, wo eine solche Aussage aus Bosheit in
schwerer Weise mi3braucht und damit der Sinn sprachli-
cher Kommunikation ins Gegenteil verkehrt wird. -
Der deontologischen Argumentation wird in der angel-
sdchsischen Ethik die teleologische Argumentation
gegeniibergestellt. Nach C. D. Broad vertreten deonto-
logische Theorien normative Sitze von der Art: Diese
oder jene Handlungsweise ist unter diesen und jenen
Umstdnden immer sittlich richtig (oder falsch), gleich-
giiltig, welche ihre Folgen auch sein mogen. Teleologi-
sche Theorien dagegen behaupten, der sittliche Charak-
ter einer Handlungsweise werde ausschlieBlich durch
ihre guten oder iiblen Folgen bestimmt®,

B.Schiller greift diese Unterscheidung auch fiir die
theologische Ethik auf. Dabei bleibt zu beachten, daf}
deontologisch in kontradiktorischem Gegensatz zu
teleologisch bestimmt wird; deontologisch heif3t somit
jede Theorie, die behauptet, da3 die sittliche Beurtei-
lung einer Handlung nicht ausschlieBlich von ihren Fol-
gen her geschehe®.

Die Gefahr einer tiberwiegend deduktiven und deonto-
logischen Normenbegriindung ist, daf die sittliche
Bedeutsamkeit anthropologischer Erkenntnisse nicht
hinreichend beriicksichtigt wird. Es zeichnet sich leicht
eine ,,Immunisierungsstrategie* ab: bei der Begriindung
sittlicher Handlungsnormen zieht man sich allein auf
theologische Aussagen zuriick, vermag dann aber keine
wirklichkeitsgerechte Antwort mehr zu geben. Theolo-
gie erhilt dann einen ideologischen Akzent. Auch der
Praxisbezug und die Realisierbarkeit sittlicher Normen
sind nicht mehr gewéhrleistet.
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2. Absolute sittliche Normen — Ausnahmen

Die Absolutheit sittlicher Handlungsnormen

In der Erzéhlung vom ,Kleinen Prinzen“ hat A. de
Saint-Exupéry literarisch bereits vor einigen Jahrzehn-
ten das eingefangen, was heute die Uberzeugung zahl-
reicher Christen ist: eine Skepsis gegeniiber konkreten
Handlungsnormen, die als universal giiltig ausgegeben
werden:

Auf dem fiinften Planeten begegnet der kleine Prinz
einem Laternenanziinder, der nichts anderes zu tun hat,
als jede Minute die Laternen zu entziinden und wie-
derum zu ldschen. Der kleine Prinz fragt nach dieser
ihm sinnlos erscheinenden Beschiftigung und erhilt
vom Anziinder die Antwort: ,Die Weisung ist eben die
Weisung. .. Ich tue da einen schrecklichen Dienst. Frii-
her ging es verniinftig zu. Ich l6schte am Morgen aus
und ziindete am Abend an. Den Rest des Tages hatte ich
zum Ausruhen und den Rest der Nacht zum Schlafen. ..
Die Weisung wurde nicht gedndert... Das ist ja das
Trauerspiel! Der Planet hat sich von Jahr zu Jahr schnel-
ler und schneller gedreht, und die Weisung ist die glei-
che geblieben... Und jetzt, da er in der Minute eine
Umdrehung macht, habe ich nicht mehr eine Sekunde
Rast. Jede Minute ziinde ich einmal an, l6sche ich
einmal aus!*’

Hier kommt zum Ausdruck: Handlungsregeln, die sich
verselbstindigt haben und nicht mehr den Bezug auf die
1‘ jeweils vorliegende konkrete Situation beriicksichtigen,
werden sinnlos und verlieren damit ihre Geltung. Die
weithin bestehende Allergie gegen absolute sittliche
Normen griindet darin, da3 man ,,absolut“ im Sinne von
allgemeingiiltig oder universal versteht. Umgekehrt
muf} jener Christ, der die absolute Geltung sittlicher
Handlungsnormen in Frage stellt, hiufig den Vorwurf
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horen, er nehme die Unbedingtheit sittlicher Verpflich-
tung nicht mehr hinreichend ernst. )
Wenn jedoch in der theologischen Ethik von absoluten
Normen gesprochen wird, ist nicht die Allgemeingiiltig-
keit sittlicher Normen gemeint, sondern ihre objektive
Geltung. In diesem Sinne sind auch konkrete Hand-
lungsnormen, selbst wenn sie entsprechend der Kontin-
genz menschlichen Lebens und ihrer Abhéngigkeit von
den Umstanden ,relativ‘ bleiben, unter den jeweils
gegebenen Umstinden absolut verpflichtend. Diese
Unterscheidung wurde oft iibersehen; allerdings gibt es
auch heute noch einige Sozialethiker, die an der Allge-
meingiiltigkeit konkreter sittlicher Handlungsnormen
festhalten und — weithin aufgrund eines Mifverstandnis-
ses des tatsiachlichen Anliegens — in der Betonung der
Relativitdt aller konkreten sittlichen Handlungsregeln
bereits eine Leugnung der allgemein formulierten Nor-
men wie ,,Du sollst stets gerecht handeln, Du sollst stets
keusch sein“ usw. erblicken. Sie sehen auch in der sog.
Giiterabwagung eine Aufweichung der traditionellen
katholischen Moral”. Tatsichlich miite man hierbei
beachten, daB sich derart allgemein und abstrakt gehal-
tene Normen oder Prinzipien auf sittliche Werte bezie-
hen und daB erst in der Anwendung bzw. materiellen
Auffiillung dieser Normen deren relative Geltung zum
Ausdruck kommt. Selbstverstandlich gibt es abstrakte
sittliche Normen, die den Charakter eines Prinzips
haben; sie sind allgemeingiiltig, dementsprechend
unveranderlich und zeitlos. Die Begriffe relativ und
absolut, wie sie in diesem Zusammenhang Verwendung
finden, schlieBen sich gegenseitig nicht aus, da sie
jeweils einen verschiedenen Bezugspunkt besitzen.
Relativ bezieht sich sowohl auf die zeitlichen wie Ortli-
chen Gegebenheiten. So kann sich eine sittliche Ver-
pflichtung sowohl fiir den pubertiren Menschen wie
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auch fiir ein unterentwickeltes Land in einer anders
gelagerten Wertdringlichkeit ergeben als fiir den
erwachsenen Menschen oder fiir ein hochentwickeltes
Industrieland. Ebenso spielen ortliche Voraussetzungen
fiir die Konkretisierung grundlegender sittlicher Prinzi-
pien eine nicht unbedeutende Rolle. Die Kklassische
Moraltheologie hat diese Elemente schon immer mit der
Forderung der Beriicksichtigung der Umsténde von Ort
und Zeit aufgegriffen. Der Begriff absolut bezieht sich
jedoch auf den Verpflichtungscharakter einer Hand-
lungsregel.

Wertfeststellung und sittliche Bewertung

Die Erkenntnis und Feststellung eines Gutes als vorsitt-
licher Wert ist nicht mit der eigentlichen sittlichen
Bewertung gleichzusetzen. Letztere bezieht sich immer
- auf das Handeln eines Menschen als einen wertrealisie-
renden Akt. Die Feststellung, daf3 die Beachtung der
Menschenwiirde, die Bedeutung sittlicher Normen,
Institutionen und der Gemeinschaft fiir das Zusammen-
leben, daf} die leibliche Integritit und die Sexualitdt
Werte sind, die menschlichem Handeln verpflichtend
vorgegeben sind, kann noch nicht als eigentlich sittliches
Urteil bezeichnet werden . Sie ist Ausdruck einer Wert-
einsicht und einer Wertfeststellung. Es gibt auch Werte,
die sich unmittelbar auf einen wertrealisierenden Akt
beziehen wie Treue, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Demut.
Sie weisen auf Grundhaltungen hin, die fiir menschli-
ches Zusammenleben unverzichtbar bleiben. Aber auch
sie sind noch keine konkreten Handlungsregeln; denn
im Einzelfall mul jeweils gepriift werden, wie sich
Treue realisiert bzw. wann und inwieweit ein Verspre-
chen einzuhalten ist und wann nicht, was Klugheit zu tun
oder zu unterlassen gebietet. Gerade fiir die Regelung
und Losung von Konflikten werden bestimmte, auch aus
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der Erfahrung gewonnene Wertvorzugsregeln eine Hilfe
bieten. Hierbei kann die christliche Botschaft von der
Zuwendung Gottes zum Menschen Impulse und Krite-
rien mit einbringen, die zur Korrektur falscher Priorita-
ten fiihren und auf die Werteinsichten einen entschei-
denden EinfluB} ausiiben. So wird eben bei aller Berech-
tigung einer Selbstliebe und einer entsprechenden
Selbstverwirklichung vom christlichen Glauben der
Akzent in besonderer Weise auf die Néchstenliebe
gelegt, wobei am Beispiel Jesu und seinem Kreuzestod
flir uns diese Néachstenliebe eine letzte Radikalitdt -
erfahrt. Wenn in diesem Zusammenhang von vorsittli-
chen Werten oder Unwerten, Giitern oder Ubeln
gesprochen wird, dann heifit dies nicht, daB solche
Werte oder Verhaltensweisen fiir das sittliche Verhalten
vollig unbedeutend sind — im Gegenteil: uns ist aufgege-
ben, soweit als moglich alles Negative abzuwehren und -
das Positive zu bejahen und zu fordern. Nur ist ein
solches Ubel - etwa die Anwendung von Zwang, die
Totung oder Verstiimmelung eines Menschen - fiir sich
genommen noch nicht ausreichend, um die sittliche
Qualitit eines solchen konkreten Tuns zu beurteilen;
denn im Falle auBerster Notwehr konnte bei der
Abwehr eines ungerechten Angriffes auch die Tétung
eines Angreifers, falls sie die einzige Mdglichkeit zur
Rettung des eigenen Leben oder des Lebens anderer
darstellt, sittlich gerechtfertigt erscheinen; ebenso ist
eine Verstimmelung (z.B. eine operative Amputation
eines menschlichen Gliedes), wo sie aus therapeutischen
Grinden um der Erhaltung des Lebens unbedingt ange-

~zeigt erscheint, ein sittlich positiver Akt. Ausschlagge-
bend fiir die sittliche Bewertung des Tuns ist also nicht
allein die dufBlere Tat, sondern vor allem das Motiv und
die Umstinde, die ein entsprechendes Verhalten recht-
fertigen.
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F. Bockle mochte den Begriff ,,Wert* und ,,Unwert* fiir
den sittlichen Bereich, den Begriff ,,Giiter dem vorsitt-
lichen, aber sittlich bedeutsamen Bereich reservieren.
Er versteht unter Giitern jene realen Gegebenheiten,
die auBerhalb des handelnden Subjekts und unabhingig
von unserem persOnlichen Denken und Wollen existie-
ren, also dem Handeln vorgegeben sind, wihrend Werte
fir ihn bereits feste Werthaltungen (Tugenden), also
real existierende Qualititen des menschlichen Willens
sind”?. Doch diirfte sich diese begriffliche Trenhung
kaum durchsetzen; zudem gibt es eine Reihe von
,»Giitern®, die unmittelbar zur Person gehoren und fir
die wir verantwortlich sind: das Leben, die eigene
Gesundheit, die duBere Handlungsfreiheit. Sie werden
durchaus als Werte verstanden, miissen aber unter
Umsténden zuriickgestellt werden um anderer héherer
geistiger Werte willen. Sittliche Werthaltungen wie
Wahrhaftigkeit, Treue und Gerechtigkeit dagegen diir-
fen niemals relativiert werden; sie verpflichten immer.

Ausnahmen als Bestiitigung der Regel

Die im Volksmund 6fters zu hérende Aussage ,,Ausnah-
men bestétigen die Regel“ bringt bereits zum Ausdruck,
daB mit einer Ausnahme noch keineswegs die Geltung
einer Regel oder Handlungsnorm, ihr Unbedingtheits-
charakter, in Frage gestellt werden muf3. Gerade in der
Ausnahmeregelung zeigt sich, da3 die vorliegende For-
mulierung der Norm entweder nur rein formal eine
subjektive Grundhaltung verlangt, aber noch nicht
inhaltlich-material konkretisiert wurde, oder daB sie zu
allgemein gehalten ist und darum den vielschichtigen
Umsténden einer Situation nicht hinreichend gerecht zu
werden vermag. So trigt sicherlich die Forderung des
Schutzes menschlichen Lebens den Charakter einer
unbedingten Verpflichtung. Daraus leitet sich das allge-
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meine Totungsverbot ab, das jedoch bereits in der zwei-
tausendjahrigen Geschichte christlichen Glaubens
immer wieder Ausnahmen erfuhr, wenn man Argu-
mente fiir einen sog. ,gerechten Krieg“ vortrug oder
wenn man die Berechtigung der Todesstrafe gegeniiber
schwersten Verbrechern lehrte. Angesichts der Fortent-
wicklung des Systems von Vernichtungswaffen und der
moglichen Ausweitung jeder Kriegshandlung zu einem
totalen Krieg muB3 heute jede kriegerische Auseinander-
setzung bzw. der Krieg grundsétzlich verurteilt werden
(Vaticanum II, Pastoralkonstitution a. 79-82); ebenso
kann man nicht mehr mit jener Unbefangenheit die
Berechtigung der Todesstrafe vertreten, wie dies die
traditionelle Moraltheologie tat; doch wird es immer
wieder Ausnahmen vom Toétungsverbot geben miissen —
etwa im Falle duflerster Notwehr. Darum wurde das
Verbot ,,Du sollst nicht téten* nicht auf jedwedes Toten
von Menschen bezogen; bereits das im Dekalog verwen-
dete hebriische Wort ,,rasah“ meinte das willkiirliche
und gewaltsame VergieBen von Menschenblut, den Tot-
schlag unter freien rechtsfihigen israelitischen Vollbiir-
gern, die Blutrache, die dem willkiirlichen Urteil des
Richers entzogen werden soll. Dementsprechend wurde
das Verbot konkretisiert zu ,Du sollst nicht direkt
unschuldiges menschliches Leben toten“. Aber auch ein
solches synthetisches Urteil, das in der traditionellen
Moraltheologie als ausnahmslos geltend verstanden
wurde, hat angesichts moglicher Situationen noch seine
Grenzen. Wollte man an der ausnahmslosen Geltung
des Verbotes der direkten T6tung unschuldigen Lebens
festhalten, dann gébe es in jenem Konfliktsfall keine
Losung, wo eine Schwangere nach gewissenhaftem
Urteil der Arzte aufgrund ihres schlechten Gesundheits-
zustandes die Zeit ihrer Schwangerschaft (lebend (nicht !
iiberstehen, Mutter und Kind also sterben wiirden, es sei
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denn, da3 wenigstens ein Leben — und zwar das der
Mutter — mit Hilfe eines direkten Abbruchs der Schwan-
gerschaft gerettet werden konnte. Hier einfach den Din-
gen ,ihren Lauf* zu lassen, diirfte doch kaum verniinftig
und dem Willen Gottes entsprechend sein. In einem
solchen Extremfall — vorausgesetzt, da3 auch die ent-
sprechende nahezu sichere Indikationsstellung vorge-
nommen wurde — wire der Abbruch der Schwanger-
schaft zwar eine direkte Totung unschuldigen Lebens,
aber zugleich der einzig mégliche Weg, von zwei Men-
schenleben wenigstens das eine zu retten. Dies dirfte
Ausdruck hoher sittlicher Verantwortung und damit
auch sittlich erlaubt sein. Mit einer solchen ,,Ausnahme*
wird die Geltung des Totungsverbotes in keiner Weise
aufgehoben; das Verbot wird vielmehr der tatsiachlichen
menschlichen Lebenswirklichkeit und Situation ,,ange-
palt* (Anpassung hier im guten Sinne verstanden!);
eine rein legalistische unmenschliche Anwendung dieser
Norm wird verhindert. Selbstverstindlich sollte man in
solchen differenzierten Féllen sofort jede Form eines
MifBbrauches abwehren. Doch der mégliche Mif3brauch
hebt nicht die Berechtigung des rechten Gebrauchs
einer Regelung auf (abusus non tollit usum).

Wenn P. Pius XII. in seinen Ansprachen vom 29. Okto-
ber und vom 28. November 1951 jeden direkten Angriff
auf das Leben eines Schuldlosen, jede direkte Totung
und jeden Abbruch einer Schwangerschaft ausnahmslos
als verboten und diese Norm als Gebot Gottes bezeich-
net, dann wird damit der Ernst der Verpflichtung des
Schutzes jeden menschlichen Lebens deutlich herausge-
stellt und die grundsétzliche Geltung eines solchen Ver-
botes unterstrichen; eine Ausnahme, wie sie in dem
oben genannten &ufBlersten Extremfall umschrieben
wurde, erscheint jedoch dabei nicht ausgeschlossen, es
"sei denn, man besteht auf einer legalistischen Anwen-
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dung dieser Weisung. Auch P. Paul VI. hat nochmals
die ausnahmslose Geltung des Verbotes des Abbruchs
der Schwangerschaft unterstrichen; diese Aussagen sind
wesentlich bestimmt von einer tiefen pastoralen Sorge,
daB angesichts der Anderung der strafrechtlichen
Bestimmungen zur Abtreibung in verschiedenen Lén-
dern eine Aufweichung der sittlichen Verpflichtung zum
Lebensschutz erfolgt und das Tétungsverbot nicht mehr
ernst genommen wird. Im ibrigen ist jedoch auch die
katholische Tradition beziiglich des Verbotes der direk-
ten Totung menschlichen Lebens im &uflersten
Konfliktsfall keineswegs so einhellig, wie es den
Anschein erweckt. So hatte das Heilige Offizium 1872
auf eine Anfrage des Bischofs von Mainz, ob eine Kra-
niotomie zur Rettung der Mutter erlaubt sei, auswei-
chend mit dem Hinweis geantwortet, man moge dieses
Problem bei alteren und jiingeren Autoren priifen und
dann klug handeln”. 1884 und 1889 meinte es auf weitere
Anfragen zu dem namlichen Thema, man kénne an den
Katholischen Hochschulen die Erlaubtheit der Kranio-
tomie nicht mit Sicherheit lehren. Erst im Jahre 1895
wurde der Abbruch der Schwangerschaft (ejectio foe-
tus) zur Rettung der Mutter grundsétzlich als unerlaubt
erklirt’®. Zwei Jahre zuvor aber beginnt der Kanonist
und Moralist Arthur Vermeersch SJ zunéchst in Lowen
seine Tétigkeit — ein Gelehrter, der spéter durch seine
Mitarbeit bei der Kodifizierung des Kirchenrechtes wie
bei der Systematisierung der Moral in Rom bekannt
wurde und der dann die ausnahmslose Geltung dieser
Forderungen unterstreicht und von den sog. in sich
schlechten Handlungen (malitia intrinseca) spricht. Hier
nun setzt ein legalistisches Verstdndnis der Anwendung
geltender sittlicher Normen ein. Noch 1887 hatte der
Tiibinger Moraltheologe F. X. Linsenmann (der 1898
zum Bischof von Rottenburg gewéhlt wurde, aber noch
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vor der Bischofsweihe starb) erklart: ,,Die Mutter ist
nicht verpflichtet, ihr eigenes Leben zu opfern, um das
ihres Kindes zu retten. Ja selbst sittlich berechtigt ist sie
dazu nur, wenn wirklich einige Hoffnung vorhanden ist,
daB ihr Opfer des eigenen Lebens der Erhaltung des
Kindeslebens zu gute komme, was aber in den bei
weitem meisten Féllen nicht zutrifft. Gleichwie nun
durchweg angenommen wird, daf3 wahrend einer Krank-
heit der Mutter ein Heilmittel angewendet werden
diirfe, durch welches voraussichtlich der Tod des Kindes
erfolgen werde — wenn nur der Tod des Kindes nicht
direct beabsichtigt werde —, so darf auch gesagt werden,
daB eine Mutter nicht verpflichtet werden konne, den
Kaiserschnitt an sich vornehmen zu lassen, um das Kind
zu retten. Von einer Mutter die Erlaubnil zum Kaiser-
schnitt fordern, heiBt namlich das Opfer ihres Lebens
fordern, weil es nur dulerst seltene Ausnahmefille sind,
in denen die Mutter mit dem Leben davon kommt; und
fast eben so oft wird sogar die Hoffnung vereitelt, das
Kind mit Aufopferung der Mutter zu retten“’. Diese
Formulierungen sind zu verstehen auf dem Hintergrund
des damaligen Standes der &rztlichen Wissenschaft und
Heilkunst, bei der eine Schnittentbindung offensichtlich
noch mit einem hohen Risiko verbunden war. Sie sind
aber Ausdruck des Versuchs, eine geltende Norm in
einer konkreten Situation entsprechend anzuwenden
bzw. die Grenzen dieser Norm aufzuzeigen. Auch
bischofliche AuBerungen aus jiingster Zeit, die die
To6tung werdenden Lebens aufgrund einer vitalen medi-
zinischen Indikation von dem Vorwurf schwerer Siinde
ausnehmen, miifiten von der Kirche zuriickgewiesen
werden, wollte man auf einer ausnahmslosen unbeding-
ten Geltung und konkreten Anwendung des direkten
Totungsverbotes bestehen’. Sieht man mit der Aus-
nahme die Regel grundsitzlich in Frage gestellt, so
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konnte man solche Ausnahmen nur als ,,scheinbare Aus-
nahmen von der Norm*“ bezeichnen. Tatsédchlich bekun-
den sie jedoch eine verantwortungsbewuflte Anwen-
dung einer giiltigen und damit verbindlichen Norm auf
die jeweilige Situation. Zunehmend stimmen darum
heute Moraltheologen darin iiberein, dal bei einer
objektiv begriindeten sog. Ausnahme der Norm nichts
von deren Geltung genommen, sondern vielmehr die
wahre Geltungsbreite der Norm genauer umschrieben
wird”’.

Ausnahme von der Regel nur scheinbar?

Das Totungsverbot wurde bereits im Alten Testament
keineswegs universal verstanden; vielmehr war damit
eine ganz bestimmte Art der eigenméachtigen Totung
- gemeint, nicht jedoch die Todesstrafe, das Toten im
Krieg oder in einer Notwehrsituation. Insofern begeg-
nen wir in der traditionellen Moral schon immer Aus-
nahmeregelungen. G. Ermecke lehnt jedoch in diesem
Zusammenhang den Begriff ,,Ausnahme* ab; es handle
sich keineswegs um eine Ausnahme von der geltenden
Norm, sondern um véllig verschiedene und nur dem
dufleren Schein nach dhnliche oder gleiche Vorgénge,
wie dies etwa beim Stehlen und Mundraub, bei Tétung
aus Notwehr und bei Mord der Fall sei; durch das
transzendentale Verhaltnis des Handelnden zu dem ver-
wirklichten physischen Ubel liege keine Ausnahme von
der Norm vor, vielmehr sei dies nur eine Folge der
»objektiven Seins- und Wertstufenordnung, die die all-
gemeine Norm zu achten gebietet“’®.

Geht man jedoch von der Kontingenz aller irdischen
Giiter aus, dann sind bei sekundiaren Gebots- und Ver-
botsnormen Ausnahmen nicht nur berechtigt, sondern
sogar geboten. ,Ethische Normen, die die Verwirkli-
chung eines bestimmten relativen Wertes gebieten, ent-
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halten dadurch durchwegs eine Ausnahmeklausel. Sie
haben bindende Kraft, es sei denn, der Wert, den sie zu
verwirklichen gebieten, konkurriere in einer bestimm-
ten Situation mit einem anderen vorzugswiirdigen
Wert«?,

Sollen aber Ausnahmen berechtigt sein, so miissen zwei
Bedingungen erfiillt sein: ,Die Griinde miissen sich
universalisieren lassen, eine unparteiische Anwendung
erlauben; sie miissen, wenn von allen Betroffenen in
Anspruch genommen, dahin fithren, dal dem Wohl
aller mehr oder besser gedient ist“®.

Mit der Relativitdt von Werten ist auch erst recht die
grundsitzliche Uberholbarkeit konkreter sittlicher Nor-
men gegeben — Uberholbarkeit meint nicht unbedingt,
daB sich diese Normen ins vollige Gegenteil abdndern;
sie tragen jedoch stets den Charakter und das Kolorit
threr Zeit und miissen, sollen sie den Erfordernissen der
jeweiligen Situation weiterhin gerecht werden, entspre-
chend dem Wandel dieser Situation auch weiter entfaltet
bzw. gedndert werden. Konkret-operative Handlungs-
normen konnen wegen ihrer Bedingtheit keinen absolu-
ten Geltungsanspruch im Sinne der Universalitét erhe-
ben; sie miissen fiir Ausnahmen offen bleiben. Es gibt
zwar grundlegende Strukturen der Sittlichkeit, die fir
menschlich-sittliches Verhalten schlechthin charakteri-
stisch sind. Aber alle Sollensvorschriften werden durch
die material-inhaltliche Auffiillung zu konkreten sittli-
chen Handlungsnormen, die stets auf die vorgegebenen
Umstande bezogen bleiben und diese zu beriicksichtigen
haben, um so den Erfordernissen der jeweiligen Situa-
tion gerecht zu werden. In diesem Sinne sind sie grund-
satzlich auch variabel, offen fiir weitere Entfaltungen
und wandelbar.

J. Fuchs betont, daf3 die bei negativen Normen vorge-
nommenen Ausnahmen eigentlich nur zeigen, ,,daf3 das
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in der Norm verworfene malum nicht schon als sittliches
Ubel zu verstehen ist. Eben darum kann seine Verwirk-
lichung zwecks Vermeidung eines anderen malum (oder
um eines relativ hohen bonum willen) aus den angegebe-
nen Griinden sittlich berechtigt sein“®!,

3. Das Entscheidungsmodell einer Verantwortungsethik

Einem strukturalen Ansatz einer theologischen Ethik
entspricht besser das Entscheidungsmodell, das Grund-
lage einer Verantwortungsethik bleibt. Doch bedarf es
zuvor einer Klirung, was in diesem Zusammenhang
unter Verantwortungsethik verstanden wird.

Entscheidungsmoral — Verantwortungsethik

Der deutsche Soziologe Max Weber (1864-1920) stellt in
seinem 1919 erschienenen Aufsatz , Politik als Beruf“®
Verantwortungsethik und Gesinnungsethik als zwei Ide-
altypen ethischer Handlungsweisen einander gegeniiber.
Unter Verantwortungsethlk versteht er jene Haltung,
die die Richtigkeit des Handelns nicht an den diesem
Handeln zugrundeliegenden Motiven und Beweggriin-
den beurteilt, sondern die in erster Linie ihr Augenmerk
auf die voraussehbaren Konsequenzen der jeweiligen
Tat richtet. Dabei spielen auch die fiir die Erreichung
des Zieles erforderlichen Mittel eine wichtige Rolle.
Eine solche Entscheidung bringt nicht immer eine glatte
Losung, sondern verlangt bisweilen einen notwendigen
Kompromif3. Im Unterschied zur Verantwortungsethik
griindet die Gesinnungsethik auf der einmal gefillten
Grundentscheidung; sie kennt bei der Verwirklichung
des Zieles keinerlei Kompromif3. M. Weber glaubt, daf3
in einer so verstandenen Gesinnungsethik letztlich der
Erfolg und die Konsequenzen der Handlung nicht mehr
im menschlichen Verantwortungsbereich liegen, son-
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dern auf duBlere Umstinde, innerweltliche Zustinde
oder auf den géttlichen Willen verlagert werden: ,,Der
Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott anheim“®.
Dagegen bleibt bei der Verantwortungsethik der Han-
delnde fiir alle voraussehbaren Folgen seines Tuns mit
verantwortlich, da er sie ja auch verursacht hat®. Nach
Weber liegt also die Verantwortungsethik in der Mitte
zwischen Gesinnungsethik und Erfolgsethik.

Wenn in diesem Zusammenhang von Verantwortungs-
ethik gesprochen wird, so versteht sich diese als Mittel-
weg zwischen einer Gesetzesmoral und einer extremen
Situationsethik, als Ansatz einer Ethik, die durchaus an
der ,absoluten“ Geltung sittlicher Normen festhilt,
absolut aber nicht im Sinne von universal versteht und
die angesichts der im voraus nie voll auszulotenden
konkreten Situation den relativen Charakter konkreter
sittlicher Handlungsnormen und deren Wandelbarkeit
betont. Dabei kommt der zu treffenden sittlichen Ent-
scheidung, innerhalb deren die Folgen und das Endziel
(téhog ) der Handlung vorrangig Beriicksichtigung fin-
den, ein besonderes Gewicht zu.;Zweifelsohne zéhlt zu
den zentralen Problemen einer theologischen Ethik das
bei einer sittlichen Entscheidung geforderte Vorzugs-
urteil, bisweilen — allerdings nicht ganz zutreffend -
,Giiterabwagung“ genannt. Es geht darum, aus einer
- Reihe von mitsammen konkurrierenden Werten eine
- Wahl zu treffen, einem Wert den Vorzug zukommen zu
lassen. Wie und in welcher Weise die Wahl jeweils
getroffen wird, hingt ab sowohl von der Werthéhe und
Wertdringlichkeit als auch von der dem Gesamtverhal-
ten der Person zugrundeliegenden sittlichen Einstellung
oder Grundentscheidung.

Werthohe und Wertdringlichkeit

Unter Werthohe wird nun hierbei die fiir eine ver-
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antwortliche Lebensgestaltung zu beachtende Stufen-
folge (Hierarchie) der Werte verstanden, ihre objektive
Wertrangordnung. So bilden Sachwerte wie Nahrung,
Wohnung, Kleidung und Besitzgiiter fiir unsere Lebens-
gestaltung eine materiale Grundlage. Werte gesell-
schaftlichen Geltens wie Ehre, guter Ruf, Freiheitsraum
fiir die eigene Gestaltung des Lebens und fiir die Wahl
des Berufes nehmen einen hoheren Rang ein; weiter
bilden Vitalwerte wie Gesundheit und Lebenskraft, gei-
stige Werte, schlieBlich sittliche und rellglose Werte die
Skala dieser Werthierarchie; sie wurde in der Vergan-
genheit sehr klar in Form eines Stufendenkens vorge-
legt®. G. Ermecke sieht die Losung des geforderten
Wertvorzuges ,nur von einer Wertmetaphysik und
Werttheologie aus begriindet und erméglicht“®. Nun
zeigt sich zunehmend, daf ein solches Stufendenken
gemaB der objektiven Wertrangordnung Theorie bleibt;
in der Wirklichkeit greifen derartige Werte weitaus star-
ker ineinander. Vor allem spielt die Dringlichkeit eines
Wertes fiir die jeweilige menschliche Existenzverwirkli-
chung eine entscheidende Rolle fiir die konkrete Rang-
ordnung, die ein Wert einnimmt. So kann es sein, daf3 in
einer stark gestorten ehelichen Beziehung fiir die gute
Erziehung der vorhandenen Kinder wie fiir die Existenz-
verwirklichung beider Partner eine Trennung der Ehe-
gatten als notwendig erachtet wird, selbst wenn auf-
grund des Eheversprechens und des bei beiden vorhan-
denen sakramentalen Verstindnisses der Ehe in der
objektiven Rangordnung die Ehe als hoherer Wert
erscheinen mag. Geht man aber von der im sittlichen
Akt geforderten Identitdt der handelnden Person mit
dem eigenen Tun aus, so nimmt wiederum die Existenz-
verwirklichung (die nicht einfach als bloBe ,,Selbstver- °
wirklichung® im Sinne einer Egozentrik verstanden wer-
den darf, wie dies Theologen oft unterstellt wird!) den
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hochsten Stellenwert ein. Hier kann es zu Konflikten
kommen, die konkret eine Losung verlangen, die nicht
einfach mit der theoretisch aufgrund einer objektiven
Rangordnung entworfenen Lsung iibereinstimmt — und
dies auch dann, wenn man grundsétzlich davon ausgeht,
daB3 es objektiv keinen absolut unldsbaren sittlichen
Konflikt geben kann in dem Sinne, daB ich ,siindigen
muf3“. Werthéhe und Wertdringlichkeit stehen also in
einem komplementiren Verhéltnis zueinander in einer
Weise, dal} es immer noch offen bleibt, welchen Rang in
der konkreten Entscheidung fiir den betreffenden Men-
schen dieser oder jener Wert einnimmt. Eine solche
Offenheit bedeutet nicht, daB3 willkiirlich entschieden
werden kann oder daf} jeder von der objektiven Rang-
ordnung abweichende Entscheid sofort als irriger
Gewissensentscheid bezeichnet werden koénnte; viel-
mehr erfahrt auch die objektive Wertrangordnung durch
die Wertdringlichkeit eine gewisse Relativierung. Man
sollte dies jedoch nicht sofort negativ als ,,Relativismus*
bewerten®’.

Grundentscheidung und Vorzugswahl

Die menschliche Person ist Trager des Sittlichen; von
ihrer persénlichen Grundeinstellung ~ sie wird oft als
Gesinnung bezeichnet — bleibt ihr gesamtes Tun
gepréagt: etwa von einem Egoismus, der den Mitmen-
schen lediglich fiir die eigenen Bediirfnisse und Zwecke
geradezu ,benutzt“ — oder von einer Altruistik, die
eigenes Verhalten von der Liebe her stets oder vorran-
gig als ,,Dienst am Néchsten“, als ,,Dasein fiir versteht.
B. Schiiller, der sich ebenso wie andere Moraltheologen
ausfihrlich mit diesem Problem auseinandergesetzt
hat®, spricht von der freien Entscheidung (liberum arbi-
trium) des menschlichen Individuums, die den rein sittli-
chen Bereich betrifft: ob jemand aus Liebe oder aus
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Selbstsucht handelt. Eine solche Entscheidung wird
nicht tiglich neu vollzogen; sie bedarf nur einer einmali-
gen grundsitzlichen Annahme der fundamental gewoll-
ten personalen Haltung (optio fundamentalis). Zwar
wird man sich immer wieder neu dieser Grundhaltung
bewuflt werden und sie im Handeln manifestieren; der
Entscheidungsakt aber ist nur einmal zu setzen und
bestimmt dann die einzelnen Lebenssituationen. Aller-
dings kann eine solche Entscheidung auch widerrufen
werden. Kriterien dieser freien Entscheidung sind die
Moglichkeit, auch anders handeln zu kénnen, und der
freie Wille des Subjekts. Auf der Grundlage dieser
Entscheidung vollzieht sich dann die Vorzugswahl; auch
hier ist wiederum das Subjekt Triager der Wahl, aber
nicht aufgrund des freien Willens, sondern aufgrund des
Vermdgens zu urteilen. Zunéchst wird entschieden, wel-
che von zwei Alternativen auszufiihren ist. Dieses Urteil
bildet die Basis fiir die Wahl. Fiir dieses Urteil sind
verschiedene Kriterien ausschlaggebend, wobei das fiir
die Erreichung eines Zieles beste Mittel ausgesucht
wird. ,Niemand kann ein Mittel wihlen, das er fiir
untauglich hélt. Von zwei tauglichen Mitteln kann man
nicht anders als das fiir sich vergleichsweise besser
gehaltene Mittel wahlen. Das ist einfach eine Sache
eines in sich stimmigen Wollens“®. Wo in dem genann-
ten Fall einer zerriitteten Ehe beide Partner — vielleicht
auch noch aufgrund einer ausgiebigen Beratung — zur
Erkenntnis gelangen, daf3 eine Trennung sowohl fiir sie
selbst als auch fiir die Kinder der bessere Weg ist
gegeniiber einem Zusammenbleiben, konnen sie, wenn
sie auf das Wohl aller bedacht sind, letztlich nichts
anderes tun, als diesen Weg zu beschreiten. Es geht
dann hochstens noch um die Art und Weise der best-
moglichen Realisierung dieses Vorhabens.

So richtig diese Analyse Schiillers auch ist, wird man
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doch dabei bedenken, da3 sich eine solche Grundent-
scheidung in zahlreichen Fillen nicht einfach punktuell
vollzieht, sondern Ergebnis eines langen Prozesses
bestimmter Verhaltensformen, Vorentscheidungen und
Einzelentscheidungen oder Wahlen darstellt. Sie liegt
nicht immer so eindeutig vor; vielmehr zeigt sich oft erst
in &duBersten Konfliktssituationen, ob und inwieweit
man bereit ist, nunmehr zu der allméhlich gewachsenen
,»Gesinnung“ auch voll zu stehen. Mit der jeweiligen
Vorzugswahl vollzieht sich zugleich wiederum eine Ver-
tiefung oder Schwichung der vorliegenden Grundent-
scheidung. Denn Verstandesurteil und Willensentschei-
dung sind zwar theoretisch zwei verschiedene menschli-
che Féhigkeiten, greifen aber in der Praxis eng ineinan-
der iber. A

Das vorsittliche und das sittliche Ubel

Bereits die traditionelle Moraltheologie unterscheidet
zwischen einem physischen Gut und Ubel und einem
moralischen Gut und Ubel; in Anlehnung daran spricht
Schiiller vom nicht-sittlichen und vom sittlichen Gut
(Ubel); J. Fuchs verwendet den Begriff des moralischen
und des vormoralischen Guten (Ubels). So ist etwa die
Amputation eines Beines ein physisches Ubel; es wird
dann zum sittlichen Ubel, wenn eine solche Tat aus
niederen Motiven oder ohne zureichenden Grund
gesetzt wird. Wo jedoch um eines héheren Wertes wil-
len — etwa als notwendige Operation um der Gesundung
eines Menschen willen — ein solches ,,Ubel“ verursacht
wird, ist dieses Tun sittlich richtig und gut. Insofern
jedoch ein solches Ubel oder Gut, auf das sich die
Vorzugswabhl richtet, in enger Beziehung zur Sittlichkeit
steht, erscheint mir die Bezeichnung ,,vorsittlich zutref-
fender als nur ,,physisch“ oder ,nicht-sittlich“. In der
Regel vollzieht sich eine solche Vorzugswahl und Ent-
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scheidung im alltiglichen Leben selbstverstandlich und
,»mit erstaunlicher Sicherheit. Wir wachsen eben von
Kind auf in eine Gesellschaft hinein, die durch die in ihr
geltenden sittlichen und rechtlichen Regeln mehr oder
weniger konkrete Schemata fiir sittlich richtiges Verhal-
ten immer schon bereit halt“®.

Die Zielausrichtung (Teleologie) sittlichen Handelns

Bereits Aristoteles hat in seiner Nikomachischen Ethik
- die Zielausrichtung allen Lebens und Strebens betont.
Alles ist in Bewegung, unterliegt dem Gesetz des Wer-
dens und Vergehens. Alles strebt auf ein Ziel (téhog)
hin; dies gilt auch fiir die menschliche Vernunft. Als
verniinftiges Wesen stellt auch der Mensch sein Verhal-
ten unter bestimmte Zielvorstellungen, ob es politische
Macht oder Lust ist oder die Glickseligkeit
(eddawpovia ). Aristoteles unterscheidet diese Gliickselig-
keit sehr wohl von der bloBen Lust (%dov) und
umschreibt sie als das vollkommene Leben in der
,» Theoria“, wonach er die letzten Dinge erkennen kann.
Im antik-griechischen Verstandnis ist es die Schau des
Gottlichen. Darin verwirklicht sich das Individuum
(#vreréyera ) und gelangt schlieBlich auch zur besten Pra-
xis (edmgaGio). Das hochste Gut (w0 ayadév) ist die
Glickseligkeit als ,,eupraxia“gl. Die Wahl (ngoaigeaic),
die gleichzeitig gepragt ist von der verniinftigen und
triebhaften Struktur des Menschen, richtet sich jedoch
auf ein bereits vorgegebenes Ziel, indem es die besten
und entsprechendsten Mittel zur Erreichung dieses Zie-
les sucht®?. Fiir Aristoteles besteht also das Ziel in der
Vollkommenheit des Menschen, seines Lebens und
Handelns. Es ist die letzte Bestimmung des Individu-
ums. Alle Moglichkeiten und Wege richten sich auf
dieses Ziel.

Thomas von Aquin iibernimmt nun auch im moraltheo-
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logischen Teil seiner Summe diese aristotelischen
Gedanken, indem er iiber die Gliickseligkeit und Voll-
endung des Individuums spricht®>. Geht man von diesem
Teleologieverstidndnis antiker und mittelalterlicher Phi-
losophie aus, so verbietet sich eine Gleichsetzung von
Teleologie und Utilitarismus, von Zielausrichtung und
vordergriindigen Niitzlichkeitserwégungen.

Die teleologische Argumentation nach B. Schiiller

- B. Schiiller hat in seinen verschiedenen Beitrigen die
teleologlsche Argumentation innerhalb der Moraltheo-
logie immer deutlicher herausgearbeitet. In den ersten
einschldgigen Artikeln begniigt er sich mit der Erlaute-
rung der teleologischen Theorie, wobei er bisher deon-
tologisch vorgelegte Normen teleologisch zu begriinden
bzw. zu korrigieren versucht. Eine Ausweitung der
Methode der allgemeinen Vorzugsregel auf sdmtliche
ethische Normen bezeichnet er zunichst ausdriicklich
nur als Hypothese. In seinen spéiteren Ausfiihrungen
baut er die Skizze der teleologischen Theorie weiter aus,
greift zur Begriindung auf das Prinzip ,,Liebe“ zuriick
und bezieht alle Lebensbereiche, in denen sich die Tra-
dition ihre sittlichen Urteile immer schon teleologisch
gebildet hat, mit ein. SchlieBlich versucht er, von hier
aus die gesamte Spezielle Ethik vom ,ordo caritatis‘ her
systematisch zu entwickeln und die These aufzustellen,
daf§ s@mtliche ethischen Handlungsnormen teleologisch
" begriindet werden. Auf eine Kurzformel gebracht, lau-
tet schlieBlich seine These: Sittlich richtig ist eine Hand-
lungsweise dann, wenn sie dem Néchsten des Handeln-
den niitzt.

Nun wird heute im allgemeinen Sprachgebrauch unter
»,Nutzen“ eine sehr vordergriindige Zwecksetzung ver-
standen. Beriicksichtigt man jedoch, daf in der Tradi-
tion — sowohl bei Aristoteles wie bei Thomas von Aquin
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— ,,telos* nicht blof eine vordergriindige Zwecksetzung,
sondern das vorgegebene Ziel umschreibt, so meint
teleologische Argumentation ,Nutzen“ im Sinne einer
letzten Zielsetzung. Dann aber ist es verfehlt, von
»Regelutilitarismus“ zu sprechen und Schiiller eine
Methode vorzuwerfen, die einem Hedonismus oder Uti-
litarismus gleichkomme. Schiiller geht aus von der
grundsatzlichen Unterscheidung sittlicher und nicht-sitt-
licher Giiter oder Werte; er weist darauf hin, daf} im
nicht-sittlichen Bereich alle Giiter und Werte kontin-
gent, also begrenzte Werte sind. Sie bleiben relativ,
konnen also von Fall zu Fall mit anderen Werten kon-
kurrieren. Gerade diese Konkurrenz muf} bei der Beur-
teilung sittlichen Handelns beriicksichtigt werden.
Darum wird sich bei der konkreten Entscheidung stets
die Frage nach dem jeweils vorzugswiirdigeren Gut stel-
len. Kriterium fiir die Beurteilung des je vorzugswiirdi-
geren Gutes aber sind die vorhersehbaren Folgen der
entsprechenden Handlung. Letztes Prinzip bleibt die
Liebe — sowohl als Liebe zum Nachsten wie auch als
Liebe zu Gott®. Dies aber bedeutet, daB man keines-
wegs ein fiir allemal giiltige konkrete sittliche Normen
festsetzen kann, die von vornherein auf alle denkbaren
Situationen angewendet werden konnen. Insofern legt
Schiiller nur ein Handlungsmodell mit unbedingten
Grundsédtzen und mit einer Auflistung einzelner Bei-
spiele und Situationen vor, bei denen die Vorzugsregel
zum Tragen kommt entsprechend dem Grundsatz: Wo
zwei einander ausschlieBende Normen miteinander kon-i«
kurrieren, muf diejenige handelnd verwirklicht werden :
die unter sonst gleichen Umstanden mehr oder ein hohe-
res Gutes verspricht™. 1
Schiiller kennt aber auch eine Teleolegie der (sittlichen)
Prinzipien oder obersten Maf3stabe, die fiir die konkrete
Handlung eine Leit- und Orientierungsfunktion besit-
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zen. Sie sind Ziel (téhog) der Sittlichkeit, ja allen
menschlichen Handelns. Jede sittliche Entscheidung soll
diesem obersten allgemeinen Prinzip entspringen; jedes
Urteilen, Uberlegen und Handeln solite auf dieses Prin-
zip ausgerichtet sein. Es ist das Ziel des Sittlichen
schlechthin: ,,Das Doppelgebot der Gottes- und Néch-
stenliebe begreift zugestandenermafBen alle sittlichen
Forderungen in sich, von denen der Mensch je betroffen
werden kann. Darum muf} die Argumentationsweise,
die dem inneren Aufweis dieses Doppelgebotes dient,
auf alle Fille fiir grundlegend gelten®. Und weiterhin:
,Es bereitet kaum grofle Schwierigkeiten, den Maf3stab
anzugeben, nach dem wir die Gesinnung oder innere
Einstellung eines Menschen sittlich bewerten. Man
pflegt diesen MaB3stab auf biindige Kurzformeln zu brin-
gen. Die uns vom Neuen Testament her am besten
vertraute Formel ist das Doppelgebot der Liebe*?’. Hier
wird die Struktur der Teleologie ersichtlich; diese fiir
das Handeln des Christen bedeutsamen sittlichen Prinzi-
pien — ob es das Doppelgebot der Liebe ist oder die sog.
Goldene Regel (Mt 7,12: | Alles, was ihr also von ande-
ren erwartet, das tut auch ihnen! Darin besteht das
Gesetz und die Propheten!“) — setzen fiir die in der
jeweiligen Situation zu treffende Entscheidung bereits
einen Mafistab, ein Ziel. Von diesem letztgiiltigen Ziel
her empféangt auch die konkrete Handlung ihre Ausrich-
tung.

Die Frage muf3 offenbleiben, ob und inwieweit Schiiller
das angelsachsische Teleologieversténdnis eigenstédndig
weiterentwickelt, damit aber auch zu einem anders gear-
teten Verstindnis von Deontologie gelangt als Kant.
Wenn heute der Begriff der Teleologie haufig Mi3ver-
~ stdndnissen ausgesetzt ist, erscheint es besser, auf ihn
(aber nicht auf die Sache) zu verzichten.
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Das lebendige Traditionsverstindnis

Der Riickgriff auf die Tradition bleibt auch fiir einen
strukturalen Ansatz einer theologischen Ethik bedeut-
sam. Jedoch muB Tradition dynamisch-geschichtlich
verstanden werden. Das II. Vatikanische Konzil hat in
seinen Aussagen den verengten nachtridentinischen
Traditionsbegriff ausgeweitet. Tradition erscheint nun
nicht mehr vorrangig als gleichbleibender Inhalt von
Satzen oder Praktiken, sondern als der in der Kirche
gelebte Glaube®. Das gleiche Konzil spricht von einer
,Hierarchie der Wahrheiten“*. Gewisse Glaubens- und
Sittenlehren werden eben zu einer bestimmten Zeit und
in einer bestimmten Denkform die zentrale Botschaft
des Christentums nicht beriihren, sondern mehr am
Rande stehen. ,,Der katholische Christ kann, auch wenn
er die bleibende Wahrheit einmal definierter Glaubens-
inhalte anerkennt, manches seinem impliziten Glauben
iiberlassen“!®. So wie es eine Dogmenentwicklung gibt,
so zeichnet sich auch und gerade in den Fragen der
Normenfindung und Normenbegriindung, die ja nicht
einfach zum unfehlbaren Lehrgut zdhlen und auch nicht,
ohne weiteres von vornherein als ,heilsnotwendig®
deklariert werden konnen, eine Entwicklung, ein Fort-
schritt sowohl im Verstdndnis als auch in der Argumen-
tation ab. Das Konzil hat damit den dynamisch-organi-
schen Traditionsbegriff der Tibinger Schule des 19.
Jahrhunderts aufgenommen und in seine Aussagen ein-
gearbeitet.

4. , Kaufet den Kairos aus!*

In einer so verstandenen Verantwortungsmoral wird
Ernst gemacht mit dem Grundsatz, da3 die Norm um
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des Menschen willen da ist, nicht der Mensch um der
Norm willen. Die menschliche Person bleibt Subjekt der
Moral nicht nur im Sinne der Entscheidung, sondern
auch im Sinne der Normsetzung. Normsetzung aber darf
auch hier nicht als willkiirliche Setzung mi3verstanden
werden. Insofern menschliches Handeln unabdingbar
gemeinschaftsbezogen, solidarisch gesehen werden
muB, zielt die teleologische Blickrichtung stets auf ein
groBeres gesellschaftliches VerantwortungsbewufBtsein,
also nicht auf eine vordergriindige utilitaristische Moral.
Auch die konkreten Handlungsnormen und Gesetze

diirfen darum nicht verabsolutiert werden; sie behalten
ihre Funktion in einer ganz bestimmten geschichtlichen
Epoche und Kultur, aber sie missen sich stets neu
bewahren. Wo diese Bewédhrung nicht mehr gegeben ist,
werden sie dementsprechend in Frage gestellt, unter
Umstdnden weiterentwickelt, abgedndert oder sie ver-
lieren Uberhaupt ihre Geltung. Nimmt man die
Geschichtlichkeit und die Kontingenz menschlichen
Daseins und menschlichen Handelns ernst, dann verbie-
tet sich eine universelle, fiir alle Zeiten in gleicher Weise
geltende konkrete Regulierung sittlichen Handelns, die
- unabhéngig von jeder kontingenten Bedingung, von
allen Umstianden ausnahmslos giiltige Gebote oder Ver-
bote festsetzt. Wer die Kontingenz irdischer Giiter aner-
kennt, bestreitet noch keineswegs deren Verbindlich-
keit. Soweit entsprechende Normen die kontingenten
Bedingungen, unter denen sie gegebenenfalls ihre Giil-
tigkeit einbiien, beriicksichtigen, sind sie ebenso ver-
pflichtend wie die von der Tradition bisher vorgelegten
bedingungslosen sittlichen Grundsédtze. Man konnte
darum sagen: teleologisch begriindete Normen richten
sich genauso wie deontologisch begriindete auf Giiter
und Werte, die weiterhin verpflichten. Sie nehmen
lediglich die Geschichtlichkeit und Kontingenz unseres
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Lebens ernst und werfen eben die Frage immer wieder
erneut auf: Werden wir mit dem konkreten Tun tatsach-
lich dem Anspruch der Wirklichkeit, in dem sich Gottes
Wille uns gegeniiber immer wieder ,,verleiblicht“, hin-
reichend gerecht? Sie fordern also den einzelnen auf,
sich nicht mit einem blof} legalen Verhalten zu begnii-
gen, sondern immer wieder neu nach dem zu fragen, was
das Gebot der Stunde (der ,,Kairos“) von uns verlangt.
Dies meint eigentlich ,,Entscheidungsmoral®“. Bereits

“die Antike wuf3te um den fiir die Entscheidung einmalig
giinstigen Augenblick ( xawpés). In Griechenland stand
in Olympia die Statue des Gottes , Kairos*“: ein junger
Mann, der nackt auf den Zehenspitzen dahinlduft; an
den Fiilen hat er Fliigel. In der rechten Hand trigt er
ein spitzes Messer. Eine Haarlocke fallt ihm in die Stirn.
Auf dem Hinterkopf aber ist er kahl. Der Torso dieses
Reliefs findet sich heute im Museum der jugoslawischen
Hafenstadt Trogir. Zu diesem Bildnis hat im 4. Jahrhun-
dert vor Christus der griechische Komddiendichter
Poseidippos in Kassandria in Makedonien, ein Zeitge-
nosse Kaiser Alexanders des Grof3en, ein Epigramm
geschrieben als Dialog des Beschauers mit dem Bildnis
des Gottes Kairos; es weist hin auf die Bedeutung dieses
,rechten Augenblicks“1!:

»Wer bist du?* ,,Jch bin Kairos, der alles be-

zwingt.“
»Warum laufst du auf ,Ich (der Kairos) laufe un-
den Zehenspitzen?* ablassig!“
,Warum hast du an bei-  ,Ich fliege wie der Wind.*

den Fiilen Fliigel?*
»Warum trigst duinder ,,Um die Menschen daran zu

Rechten ein spitzes erinnern, daB ich (der Kai-
Messer?« ros) spitzer bin als die
Spitze!*
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»Aber warum fillt dir ei- ,,Damit mich ergreifen

ne Haarlocke in die kann, wer mir begegnet.*
Stirn?“

»Warum bist du am Hin- ,,Wenn ich mit gefliigelten
terkopf kahl? FiiBen an jemandem vorbei-

geflogen bin, wird mich kei-
ner von hinten erwischen, so
sehr er sich auch miihte!*
,,Und zu welchem Zweck , Euch Menschen zur Lehre
hat der Kiinstler nun dich hat er mich hierher in den
geschaffen?“ Vorhof der Palaestra in
Olympia gestellt!“

Von diesem Bild ,,Kairos“ leitet sich das Sprichwort ab:
,Die Gelegenheit beim Schopf packen“. Auch das Neue
Testament kennt xawpds im Sinne der Zeit, die dem
Willen Gottes unterworfen ist; xawpdg stellt eine heilsge-
schichtlich-eschatologische Grof3e dar: die Heilszeit, die
mit dem Kommen Jesu erfiillt ist und die ebenfalls
verpal3t werden kann. Kawog ist aber auch die Moglich-
keit jedes einzelnen, sich jetzt fiir oder gegen das Heils-
angebot Gottes zu entscheiden. Paulus greift in seinem
Brief an die Gemeinde von Ephesus dieses Wort auf.
Bevor er die einzelnen Pflichten der Familienmitglieder
aufzdhlt (Eph 5,21-6,9), leitet er seine Uberlegungen
ein mit den Sitzen: ,,Wach auf, du Schlafer, und steht
auf von den Toten, und Christus wird dein Licht sein!
(Jes 60, 1-3) Achtet also sorgfiltig darauf, wie ihr euer
Leben fiihrt, nicht toricht, sondern klug! Nutzet die Zeit
(kaufet den Kairos aus!); denn diese Tage sind bose.
Darum seid nicht unverstdndig, sondern begreift, was
der Wille des Herrn ist“ (Eph 5, 14-16).
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Kapitel 3

WANDEL SITTLICHER NORMEN,
DARGESTELLT AM TOLERANZETHOS

Die vorausgehenden theoretischen Uberlegungen zum
Wandel sittlicher Normen sollen im folgenden nur kurz
skizziert werden am Beispiel des Verstdndnisses der
Toleranz, wie es sich in der Geschichte des christlichen
Abendlandes und speziell in der katholischen Lehre
darstellt. Dabei geht es nicht um eine ausfiihrliche the-
matische Abhandlung der Toleranz; vielmehr soll
gerade an Hand der Aussagen des II. Vatikanischen
Konzils aufgezeigt werden, welch entscheidender Wan-
del sich in dieser Frage abzeichnet. Diese positive Ent-
wicklung ist durchaus charakterisiert durch jene Fakto-
ren der Offenheit, der differenzierten Bewertung des
jeweiligen Falles (Details) und des Blicks fiir das Ganze.

I. Theorie und Praxis von Toleranz im Verlauf
der Geschichte des christlichen Abendlandes

1. Toleranz in der frithen Kirche und im Mittelalter
Biblische Impulse

Den biblischen Texten ist der Begriff ,Toleranz‘ unbe-
kannt. Eine Toleranzproblematik, wie sie sich heute fiir
uns darbietet, gibt es in der Antike noch nicht; sie ist
eine Fragestellung der Aufklarungsphilosophie, nicht
der biblischen Theologie!. Dennoch gibt es in der Bibel
Beispiele toleranten und intoleranten Verhaltens. Fiir
das Volk Israel wie fiir die frithchristliche Gemeinde
kann man dies ablesen an dem geforderten Verhaltnis
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zum Fremden, zum Sklaven und auch zu den in den
eigenen Reihen bestehenden Mifstinden und zu den
Siindern. Fiir Altisrael galt der Fremde auflerhalb der
Mauern noch als Feind; den Fremden selbst aber schlof3
man aus der Lebensgemeinschaft mit Israel nicht aus,
sondern entwickelte fiir die im Land Siedelnden ein
eigenes Fremdenrecht, das sein Vorbild im Verhalten
Gottes besitzt: , Er verschafft Waisen und Witwen ihr
Recht. Er liebt die Fremden und gibt ihnen Nahrung
und Kleidung — auch ihr sollt die Fremden lieben, denn
ihr seid Fremde in Agypten gewesen!“ (Deut 10,8). - In
den biblischen Gedanken, daf3 jeder Mensch Bild Got-
tes ist, dal dariberhinaus einer unser Vater, wir alle
aber Brider sind, wird bereits der Ansatz zu einer
Theologie der Solidaritdt, der Briiderlichkeit und der
Toleranz gelegt. Modellhaft zeigt sich den neutesta-
mentlichen Gemeinden an dem Verhalten Christi gegen-
tiber den Z6llnern, Dirnen und Siindern Gottes Lang-
mut und Bereitschaft, dem Menschen — und zwar gerade
dem Hilfsbediirftigen, Ausgestoenen und Geédchteten —
Rettung und Heil anzubieten. So werden auch die siindi-
gen Gemeindemitglieder zwar ermahnt und zurechtge-
wiesen, dennoch duldet und trégt sie die Gemeinde mit.
Wo eine Trennung von dem sich verfehlenden Glied
erforderlich erscheint, darf diese niemals als endgiiltig
verstanden werden, sondern muf3 noch das Moment der
Ausséhnung in sich tragen. Das Neue Testament bietet
keine Anbhaltspunkte dafiir, daB die Gemeinde mit
Gewalt oder Zwang gegen AuBenseiter vorgeht. Paulus
kennt in der romischen Gemeinde ,Starke“ und
»~Schwache*; letztere lehnen den Genuf3 von Fleisch und
Wein grundsitzlich ab, die Starken hingegen wissen sich
an solche Askese nicht gebunden. Nach der Uberzeu-
gung von Paulus ist die Position der Starken die richtige
(vgl. Rom 14,1-14). Doch billigt er — im Gegensatz zu
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den Gliedern der romischen Gemeinde - auch das Ver-
halten der Schwachen; die Starken mahnt er, sie sollten
sich in ihrer Freiheit nicht selbst gefallen und dem
schwachen Bruder keinen AnstoB und kein Argernis
geben (Rém 14,13.22)2. Modell fiir das Verhalten des
Apostels ist Jesus Christus, der einerseits Diener der
Beschnittenen wurde, zum anderen aber Gottes Erbar-
men auch den Heiden eroffnete (Rom 15,8 £.).

Das Evangelium des Matthius deutet im Gleichnis vom
Unkraut, das zugleich mit dem Weizen aufwichst (Mt
13,24-30), an, daB3 auch die christliche Gemeinde Gute
und Bose bis zum Endgericht in ihren Reihen haben
wird und halten sollte. In besonderer Weise wird in
diesem Evangelium die Verantwortung gegentliber dem
stindigen Bruder betont; er soll nicht alleingelassen,
sondern briiderlich zunéchst unter vier Augen, dann im
Beisein von zwei oder drei Glaubensbriidern ermahnt
werden. Bleibt dieser Schritt erfolglos, wird die
Gemeindeversammlung eingeschaltet. Verwirft er ihren
Spruch, so schlieBt er sich damit aus der Gemeinde aus.
So kann die Kirche die Siinde ihrer Glieder zwar nicht
einfach hinnehmen; aber ihre Aufgabe bleibt es, dem
Siinder zu helfen, von seinem Fehlverhalten loszukom-
men. Immer steht die gemeinsame Verantwortung fiir-
einander vor Augen; selbst die letzte und hérteste Reak-
tion, der Ausschluf3 aus der Gemeinde, muf3 noch getra-
gen bleiben von der Sorge um das Heil des Bruders, um
seine Bekehrung®.

Das Recht auf Glaubensfreiheit

Bei den friihchristlichen Schriftstellern — besonders wih-
rend der Zeit der Verfolgung der Christen — begegnen
. wir der Forderung des Rechtes auf Freiheit im Glauben.
Tertullian bezeichnet es als ein Menschenrecht, das zu
verehren, was man glaubt; darum sei es gegen die Reli-
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gion, die Menschen zu einer bestimmten Religion zu
~zwingen. Durch die Verletzung der Religionsfreiheit
“werde der Staat selbst gottlos, da er das natiirliche Recht
des Menschen, das zu verehren, was er fiir gut halt,
verletzt. Ahnliche Auffassungen finden wir bei Orige-
nes, Cyprian, Laktanz und anderen christlichen Schrift-
stellern. Sie sind Ausdruck einer in der Verfolgung
stehenden Kirche, die sich noch als Minderheit gegen-
iiber der heidnischen Staatsreligion erfahrt.
Durch das Toleranzedikt von Mailand (313 n. Chr.)
andert sich die Situation. Der Staat stellt die Religions-
freiheit her. Als jedoch im Jahre 380 durch das Gesetz
von Kaiser Theodosius alle Untertanen des romischen
Reiches gesetzlich auf den christlichen Glauben ver-
pflichtet werden sollen, das Christentum also die Stelle
einer Staatsreligion einnimmt, wird dieser Toleranzge-
danke wieder aufgegeben. Die Glaubenseinheit soll im
Rahmen der Staatskirche Fundament der Reichseinheit
werden. 392 wird schlieBlich jeder heidnische Kult ver-
boten; nur die schwierigen politischen Verhiltnisse las-
sen die Christen vor GewaltmaBnahmen zuriick-
schrecken®.
Was wihrend der Verfolgungszeit unter Christen wach
geworden war, der Gedanke, da3 echte Glaubensiiber-
zeugung nur in Freiheit wachsen und gedeihen kann,
wird in dem Augenblick, da die Christen selbst ihre
Macht etabliert haben und das Christentum an die Stelle
des untergehenden romischen Reiches tritt, wieder auf-
gegeben. Es ist die tragische Versuchung der Macht, die
sich fiir den Besitzenden ergibt. Uber 1000 Jahre hin-
durch bestimmte diese Einstellung abendléndisches
Denken. Es ist verstandlich, daB3 auf einer solchen Theo-
rie gewaltsame Heidenbekehrungen und Judenverfol-
gungen nicht ausgeschlossen waren. Das biblische
Gleichnis vom Festmahl, bei dem die Geladenen nicht
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erscheinen und der iiber das Ausbleiben der Géste
erziirnte Hausherr nun seinen Knechten befiehlt, von
den Landstra8en und Zéunen alle zu nétigen hereinzu-
kommen (,,compelle intrare*) (Lk 14,15-24), wird von
Augustinus auf die Bekehrung der Heiden hin ausge-
legt. Karl der Grof3e konnte sich bei seinen Bemiithun-
gen um die ,,Sachsenbekehrung® auf dieses Wort stiit-
zen. Trotzdem wird auch den Theologen des Mittelalters
zunehmend bewuf3t, daB der echte Zutritt zum Glauben
nur in Freiheit moglich ist.

“Im 13. Jahrhundert ist es Thomas von Aquin, der aus-
driicklich betont, daB3 es nur Sache des freien Willens
sein kann, den Glauben anzunehmen. Man duldet Hei-
den und Juden als Minderheit am Rande der christlichen
‘Gesellschaft; dagegen verhilt man sich gegeniiber den
sog. ,Haretikern“ intolerant, da man in ihnen eine
Bedrohung der Glaubenseinheit der christlichen Gesell-
schaftsordnung erblickt. Wahrend Thomas von Aquin
grundsatzlich fiir die Freiheit in der Glaubensannahme
pladiert, verlangt er, da3 Haretiker oder vom Glauben
Abfallende gezwungen werden miiiten, den Glauben
festzuhalten oder zuriickzukehren. Eine Berufung der
Haretiker auf ihre Freiheit lehnt Thomas ab; er vermag
sich nicht vorzustellen, daf3 der Christ hinsichtlich einer
Glaubenswahrheit einem uniiberwindlichen und damit
schuldlosen Irrtum verféllt — hochstens bei Geistes-
schwachen und Wahnsinnigen macht er dieses Zuge-
stindnis. Wenn also das einmal gegebene ,,Ja* des Glau-
bens widerrufen wird, kann es nach Thomas durchaus
mit Gewalt wieder erzwungen werden®. Dies ist auch die
durchgéngige Meinung der iibrigen Theologen des Mit-
telalters.

Aus diesen Worten spricht ein inquisitorischer Geist.
Zwar konnen Heiden und Juden, die niemals zum Glau-
ben gelangt sind, keinem Glaubenszwang unterworfen
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werden. Doch abgefallene Christen diirfen unter Andro-
hung und Anwendung materieller wie korperlicher Stra-
fen ,heimgeholt* werden. Ein Treueversprechen abzu-
legen, sei Sache des freien Glaubens, so betont man, das
Versprechen aber unabdingbar einzuhalten, unterliege
dem Zwang. Wie der Kranke oder Irrende notfalls
gewaltsam wieder auf den rechten Weg gebracht werden
miisse, so auch der vom Glauben Abgefallene. Zudem
war man offensichtlich der irrigen Meinung, daf3 die
Androhung materieller Strafen ein wirksames Mittel fiir
eine innere Umkehr darstelle. Darum war man auch
schnell zur Hand mit der Strafe des Kirchenbannes, der
den religiosen und biirgerlichen Verkehr zwischen den
Gléubigen unterband. Mit der Exkommunikation wollte
man eine Riickkehr gleichsam erzwingen.

Insofern bewegten sich im mittelalterlichen Staat Hare-
tiker auflerhalb des Gesetzes oder waren zumindest
anderen Rechtes. Dies blieb auch noch die Uberzeu-
gung der Reformatoren. Selbst Luther, Calvin und
Zwingli waren der Meinung, daB3 der Staat nur den
rechtgldubigen Christen ihres Bekenntnisses die vollen
Biigerrechte zugestehen diirfe, gegen Andersglaubige
aber notfalls staatliche Zwangsmittel einsetzen kdnne.
Selbst der Augsburger Religionsfriede vom 25. 9. 1555
bleibt noch innerhalb der Tradition, da eben die Staaten
als geschlossene Einheiten in katholische und evangeli-
sche geteilt werden, jedem Staat aber seine eigene legi-
time Religion zugestanden wird. Andersglaubigen ist es
moglich auszuwandern. Die Formel ,,wessen die Herr-
schaft, dessen der Glaube* (cuius regio, eius religio) ist
fiir das Ende des Mittelalters und den Beginn der Neu-
zeit Spiegelbild dieses Sachverhaltes. Allerdings war es
ein erster Fortschritt, wenn der Landesherr in seinem
Gebiet auch die Untertanen anderen Glaubens ,dul-
dete“. Hier liegt der Ursprung des modernen Toleranz-
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“begriffes der Neuzeit: Toleranz nur als Duldung eines
notwendigen Ubels’.

Man ist vom Absolutheitsanspruch des christlichen
Glaubens und der biblischen Botschaft von der Erlosung
in Jesus Christus als der zentralen Wahrheit Giberzeugt.
Jesus Christus und seine Botschaft sind die einzige
Wahrheit schlechthin, auBerhalb dieser Botschaft kann
es keinerlei Wahrheit geben. Diese Exklusivitét eines
geschlossenen Wahrheitsverstdndnisses sollte erst mit
der Aufkldarung durchbrochen werden.

2. Der Streit der Konfessionen im Zeitalter
der Reformation

Die Spaltung der abendldndischen Christenheit und die
sich gegenseitig bekdmpfenden Konfessionen lieen
Zweifel an dem objektiven Wahrheitsanspruch der
christlichen Offenbarung aufkommen. Jede christliche
Konfession: Katholiken, Lutheraner, Reformierte wie
Anglikaner behaupteten, die volle Wahrheit Jesu Christi
zu besitzen. Luther selbst lehnte das kirchliche Inquisi-
tionsverfahren ab und trat fiir die Freiheit des Glaubens
und des Gewissens ein, sowohl fiir Christen wie fir
Ketzer: ,,Oberkeit soll nicht wehren, was jedermann
lehren und glauben will, es sei Evangelium oder Liigen®.
Darum diirfe der Staat in Sachen des Glaubens keinen
Zwang und Terror ausiiben. Die Ketzerei sei ein ,,geist-
lich Ding*, das man nicht mit Gewalt iiberwinden und
austreiben kann. Nur das Wort Gottes ist méchtig wider
sie®. Allerdings sah auch Luther eine Grenze der Tole-
ranz dort, wo die Ketzerei die Offentliche Ordnung
untergrabt und offentlich gegen die allgemeine christli-
che Lehre auftritt. Hier solle die Obrigkeit eingreifen.
Offentliches Lehren gegen den Glauben der Christen-
heit misse darum verboten und unter Strafe gestellt
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werden. Aus Sorge vor der Zerstorung der staatlichen
Ordnung nahm Luther hier eine intolerante Haltung
ein; so war er bereit, der reformatorischen Predigt in
katholischen Gegenden Beschriankungen aufzuerlegen,
wie er auch den Verzicht auf 6ffentliche Verkiindigung
anderen Glaubens in evangelischen Gegenden forderte.
In einem Land, in dem nach Luther die Blasphemie, die
Messe, die Synagoge und die schwarmerische Predigt
zugelassen werde, miisse die Obrigkeit dieses Landes
Ordnung schaffen — aber nicht um des Evangeliums
willen; das brauche keinen Schutz, sondern um der
bestehenden oder entstehenden Unruhen willen, die
ansonsten iber das Land kdmen. Fiir Luther verschérf-
ten die Taufer dieses Problem; sie erschienen ihm nicht
nur als Ketzer, sondern als Aufrithrer — wie Thomas
Miintzer (1490-1525), der mit den aufstdndischen Bau-
ern in Verbindung trat und nach seiner Gefangennahme
und harter Folterung hingerichtet wurde. Wenngleich
mit spiirbarem Zogern, so stimmt Luther doch 1531
einem Gutachten Melanchthons zu, wonach fiir beson-
ders hartnackige Aufrithrer und Ketzerfiihrer die Todes-
strafe gefordert wird’. Allerdings solle je nach dem
vorliegenden Fall auch Gnade gewihrt werden. Ahnlich
wie Luther fordert auch Zwingli die Ausweisung
Andersgldubiger, in einigen Fillen sogar die Hinrich-
tung. Calvin verteidigt die Hinrichtung des spanischen
Arztes Servets (1511-1553), der als Gegner der Trini-
titslehre von der Inquisition verfolgt, auf sein Betreiben
aber in Genf verbrannt wird. Doch lehnt Calvin fiir die
Téufer die Todesstrafe ab.

So sehr Luther und das orthodoxe Luthertum fiir die
Gewissensfreiheit eintreten — wobei fiir sie personliches
Gewissen und geoffenbarte Lehre zusammenfallen —, so
sollten doch die Miénner der Aufkldrung folgerichtig
dieselbe Freiheit des personlichen Gewissens fiir sich in

210



Anspruch nehmen, um ihre Leute aus dem Luthertum
herauszufithren. In diesem Sinne fragt Lessing: ,,Was
hatte Luther fiir Rechte, die nicht noch jeder Doktor
der Theologie hat?“°. So kommt die Idee der Toleranz
der Aufklarung — ganz gegen die urspriingliche Intention
der Reformatoren - in einer von den Reformatoren
nicht geahnten Weise zur Auswirkung.

3. Die relativierende Toleranzidee der Aufklirung

- Fiir die Streiter der Toleranz des 16. Jahrhunderts tritt
. zunehmend die Wahrheitsfrage in den Hintergrund.
Christentum erweist sich vornehmlich als eine humani-
stische sittliche Aufgabe. Wenn sich schon die Konfes-
sionen streiten, warum soll man dann nicht einen jeden
glauben lassen, was er will, wenn er nur in seinem Leben
die Liebe verwirklicht? So entwickelt Sebastian Castel-
lio (1515-1563) ein fiir die Folgezeit bedeutsames Tole-
ranzverstandnis: Es gibt einige christliche Grundlehren,
die allen gemeinsam sind — gleich dem Gold, aus dem in
allen Landern die Miinzen geprégt sind —; die Préagebil-
der sind verschieden wie die Meinungen iiber Taufe,
Abendmahl und dgl. Wer diese Grundlehren bestreitet,
gegen den muB der Staat eingreifen; gegeniiber den
Hairetikern oder Ketzern, die nur von einer Einzelmei-
nung der Kirche abweichen, ist jedoch Toleranz gefor-
dert!!. Bereits im 16. Jahrhundert taucht der Gedanke
auf, den spater Lessing im Rahmen seines Dramas
»Nathan der Weise“ in der Parabel von den drei Ringen
neu formuliert, da namlich alle positiven Religionen
mehr oder weniger verzerrt die eine wahre Gottesord-
nung widerspiegeln; keine besitzt eine Einzigartigkeit,
um derentwillen sie mit einem AusschlieBlichkeitsan-
spruch auf Wahrheit auftreten kann. Das Hohelied ras-
sisch-konfessioneller Toleranz erklingt in Lessings
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Drama ,Nathan der Weise“. In der Ringparabel ist es
zwar am Anfang noch ein echter Ring, der aber bald von
dem unechten nicht mehr unterschieden werden kann.
Es ist auch der Vater, auf den die unechten Ringe
zuriickgehen. Er will nicht mehr ldnger die Tyrannei des
einen Ringes in seinem Haus dulden. Am Schluf3 geht es
gar nicht mehr um die Echtheit der drei Ringe, sondern
um etwas anderes: ,Jeder soll mit seinem sittlichen
Bemiihen, mit seiner Ergebenheit in Gott, also mit der
reinen Menschlichkeit, die die Frucht der Vernunft ist,
der Kraft seines Ringes zu Hilfe kommen. Keiner der
Ringe hat eine Kraft, die aus sich wirkt; nur treibt der
Besitz des Ringes an, die Krifte der Vernunft freizuma-
chen und zu entfalten. In tausend Jahren wird sich dann
zeigen, was es mit den Ringen war...“!2,

Eine solche Gleichsetzung aller Religionen ist zahlrei-
chen modernen Menschen aus der Seele gesprochen. Sie
findet sich auch im Disput Goethes mit Lavater. Im
Brief vom 4. Oktober 1782 schreibt Goethe u.a.: ,Was
sind die tausendféltigen Religionen anders als tausend-
fache AuBerungen dieser Heilungskraft. Mein Pflaster
schlagt bei dir nicht an, deins nicht bei mir, in unseres
Vaters Apotheke sind viele Rezepte... Wir sollten ein-
mal unsere Glaubensbekenntnisse in zwei Kolumnen
nebeneinandersetzen und darauf einen Friedens- und
Toleranzbund errichten“®.

Die gleiche relativierende Toleranzidee findet sich in
unserem Jahrhundert in der vergleichenden Religions-
wissenschaft vor, wenn etwa die fiinf gro3en Religionen
der Erde (Brahmanismus, Buddhismus, Chinesischer
Universalismus, Islam und Christentum) verglichen wer-
den mit den Fingern einer Hand, die zwar voneinander
verschieden sind, dennoch aber als Teile eines Ganzen
zusammengehoren; &dhnlich wie Karl Jaspers lehnt
Gustav Mensching auf dem Religionswissenschaftlichen

212



Kongref} in Marburg 1953 den Absolutheitsanspruch des
Christentums ab. Beide werfen dem christlichen Glau-
ben Intoleranz vor, weil er auf seinen Absolutheitsan-
spruch nicht verzichtet, verfallen allerdings damit gleich-
zeitig einer Haltung der Intoleranz, insofern sie einer
ihrer eigenen Ansicht widersprechenden Uberzeugung
die Anerkennung verweigern und eine solche Gesin-
nung nur als Ausdruck von Machtwillen oder Verklei-
dung von Hochmut ansehen'. Christliche Wahrheits-
tiberzeugung und moderne Toleranzauffassung erschei-
nen hier in einem unversohnlichen Gegensatz — nicht
zuletzt deshalb, weil sich zwei geschlossene Systeme
gegeniiberstehen, die sich beide im ,Besitz‘ der vollen
Wahrheit wihnen. Kennzeichnend fiir diese relativie-
rende Toleranzidee ist ein gewisser Agnostizismus. Man
ist der Uberzeugung, daB das Transzendente véllig uner-
- kennbar bleibe und auch auf keine Formel gebracht
werden konne. Dogmen seien demnach nicht Wieder-
gabe von Wirklichkeit oder Hinweis auf einen Wahr-
.~ heitsgehalt, sondern rein subjektive Deutungen. Nach
"Meinung der Vertreter dieser aufklédrerischen relativie-
- renden Toleranzidee liege der Grund fiir die religidsen
Streitigkeiten in der unerlaubten Gleichsetzung der
eigenen Religion mit der Wahrheit schlechthin, so wie
man eine mathematische Formel als wahr bezeichnet.
Statt dessen miiiten alle Religionen der Menschheit
einschlieBlich des Christentums und seiner Konfessio-
nen als gewaltiger durch die Zeit gehender Strom ange-
sehen werden, der von der Sehnsucht des Menschen
nach Heil und Erlosung getragen bleibe. Dieser Strom
besitze zwar verschiedene Formen und FluBliufe; keiner
von diesen diirfe aber eine Sonderstellung beanspru-
chen. Religion habe es zudem nicht mit Erkenntnis,
sondern mit einem lebendigen Vollzug zu tun - mcht
Dogma, sondern Moral sei gefordert.
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Es war verstédndlich, daf} christliche Theologen sich mit
einer solchen relativierenden Toleranzidee nicht einver-
standen erkldren konnten und entsprechend scharf dar-
auf reagierten.

4. Der kontradiktorische Gegensatz von,,Toleranz*und
christlicher Glaubensiiberzeugung

Ein solches relativierendes Toleranzverstindnis der
Aufklarung entspricht durchaus dem Daseinsgefiihl des
heutigen Menschen. Dieser reagiert mit einem gewissen
Affekt gegen jede Form einer dogmatischen Intoleranz.
Dennoch forderte gerade diese Toleranzidee im 19.
Jahrhundert die christlichen Theologen heraus, die
Uberzeugung von der AusschlieBlichkeit des christli-
chen Offenbarungsglaubens als radikalen Widerspruch
zu diesem Toleranzverstindnis zu erkliren. Die Uber-
zeugung, daB3 durch die in Jesus Christus erfolgte Offen-
barung der eigentliche und nicht mehr iiberholbare Weg
der Erlosung eroffnet wurde und daf3 somit die iibrigen
Weltreligionen in gewissem Sinne ,iiberholt“ sind,
gehort zum Wesen christlichen Glaubens. Insofern
widerspricht eine Toleranz, die alle Religionen als gleich
wahr und gleich falsch ansieht, dem Kern christlicher
. Glaubensiiberzeugung. Séren Kierkegaard (1813-1855)
bezeichnete die Forderung einer solchen Toleranz als
,.die furchtbarste Beleidigung gegen das Christentum“".
Wenn der Christ eine solche Toleranz radikal ablehnt,
tut er nichts weiter, als daf3 er seinem christlichen Glau-
ben treu bleibt — anderenfalls mii8te er um der Toleranz
willen auf seine christliche Uberzeugung verzichten.
Wenn er dies nicht tut, so bleibt er eben Christ und
bekennt den christlichen Glauben als Wahrheit, von der
er liberzeugt ist. Das ist nicht Ausdruck von Intoleranz.
Vielmehr gilt: ,Derjenige, der nicht an die Offenbarung
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glaubt, benennt den Mangel an christlichem Glauben
mit dem positiv verstandenen Worte Toleranz und ver-
langt vom Gldubigen im Namen der Toleranz, er solle
auch nicht mehr oder wenigstens nicht mehr so ganz
ernstlich glauben... Wenn der Christ ernstlich glaubt,
muB er die Allgemeingiiltigkeit seines Glaubens
behaupten. Denn die Wahrheit ist immer allgemeingiil-
tig. .. Sobald auf sie verzichtet wird, wird auf die Wahr-
heit verzichtet“!. Es war verstandlich, daB auf diesem
Hintergrund einer Polarisierung von Toleranz und
Wahrheitsfrage auch die Pipste im 19. Jahrhundert die
Forderung einer Religionsfreiheit fiir den Christen nicht
akzeptieren konnten. Zwar verlangt man biirgerliche
Toleranz, wo sie fiir die eigenen Belange in Anspruch
genommen wird; man ,duldet“ die andere Lehre nur
dort, wo sie als Zugestdndnis an die tatsdchlichen
Machtverhéltnisse notwendig erscheint. Aber Religions-
freiheit und Toleranz als rechtliches Prinzip finden keine
Anerkennung; denn es gilt das Prinzip, daf} die Wahr-
heit vor der Freiheit den Vorrang besitzt. Man folgerte:
der Irrtum hat kein Existenzrecht. Weiterhin war man
der Auffassung, da3 der einmal iibernommene Glaube
ein rechtsartiges Treueverhiltnis begriinde; in dem
Augenblick, da der Glaubige dieses eingegangene
Treueverhiltnis miBachte, konne er auch zur Raison
gezwungen werden. In diesem Sinne sei Religion nicht
Freiheit, sondern Bindung. Bei der Ausbreitung des
Evangeliums wie bei der Unterdriickung der Héresie
habe die Kirche darum ein Recht, auf die Hilfe der
staatlichen Macht zuriickzugreifen. Wo diese Forderung
nicht durchgesetzt werden konne, finde man sich vorldu-
fig mit einer ,,Duldung der Héresie* ab; eine so verstan-
dene Religionsfreiheit sei im Hinblick auf das Gemein-
wohl das geringere Ubel.

Im Anschlufl an seinen Vorgénger Papst Gregor XVI.
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bezeichnet Papst Pius IX. die Forderung nach einer
gesetzmiBig zu verankernden Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit als irrig und fiir die katholische Kirche wie
fiir das Seelenheil der Glaubigen als verderblich!”. Mit
dieser Verurteilung ist jedoch der freischwebende
Gewissensbegriff, wie er im 19. Jahrhundert in sidkulari-
sierten Aussagen immer wieder anzutreffen ist, gemeint.
Die These, daB3 nur der Glaube Recht auf Existenz
besitzt, findet sich bis zu Beginn des II. Vatikanischen
Konzils auch noch in namhaften kirchenrechtlichen
Lehrbiichern: ,,Der religiés-neutrale Staat der Neuzeit
erscheint ihr (der Kirche) als nationale Apostasie. Als
getreue Hiiterin der christlichen Offenbarung kann die
Kirche dem Irrtum keinerlei Rechte zugestehen und
muf} daher die unbeschrankte Bekenntnis- und Kultus-
freiheit ablehnen; sie verkennt indessen nicht, daf3 der
konfessionell gemischte Staat in einer anderen Lage ist
als der katholische des Mittelalters“!8, Und gestiitzt auf
das Schreiben von P. Leo XIII. ,, Immortale Dei* heif3t
es: ,,Wenn die Kirche es auch nicht erlaubt, den ver-
schiedenen Religionsformen dasselbe Recht einzuriu-
men wie der wahren Religion, so tadelt sie deswegen die
Regierungen nicht, wenn sie wegen grofler staatlicher
Vorteile . .. dulden, daB diese im Staate bestehen*'’.

Hier stehen sich zwei Positionen in einander ausschlie-
Bender Weise gegeniiber, wobei ein Vermittlungsweg
unmoglich erscheint. Es sind eben zwei in sich geschlos-
sene Systeme, die keinen Raum fiir eine weitere Entfal-
tung besitzen. Selbst wenn man als glaubender Christ
der relativierenden Toleranzidee der Aufklarung nicht
beipflichten kann, so erscheint doch die Gegeniiberstel-
lung von Toleranz und Wahrheitsidee von vornherein
als eine Sackgasse, aus der heraus nur ein neuer Ansatz

zu fiihren vermag.
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II. Christliche Wahrheitsiiberzeugung
und Toleranz

1. Toleranz - nicht Wahrheitsurteil, sondern Forderung
der Mitmenschlichkeit

Begriffsklirung

Toleranz in seiner urspriinglichen Wortbedeutung meint
zundchst: etwas ertragen, erdulden, notdiirftig erhalten.
Diese mehr negative Bedeutung bezieht sich auf die
 Duldsamkeit gegeniiber andersgearteten Uberzeugun-
gen, Wertvorstellungen oder Verhaltensweisen, die man
als lastig empfindet, die man jedoch als ,kleineres Ubel“
“hinnimmt. Im positiven Sinne kann ,tolerare“ auch
bedeuten: etwas ertriglich machen, mittragen, aushal-
* ten, stiitzen. In der ersten Ausgabe des Kirchlichen
Handlexikons findet sich Toleranz nur unter dem Stich-
wort ,,Duldung® und wird umschrieben als ,,die hochsin-
nige Ertragung eines fremden Glaubens mit dem sittli-
chen Willen, ihn und seine Anhinger offentlich und
privatim unbeléstigt zu lassen. Die wahre Religion soll
nicht wie ein Ubel einfach geduldet, sondern als hohes
Gut geschétzt und gefordert werden“®. Hier wird die
positiv stiitzende Anerkennung nur der wahren Religion
des christlichen Glaubens zugesprochen; dem fremden
Glauben wird lediglich die Existenzméoglichkeit zugebil-
ligt. Geht man jedoch von der Toleranz als einer sittli-
chen Grundhaltung aus, dann beinhaltet sie einerseits
eine klare eigene Uberzeugung, zum anderen auch die
andersartige Uberzeugung des Mitmenschen. Selbstver-
standlich hat meiner Uberzeugung nach der andere nicht
recht; aber iiber diese Frage der Wahrheitskenntnis wird
in der Toleranz nicht geurteilt, noch dazu eine Stellung
bezogen. Vielmehr bildet die Voraussetzung fiir eine
positive Toleranz die Uberzeugung, da8 jeder Mensch
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das Grundrecht besitzt, entsprechend seiner Glaubens-
liberzeugung sein Leben zu gestalten.

Die personliche Wahrheitsiiberzeugung
als Voraussetzung von Toleranz

Wenn sich Toleranz nicht als Urteil iiber eine bestimmte
Wabhrheit versteht, dann 14t sie die Frage nach Wahr-
heit und Irrtum offen und rdumt nur dem Mitmenschen
das ihm von Natur aus zukommende Personlichkeits-
recht ein, sein Leben entsprechend dieser Uberzeugung
zu gestalten. Dieses Recht wird lediglich durch die
Rechte Dritter begrenzt. Insofern steht Toleranz nicht
im Widerspruch zum Absolutheitsanspruch des christli-
chen Glaubens. Dieser Wahrheitsanspruch ist eng mit
der biblischen Botschaft verkniipft, wenn Jesus sagt:
»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; nie-
mand kommt zum Vater auBler durch mich“ (Joh 14,6).
Ahnlich spricht Petrus vor dem Hohen Rat: ,Und in
keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn es ist uns
Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gege-
ben, durch den wir gerettet werden sollen“ (Apg 4,12).
Ebenso bekennt Paulus: ,,Doch es gibt kein anderes
Evangelium“ (Gal 1,7) und ,,Wer euch aber ein anderes
Evangelium verkiindigt, als wir euch verkiindigt haben,
der sei verflucht* (Gal 1,8)! Dieser Wahrheit weif sich
der Christ im Glauben absolut verpflichtet. Hier gibt es
keine Relativitdt. Dennoch ist er nicht in einem fertigen
satten Besitz von Wahrheit, er ,hat“ nicht die Wahrhetit,
sondern die Wahrheit, wie sie in Jesus Christus geoffen-
bart ist, beansprucht ihn als Menschen. Diese Wahrheit
kann auch immer nur perspektivisch, niemals in der
ganzen umfassenden Fiille voll erkannt, erst recht nicht
adédquat ausgesagt werden. Zudem schlief3t dieses Wahr-
heitsverstandnis christlichen Glaubens nicht verschie-
dene Auspriagungen der Offenbarungswahrheit aus.
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Wenn im Begriff der Toleranz bereits enthalten ist,
etwas zu ertragen und auszuhalten, dann gehort dazu
auch, daB auf beiden Seiten eine entsprechende Uber-
zeugung vorliegt. Der Indifferente ist eigentlich gar
nicht tolerant, sondern hélt sich véllig aus dem Streit der
Meinungen und Uberzeugungen heraus, bezieht selbst
keine Position und bezeichnet hochstens den Mangel an
eigener Uberzeugung als Toleranz. ,Die Toleranz wird
iiberhaupt nur zu einem ernsthaften Problem, wenn sie
in Verbindung mit der unbedingten Vertretung einer
Position geiibt wird... Die Toleranz des Indifferenten
ist im Grunde ein Widerspruch in sich selbst“*'. Somit
gehort es zur Eigenart der Toleranz, die andersartige
Uberzeugung zu ertragen, ohne sie jedoch selbst zu
teilen. Darin liegt auch der wesentliche Unterschied
zwischen der christlichen Idee der Toleranz und jener
relativierenden Toleranzidee der Aufklarung.

Man sollte die sittliche Grundhaltung der Toleranz nicht
mit dem Wabhrheitsbegriff vermengen; Wahrheit ist
weder tolerant noch intolerant. Insofern ist es auch
unsinnig zu sagen, der Christ sei zwar gegeniiber dem
Andersgldubigen und Haéretiker als Person tolerant, er
vertrete aber eine dogmatische Intoleranz. Eine Glau-
bensaussage im Sinne eines Dogmas ist nicht ,,intole-
rant“; umgekehrt bedeutet dogmatische Toleranz
eigentlich Indifferentismus oder Verzicht auf die eigene
Uberzeugung, was Ausdruck von Unentschiedenheit
oder eines Agnostizismus ware.

Toleranz ist darum keine Stellungnahme zur Wahrheit,
sondern bleibt eine Forderung der Mitmenschlichkeit.
Sie steht allerdings auch in Spannung zur Zeugnispflicht
des Christen; das Bekenntnis des eigenen Glaubens darf
nicht auf Kosten einer falsch verstandenen Riicksicht-
nahme oder Toleranz einfach unterschlagen werden.
Christliche Toleranz versteht sich als Stehen zur Wahr-
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heit in Liebe: ,Wir wollen uns, von der Liebe geleitet,
an die Wahrheit halten und in allem wachsen, bis wir ihn
erreicht haben. Er, Christus, ist das Haupt* (Eph 4,15).
Dabei ist Toleranz keine in sich stehende sich selbst
geniigende GroBe, sondern besitzt ihre Berechtigung in
Verbindung mit anderen Werten. Sie umschlieft die
Bereitschaft, innerhalb bestimmter Grenzen auch
Beeintrachtigungen hinzunehmen, die sich aufgrund der
andersartigen Uberzeugung oder auch aus dem Fehlver-
halten des Mitmenschen ergeben.

2. Das Toleranzverstindnis des Vatikanum 11

Welche Bedeutung die Aussagen des II. Vatikanischen
Konzils zum Ethos der Toleranz einnehmen, 1483t sich
erst auf dem Hintergrund der in Theorie und Praxis im
Verlauf der Geschichte in der vorausgehenden Zeit
vertretenen Toleranz aufzeigen. Die Erklarung iiber die
Religionsfreiheit war unter allen Dokumenten am hef-
tigsten umstritten; erst nach sechs Textentwiirfen erteil-
ten die Konzilsvater am 7. Dezember 1965 mit tiberwal-
tigender Mehrheit ihre Zustimmung. Erstmals in der
Geschichte der Kirche versucht hier ein Konzil, sich
positiv mit aufkldrerischem Gedankengut tiber die Frei-
heit auseinanderzusetzen. Die Schwierigkeit lag vor
allem darin, daf3 die Konzilsaussagen mit der bisherigea
Tradition, besonders mit den péapstlichen LehrauBerun-
gen des 19. Jahrhunderts (vor allem P. Gregor XVI.
1832 in seiner Enzyklika ,,Mirari vos“ und P. Pius IX. ia
seinem ,,Syllabus* 1864) nicht iibereinstimmten. In der
Einleitung zu dieser Erkldrung wurde zunichst das
Selbstverstdndnis des christlichen Glaubens und der Kir-
che eindeutig umschrieben und betont, daB3 alle Men-
schen verpflichtet sind, die religiose Wahrheit zu suchen
und die erkannte Wahrheit zu bejahen. Eingeleitet wird
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der Text mit dem Hinweis auf die Wiirde der menschli-
chen Person, die darin besteht, da3 Menschen bei ihrem
Tun ihr eigenes Urteil und eine verantwortliche Freiheit
besitzen und davon Gebrauch machen sollten?’. Die
entscheidende Aussage der Erklarung jedoch ist, da3
niemand gezwungen werden darf, gegen sein Gewissen
zu handeln, auch gehindert werden soll, innerhalb der
gebiihrenden Grenzen gemaB seiner Gewissensiiberzeu-
gung zu handeln. Der Staat darf nicht die Entschei-
dungsmoglichkeit des Menschen im religiosen Bereich
tangieren, will er die Wiirde der menschlichen Person
hinreichend achten. Selbst wenn die Konzilsaussagen
zur Religionsfreiheit zunachst fiir den staatlichen
Bereich Geltung beanspruchen, so sind sie doch auch fiir
das innerkirchliche Toleranzethos von Bedeutung.
»Irotz der unverzichtbaren Treue zum Offenba-
rungsgut, die die Identitit der Kirche durch die Jahrhun-
derte ausmacht, verbietet sich der Kirche wegen ihres
ebenso unverzichtbaren pastoralen Auftrags die Ubung
einer kompromifBlosen und darum kaum begriindbaren
dogmatischen Intoleranz, die auch nicht dadurch ent-
_schuldigt werden kann, dal man betont, sie verletze
“niemanden und gebe nur der Wahrheit die Ehre*?. Der
freie, aus innerer Uberzeugung getitigte religiose Akt
ist also fiir den sittlichen Wert des Menschen ausschlag-
gebend; in ihm gelangt der Mensch zu seinem ewigen
~ Heil - diese anthropologische Grundtatsache kommt
durch die Anerkennung der Religionsfreiheit zum Tra-
gen. Damit ist der Glaubensinhalt keineswegs beliebig.
Dennoch ist in der dem religidsen Akt eigentiimlichen
Sehnsucht nach Freiheit immer auch schon das Streben
nach Wahrheit mitgegeben. Im gesellschaftlichen wie im
innerkirchlichen Bereich besteht darum die Verpflich-
tung, diese freie Entscheidung zu respektieren, selbst
wenn man ihrem Inhalt nicht zuzustimmen vermag. Wo
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es sich um eine unaufgebbare Glaubenswahrheit han-
delt, die verneint wird, ,,wird der so irrende Mensch um
seines Wahrheitsgewissens und um seines Heiles willen
die Kirche verlassen miissen, weil die Kirche eine freie
Gemeinschaft des einen Glaubens ist. Das Toleranz-
ethos wird von den verbleibenden Kirchengliedern ver-
langen, einen solchen Ausscheidenden nicht zu diffa-
mieren, sondern ihn in seiner Gewissensentscheidung zu
achten, auch wenn die materiale Grundlage der Ent-
scheidung nicht gebilligt werden kann“?.

. Zur Struktur des Glaubensvollzugs gehért also die Frei-
. heit vom Zwang; sie darf nicht verletzt werden. Dariiber
hinaus soll jedem — auch innerhalb der Kirche - die
Moglichkeit eingeraumt werden, entsprechend seiner
Uberzeugung und dem kirchlichen Selbstverstindnis
den Glauben zu leben und auszugestalten, selbst wenn
einer die AuBerungen des Glaubenslebens eines ande-
ren als Beeintrachtigung seiner eigenen Einstellung
empfindet. Eine Begrenzung findet diese Freiheit im
Gemeinwohl und in der Liebe. Wo die Kirche, ihr
Glaube und ihre grundlegenden sittlichen Uberzeugun-
gen entscheidend bedroht sind oder von einem Kirchen-
glied bekampft werden, zeichnen sich jene Grenzen
innerkirchlicher Toleranz ab, die zu iiberschreiten gege-
benenfalls Ausdruck dafir sind, daB der Betreffende
nicht mehr in der Kirche steht. Aber auch ein solcher
Schritt muf3 respektiert werden. Wollte die Kirche auf
diese Begrenzung verzichten, so wére ihre Identitét in
Frage gestellt. Als Gesinnungsgemeinschaft mit einem
klaren Glaubensbekenntnis kann sie nicht hinnehmen,
daB} in ihrem eigenen Raum alles und jedes unter Beru-
fung auf das eigene Gewissen gelehrt und getan wird.
Aber auch hier miissen alle Ma3nahmen getragen blei-
ben von der Liebe und von der Achtung der personli-
chen Gewissensiiberzeugung?.
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In zwei weiteren Konzilstexten kommt diese neue offene
Position zum Ausdruck: im , Dekret iiber den Okume-
nismus“ und in der ,,Erkldrung iiber das Verhaltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen“. Das
Okumenismusdekret bekundet, daB unter den verschie-
denen christlichen Konfessionen in den grundlegenden
Glaubenswahrheiten eine gemeinsame Basis gegeben
ist, daB3 vor allem die Christen durch den Glauben in der
Taufe auch dem Leibe Christi eingegliedert sind und mit
Recht als Briider im Herrn angesehen werden: ,,Denn
wer an Christus glaubt und in der rechten Weise die
Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche“?. Vor allem soll beim Vergleich
der Lehren der einzelnen Konfessionen miteinander
nicht vergessen werden, ,,daf3 es eine Rangordnung oder
,Hierarchie‘ der Wahrheiten innerhalb der katholischen
Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art ihres Zusam-
menhangs mit dem Fundament des christlichen Glau-
bens“ (n. 11).

Die verhaltnisméBig kurz gehaltene Erklarung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-
nen nimmt Bezug auf die Religionen des Hinduismus
und Buddhismus und betont, da3 auch in diesen Religio-
nen Wahres und Heiliges vorzufinden ist: ,,Die katholi-
sche Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen
Religionen wahr und heilig ist. .. Deshalb mahnt sie ihre
Sohne, daf sie mit Klugheit und Liebe, durch Gesprach
und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Reli-
gionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glau-
bens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Giiter
und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen
finden, anerkennen, wahren und féordern“ (n. 2). Beson-
dere Hochachtung wird den Muslim wie den Juden
ausgesprochen, die den alleinigen Gott anbeten und
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Elemente der Offenbarungsreligion kennen, wenngleich
sie Jesus nicht als Gott anerkennen. Allen gegeniiber
wird eine briiderliche Haltung gefordert, vor allem die
Ablehnung jeder Diskriminierung eines Menschen und
jedes Gewaltaktes.

3. Folgerungen aus dem neuen Toleranzverstindnis

Es diirfte nicht abwegig sein, dieses hier skizzierte
Toleranzethos des II. Vatikanischen Konzils als Beispiel
fiir einen inhaltlichen Wandel des Ethos und der damit
zusammenhangenden  sittlichen Normen anzufiihren.
Dies zeigt sich vornehmlich in den Folgerungen, die aus

- einer solchen Theorie zu ziehen sind; es soll nur an

—

einem Beispiel dargestellt werden: an der Forderung der
religiosen Erziehung der Kinder in einer Mischehe. In
der vorkonziliaren Pastoral lieBen die kirchenrechtli-
chen Normen, die die Mischehe aufs strengste verbieten
und nach Mdglichkeit davon abschrecken wollten (can.
1060 und 1064 CIC), den AbschluB} einer Mischehe mit
kirchlicher Dispens nur dann zu, wenn auch positiv vom
andersgldubigen Partner die katholische Kindererzie-
hung versprochen und gewéhrleistet war. Wo die Gefahr
des Glaubensabfalls des katholischen Gatten und der
Nachkommenschaft bestand, wurde das naturgegebene
Recht auf Ehe insofern nicht gewahrt, als eine solche
Ehe einfach als ,,durch goéttliches Gesetz verboten*
angesehen wurde. In einem solchen Konflikt gab es
schlechterdings keine Losung. Wer gegen die Misch-
ehenverpflichtungen verstieB, unterlag der kirchlichen
Strafe.

Bereits am 18. Mirz 1966 wurde durch die Instruktion
»Matrimonii Sacramentum*® eine mildere Dispenspraxis
eingeleitet und der Weg fiir eine Beriicksichtigung der
jeweils vorliegenden Gewissensiiberzeugungen in einera
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Motu Proprio vom 31. Mérz 1970 noch weiter gedffnet.
So muB seit ,Matrimonii Sacramentum* nicht mehr der
nichtkatholische Partner die katholische Erziehung sei-
ner Kinder positiv versprechen — daf ein so gefordertes
Versprechen als Widerspruch zu seiner eigenen Gewis-
sensliberzeugung stehen und damit unsittlich sein
konnte, wurde in der vorkonziliaren Zeit nicht bedacht.
Der nichtkatholische Partner sollte jetzt nur eingeladen
werden zu versprechen, die katholische Erziehung nicht
zu behindern. Somit wurde bereits auf das Gewissen des
Andersglaubigen Riicksicht genommen. Mit dem
Schreiben vom 31. 3. 1970 wurde offiziell auch auf diese
,Einladung“ verzichtet. Der katholische Partner wird
nunmehr bei einer konfessionsverschiedenen oder reli-
gionsverschiedenen Ehe nur gefragt, ob er in seiner Ehe
als katholischer Christ leben und seinen Glauben bezeu-
gen will. Dariiber hinaus wird er daran erinnert, daf3 er
als katholischer Christ die Pflicht hat, die Kinder in der
katholischen Kirche taufen zu lassen und im katholi-
schen Glauben zu erziehen. SchlieBlich soll er verspre-
chen, sich nach Kriften zu bemiihen, dieses sittliche
Gebot zu erfiillen, soweit dies in seiner Ehe moglich ist.
Der nichtkatholische Partner aber soll iiber dieses Ver-
sprechen und die Verpflichtung des katholischen Part-
ners unterrichtet werden. Eine Verletzung von Misch-
ehenverpflichtungen steht aber nicht mehr unter einer
kirchlichen Strafe. Die Strafbestimmungen wurden
zudem riickwirkend aufgehoben?’. Selbst wenn die
katholische Kindererziehung nicht mehr gewéhrleistet
ist, geht doch das natiirliche Recht auf Ehe vor.

Das vorliegende Versprechen ist kein Erfillungsver-
sprechen, sondern nur ein Verpflichtungsversprechen.
Nicht der tatsachliche oder wahrscheinliche Erfolg, son-
dern die Aufrichtigkeit des Verpflichtungswillens ist ent-
scheidend fiir die Ernsthaftigkeit dieses Versprechens.
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Dal sich eine solche Offenheit der Entscheidung auch
fir die Anerkennung des Gewissensentscheids eines
andersgldubigen Partners beziiglich der religidsen Erzie-
hung der Kinder in der konfessionsverschiedenen Ehe
sittlich verantworten laf3t, wurde in einschldgigen moral-
theologischen Einzelstudien aufgezeigt®. Auch fiir das
Verstdandnis anderer Probleme wie der Interkommunion
ergeben sich aus einem solchen offenen Ansatz einer
Ethik neue bislang noch nicht hinreichend ausgelotete
Moglichkeiten.

4. Die Verantwortung des Christen angesichts
sich wandelnder sittlicher Normen

,»Nichts ist so bestdndig wie der Wechsel“ — diese in der
Einleitung genannte Volksweisheit gilt auch fiir die kon-
kreten Handlungsnormen christlichen Lebens. Die vor-
ausgehenden Uberlegungen haben gezeigt, daB Wechsel
und Verdnderung Ausdruck von Leben sind, daf} jedoch
dieser Wechsel in keiner Weise einem radikalen Relati-
vismus gleichkommt; der Mensch in seiner personalen
Wiirde bleibt als Subjekt und Objekt von Geschichte
das Substrat allen Wechsels.

Doch was lebt, entfaltet sich und steht darum einem
weiteren Wandel offen. Der Proze3 dieses Wandels ist
auBerst vielschichtig. Die Frage nach einem unwandel-
baren Kern aller Verdnderung ist letztlich eine Frage
nach der Identitéit.] Der Mensch aber erreicht in seinem
Leben und Tun seine Identitidt dadurch, dal} er sich
offenhilt fiir den ,,Kairos*, damit auch fiir eine weitere
Entfaltung und Gestaltung der ihm zukommenden Mdg-
lichkeiten.vé Im Wandel vollzieht sich seine Identitit.
Insofern ist das hier genannte Thema nicht so sehr der
Wandel, sondern die Identitit und Verdnderung
menschlichen Daseins. Auch Gott ist nicht unwandel-
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bar, sobald man seine Beziehung zur Schopfung, beson-
ders zum Menschen im Rahmen der Heilsgeschichte
bedenkt. Menschlicher Wandel vollzieht sich darum
ahnlich einer Spirale, die zwar stets weiterschreitet, aber
dieselbe Achse behilt.

Das Verhiltnis des Menschen zu Gut und Bose — es ist
zugleich sein Verhaltnis zu den Mitmenschen und zu
Gott — besitzt darum eine grundlegende und bleibende
Struktur: die ihm in Freiheit aufgetragene und von
niemandem abzunehmende Verantwortung. Nur inso-
fern der Mensch sich selbst in seiner Geschichtlichkeit
auf das Absolute hin ibersteigt, ist dieses Absolute
(,,der Gute“ oder Gott) jene Achse, um die sein ganzes
Leben und Tun kreist. Im Bereich der Sittlichkeit heif3t
dies: Was sich unverédnderlich durchhilt, sind jene allge-
meinsten Prinzipien wie ,,.Du sollst das Gute tun und das
Bose meiden!“ oder ,,Handle verantwortlich!“ Doch
kommt dies einer Umschreibung der dem Menschen
zugewiesenen Freiheit und Verantwortung gleich.
Sobald ein solches Prinzip material-inhaltlich aufgefiillt
wird, unterliegt es dem Wandel. Es gibt durchaus eine
bleibende Giiltigkeit sittlicher Prinzipien gerade durch
den Gestaltwandel konkreter Handlungsnormen. Dabei
sollte man Wandel nicht nur passiv verstehen als Hin-
nahme der jeweils verdnderten Voraussetzungen und
Gegebenbheiten einer Situation, sondern auch als aktives
Vorantreiben auf ein vorgegebenes Ziel. Der Begriff der
Wandelbarkeit wird darum eingebunden bleiben in ein
Geschichtsverstandnis, das zwar nicht geradlinig ver-
lauft, vielmehr Fortschritt und Stagnation kennt, das
aber doch Ausdruck eines fortschreitenden BewuBtseins
menschlicher Verantwortung ist. Geschichte stellt auch
eine bleibende fundamentale theologische Kategorie
dar.

Identitdt durch Gestaltwandel, dies gilt vom Menschen
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wie von der Kirche als ganzer. Papst Johannes XXIII.
forderte darum zu Beginn des II. Vatikanischen Konzils
eine solche Anpassung (aggiornamento) von der Kirche.
‘Wenn hier vom Wandel der Normen die Rede ist, so
dient dieser Wandel der Identitit des Menschen im
Verlauf der Geschichte.

Fiir das Verstandnis des Menschen spielt das Bild vom
Menschen eine entscheidende Rolle. Hierzu vermittelt
die Theologie grundlegende Aussagen. Entsprechend
dem theologischen Schopfungsgedanken versteht der
Christ sein Leben als verdanktes Leben. Ursprung und
Ziel aller Wirklichkeit griinden in einem letzten perso-
nalen Du, das Inbegriff der Giite und Liebe ist. Darum
kommt jedem Menschen trotz aller Forschung und
Erforschung der Natur und des Lebens eine letzte
Wiirde zu, die es verbietet, iiber ihn einfachhin zu
verfiigen. Wer diesen Schopfungsgedanken iibersieht,
macht sich die Natur und mit ihr bald auch die Men-
schen leicht ,,zuhanden®, wird zum Technokraten; ihm
verschlieft sich die Wirklichkeit in ihrer tiefer liegenden
Dimension. Er wird leicht zum Spielball vordergriindi-
ger Interessen.

Zum christlichen Menschenbild zdhlen aber auch die
Aussagen vom Versagen des Menschen, von seiner
Erlésungsbediirftigkeit und von der in Christus erfolgten
Erlosung. Die Tatsache menschlichen Versagens ver-
langt eine entsprechende Wachsamkeit. Immer stehen
wir vor der Gefahr, unsere Freiheit mit Beliebigkeit zu
verwechseln. Darum bedarf es einer steten kritischen
Priifung der Motive und Ziele des Handelns. Die mit
Christus erfolgte Erlosung aber besagt: Heil kann nicht
,verdient” werden, sondern bleibt Gnadengeschenk
Gottes. Darum gilt vor Gott auch im sittlichen Bereich
nicht das Leistungsprinzip, sondern die Offenheit und
Bereitschaft des Menschen fiir Gottes Willen. Ethische
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Prinzipien und konkrete Handlungsnormen bieten uns
eine erste Orientierung und sind eine wichtige Hilfe. Sie
diirfen aber nicht in eine letzte Kasuistik miinden, die
keinen Raum mehr fiir Einzelentscheidungen belaf3t.
Immer noch bleibt dem Menschen als Menschen und
erst recht dem Christen die Verantwortung und Ent-
scheidung selbst zugewiesen. Er kann sie nicht von
einem ,,Computer” abrufen lassen. Auch dies wére ein
Verlust an Menschlichkeit. Heute tragen wir alle mit
Verantwortung fiir den Weiterbestand und die Zukunft
dieser unserer Erde und des Menschen. Diese Verant-
wortung schlie3t einen Aufbruch aus einem engstirnigen
mikrosoziologischen Denken zu weltweiter Verantwor-
tung ein®.

Jede Ethik — Individual- und Sozialethik in ihrem gegen-
seitigen Bezug, Gesellschaftsethik und theologische
Ethik - sollte sich nicht als fertiges System verstehen;
vielmehr muB sie offengehalten werden fiir neue tiefere
Einsichten und weitere mogliche Entfaltungen. Auch
“dies wiare das Ziel eines strukturalen Ansatzes: Den
Blick auf das Ganze nicht zu verlieren, gleichzeitig aber
‘auch die Einzelheiten und konkreten Umstande diffe-
renziert zu beriicksichtigen; weiterhin alle geschlossenen
.Systeme mit ihren Verabsolutierungen aufzubrechen
und die grundsitzliche Korrekturféhigkeit sédmtlicher
Systeme aufzuzeigen; die mogliche und notwendige
Weiterentfaltung von Dogmen und konkreten Hand-
lungsnormen zu unterstreichen, gleichzeitig aber auch
die sich durchhaltende und weiterentfaltende grundle-
gende Struktur christlichen Glaubens und sittlichen
Lebens aufzuzeigen.

Eine Gesetzesmoral 1aBt sich systematisch klar in einem
Lehrbuch erfassen; eine struktural konzipierte theologi-
sche Ethik wird jedoch eher modellhaft in Einzeldarstel-
lungen dargelegt werden und fragmentarischen Charak-
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ter behalten im Blick auf neue weiterfiihrende Ansétze.
Aber gerade auf diese Weise entspricht sie der viel-
schichtigen  dynamisch-geschichtlichen  Wirklichkeit
menschlichen Lebens besser als eine Gesetzesmoral.
Offenheit und Dynamik sind darum die grundlegenden
Strukturen einer auf einer reflektierten Erfahrung ratio-
nal begriindeten theologischen Ethik. Diese wird
zugleich den Bezug zur Praxis suchen, da sie sich in
dieser Praxis immer wieder neu zu bewéhren hat und
von ihr auch Anstofe fiir eine vertiefte Begriindung
oder fiir eine Korrektur ihrer sittlichen Normen erhalt.
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