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Determinanten des iranisch-irakischen Krieges
Mir A. Ferdowsi

Mit der Vereinbarung des Waffenstillstandes vom 20. August 1988 und dem Beginn der
"Friedensverhandlungen” am 26. August in Genf fand nach 7 Jahren und 11 Monaten
einer der lingsten konventionellen Kriege des Jahrhunderts ein vorliufiges Ende. Mit
ciner geschiitzten Zahl von etwa 1 Mio. Opfemn, 350.000 Toten und 650.000 Verwun-
deten, war er nicht nur einer der grausamsten Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg, son-
dern mit Kriegskosten von annidhernd 400 Mrd. US-$ (Stiitzle 1987:12) auch einer der
zerstorerischsten!. Angesichts der Tatsache, daB Irak bereits im Juni 1982 seine Bereit-
schaft zu Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand und die Beilegung des Konflikts
anbot, dies jedoch an den iiberzogenen Forderungen des Iran nach Reparationszahlun-
gen in Hohe von 150 Mrd. US-$ sowie Absetzung und Verurteilung des irakischen Pri-
sidenten Saddam Hussein als "Kriegsverbrecher” ebenso scheiterte wie alle Vermitt-
lungsbemithungen der UNO, der Arabischen Liga, der Islamischen Weltkonferenz, der
Blockfreien-Bewegung, der PLO sowie des Golfkooperationsrates, kam die Zustim-
mung Irans zu einem Waffenstillstand durchaus iiberraschend. Dies umso mehr, als der
Revolutionsfiihrer Khomeini weniger als zwei Monate zuvor, am 29. Mai 1988, in einer
Botschaft an das neugewihlte iranische Parlament nicht nur die Beviolkerung und die
kéimpfenden Truppen aufrief, "fiir die heilige Verteidigung des Landes" zusammenzu-
stehen und "iiber den irakischen Feind mit aller Entschlossenheit herzufallen", sondern
emneut unterstrich, daB8 der Krieg "nur auf den Schlachtfeldern und nicht am Verhand-
lungstisch” entschieden wird (SZ 31.5.88) .

Folgende Faktoren scheinen letztlich die "Einsicht” Irans in die Noiwcndigkeit der An-
nahme der Resolution 598 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 20. Juli
1987 (abgedruckt in: Vereinte Nationen 6/1987:217) begiinstigt zu haben:

Erstens: Nach dem AbschuB des iranischen Airbus am 4. Juli 1988 durch die US-Fre-
gatte Vincennes, bei dem 298 Passagiere den Tod fanden, blieb die von Teheran erwar-
tete weltweite Emporung - dhnlich der bffentlichen Reaktion auf den AbschuB des ko-

1 Die Summe der Kricgskosten einschlicBlich der zerstdrten Industrie- und Olanlagen, Ge-
biude, Hifen und anderer Einrichtungen sowie der Militdrausgaben und der Einnahmeaus-
fdlle beider Linder im Olgeschift wird hingegen auf ca. 1.067 Mrd. US-$ geschiitzt (SZ
11.8.88). Dicsc Summe iibersteigt bei weitem die ErdSleinnahmen beider Staaten seit Beginn
der Olfdgrtfiemng im Iran 1918 und im Irak 1931. Niheres zu den Kricgskosten siehe Goose
1987:219f.
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reanischen Jumbo-Jet KAL-007 am 1. September 1983 iiber Sachalin durch die sowjeti-
sche Luftwaffe - aus. Zum ersten Mal seit 1980 rief Iran zwar den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen an und bat um die Erdrterung und Verurteilung des Vorfalls, muBite
jedoch erkennen, daB er aus seiner auBenpolitischen Isolierung nur herauskommen
wiirde, wenn er die Resolution 598 annimmt.

Zweitens: Durch erhebliche EinbuBen aus den Erddleinnahmen wurde immer deutli-
cher, daB sich die Lebensbedingungen fiir die breiten Bevélkerungsmassen derart ver-
schlechtert hatten, daB die "Islamische Revolution", die sich ja auf die Masse der
"Entrechteten” stiitzt, bedroht schien.

Drittens: Entscheidend war sicherlich auch die desolate Lage der iranischen Streitkrifte,
die durch Auflsungserscheinungen an der militirischen Front und Rivalitdt zwischen
der reguliren und den Pasdaran-Armeen, aber auch - trotzt Moblisierungsaufrufen -
durch zunehmendes Umschlagen der Opferbereitschaft der iranischen Massen in
Kriegsmiidigkeit nur noch von einer Niederlage in die andere taumelten. Nicht nur ver-
fehlte die von Iran proklamierte "entscheidende Offensive” Kerbala 5 Anfang des Jahres
1987 - trotz 45.000 Toten und Verwundeten auf iranischer und 20.000 Toten und Ver-
wundeten auf irakischer Seite - das strategische Ziel Basra, vielmehr muBte Iran, nicht
zuletzt infolge der militdrischen Unterstiitzung Iraks durch die Sowjetunion und die
westlichen Industriestaaten, auch eine Reihe von Niederlagen hinnehmen und seit Fe-
bruar 1988 mehrere wichtige Positionen rdumen. Im April verlor der Iran die Fao-Insel,
die er seit Februar 1986 besetzt gehalten hatte. Die schlimmste "Schmach” seit Beginn
des Krieges widerfuhr dem Iran jedoch am 25. Juni durch den Verlust der Madschnun-
Inseln, die er im Februar 1984 in einem der grausamsten Gemetzel des Golfkrieges ero-
bert hatte. Denn mit der verlorenen Schlacht biite Iran nicht nur seinen letzten Stiitz-
punkt auf irakischem Gebiet im Siidabschnitt der Front ein, sondern verlor angesichts
der vermuteten Erddlreserven von ca. 30 Mrd. Barrel unter dem Schilf der Siimpfe auch
ein Faustpfand fiir spétere Friedensverhandlungen.

Viertens: Die Entscheidung der iranischen Regierung diirfte aber auch nicht unmafgeb-
lich von den "Subtilitéiten” der iranischen Innenpolitik und dem seit Beginn der Revolu-
tion schwelenden Konflikt zwischen "Pragmatikern” und "Radikalen” beeinfluBt wor-
den sein, insbesondere nachdem die "Radikalen" bei den Parlamentswahlen im April
ihre Position erheblich ausbauen konnten. Zwar haben die "Pragmatiker" zu Recht er-
kannt, daB eine Fortsetzung des Krieges und ein weiterer Verfall der iranischen Wirt-
schaft den Bestand des islamischen Regimes geféhrden wiirde. Doch solange der Revo-
lutionsfiihrer Khomeini von seinem Ziel nicht abriickte, konnten sie nicht auf die Rheto-
rik des Endsieges verzichten, wollten sie ihre Machtposition in Iran bewahren. Fiir ihr
politisches Uberleben war daher wichtig, daB der Revolutionsfiihrer persdnlich Frie-
densgespriiche legitimierte. Ein Ableben Khomeinis vor einem Waffenstillstand hitte
sie vor ein unlgsbares Problem gestellt, ndmlich das lingst unmdglich gewordene Ver-
michtnis des Imams, Saddam Hussein und scin Baath-Regime in die Knie zu zwingen,
zu erfiillen, wollten sie sich nicht den Vorwiirfen der Radikalen aussetzen, sie hitten
das Erbe des Imams verraten.

Betrachtet man die Erklirung des Revolutionsfiihrers vom 20. Juli 1988, in der er den
EntschluB zur Annahme der Resolution mit den Worten legitimierte, "diese Entschei-
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dung zu treffen, war tédlicher als Gift zu nehmen", so spricht einiges dafiir, daB es den
Bemiihungen der "Pragmatiker” zu verdanken war, Khomeini davon zu iiberzeugen, daB
im Falle einer Fortfiihrung des Krieges und "weiterer erfolgreicher irakischer VorsttBe”
nicht nur eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage zu befiirchten wire, sondern
moglicherweise ein Biirgerkrieg, der den Bestand der Islamischen Republik gefihrden
wiirde. Denn in der Erklirung des Imams heiBt es weiter: "Ich hitte geschworen, bis
zum letzten Blutstropfen und bis zum letzten Atemzug zu kdmpfen. Die heutige Ent-
scheidung griindet sich auf das Interesse der Islamischen Republik."” (SZ 21.7.88)

Ob aus Einsicht in die politische Notwendigkeit oder aus machtpolitischem Kalkiil: fest
steht, daB mit der Vereinbarung des Waffenstillstandes den Akteuren die eigentliche
politische Leistung noch bevorsteht. Der Verlauf der "Friedens"-Verhandlungen hat je-
denfalls einmal mehr die tiefergehenden und dem Kriegsausbruch zugrundeliegenden
Ursachen und Motive offengelegt, so daB bei niherer Betrachtung Zweifel aufkommen,
ob "eine umfassende, gerechte und ehrenhafte, fiir beide Seiten annehmbare L8sung al-
ler offenen Fragen" moglich sein wird, wie es die Resolution fordert. Diese Faktoren
lassen sich im groBen und ganzen auf zwei Aspekte reduzieren: zum einen die histo-
risch-koloniale Hypothek der Grenzziehung am Schatt el-Arab und zum anderen der
diese Frage iiberlagernde Konflikt um die Dominanz in der Golfregion seit Beginn der
70er Jahre. Sie fanden ihren Niederschlag auch in den Forderungen, die Irak sowohl
kurz nach der iranischen Revolution im Februar 1979 als auch am 22. September 1980
an Iran richtete, und mit deren Erfiillung die Revolutionsregierung nicht nur die Basis
fiir gutnachbarliches und friedliches Zusammenleben schaffen sollte, sondern auch ih-
ren "anti-imperialistischen Charakter” unter Beweis stellen und damit die Fehlgriffe des
Schahs wieder gut machen sollte: Erstens die Anerkennung der Souverinitit und der le-
gitimen Rechte des Irak im Schatt el-Arab. Zweitens die Riickgabe der drei kleinen In-
seln "Abu Mussa", "GroBe und kleine Tomb" an die Araber, d.h. an die Mitglieder der
Vereinigten Arabischen Emirate. Entlang dieser Forderungen sollen die historischen
und politischen Determinanten des iranisch-irakischen Krieges ndher dargestellt wer-
den.

Die sich iiber zwei Jahre hinziehenden Friedensverhandlungen fanden erst im August
1990, nach dem Beginn der Besetzung Kuwaits durch den Irak ein Ende mit der iiberra-
schenden Anerkennung des Vorkriegs-Grenzverlaufs entsprechend dem Vertrag von
Algier von 1975, der Ankiindigung des Abzugs aller irakischen Truppen aus den noch
besetzten iranischen Gebietsteilen und der Freilassung aller Gefangenen. Der Irak
wollte sich damit den Riicken freihalten fiir die durch die Besetzung Kuwaits drohenden
UN-Sanktionen und Auseinandersetzungen mit den multinationalen Streitkréiften.

1. Die Grenzziehung am Schatt el-Arab - vom persisch-osmanischen
zum iranisch-irakischen Konflikt

Die Vorgeschichte dieser Grenzziehung (Gehrke/Kuhn 1963) reicht bis ins Jahr 1638
zurlick, als der heutige Irak durch den tiirkischen Sultan Murat IV erobert wurde. In
dem tiirkisch-persischen Grenz- und Friedensvertrag von Zahab 1639 wurden die Gren-
zen zwischen beiden Lindern aufgrund der geographischen, ethnischen und religitsen
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Heterogenititen bewuBt vage gehalten und nach Ortschaften und Stammesloyalitéten
bestimmt. Der Streit um die Grenzziehung flammte erst im Jahre 1823 wieder auf, als
Sueitigkeiten um kurdisches Gebiet im nérdlichen Teil und um die Stadt Muhammarah
(Khorramschahr) im siidlichen Teil die Gefahr eines Krieges zwischen der Tiirkei und
Persien heraufzubeschworen schienen. Mit der Annahme eines englisch-russischen
Vemittlungsangebots und der Bildung einer englisch-russisch-tiirkisch-persischen
Grenzkommission im Jahre 1842 zur Beilegung des Konflikts geriet dieser unmittelbar
in die Rivalitit der beiden GroBmichte in dieser Region.

Ohne daB von beiden Seiten ein authentischer Text vorgelegt werden konnte, begann
die Grenzkommission am 15. Mai 1843 auf der Gundlage des Vertrages von 1639 in
Erzerum ihre Arbeit. Das Arbeitsergebnis schlug sich im Vertrag von Erzerum vom 31.
Mai 1847 nieder, in dem folgende Einigung erzielt wurde: Stadt, Hafen und Anker-
plitze von Muhammarah sowie die Insel Khidhr (Abadan) wurden an Persien abgetre-
ten. Dem Osmanischen Reich wurde der "Schatt el-Arab in seiner ganzen Breite bis zur
Tiefenwassermarkierung am Ost-Ufer” (auf der iranischen Seite) zugesprochen. Eine
Grenzkommission sollte an Ort und Stelle eingesetzt werden, um den genauen Grenz-
verlauf in beiderseitigem Einverstindnis zu markieren. Obwohl die englisch-russisch-
tiirkisch-persische Grenzkommission in den Jahren 1850 bis 1852 die in dem Vertrag
festgelegten Grenzgebiete bereiste, kam es nicht zu einer Grenzfestlegung, da die im
April 1852 in Konstantinopel aufgenommenen Verhandlungen bereits unter dem Ein-
fluB der sich verschlechternden englisch-russischen Beziehungen standen. Sie wurden
vollends abgebrochen, als im Mirz 1853 der Krimkrieg ausbrach. Erst nach Ende des
Krieges 1856 und nach achtjihriger Arbeit legte die Kommission verschiedene Karten
vor, die jedoch in etwa 4.000 Punkten voneinander abwichen. Es vergingen weitere vier
Jahre, bis die Grenzkommission eine Karte vorlegte, bei der die Grenze in einer etwa 25
Meilen breiten Zone lokalisiert wurde. Bis zu einer endgiiltigen "Grenzfindung" verein-
barten Persien und die Tiirkei, den Status quo zu respektieren.

In dem MaBe jedoch, wie Persien zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch innere Schwie-
rigkeiten und englisch-russische Interventionen an Macht verlor, hiuften sich tiirkische
Grenzverletzungen bis hin zur Stationierung von reguliren tiirkischen Verbénden nicht
nur auf umstrittenem, sondem auch auf eindeutig persischem Territorium. Ein ernst-
hafter Versuch zur Beilegung der Grenzstreitigkeiten zwischen Persien und dem Osma-
nischen Reich wurde erst unternommen, als es im asiatischen Raum zu einer erneuten
englisch-russischen Interessengemeinschaft kam, die durch die Konvention von 1907
und die Aufteilung des Iran in eine nbrdliche (russische) und eine siidliche (englische)
Zone eingeleitet wurde, und bei der die beiden Enden der tiirkisch-persischen Grenze in
Gebiete reichten, die im Mittelpunkt imperialer Interessen der beiden GroBmichte la-
gen. Im Miirz 1912 nahm daher die gemischte Grenzkommission ihre Arbeit wieder auf,
und deren Ergebnisse fanden im Konstantinopeler Viermichte-Protokoll vom 17. No-
vember 1913 ihren Niederschlag. Dieses schrieb hinsichtlich der Grenzziehung im
Schatt el-Arab die Regelung von 1847 wieder fest.

Doch diese Regelung war weniger das Ergebnis von Verhandlungen der Konfliktpar-
teien und der Versuch eines Interessenausgleichs zwischen Persien und dem Osmani-
schen Reich, sondem in erster Linie von den Intentionen Englands bestimmt, das im
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Rahmen der britischen Politik, die Handelswege nach Indien zu sichemn, zunechmend in
die tiirkische Interessensphire vorzudringen versuchte. Diese Absicht manifestierte sich
bei den im Juli 1911 beginnenden englisch-tiirkischen Verhandlungen iiber ein umfas-
sendes Abkommen zur Klirung der beiderseitigen Rechte und Anspriiche im Bereich
des persischen Golfs (Gehrke/Kuhn 1963:202ff). Die tiirkisch-persische Grenzkommis-
sion nahm auch ihre Arbeit erst auf, als die mit der Tiirkei aufgenommenen Verhand-
lungen einen HuBerst positiven Verlauf genommen und England Aussicht hatte, zum
Mitkontrolleur des Schatt el-Arab zu werden. Damit schien sich fiir England der eigene
Vorteil mit dem der Tiirkei zu verbinden. Denn soweit die englischen Interessen in Me-
sopotamien, insbesondere die Schiffahrtsrechte auf Euphrat und Tigris, betroffen waren,
konnte eine eindeutige Schatt-Grenzziehung zugunsten des Osmanischen Reiches nur
im englischen Interesse liegen.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges verhinderte jedoch sowohl die Ratifizierung der
anglo-tiirkischen Konvention von 1913 als auch die Anerkennung der im Konstantino-
peler Viermichte-Protokoll von 1913 festgelegten tiirkisch-persischen Grenzziehung.
Da die Tiirkei durch ihren Eintritt in den Krieg als Partner der anglo-tiirkischen Kon-
vention ausschied, iibernahm England nunmehr allein die Schiffahrtsregelung auf dem
Schatt el-Arab. Das Ergebnis des Krieges und der Verlust der arabischen Reichsgebiete2
beschrinkte die Tiirkei als Nachbar Persiens auf etwa ein Viertel der friiheren tiirkisch-
persischen Grenze, wihrend der mesopotamische Teil unter englisches Mandat fiel. Der
neu entstandene Staat Irak trat 1921 in die tiirkischen Grenzanspriiche und damit in die
von den Englindern wihrend des Krieges geschaffenen und in die Mandatszeit hinein
verldngerten Prizedenzen ein.

Nach der Machtiibernahme Reza Khans 1921 bekundete die iranische Regierung ihren
Willen, die vertraglichen Ubereinkiinfte hinsichtlich des Schatt nicht anzuerkennen und
erklirte im Mai 1924 die Grenzziehung nach dem Protokoll von Konstantinopel als
nicht annehmbar. Erkldrungen #hnlichen Inhalts folgten bis in das Jahr 1935 (Hiinseler
1982:8ff). Selbst als sich die irakische Regierung 1934 infolge tiglicher iranischer
Ubergriffe an den Volkerbund wandte, blieb der Streit ungeldst. Eine gewisse Hoffnung
auf eine friedliche Regelung deutete sich erst 1935 an, als sich Persien im Rahmen des
von der Tiirkei initiierten Plans eines Mittelost-Paktes, der auch die irakische Unterstiit-
zung fand, zu bilateralen Gesprichen bereit erklirte, mit dem Ergebnis, daB am 4. Juli
1937 in Teheran ein irakisch-persischer Grenzvertrag unterzeichnet werden konnte, der
im wesentlichen das Konstantinopeler Protokolls von 1913 best4tigte, aber dariiber-
hinaus dem Iran eine Reihe von Zugestéindnissen im Hinblick auf freie Schiffahrt, Tran-
sitgebiihren, Benutzungsrechte sowie eine Ankerzone von vier Meilen eingeriumte. Ein
Jahr nach der Unterzeichnung aber tauchten emeut unterschiedliche Interpretationen

2 Bercits im Mai 1916 schlossen England und Frankreich ein nach den beiden Unterhindlemn
Sykes und Picot genanntes Gehcimabkommen, in dem sie die Besitzttimer des Osmanischen
Reiches im "vorab" in EinfluBgcbiete aufteilten und sich spéter vom Volkerbund Mandate
tiber diese "zur Selbstidndigkeit noch unreifen Volker" tibertragen licBen. Frankreich erhielt
Syricn und Libanon, England die erdtireichen Linder Irak und Pal4stina, von dem wenig
spiter das Wiisten-Emirat Transjordanien abgetrennt wurde. Ausflhrlicher hierzu siche
Helmut Mejcher: Der arabische Osten im Zwanzigsten Jahrhundert (1914-1985). In: Ulrich
Haarmann (Hrsg.): Geschichte der arabischen Welt, Miinchen 1987: 432-501
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hinsichtlich der endgiiltigen Festlegung der Grenzen auf. Sie blieben bis 1955 ungeldst,
als die politische Konstellation durch die Griindung des Bagdad-Paktes ein giinstiges
Klima zur Regelung der Streitigkeiten bot und die Konfliktparteien sich im Rahmen ei-
nes Staatsbesuches des irakischen Konigs Faisal im Iran im Oktober 1957 darauf einig-
ten, ihre Differenzen beizulegen. Grundlage war die Einsetzung einer gemeinsamen
Kommission zwecks Ausarbeitung einer Konvention iiber die gemeinsame Verwaltung
des Schatt el-Arab mit Sitz in Bagdad und die Ubertragung der Grenzmarkierung an
eine schwedische Schiedsinstanz mit Sitz in Teheran und unter Beteiligung einer ira-
kisch-iranischen Kommission. (Gehrke/Kuhn 1963 Bd.2:72ff)

Die Revolution vom Juli 1958 im Irak machte jedoch vorliufig die Hoffnungen auf eine
friedliche Regelung zunichte. Vielmehr verschirfte sich der Konflikt, als General Abd
al-Karim Qasim vier Monate nach der Revolution im November 1958 die einseitige
Ausdehnung der irakischen Kiistengewisser auf 12 Meilen bekanntgab (Farhan
1989:70ff), woraufhin der Iran ein Jahr spiter, am 28. November 1959, mit der Forde-
rung nach einer Grenzverlegung in die Mitte des Schatt reagierte. Der Konflikt eska-
lierte bis hin zur Konzentration iranischer Truppen, und weniger aus Einsicht denn aus
auBenpolitischen Erwiigungen beider Seiten kam es zu keinen gewaltsamen Aktionen3,
Der Streit blieb dennoch Bestandteil eines periodisch gefiihrten Propaganda- und Pres-
sekrieges. Am 19. April 1969 erklirte der Iran schlicBlich den Vertrag von 1937 end-
giiltig fiir null und nichtig, und der Schah entsandte zur Durchsetzung seines Anspruchs
ein Handelsschiff in militirischer Begleitung von Khorramschahr aus in den Golf. Der
Grenzkonflikt trat zwar erneut in eine kritische Phase, doch wie 1959 blieb auch jetzt
eine militirische Eskalation aus. Zum einen bestand bereits zu dieser Zeit eine militdri-
sche Uberlegenheit Irans, zum anderen hatte die erst am 17. Juli 1968 an die Macht ge-
langte Arabische Sozialistische Baath-Partei Iraks nicht nur zahlreiche innenpolitische
und sozio-dkonomische Probleme zu bewiltigen, sondern befand sich sowohl auf arabi-
scher als auch auf internationaler Ebene weitestgehend in der Isolation.

2. Rivalitit um die regionale Vormachtstellung am Golf

Mit der Beendigung des britischen Verteidigungspaktes mit den Scheichtiimern am
Golf, den spiteren Vereinigten Arabischen Emiraten, am 1. Dezember 1971 und der
Aufldsung aller englischen Stiitzpunkte "8stlich von Suez" gewannen die historischen
Streitigkeiten um den Schatt el-Arab eine neue Dimension und wurden von den rivali-
sierenden Bemiihungen beider Staaten, das vermeintliche Machtvakuum aufzufiillen,
iiberlagert. Zwar wurde der Verlust der Briten als Ordnungsfaktor im Golf zun#chst vor
allem vom Iran und Saudi-Arabien bedauert, doch waren sich alle Golfstaaten darin ei-
nig, daB die Region fortan dem EinfluB der GroBmichte entzogen werden sollte. Hierin

3 Die Zuriickhaltung 14Bt sich darauf zuriickfithren, daB Iran nach AbschluB cincs Vertcidi-
gungsabkommens mit den USA am 5. Mirz 1959 unter verstidrkten Druck Moskaus gerict
und daher den im revolutioniren Irak aufkommenden EinfluB Moskaus auf doppeltc Weise
fiirchtete: zum cincn cine sowjctische Umklammerung, zum anderen das Uberspringen re-
volutioniren Gedankenguts auf iranische Oppositionelle. Irak scinerscits fiirchtete sich vor
der 1958 an sciner westlichen Flanke gebildeten Vereinigung Agyptens und Syriens zu den
"Vereinigten Arabischen Republiken” und vor der Gefahr eincr massiven Unterstiitzung der
irakischen Nasseristen im Falle einer militdrischen Auscinandcersetzung mit dem Iran.
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stimmten sie mit Irak iiberein, der den Abzug begriiBit und eine Politik unter dem Motto
"der Golf den Golfanrainern” gefordert hatte. Allerdings verschiirfte gerade diese Uber-
einstimmung iiber die kiinftigen Linien einer Golfpolitik die Rivalitiit zwischen dem
Iran und dem Irak, da beide bestrebt waren, die Rolle zu iibemehmen, die England seit
mehr als 150 Jahren ausgeiibt hatte. Dies galt insbesondere fiir die irakische Fithrung,
die das Land aus der arabischen Peripherie herauszufiihren und zur zentralen politischen
Macht am Golf auszubauen beabsichtigte.

Der Schah unterstrich seinen festen Willen, die iranische Vormachtstellung auszubauen,
als er am selben Abend, an dem die britischen Truppen abzogen, die drei kleinen Inseln
Abu Musa sowie Kleine und GroBe Tomb in der Meerenge von Hormuz, die aufgrund
ihrer giinstigen geostrategischen Lage fiir die Sicherung der Oltanker-Routen von un-
schiitzbarem Wert sind, durch Elitetruppen besetzen lieB. Bereits damals verurteilte der
Irak in massiver Form wie kaum ein anderer arabischer Staat die Besetzung. Diese Re-
aktion entsprang allerdings nicht nur der verschirften Rivalitit mit Iran, sondemn lag
zum einen in der Sorge um die Gefihrdung des nationalen Sicherheitsinteresses durch
die totale Kontrolle des Golfs durch den Iran begriindet; denn der Irak verfiigt als einzi-
ger OPEC-Staat in der Region nur iiber einen 14 km langen Kiistenstreifen als Zugang
zum Meer und muBte daher iiber drei Viertel seiner Erddlexporte iiber das Gebiet Syri-
ens und der Tiirkei leiten, so daB der kontinuierliche FluB dieser Exporte vollstindig
vom guten Willen dieser Staaten abhing. Zum anderen stand diese Reaktion in der
Kontinuitit der panarabischen Ideologie, die seit 1968 die Legitimationsgrundlage der
Baath-Partei bildete. Konfliktverschirfend wirkte sich aus, daB der Iran die traditionel-
len Herrschaftsformen der Monarchie zu stabilisieren beabsichtigte, wihrend das Baath-
Regime einen arabischen Sozialismus proklamierte. Gerade aber an diesem Punkt un-
terschied sich der irakisch-iranische Gegensatz von den iibrigen iranisch-arabischen Be-
zichungen (Samland 1985:269ff), die bis zur Islamischen Revolution in wesentlichen
Punkten von identischen Interessen gepriigt waren: Es gab iibereinstimmende Interessen
an der Erhaltung der Sicherheit und Stabilitéit des Status quo durch die Golfanrainer-
Staaten, an der Bekimpfung von subversiven Strdmungen, wobei Ubereinstimmung
dariiber herrschte, daB ein revolutiondirer Umsturz in einem Staat Auswirkungen auf die
gesamte Region haben wiirde, an der Sicherstellung der Schiffahrt im Golf, an der Zu-
sammenarbeit mit dem Westen, vor allem den USA, die dem Iran und Saudi-Arabien
eine Schliisselrolle bei der Verteidigung der westlichen Interessen zugedacht hatten,
und schlieBlich befiirchteten die traditionellen Monarchien am Golf ebenso wie der Iran
ein Vordringen der Sowjetunion iiber den Irak, in dem sie das groBte Gefahrenpotential
fiir den Status quo sahen.

Trotz dieser Ubereinstimmungen in Sicherheitsfragen waren die iranisch-arabischen
Beziehungen nicht frei von Spannungen. Denn wenn auch das iranische Sicherheitskon-
zept die arabischen Golfanrainerstaaten miteinbezog, so strebte der Iran doch deutlich
eine Position an, die tiber den Status eines Gleichen unter Gleichen bei weitem hinaus-
ging (Halliday 1979). Es war zwar Irans ausgesprochenes Ziel, die GroBmiichte aus der
Golfregion herauszuhalten, er strebte jedoch fiir sich eine Fiihrungsrolle an, die er mit
den nationalen Sicherheitsinteressen des Landes und dem Umstand begriindete, daB der
Golf als Verbindung zum Indischen Ozean die einzige Lebensader des Landes darstelle.
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Weitere Stolpersteine fiir eine engere iranisch-arabische Kooperation, etwa im Rahmen
eines vom Iran angestrebten multilateralen Golf-Sicherheitspaktes, waren u.a. die mili-
tirische Dominanz des Iran, die von den Golfstaaten als Sicherheit und Bedrohung
zugleich perzipiert wurde, Irans territoriale Anspriiche auf Bahrain, der Gegensatz zwi-
schen dem persischen und arabischen Nationalismus, der insbesondere in dieser Zeit
durch Berufung Irans auf seine arische Abstammung und, daraus abgeleitet, sein Uber-
legenheitsgefiihl fiir Dissonanzen innerhalb der Allianz sorgte, gegenseitige Anspriiche
auf den Golf als "arabisches" bzw. "persisches" Gewdsser sowie die enge Zusammenar-
beit des Iran mit dem Erzfeind Israel.

Allerdings, so groBe Anstrengungen der Iran damals auch unternahm, um die Besetzung
der Inseln mit historischen Anspriichen und strategischen Notwendigkeiten fiir die re-
gionale Stabilitdt zu erkldren, so war sie letztlich der Ausdruck der Entwicklung der
Konflikte in der Region hin zu einer "Siiddimension” des Ost-West-Konfliktes
(Ferdowsi 1987:22ff) und hing eng mit der spitestens seit Prisident Nixons Rede auf
der Insel Guam 1969 eingeleiteten Anderung der US-amerikanischen Sicherheits- und
Militirstrategie (Nixon-Doktrin) zusammen. Hierfiir spricht die Ubereinstimmung zwi-
schen den USA und dem Iran, die Fiihrung in der Golfregion zu iibernehmen und das
durch den Abzug der britischen Truppen hinterlassene Machtvakuum insbesondere ge-
geniiber dem Irak aufzufiillen, der "durch die sowjetischen Waffenlieferungen in die
Lage versetzt worden war, seine traditionellen Hegemonieanspriiche wieder zur Geltung
zu bringen" (Kissinger 1979:1340). Diese Politik rechtfertigte Kissinger spiter mit der
Begriindung:

"Wir und die westliche Welt hatten ein dringendes Interesse an der Aufrechterhaltung
des regionalen Gleichgewichts, damit die gem#Bigten Krifte nicht eingekreist wurden
und die fiir die Wirtschaft Europas und Japans (und wie sich spiiter herausstellte, auch
der Vereinigten Staaten) lebensnotwendigen Versorgungslinien nicht in feindliche
Hinde fielen. Wir konnten die zur Aufrechterhaltung dieses Gleichgewichts erforderli-
chen Kriifte entweder selbst zur Verfiigung stellen oder eine fremde Macht in diesem
Gebiet dazu in die Lage versetzen. Wihrend des Vietnam-Krieges und solange seine
traumatischen Folgen sich auswirkten, war es unméglich, amerikanische Streitkrifte an
den Indischen Ozean zu verlegen. Der KongreB hiitte das nie geduldet, und die Offent-
lichkeit hitte es nicht unterstiitzt. Zum Gliick war der Iran bereit, diese Aufgabe zu
iibernehmen. Das durch den Abzug der Briten entstandene, durch die Sowjets und die
radikalen Bewegungen bedrohte Vakuum wiirde damit von einer uns freundlich geson-
nenen Macht in diesem Raum ausgefiillt werden." (ebd.)

Die "Bereitschaft" Irans, diese Rolle zu iibernehmen wurde spitestens nach dem Besuch
Prisident Nixons in Teheran im Mai 1972 mit umfassenden Militirabkommen und
Vertrigen iiber Riistungslieferungen erkauft, iiber die der damalige Chef der US-Mili-
tirmission in Teheran, Generalmajor Ellis Williamson vor dem AusschuB fiir Auswiir-
tige Beziehungen des US-Senats im September 1976 berichtete, sie erweckten bei ihm
den Eindruck, der Iran sollte von den USA "alles erhalten, bis auf atomare Waffen."
(Ritter 1979:187; siehe auch Ehrenberg 1978 sowie die Memoiren des ehemaligen Un-
terstaatssekretlirs im US-AuBenministeriums George Ball 1982)
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3. Der Vertrag von Algier - die erzwungene "friedliche" Beilegung
des Grenzkonflikts

Die Entscheidung um dic "regionale Hegemonie" am Golf zugunsten Irans blieb nicht
ohne Auswirkungen auf eine "Losung” der Grenzstreitigkeiten im Schatt el-Arab nach
iranischen Vorstellungen. Denn nach dreijahrigen Verhandlungen zwischen den beiden
Lindern konnte wihrend der Gipfelkonferenz der OPEC in Algier am 6. Miirz 1975
zwischen dem damaligen stellvertretenden Prisidenten des Irak, Saddam Hussein, und
dem Schah ein Vertrag unterzeichnet werden, der, wie es in der Priambel heiBt, von der
Absicht geleitet war, "fiir alle zwischen den beiden Lindern bestehenden Probleme eine
endgiiltige und dauerhafte Losung unter Anwendung der Grundziige der territorialen Si-
cherheit, der Unantastbarkeit der Grenzen und der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten” herbeizufiihren. Die wesentlichsten Punkte des Vertrages waren: "1.
Eine endgiiltige Markierung ihrer Festlandsgrenze entsprechend dem Protokoll von
Konstantinopel aus dem Jahre 1913 und den Protokollen der Grenzfestlegungskommis-
sion aus dem Jahre 1914 durchzufiihren. 2. Ihre FluBgrenze entsprechend der Thaluk-
Linie (Talweg-Linie, M.F.) festzulegen. 3. Aufgrunddessen sorgen beide Partner fiir die
Wiederherstellung der Sicherheit und des gegenseitigen Vertrauens entlang ihrer ge-
meinsamen Grenze und verpflichten sich von nun an, eine strenge und wirksame Kon-
trolle an ihrer gemeinsamen Grenze durchzufiihren, um allen Infiltrationen mit Sabota-
gecharakter, gleich aus welcher Richtung sie kommen, ein fiir allemal ein Ende zu set-
zen. 4. Die beiden Vertragspartner haben sich dariiber geeinigt, diese oben erwihnten
MaBnahmen als untrennbare Bestandteile einer umfassenden Losung zu betrachten, das
heiBlt, daB die Verletzung einer ihrer Grundlagen in irgendwelcher Form demgem#8 mit
dem Geist des Abkommens von Algerien unvereinbar ist."4

Das Zustandckommen dieses Vertrages, durch den zweifelsfrei der Schah seinen Willen
durchsetzte, in dem der Irak hingegen auf die seit einem halben Jahrhundert verteidigte
Souverinitiit iiber den Schatt el-Arab verzichtete, hing nicht minder mit der massiven
Einmischung Irans in die inneren Angelegenheiten des Irak durch Unterstiitzung der
Kurden zusammen, ein Tatbestand, der allerdings erst fiinf Jahre spiter bei der Aufkiin-
digung des Vertrages am 17. September 1980 auf einer Sondersitzung des irakischen
Parlaments in Bagdad eingestanden wurde, als Priisident Saddam Hussein ffentlich er-
klirte, daB nur eine duBerst gefihrliche Lage dem Regime damals die Konzession im
Schatt hatte abringen konnen. Deutlicher wurde er in einem Interview mit dem Spiegel
vom Juni 1981, als er auf den Einwand, er "habe ja selbst den Vertrag abgeschlossen”,
antwortete: "Wir haben dieses Abkommen widerwillig und gezwungen anerkannt und
darin den Persern den Talweg auf dem Schatt el-Arab eingerdumt. Wir waren damals
militdrisch erpreBbar.” Auf die erginzende Frage, ob der "Staatsprisident damit den
vom Schah unterstiitzten Aufstand der Kurden im Nordirak meine", antwortete er:
"Genau den meine ich.” (Spiegel 23/1981)

Die Details der Instrumentalisierung der Kurden unter Erdiss Barsani durch die irani-
sche Regierung wurden jedoch bereits 1976 im Gefolge der Enthiillungen des Nach-

4 Dcr Text des Vertrages, cinschlieBlich der Protokolle, ist abgedruckt in: Presscabteilung in
der Botschaft der Republik Irak (Hrsg.): Zahlen und Fakten, die das persische Regime an-
klagen, Bonn, o.J.
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richtendienst-Sonderausschusses des amerikanischen Repriisentantenhauses (Pike-Re-
port 1977:196-198/212-217) bekannt, die nicht nur einen Einblick in die Absichten der
iranischen Regierung vermitteln, sondern auch geradezu charakteristisch zu sein schei-
nen fiir die im Rahmen der regionalen Konflikte zu beobachtende Tendenz zur Instru-
mentalisierung ethnischer, religitser oder linguistischer Minderheiten.

So hatte das irakisch-kurdische Waffenstillstandsabkommen vom 11. Miirz 1970, das
den 4. irakisch-kurdischen Krieg beendete, den Kurden die Chance erffnet, einen Teil
ihrer Forderungen durchzusetzen. Erst das bewuBte Schiiren des Konflikts durch den
Iran und die USA 1974 fiihrte zum emeuten Ausbruch der kriegerischen Auseinander-
setzungen, wie der Pike-Report offenlegte: "Es scheint, daB die Aufstiindischen ohne
die AnstdBe unseres Verbiindeten, die die USA noch verstérkt haben, méglicherweise
zu einer Vereinbarung mit der Zentralregierung hitten kommen konnen, die ihnen zu-
mindest ein gewisses MaB an Autonomie gewiihrt und gleichzeitig weiteres Blutvergie-
Ben vermieden hiitte. Statt dessen kimpfen unsere Schiitzlinge weiter. Tausende von ih-
nen kamen um, und 200.000 wurden Fliichtlinge..." (ebd. 197). "Unser Verbiindeter hat
anscheinend den AuBenminister einer anderen Regierung dazu benutzt, um seine Fein-
den wissen zu lassen, daB er bereit wire, in dem Gebiet Frieden herrschen zu lassen,
wenn sich sein Feind 6ffentich einverstanden erklirt, einen friiheren Vertrag iiber ihre
jeweiligen Grenzen auBer Kraft zu setzen." (CIA-Notiz vom 17.10.1972, ebd. 214 Anm.
466)

Aus dem Bericht geht ferner hervor, daB weder die USA noch der Iran an einer GroBof-
fensive der Kurden interessiert waren, als sie dazu noch in der Lage waren: "...die an-
scheinend auf ein 'Nicht-Gewinnen' ausgerichtete Politik der USA und ihres Verbiinde-
ten beunruhigt dieses Komitee zutiefst. Dokumente im Besitz des Komitees zeigen
deutlich, daB der Prisident, Dr. Kissinger und das ausléndische Staatsoberhaupt hoffen,
daB unsere Schiitzlinge nicht siegreich sein wiirden. Sie sahen es lieber, daB die Auf-
stindischen einfach ein gewisses MaB an Feindseligkeiten aufrechterhielten, das aus-
reichte, um die Mittel des Nachbarlandes unseres Verbiindeten zu schwiichen. Diese
Politik wurde unseren Schiitzlingen nicht kundgetan, und sie wurden ermutigt, den
Kampf fortzusetzen.” (ebd. 197) "Wir wiirden meinen, daB unser Verbiindeter die Er-
richtung einer stabilen autonomen Regierung nicht mit Wohlwollen betrachten wiirde.
Unser Verbiindeter hilt ebenso wie wir eine Pattsituation fiir niitzlich ... Weder unser
Verbiindeter noch wir selbst haben den Wunsch, die Angelegenheit in der einen oder
anderen Weise geltst zu sehen.” (CIA-Notiz vom 22.3.1974, ebd. 214 Anm. 465)

Im Nachhinein betrachtet, ist es somit folgerichtig, daB kurz nach der Unterzeichnung
des Vertrages die kurdische Widerstandsbewegung zusammenbrach. In einem Tele-
gramm der CIA heiBt es hierzu, daB am 5. Mirz 1975, einen Tag vor der Vertragsunter-
zeichnung in Algier, ein Vertreter der SAVAK in das Hauptquartier der Kurden kam
und erkldrte, ab sofort werde "(a) die Grenze (wird) geschlossen fiir alle, wiederhole
alle Bewegungen (b)... kénnen keine Unterstiitzung mehr von unserem Verbiindeten
erwarten, (c) ...sollten sich mit dem Feinde unseres Verbiindeten arrangieren, auf wel-
cher Basis auch immer, und (d) seinen Militireinheiten wiirde nur in kleinen Gruppen
Zuflucht im Lande unseres Verbiindeten gewihrt, und nur dann, wenn sie ihre Waffen
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an die Armee unseres Verbiindeten ablieferten" (CIA-Telegramm vom 15.3.1975, ebd.
213 Anm. 463).

Es ist wohl eine Ironie der Geschichte, wenn sich Irak nach der Einstellung der irani-
schen Hilfe fiir die Kurden im Gegenzug verpflichtete, iranischen Oppositionellen im
Irak keine Unterstiitzung mehr zu gewihren sowie auf Driingen Irans 1978 Ayatollah
Khomeini aus dem Irak auswies und damit mehr oder weniger dem Ausbruch der Isla-
mischen Revolution und der Beseitigung des Schahregimes Vorschub leistete.

4. Vom "kalten" zum "heiflen" Krieg - die auslésenden Faktoren

Angesichts der hier nur ansatzweise skizzierten Vielschichtigkeit des Konflikts wird es
zweifellos noch lange dauern, bis gesicherte Erkenntnisse iiber die Motive vorliegen
werden, die zum Kriegsausbruch am 22. September 1980 fiihrten. Einige Faktoren las-
sen sich jedoch bereits heute feststellen. Hierzu gehdren ohne Zweifel sowohl die
machtpolitischen Konstellationen als auch die Umstinde des Zustandekommens des
Vertrages von Algier, die schon damals darauf hindeuteten, daB der Konflikt bei einer
Umkehrung des Krifteverhiiltnisses jederzeit emeut aufflammen konnte. Denn die Re-
vision des Vertrages blieb schon bei dessen AbschluB ein politisches Ziel des Irak, der
lediglich auf eine giinstige Gelegenheit wartete.

Dieser "giinstige Zeitpunkt" schien mit dem Sturz des Schahs gekommen zu sein. So
bewertete nicht nur der Irak den Machtwechsel im Iran zunichst positiv und pliddierte
fiir ein gutnachbarliches Verhiltnis, sondemn auch in den Hauptstidten der Golfstaaten
herrschte einc gewisse Hoffnung, die arabisch-iranischen Beziehungen auf gleichbe-
rechtigterer Basis aufzubauen. Denn trotz zunehmender Zusammenarbeit seit 1974 war
auf arabischer Seite letztlich ein betrichtliches MaB an MiBtrauen gegeniiber dem Vor-
machtstreben Irans unter dem Schah-Regime zu beobachten. Die Voraussetzungen fiir
eine Neuordnung der arabisch-iranischen Beziehungen hatte Khomeini geschaffen, als
er bereits im Pariser Exil als Grundlinie der zukiinftigen iranischen AuBenpolitik ver-
kiindet hatte, der "Iran werde nicht lianger die Wichterrolle im Golf weiterverfolgen";
iiberdies wurde von Khomeini zum ersten Mal der Begriff "Islamischer Golf" verwen-
det. (Hiinseler 1982:44)

Doch mit dem Ausscheiden Bazargans aus dem Amt des Ministerpriisidenten im Herbst
1979 schien es, als ob der Iran in keiner Weise beabsichtigte, auf den regionalen Fiih-
rungsanspruch zu verzichten. Vielmehr verschirfte sich die zwischen den zivilen Eliten
und der Geistlichkeit schon seit Beginn der Revolution entbrannte 6ffentliche Diskus-
sion iiber den "Export der Revolution” (Reissner 1987:62-78). Wenn auch nicht von der
Hand zu weisen ist, daB der Iran auf die Nachahmung der Revolution durch die schiiti-
schen Minderheiten in den Golf-Anrainer-Staaten setzte, so konnen jedoch kaum zu-
verlissige Aussagen iiber die Ernsthaftigkeit dieser "Exportférderung” gemacht werden.
Vielmehr sollte die Debatte iiber den Export der Revolution wohl eher dazu dienen, ihre
Bedeutung im eigenen Lande hervorzuheben. In der Tat blieben die konkreten Aktionen
des Regimes in erster Linie dann auch auf den Irak beschrinkt. Hierbei mag wohl der
Umstand eine Rolle gespielt haben, daB der Irak in der Friihphase der Revolution, im
September 1978, auf Dringen der iranischen Regierung iiber Ayatollah Khomeini
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Hausarrest verhéingte und ihm verbot, iranische Pilger zu empfangen. Im Oktober 1978
wurde Khomeini schlieBlich aus dem Irak ausgewiesen. Schon zu dieser Zeit geriet der
Irak in den Sog der inneriranischen Gegensiitze; dies #uBerte sich u.a. durch Bom-
benattentate auf irakische Einrichtungen.

Die Bezichungen verschlechterten sich nachhaltig, als die Geheimorganisation Al-Dawa
unter Ayatollah Sadr die Schiiten im Irak aufforderte, das Regime Saddam Husseins zu
stiirzen. Nach einem Anschlag auf den irakischen Vizepremier Tarek Aziz durch schiiti-
sche Aktivisten am 1. April 1980 reagierte der Irak mit der Ausweisung von etwa
30.000 Schiiten iranischer Abstammung. Der Irak rief nun seinerseits die etwa eine
Million Araber in Khusistan (Arabistan) auf, sich mit allen Mitteln der "persischen Be-
satzung” zu widersetzen. Gleichzeitig hiiuften sich die bewaffneten Zwischenfille an
der Grenze. Diese Entwicklungen offenbarten allerdings, daB sich mit dem Sturz des
Schahs fiir die irakische Regierung zwar der militdrische Druck gemindert hatte, doch
mit der neuen "Islamischen Republik” eine neue Herausforderung entstanden war, deren
Gefahren als nicht minder groB einzuschitzen waren. So verwundert es kaum, wenn der
Revolutiontire Kommandorat des Irak am 16. September 1980 den Vertrag von Algier
kiindigte und damit zweifellos den Willen bekundete, den Konflikt militiirisch zu 18sen.
Wenngleich der Ausbruch des Krieges im Iran als "Geschenk Gottes" empfunden
wurde, weil er die Moglichkeit bot, alle bestehenden wirtschaftlichen und sozialen MiB-
stinde zu rechtfertigen, die revolutioniiren Energien nach auBen zu lenken und die Ar-
mee wie die Revolutionswichter (Pasdaran) zu beschiftigen, konnte der Zeitpunkt fiir
Irak nicht giinstiger sein.

Erstens war der Iran infolge der "Geisel-Affire"” in einer bis dahin nicht gekannten au-
Benpolitischen Isolation. Zweitens war die iranische Armee nach der Hinrichtung zahl-
reicher Fiihrungskrifte nur noch ein Torso (Hamann 1984). Die Stornierung einer Reihe
von Riistungslieferungen (allein in den USA im Wert von 7 Mrd. US-$ storniert, OMZ
3/1980:244) sowie der Mangel an Fachkriften und Bedienungspersonal hatten ein iibri-
ges getan. Der Irak hingegen nutzte die Zeit durch stindige Aufriistung und entwickelte
sich zu einem emnstzunehmenden Machtfaktor in der Region. Drittens konnte sich Irak
spétestens nach der Ablosung des kriinklichen Prisidenten Hassan al-Bakr am 16. Juli
1979 durch Saddam Hussein und der Einleitung massiver Siuberungen auch innenpoli-
tisch konsolidieren, wihrend der Iran sich zu dieser Zeit immer noch in einem "nach-
revolutioniren” Chaos befand. Viertens diirfte auch die gescheiterte Geiselbefreiung
durch die USA am 25. April den Zeitpunkt des Krieges mitbestimmt haben, da der Irak
befiirchten muBte, die USA kénnten die wirtschaftliche Blockade des Iran aufheben und
militérische Giiter liefern, um so die Freilassung der Geiseln zu erreichen. Fiinftens
machte ein miBlungener Putschversuch der iranischen Streitkrifte am 10. Juli 1980 die
Hoffnungen des Irak auf einen raschen Sturz des Regimes und die Einigung mit einem
Nachfolgeregime zunichte. Sechstens scheint die Verkniipfung mit einem anderen,
Ende des Jahrzehnts ausgebrochenem innerarabischen Konflikt mitentscheidend fiir den
Ausbruch des Krieges gewesen zu sein, nidmlich die Rivalitit Iraks mit Syrien. Zwar
haben Irak und Syrien als Antwort auf das Camp-David-Abkommen von 1978 ihre bis
dahin gefithrten Kontroversen beigelegt und zunichst eine "Charta der gemeinsamen
Aktion", spiiter gar einen Plan zur villigen Vereinigung beider Linder beschlossen,
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doch scheiterten diese Vorhaben im Jahre 1979, als ein Komplott fithrender Parteimit-
glieder zum Sturz der irakischen Regierung aufgedeckt wurde und Irak Syrien dafiir
verantwortlich machte. Das Scheitern der Vereinigungspline fiihrte zu einer umso
schiirferen Konfrontation Syriens und Iraks im Kampf um die Fiihrungsposition in der
arabischen Welt, die durch die Isolierung Agyptens infolge seines Alleinganges freige-
worden war.

Fiir Saddam Hussein schien mit dem Krieg im Golf die Chance verbunden zu sein, sich
zum einen der "WeltSffentlichkeit" als Garant fiir die Sicherheit in einer Region zu
empfehlen, die durch den Gang der iranischen Revolution zutiefst erschiittert war, zum
anderen sein Engagement fiir die arabische Sache zur Bewiihrung zu bringen, wie es in
der "Nationalen Charta” vom Februar 1980 formuliert worden war, hatte doch die Isla-
mische Republik begonnen, den Status quo der ganzen Region und die Stabilitit aller
Regime in Frage zu stellen (Niheres bei Farhan 1988:174-197).

Angesichts der skizzierten Faktoren verwundert es nicht, daB die gréBeren und kleine-
ren Grenzzwischenfille zwischen den beiden Staatens am 22. September 1980 zu einem
heiBen Krieg fiihrten, von dem es im Kommuniqué Nr. 3 der irakischen Regierung hieB:
"Ab 3.00 Uhr haben unsere Bodenstreitkrifte Ziele innerhalb des Iran angegriffen, um
diese unter Kontrolle zu bringen und damit gleichzeitig Persien zu zwingen, das neue
fait accompli zu akzeptieren sowic die irakische Souverinitit und den Willen der iraki-
schen Nation zu respektieren” (OMZ 6/1980:463)
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