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Vorbemerkungen zur online-Ausgabe 2009

Entmenschlichung der Okonomie - Entfremdung des Menschen

Die Lebensbiographie von Karl Marx (1818 - 1883) ist eng verbunden mit seinem
philosophischen Denken, das in der humanistischen Tradition des Westens verwur-
zelt war. Auf der Basis soziologischer Bedingtheiten seiner Zeit hat er primar eine
Wissenschaft vom Menschen, eine Philosophische Anthropologie entwickelt und die-
se zunehmend als Sozialphilosophie entfaltet. Denn mit wundem Herzen hat Karl
Marx die "Entmenschung des Menschen" wahrgenommen, die aus der menschlichen
Tatigkeit als unmenschliche Verhaltnisse schaffendes Tun hervorgeht. Die Arbeits-
produktion als anonyme Macht, die der menschlichen Kontrolle entwachst und men-
schliche Erwartungen durchkreuzt waren fiir ihn ein unentwegter Stein des Ansto-
f3es.

Was mich bewegt, diese meine 1. philosophische Auseinandersetzung mit dem ge-
sellschaftlich engagierten Denken von Karl Marx nach nunmehr 40 Jahren erneut zu
publizieren ist vielleicht vornehmlich das Faktum, dass Marxens Stellungnahme zu
den grofden Problemen seiner Zeit eine unheimliche Analogie aufscheinen lasst zur
gesellschaftlich und wirtschaftlich kritischen Situation unserer Tage: es ist das
,Schliissel“-problem der menschlichen Entfremdung durch unmenschliche Wirt-
schafts- und Lebensverhaltnisse, das derzeit bedangstigend globale Dimensionen er-
reicht hat. Die ,Phrasen der Interpretation der bestehenden Welt’, die auch den Men-
schen als Subjekt herabsetzen zu einem ,leeren Gerede’- sie sind von den ,Rittern der
Substanz’, gegen die Karl Marx in der ,Deutschen Ideologie’ (1845 - 1846) kampft -
sind sie derzeit nicht bedngstigend gefahrlich in der international - technisierten In-
formationsgesellschaft im Umlauf ?

Dieser mein Diskurs zum Intersubjektivitatsproblem bei KARL MARX mochte auf
folgende philosophisch-soziologische Herausforderungen aufmerksam machen:

1. Zum einen ist eine ,Protestphilosophie‘ geboten angesichts der, Selbstent-
fremdung des Menschen’ im Zuge der technisch-industriellen Entwicklung,
welche die Enthumanisierung und Automatisierung des Menschen bewirkt -
vgl. dazu die detailreichen Analysen im 6konomisch-philosophischen Werk
von Karl Marx, insbesondere seine Friihschriften (1837 - 1848). Durch ein un-
menschliches Wirtschaftssystem ist die Totalitat der Lebensverhaltnisse der
Menschen gefahrdet und das erfordert Protest!

2. Desweiteren ist eine Sozialphilosophie gefordert, welche die Riickgewinnung
des menschlichen Wesens aus der Entfremdung und ihre Aufhebung nur in Zu-
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sammenschau und im Zusammenwirken der Individuen innerhalb der Gesell-
schaftsstruktur erhellt. Hierzu sind die wirtschaftsoziologischen Grundlagen
der Marx’schen Analysen um die aktuellen Daten zu erweitern, doch bleibt
seine grundsatzliche Problemanalyse von brisanter Bedeutung.

3. Das "Menschenbild" von MARX im Sinne einer dynamischen und eben nicht
statisch-definitorisch fixierten Anthropologie ist handlungsleitend zur Welt-
und Mitweltgestaltung. Menschsein wird verstanden als tatig-sein. Ein Verste-
hen des Menschen ist nur moglich tiber Nachvollzug der Beziehungen in denen
der Mensch lebt. Erkenntnis erfordert die konkrete Erfahrung, die Wirklichkeit
ist nicht ein ,Anderes‘ gegeniiber dem Subjekt.

Beide Pole, Denken und Tun, Geist und Materie, Mensch und Welt bilden die eine
Wirklichkeit, die nur restlos mit sich selber ausgesohnt ist, wenn Subjektivismus und
Objektivismus, Idealismus und Materialismus, diese theoretischen Gegensatze, auf
eine praktische Art vereinigt sind. Schon in Karl Marxens Brief an seinen Vater vom
10. Nov. 1837 schreibt er: "Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen
und es mufSten neue Gotter hineingesetzt werden. Von dem Idealismus gendhrt, geriet
ich dazu, im Wirklichen selbst die Idee zu suchen. Hatten die Gotter friiher tiber der Er-
de gewohnt, so waren sie jetzt das Zentrum der Erde geworden." (L, 7). Marxens philo-
sophischer Focus richtet sich auf die Frage nach der Existenz des wirklichen indivi-
duellen Menschen, die Frage nach dem, was der Mensch ist und was er tut und wie er
sein Wesen in der Natur und in der Geschichte entfaltet und zur Erscheinung bringt.
So bejaht er die Grundabsicht der Philosophie und dennoch steht er im Widerstreit
zu ihr, denn Marx will als denkender Mensch zugleich tatiger Mensch sein. Das Para-
digma der Inter-Subjektivitat ist fiir ihn zugleich Erkenntnismodul und anthropologi-
sche Handlungsmaxime.

Bediirfnisdialektik des Menschen zur Natur zum Mitmenschen - heute erneut
eine existentielle Herausforderung

"Der erste Gegenstand des Menschen - der Mensch - ist Natur, Sinnlichkeit und die be-
sonderen menschlichen sinnlichen Wesenskrdfte wie sie nur in nattirlichen Gegen-
stdnden ihre gegenstdndliche Verwirklichung finden, kénnen nur in der Naturwissen-
schaft ihre Selbsterkenntnis finden ..." und noch deutlicher sagt Marx: "..denn seine (d.
Menschen, M.B.) eigene Sinnlichkeit ist erst durch den anderen Menschen als menschli-
che Sinnlichkeit fiir ihn Selbst." (L, 245) Anschaulich wird dieses Anthropologon im
vielzitierte Wort von Marx,: ,In der kommunistischen Gesellschaft gibt es keine Maler,
sondern hdchstens Menschen die unter anderem auch malen.” (L,475)
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Der Mensch selbst ist als Mensch tiber das Arbeitsprodukt als dem Weg der Verge-
genstandlichung des menschlichen Wesens, als "zweiter Natur”, als "humanisierte
Natur" fiir den Menschen da. Fiir Marx ist letztlich nur der Kommunismus dieser
vermittelte Humanismus als die Produktion des Menschen im Akt der Reproduktion
der Natur.

Doch diese ,Rechnung’ ist entwicklungsgeschichtlich nicht ,aufgegangen‘! Wir sind
international mehr denn je von einer wahrhaft menschlichen Arbeitsweise entfernt
und von einer ,humanisierten Natur’ kann gegenwartig wahrlich keine Rede sein.
Unheimlich treffend hat Marx die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsform
vorausgesehen, wenn er sagt, dass die Bourgeoisie als besitzende Klasse unfahig ist
zu herrschen, weil sie unfdhig ist, dem Proletariat als ihrem Sklaven die Existenz
selbst innerhalb seiner Sklavenarbeit zu sichern. Der Bourgeois ist gezwungen, will
er Kapitalist sein, den Proletarier in eine Lage herabsinken zu lassen, in der er unfa-
hig ist, sich selbst zu erndhren, wo er hingegen vom Bourgeois ernahrt werden muss.
Darin offenbart sich das wahrlich dialektische Verhaltnis von Eigentiimer und Besitz-
losen: "Die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen;
sie hat auch die Mdnner erzeugt, die diese Waffen fiihren, die Proletarier.” (L, 532) Die
Bourgeoise "sdgt den Ast ab, auf dem sie sitzt".

Entmenschlichte ,Sozialitat der Gegenstinde’ - der Mensch als Ware

An die Stelle des Austausches der Menschen untereinander, der die Begegnung von
Mensch und Mitmensch zum Ziel hatte, tritt der "gesellschaftliche Verkehr der Pro-
dukte", ein "quid - quo - pro -Verhaltnis". Der menschliche Verkehr wird zum Mittel
fir die Zwecke des Warenaustausches. Aus der Vielseitigkeit menschlicher Kommu-
nikation wird die Einseitigkeit des Warenaustausches. An die Stelle der Sozialitat des
Menschen tritt nach Marx die "Sozialitat der Gegenstande". Die Menschen stehen ei-
nander nur noch in der Form der Sachen gegeniiber, die sie zum Markt bringen - die
Menschen selbst sind wechselseitig wertlos. "Die Produktion produziert den Menschen
nicht nur als eine Ware, die Menschenware, den Menschen in der Bestimmung der Wa-
re, sie produziert ihn, dieser Bestimmung entsprechend als ein ebenso geistig wie kor-
perlich entmenschtes Wesen." (L, 303)

Das Paradoxe daran ist aber, daf3 sich die Verwirklichung des menschlichen Wesens
nur Uber die Vergegenstandlichung vollziehen kann und dass sich in dialektischer
Umkehrung der Umformung der Produkte in der kapitalistischen Wirtschaftsgesell-
schaft die grundlegende Vermenschlichung der Natur und damit in unbedingtem Zu-
sammenhang die Vergesellschaftung der Menschen entgegensetzt.
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Geld als entmenschlichender ,absoluter Realismus‘ - eine wirkliche Realitat

Die kalte Norm der Geldrechnung ist bis ins Familienleben eingedrungen. , Der Bour-
geois hat dem Familienverhdltnis seinen riihrend-sentimentalen Schleier abgerissen
und es auf ein reines Geldverhdltnis zurtickgefiihrt.” (L,528) Dagegen wendet sich
Marx, wenn er die blirgerl. Familie aufheben will; denn diese beruht auf dem Kapital
und ist nur fiir den Bourgeois da; , aber sie findet ihre Ergdnzung in der erzwungenen
Familienlosigkeit der Proletarier und der éffentlichen Prostitution.” (L, 543)

So wird der Mensch fiir den anderen Menschen das, was er in Beziehung zum Geld
sein kann. Das Geld ist jenes Element, das die ,menschlichen” Beziehungen zu ab-
strakten, d.h. vom Menschen losgeldsten Beziehungen umgestaltet. Dieser "rote Skla-
ve" steigt zum Herrn liber den Menschen auf; das Tragische aber liegt darin, dass sich
das Geld als Beherrscher der Menschen und ihrer Verhaltnisse nur in verhiillter Ge-
stalt zeigt, als "roter Sklave" oder als "geheime Hure, die die Vilker tort", wie Marx mit
Shakespeare ausruft. In dieser perversen Form baut das Geld in einem "absoluten
Realismus" die Gesellschaft der Menschen auf. Die Menschen sind zum Geldaustausch
gezwungen, um existieren zu kdnnen, aber: "jedes Produkt ist ein Kéder, womit man
das Wesen des anderen, sein Geld, an sich locken will, jedes wirkliche oder mdogliche Be-
diirfnis ist eine Schwachheit, die die Fliege an die Leimstange heranfiihren will - allge-
meine Ausbeutung des gemeinschaftlichen menschlichen Wesens." (L, 255)

Entmenschlichte Okonomie als ,Wissenschaft des Entsagens‘ - auch heute

Der Mensch soll als Mensch leben, das ist das Ziel aller Bemiithungen von Marx! In der
Entfremdungssituation ist es so, dass die ,véllige unnatiirliche Verwahrlosung, die ver-
faulte Natur” zum ,Lebenselement” des Menschen wurde. ]Ja, nicht nur die menschli-
chen Bediirfnisse verschwinden, selbst die tierischen Bediirfnisse horen auf. Der
Mensch sinkt noch tiefer als es das Tier jemals konnte, der Mensch, der der Herr der
Natur sein soll. Das ist fiir Marx eine erregende Tatsache der National6konomie und
darum kampft er nun mit all seiner Kraft fiir die Wiedergewinnung des menschlichen
Wesens.

Die Nationalokonomie als die ,,Wissenschaft des Entsagens“ hat es so weit gebracht,
dafd der Mensch radikal 6konomisch sein muf3, will er nicht zugrunde gehen:, Nicht
nur deine unmittelbaren Sinne wie Essen etc. mufst du absparen, auch Teilnahme mit
allgemeinen Interessen. Mitleiden, Vertrauen etc. Das alles mufst du dir ersparen, wenn
du okonomisch sein willst.” ( L, 259) In utopischer Weise schwiarmt Marx davon, dass
die Menschen nicht mehr arbeiten missen, um zu leben; vielmehr wiirde die Arbeit
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dann sinnvoll sein, wenn sie das eigentliche Lebenselement, die ,Selbstbetitiguung”
des Menschen wire.

Freies Menschsein im ,Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse‘- eine Utopie ?

Das menschliche Wesen als "Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse" ist des
Menschen Heimat; nicht die natiirliche Gesellschaft, sondern allein die geschichtliche,
d.h. die Gesellschaft, in der sich Freiheit und Freiheit konkret begegnen und einander
befruchten, kann dem Menschen Hort und Heimat sein. Der "jenseitige Himmel des
Reichtums" ist dir vorenthalten durch das selbstgeniefierische Privateigentum, das
bei Marx fiir den im Grunde ohnmachtigen, weil der Macht bediirftigen Gott steht. Es
ist nichts Gutes mit dieser Art von "Himmel"!

Wenn du Mensch sein willst, meint Karl Marx, musst du diese Welt zu deiner Heimat
umgestalten, dann kannst du dich nicht gleichsam in einer Hohlenwohnung verkrie-
chen, tiiber die die Geschichte der Natur und deine eigene Geschichte langst Verwilde-
rung brachte. Du musst dir deine Umwelt zur Wohnung umformen - du musst die Na-
tur und Welt menschlich machen, willst du selbst als natiirlicher, wesentlicher
Mensch leben.

Miinchen, am Karfreitag 2009

Prof. Dr. Maria-Anna Bduml-RofSnagl




Nachbemerkung

Die philosophische Auseinandersetzung mit der Anthropologie und dem Sozialverstdndnis von
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schungstdtigkeit entscheidend angeregt hat.
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A : Darstellung
Vorfragen
1) Karl Marx als Mensch

Wir wollen uns mit dem Denken und Ringen von Karl Marx beschaftigen und ausei-
nandersetzen. Manchmal bedeutet es fiir das Verstehen der Gedanken eines Philoso-
phen wenig, wenn man sein Leben kennt. Bei Marx dagegen ist es anders: Marx's Sein
und Leben war aufs engste mit seiner philosophischen Auseinandersetzung verbun-
den, ja wir diirfen sagen, dafd die Philosophie von Marx gewissermafden das Abbild
seines Lebens ist, und umgekehrt sein Leben nur durch die Bewegung seines Den-
kens sich in der geschehenen Weise verwirklichen konnte. 1)

Wir wollen hier nicht eine Biographie von Marxens Leben bieten; wir wollen nur
kurz das Charakteristikum dieses Lebens herausstellen, um dann seine Philosophie
in bemerkenswerter Entsprechung besser nachvollziehen zu kénnen.

Bedenken wir:"Marx verbrachte seine Kindheit in einem emanzipierten und rationa-
listischen Milieu; sein Leben in Berlin mit der intellektuellen Kritik des Doktorklubs;
seine in liberaler Umgebung in K6ln gemachte Erfahrung mit dem Journalismus; die
Unduldsamkeit der preufdischen Zensur; das Pariser Exil; die Begegnung mit der Ar-
beiterbewegung und mit Engels, die Revolution von 1848, die Kampfe innerhalb der
Internationale, und schliefilich die Pariser Kommune von 1871.“ (Calvez, 34) Diese
Erfahrungen waren es, die Marx bewegten, sein privates Leben hinter seiner Beru-
fung zuriicktreten zu lassen. Marx glaubte unerschiitterlich an die Moglichkeit des
Menschen, das durch eigene Anstrengung zu werden, was er potentiell schon ist. Er
sah den Menschen geknechtet durch die kapitalistische Wirtschaftsordnung und
mufite an seinem Leibe die Fremdheit, die Bedurftigkeit und Verbannung des Men-
schen erfahren.

Marx selbst war zu seiner Zeit nicht populér; er fiihlte sich aber aufgerufen, zu den
grofden menschlichen Problemen seiner Zeit Stellung zu nehmen. Er sieht und erfahrt
den Menschen in den verschiedensten Entfremdungen, und er strebt nur Eines an:
die Wieder-Vermenschlichung des Menschen. Diesen Weg aus der menschlichen Ent-
fremdung suchte Marx in bitterster Einsamkeit. Nur einen Riickhalt hatte er, der ihm
in seinem Streben und in seiner restlosen Selbstentaufderung Kraft verlieh: die gren-
zenlose Liebe zu seiner Frau. Als nach all der gemeinsam durchlittenen Not im Jahre
1881 seine Frau stirbt, schreibt Marx’s Freund Engels: ,Der Mohr (Marx) ist auch
gestorben.” Sein Leben ist beendet, auch wenn er erst am 14. Marz 1883 endgiiltig




Abschied nimmt von dieser Welt und den Menschen, fiir deren Menschlichkeit er sein
Leben lang gekampft hatte.

2) Marx als Philosoph

Es ist wohl unbestreitbar, dafy Marx's Philosophie in der humanistischen philosophi-
schen Tradition des Westens beruht, deren innerstes Wesen in der Sorge um den
Menschen und der Verwirklichung seiner Moglichkeiten liegt. Marx's Zentralfrage ist
die Frage nach der Existenz des wirklichen individuellen Menschen, die Frage nach
dem, was der Mensch ist und was er tut und wie er sein Wesen in der Natur und in
der Geschichte entfaltet und zur Erscheinung bringt. So war Marx's Bediirfnis ein
durchaus philosophisches. Er bejaht die Grundabsicht der Philosophie und dennoch
steht er im Widerstreit zu ihr, denn er will "im Wirklichen selbst die Idee" suchen.
Marx will als denkender Mensch zugleich tatiger Mensch sein.

In den "Okonomisch-philosophischen Manuskripten" von 1844 und in der "Deut-
schen Ideologie" von 1845/46 vermittelt uns Marx seine Philosophie, die nichts an-
deres als Anthropologie sein will, d.h. Wissenschaft vom Menschen, analysiert aus
dem konkreten Leben des Menschen und im Dienst der Selbstverwirklichung des
Menschen stehend.

Im Manuskript "Nationalokonomie und Philosophie” tritt "der grofdartige Zusam-
menhang vollstandig zutage, der von der Idee der Philosophie in einem Zuge tiber die
Selbstentfremdung des Menschen (Kapital und Arbeit) zur Selbstverwirklichung, des
Menschen, zur "klassenlosen Gesellschaft” fiithrt.“ (L, XXXI)

Marxens Philosophie ist eine Protestphilosophie; er erhebt sich gegen die Entfrem-
dung des Menschen, den Verlust seiner selbst und die Verwandlung in einen Gegens-
tand. Das ist auch der Grund, weshalb Marx uiber die Fragestellung der Philosophie
im herkdmmlichen Sinne hinausgeht: Die Enthumanisierung und Automatisierung
des Menschen ist mit der Entwicklung des westlichen Industrialismus verbunden.
Deshalb muf3 sich Marx auch mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen befassen,
wenn er den letzten Grund der menschlichen Selbstentfremdung aufdecken will. Sein
Anliegen bleibt aber immer ein echt philosophisches; auch sein 6konomisches Werk
kann den gleichen Anspruch auf das Pradikat "philosophisch" erheben wie seine iib-
rigen Arbeiten, insbesondere seine Friihschriften. Denn auch im Wirtschaftsbereich




bleiben wir auf einer Ebene, wo die Bedeutung des Menschen in ihrer Totalitat im
Spiel ist.

Die Einheit im Marx'schen Werk sind "jene philosophischen Entfremdungskatego-
rien, die er in seiner Jugend von Hegel tibernahm" und die im grofien Werk seiner
Reifejahre, dem "Kapital", ausgebaut wurden. (Calvez)

3) Marx und die Intersubjektivitit

Wir sehen Marx als einen Philosophen, dem der Mensch in dem, was er ist und was er
tut, zur Frage wird. Marx's humanistische Philosophie ist eine Sozialphilosophie. Fiir
Marx ist der Mensch wesentlich ein Gemeinschaftswesen, ein "Gattungswesen". Dar-
um kann Marx in seinem. Ringen um die Riickgewinnung des menschlichen Wesens
die Ursachen der Entfremdung und ihre Aufhebung nur in Zusammenschau und im
Zusammenwirken mit der Gesellschaftsstruktur des Individuums sehen. Marx sieht
den Menschen in seiner vollen Wirklichkeit, als Mitglied einer gegebenen Gesell-
schaft, als ein Wesen, dessen Verwirklichung nur in und mit der Gesellschaft gesche-
hen kann.

Wir wollen den Begriff "Intersubjektivitat" und was er meint, vorerst weit fassen; wir
wollen uns vorerst nicht auf die zweipolige Ich-Du-Beziehung festlegen; wir wollen
alle Beziehungen der Menschen zueinander darunter verstehen und versuchen, sie
aus Marxens Aussagen iiber den Menschen und seine "Verhaltnisse" zu analysieren.

Fest steht eines: Marx war ein Anthropologe, der den Menschen immer in seinem
"Mit - Sein" sah und der wufte, dafd die Riickfithrung des Menschen aus der Entfrem-
dung zu sich selbst nur durch die Befreiung der menschlichen Gesellschaft aus ihrer
Entfremdungssituation erfolgen kann.

Festzuhalten ist aber, daf$ fiir Marx die sog. "Gesellschaft" den Menschen in seinem
Sein nicht bestimmen konnte und durfte, vielmehr die wirklichen individuellen Men-
schen ihre Gemeinschaft bilden und: "Solange der Mensch sich nicht als Mensch er-
kannt und daher die Welt menschlich organisiert hat, erscheint dies Gemeinwesen
unter der Form der Entfremdung.” (Fet, 253)

Subjekt der Gesellschaft ist immer der individuelle Mensch und deshalb ist die unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Aufhebung der menschlichen Entfremdung innerhalb




der Gesellschaft, dafd wir "uns selbst emanzipieren, ehe wir andere emanzipieren
koénnen" (L, 173)

Im Menschen lebt ein unbezihmbarer Zwang, der nach Verséhnung seines gespalte-
nen Seins strebt; denn der Mensch ist nach Marx nur Mensch in der Einheit seines
Wesens mit sich selbst als einem Gattungswesen: "Setze den Menschen als Menschen,
so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen." (L,
301) Das ist das philosophische Anliegen Marxens: die Einheit der Menschen unte-
reinander in ihrem Wesen, das wir auch Liebe nennen kénnen.

4 ) Methodische Vorbemerkung

Ich habe versucht, Marx in seinem Wesen und in seinem Anliegen zu verstehen. Es ist
nicht ganz leicht, iiber das "Menschenbild" von Marx zu schreiben; denn Marx will
sich im Grunde kein Bild vom Menschen machen. Es ist vom Charakter der einzelnen
Aussagen der Marx‘schen Schriften her nicht méglich, zu festen Bestimmungen, etwa
im Sinne einer statischen Anthropologie, oder zu einer Definition von Wesenseigen-
schaften des Menschen zu kommen. Fiir Marx ist das Sein des Menschen Tatig-sein.
Der Mensch steht in stindiger Beziehung zur Natur und zum Mitmenschen. Der
Mensch, der nicht mehr in dieser dialektischen Bewegung gesehen wird, ist nicht
mehr der Mensch, so wie Marx ihn erkennt; der Mensch als fertiges Wesen ware fiir
Marx tot, er ware kein Mensch mehr.

Von dieser Grundvoraussetzung aus erhellt fiir unseren Gedankengang:

1) Wir kénnen Marx nur verstehen, wenn wir versuchen, diese Beziehungen, in
denen der Mensch sich verwirklicht, nachzuvollziehen. Wir werden Marx nur
gerecht, wenn wir versuchen, das, was er sagt, durch die konkrete Erfahrung
hindurch zu erkennen. Deshalb konnen wir nicht tiber den Menschen und sei-
ne Beziehungen sprechen, sondern miifien den Menschen in seinen Beziehun-
gen zu verstehen suchen.

2) Wir werden aber des besseren Verstindnisses wegen so vorgehen, dafd wir in
einem ersten Teil unserer Darlegung den Menschen in seinen Beziehungen er-
kennen wollen und in einem zweiten Teil das Anliegen von Marx hervorheben
werden. Wohl ist beides nie zu trennen, aber diese Methode hilft uns vielleicht,
Marx, der den konkreten Menschen in seiner Welt als Ausgangs- und Endpunkt
alles Denkens nahm, eher gerecht zu werden.

e ————
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3) In einem dritten Teil mdchte ich mich dann personlich mit Marxens Verstand-
nis vom Sein des Menschen als "Mit-Sein" auseinandersetzen.

Zu den Quellen:

Ich stiitze mich zwar hauptsachlich auf die Friihschriften von Karl Marx; aber
es ist klar, dafd das Ganze des Marx‘schen Denkens die Grundlage bieten muf3;
deshalb wurde auch sein Spatwerk einbezogen. Aber fiir die einzelnen Aussa-
gen kann das jeweilige Ganze, in dem sie stehen, nur soweit erhellt werden, als
es fir die Aspekte der Intersubjektivitat angebracht ist.

Zur Art der Darstellung:

Ich versuche, die Zeilen und Abschnitte jeweils in sinnvollen Einheiten zu
schliefen und werde mich deshalb nicht streng an einen gleichmafigen Zei-
lenabschluf3 halten.

I: Das dynamische Verhalten des Menschen zu sich selbst als "Gattungswesen“
1) Der Mensch als Gattungswesen
a) Der Mensch als "bediirftiges" Wesen

Flir Marx ist der Mensch ein bediirftiges Wesen, das auf seine Befriedigung ausge-
richtet ist. Im Menschen west ein grundlegendes Streben an, das sein Dasein aufrecht
erhdlt. Ohne diese eingeborene Dynamik, ohne diese innere substantielle Kraft, "ist"
der Mensch nicht. Dieses Trachten des Menschen nach Erfiillung ist aber keine rein
geistige Sehnsucht; der Mensch sucht nicht etwa in der Kontemplation Einheit mit
sich selbst; die Befriedigung kann den Menschen nicht in ihm selbst und durch ihn
selbst geschenkt werden; vielmehr strebt der Mensch nach aufden und zwar auf ein
konkretes Ziel zu: der Mensch hat Bediirfnis nach einem konkreten Gegenstand, nach
einem Objekt. Wie soll dieses Objekt nun aussehen, wie soll es beschaffen sein? Wie
soll es dem Menschen Befriedigung gewahren kénnen?

Antwort von Marx: Der Gegenstand, nach dem das menschliche Bediirfnis ausgerich-
tet ist, ist kein vom Menschen ganz und gar verschiedenes Wesen, denn: der Gegens-
tand gehort zum Menschen. In der menschlichen Erfahrung sind Subjekt und Objekt
unzertrennlich miteinander verbunden.
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In diesem Punkt setzt sich Marx von Feuerbach und vom gesamten alten Materialis-
mus ab, indem er sagt, dafd die Wirklichkeit nicht ein "Anderes" gegeniiber dem Sub-
jekt ist. Er verwirft auch den Idealismus, der das Objekt im Subjekt unter- oder auf-
gehen lassen will, fiir Marx sind Subjekt und Objekt unzertrennlich im Menschen ver-
eint. Nicht Materialismus als die Auflésung des Subjekts im Objekt (siehe These I
iiber Feuerbach), nicht Idealismus als Aufgehen des Objekts im Subjekt (siehe Ausei-
nandersetzung mit Hegel, bes. in den "Phil. Man." von 1844), sondern Realismus als
Einheit von Subjekt und Objekt im Menschen.

Wie kommt Marx zu dieser Auffassung? "Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als
Naturwesen und als lebendiges Naturwesen ist er, teils mit nattirlichen Kraften, mit
Lebenskraften, ausgeriistet, ein titiges Naturwesen diese Krafte existieren in ihm als
Anlagen und Fahigkeiten, als Triebe." (L,274)

Diese Dynamik im Menschen ist also das Streben nach seinem eigenen Wesen. Im
Bediirfnis offenbart sich die tiefe wahrhaft "wesentliche" Beziehung des Menschen
zur Natur. Die Dynamik des Bediirfnisses ist keine undifferenzierte Lebenskraft, son-
dern diese "Triebe" haben zum Ziel das Naturobjekt. Das Bediirfnis ist der Natur zu-
gewendet wie seinem Objekt. Die Naturgegenstdnde miissen also geeignet sein, dem
menschlichen Streben Befriedigung zu gewahren. So fahrt Marx fort: "teils ist er (der
.Mensch, M.B.) als ein natiirliches leibliches, sinnliches, gegenstindliches Wesen ein
leidendes, bedingtes und beschranktes Wesen, wie es auch das Tier und die Pflanze
ist, d .h. die Gegenstdnde seiner Triebe existieren auf3er ihm als von ihm unabhéangige
Gegenstdnde, aber diese Gegenstinde sind Gegenstinde seines Bediirfnisses, zur Be-
tatigung und Bestdtigung seiner Wesenskrafte und unentbehrliche, wesentliche Ge-
genstande." (L, 274)

Die Gegenstande sind wohl Gegenstiande des Bediirfnisses und somit in einer gewis-
sen Einheit mit dem menschlichen Wesen zu sehen, aber sie bleiben dennoch "Ge-
genstande", d.h. vom Menschen unterschiedene Objekte. Worin liegt nun die Positivi-
tat dieser Beziehung? Horen wir Marx selbst: "Dafd der Mensch ein leibliches, naturk-
raftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstandliches Wesen ist, heifdt, dafd er
wirkliche, sinnliche Gegenstande zum Gegenstand seiner Lebensdufderung hat oder
daf$ er nur an wirklichen, sinnlichen Gegenstanden sein Leben dufdern kann.“ (L, 274)

Weil der Mensch also "leibliches, sinnliches" Wesen ist, schon ist, sind ihm die "sinn-
lichen Gegenstinde Befriedigung seines Bediirfnisses. Die Gegenstinde bestatigen
die Existenz des Menschen als "gegenstandliches" Wesen, auch dann, wenn der
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Mensch nicht in subjektiver Dynamik auf den Gegenstand tendiert, sondern sich ge-
wissermafien rezeptiv verhalt: "sinnlich sein heifst leidend sein" (L, 275).

Das ist die eine Seite der Beziehung des Menschen zu seinem Gegenstand. Die 2. Seite
dieser natiirlichen Beziehung ist durch die Aktivitiat des Menschen gekennzeichnet.
Im Menschen lebt ein starker Drang zum Gegenstand, eine Leidenschaft, ihn anzueig-
nen, d.h. ihn als natiirliches Wesen in das natiirliche Wesen, das er selber ist, integ-
rierend einzuverleiben.

Die Leiblichkeit des Menschen ist der unmifdverstindliche Hinweis auf seinen Ge-
genstand. Die Natiirlichkeit des Menschen strebt auf das Gegenitiber zu, zu dem der
Mensch in einem wesentlichen Verhaltnis steht: die Natur als der unorganische Leib
des Menschen. "Der Hunger ist ein natiirliches Bediirfnis; er bedarf also einer Natur
aufder sich, um sich zu befriedigen, um sich zu stillen. Der Hunger ist das gegen-
standliche Bediirfnis eines Leibes nach einem aufder ihm seienden, zu seiner Integrie-
rung und Wesensaufderung unentbehrlichem Gegenstande." (L, 274)

Das Bediirfnis als Trieb im Menschen ist aber nicht nur eine "physisch-anthropo-
logische", sondern geradezu eine ontologische Bestimmung. Die Leiblichkeit, in der
der Mensch sich als echtes Naturwesen offenbart, ist Ausdruck der Bediirftigkeit des
Menschen in mannigfacher Hinsicht.

Die natiirlichen Bediirfnisse des Menschen und ihre Befriedigung sind wesentlich
menschlich; der Mensch lebt als Mensch in dieser Dialektik von Bediirfnis und Be-
friedigung, da das Bedirfnis und seine Befriedigung nur die beiden Pole ein und der-
selben Beziehung sind: Die Beziehung des Menschen zur Natur als wesentlich men-
schliche Beziehung.

Aus der Tatsache, daf die Bediirftigkeit zum Wesen des Menschen gehort, resultiert
fiir den Menschen, dafd er, sobald er wesensgemaf} lebt, auch Eigentum besitzt. In
diesem Sinne ist die gesamte Natur, ist die Erde schlechthin Eigentum des Menschen.
Hier eroffnet sich ein neuer Aspekt, der die Dialektik von Bediirfnis und Befriedigung
des einzelnen Menschen in Zusammenhang bringt mit der Bediirfnisdialektik des
Mitmenschen.

Marx selbst sah die Sache sehr niichtern: "Es zeigt sich also von vornherein ein mate-
rialistischer Zusammenhang der Menschen untereinander, der durch die Bediirfnisse
und die Weise der Produktion bedingt und so alt wie die Menschen selbst - ein Zu-
sammenhang, der stets neue Formen annimmt und also eine "Geschichte" darbietet,
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auch ohne daf$ irgend ein politischer oder religioser Nonsens existiert, der die Men-
schen noch extra zusammenbhalte" (Dt.Id.,L, )

Im Laufe der Geschichte haben sich die Bediirfnisse und die Moéglichkeiten der Be-
friedigung gewandelt; das unmittelbare Bediirfnis des Menschen zur Natur wandelte
sich durch den geschichtlich bedingten Zusammenhang des Menschen, der wiederum
aus den Bediirfnissen der einzelnen Menschen resultiert: Die Menschen haben Be-
diirfnisse und die Menschen suchen diese Bediirfnisse zu befriedigen. Ihre Bediirfnis-
se wurden im Laufe der Geschichte differenzierter - somit auch die Art der Befriedi-
gung. Die Menschen schliefden sich zusammen, um flir- und miteinander der in ihnen
wohnenden Bediirfnisdialektik Geniige zu tun. Die unmittelbare Beziehung des Men-
schen zur Natur wandelt sich in die mittelbare Beziehung des Menschen zur Natur
durch die vermittelnde Form der Arbeit als die Beziehung des Menschen zur Natur
und zu den anderen Menschen. Somit wird die menschliche Produktion Hilfsmittel,
die Bediirfnisse mittelbar zu befriedigen. Doch darauf kommen wir spater noch ein-
mal zurtick.

Fassen wir kurz zusammen:

Der Mensch ist nach Marx durch die Dialektik von Bediirfnis und Befriedigung we-
sentlich Mensch. Denn dadurch steht er in der unmittelbaren Beziehung zur Natur,
seinem Wesenselement. Diese unvermittelte Form des Verhaltnisses des Menschen
zur Natur begriindet auch die vermittelte Form: die Arbeit. Das Bediirfnis liegt der
Geschichte und der Gesellschaft zugrunde. Zu bedenken ist folgende grundlegende
Einsicht Marxs:

Der Mensch sucht durch sein Bediirfnis schon auf dem Weg tiber die Natur die Bezie-
hung zu sich selbst als "Naturwesen", d.h. zu seinem Gattungswesen, wie Marx es
nennt. Dieses Streben kann aber erst befriedigt werden, wenn diese Natur oder das
Objekt, das ins Selbst des Menschen integriert werden soll, dem menschlichen Wesen
addquat ist. Das erste Objekt, das Mensch, das menschlich sein kann, ist der Mit-
mensch. "Das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst ist ihm erst gegenstandlich,
wirklich durch sein Verhaltnis zu den anderen Menschen" (Dt. Id., L.)

Das Bediirfnis geht also letztlich auf den Menschen, auf den Mitmenschen, der eben-
falls ein "natiirliches gegenstandliches" Wesen ist. Diese Beziehung wollen wir nun
besonders ins Auge fassen.
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b) Der Mensch als "gegenstiandliches” Wesen

Der Mensch ist ein "gegenstandliches” Wesen, das bedeutet fiir Marx: der Mensch
wirkt seine eigenen Wesenskrafte in der Welt aus und 1af3t sie dabei aus der Welt he-
raus Gestalt erlangen: im Gegenstande schaut der Mensch sich selbst an.

Nachdem wir oben die Beziehung menschliches Bediirfnis - menschlicher Gegens-
tand vom Aspekt des Bediirfnisses her untersacht haben, wollen wir nun diese Dia-
lektik vom Gegenstande her betrachten.

Der Mensch findet zunachst den Gegenstand als ein Naturobjekt vor. Das menschli-
che Subjekt ist vom Objekt geradezu getrennt; darauf beruht jede Mdoglichkeit men-
schlicher Erfahrung und menschlichen Erkennens. "Ein Wesen, welches seine Natur
nicht aufler sich hat, ist kein natiirliches Wesen, nimmt nicht teil am Wesen der Na-
tur. Ein Wesen, welches keinen Gegenstand aufier sich hat, ist kein gegenstandliches
Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand fiir ein drittes Wesen ist, hat
kein Wesen zu seinem Gegenstand d.h. verhalt sich nicht gegenstandlich, sein Sein ist
kein gegenstdndliches. (L, XXVII) Ein ungegenstdandliches Wesen ist ein Unwesen.”
(L, 274)

Der Mensch als "natlirliches" Wesen muf3 also Gegenstidnde aufier sich haben, ebenso
die Natur, sonst ware sie ja dem Menschen nicht Gegen-stand. Das Streben des Na-
turobjekts geht deshalb auf den Menschen; die Natur ist fiir den Menschen da und
bedeutet, dafd die Vergegenstandlichung zur Natur gehort: "Sobald es Gegenstinde
aufder mir gibt, sobald ich nicht allein bin, bin ich ein anderes, eine andere Wirklich-
keit als der Gegenstand aufder mir. Fiir diesen 3. Gegenstand bin ich also eine andere
Wirklichkeit als er, d.h. sein Gegenstand ... ein ungegenstandliches Wesen ist ein un-
wirkliches, unsinnliches, nur gedachtes, d.h. nur eingebildetes Wesen, ein Wesen der
Abstraktion." (L, 275)

Der Mensch ist also, insofern er menschliches Wesen ist, notwendig gegenstandlich
und insofern er Naturwesen ist, notwendig Gegenstand der Natur. "Aber der Mensch
ist nicht nur Naturwesen, sondern auch menschliches Naturwesen: d.h. fiir sich selbst
seiendes Wesen, darum Gattungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als
in seinem Wissen bestatigen und betatigen muf3." (L, 275)

Was will Marx damit sagen?

Horen wir weiter, was es bedeutet, daf das menschliche Naturwesen sich zugleich
als Gattungswesen "bestatigen und betdtigen" soll: "Weder sind also die menschli-
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chen Gegenstiande die Naturgegenstinde, wie sie sich unmittelbar bieten, noch ist
menschlicher Sinn wie er unmittelbar ist, gegenstandlich ist, menschliche Sinnlich-
keit, menschliche Gegenstandlich-keit. Weder die Natur - objektiv -noch die Natur
subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen addquat vorhanden." (L,275)
Marx stellt damit dem Menschen eine unabdingbare Aufgabe, will er wirklich seinem
menschlichen Wesen gemaf3 leben: der Mensch mufd die Gegenstdnde zu menschli-
chen Gegenstanden machen und er muf3 sich selbst zu einem wahrhaft menschlichen
Gegenstand, d .h. zu einem Gegenstand fiir den Mitmenschen machen; der Mensch
soll sich durch seine Vergegenstindlichung zum echten "Naturwesen" und zum ech-
ten "Gattungswesen" bilden."Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinen Ge-
genstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand oder gegenstiandlicher
Mensch wird. Dies ist nur moglich, indem er ihn als gesellschaftlichen Gegenstand,
und er selbst sich als gesellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen fiir ihn
in diesem Gegenstand wird." (L, 241)

Die gegenstandliche Wirklichkeit soll dem Menschen als die Wirklichkeit menschli-
cher Wesenskrafte entgegentreten. Wenn der Mensch sein Wesen in den Gegenstand
hinein entaufdert, tritt ihm der Gegenstand als wahrhaft menschliche Wirklichkeit
entgegen. Die Gegenstdnde werden dem Menschen als die Vergegenstindlichung
seiner selbst und betdtigen somit seine personliche Eigenart, ja, verwirklichen sie
eigentlich erst als menschliche, gegenstiandliche Wesenskrafte auf je verschiedene
Art und Weise erfolgt: "Wie sie (die Gegenstande, M.B.) als seine werden, das hangt
von der Natur des Gegenstandes und der der Natur daher entsprechenden Wesens-
kraft ab; denn eben die Bestimmtheit dieses Verhaltnisses bildet die besondere wirk-
liche Weise der Bejahung." (L, 241/42)

Die wirkliche Weise der Vergegenstandlichung, d.h. die der Natur der beiden Gegens-
tande (Mensch und Natur) entsprechende Verwirklichung ihres je eigenen Wesens,
wird also nicht durch ein aufderes Gesetz, sondern allein durch das ihnen innewoh-
nende Wesensgesetz bestimmt - und damit vollzieht sich die "wirkliche Weise der
Bejahung". Marx fiihrt zum besseren Verstiandnis dieses grundlegenden Sachverhal-
tes weiter an:

"Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr, und der Gegenstand des Auges
ist ein anderer als der des Ohres. Die Eigentiimlichkeit jeder Wesenskraft ist gerade
ihr eigentiimliches Wesen, also auch die eigentiimliche Weise ihrer Vergegenstandli-
chung, ihres gegenstandlichen, wirklichen, lebendigen Seins. Nicht nur im Denken
(VIII), sondern mit allen Sinnen wird daher der Mensch in der gegenstandlichen Welt
bejaht." (L, 242)
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Alle Sinne des Menschen haben ihren je eigenen Gegenstand in der Natur, aber auch
umgekehrt: die Objekte der Natur sind fiir den Menschen da, auf daf3 er in ihnen sich
zu seinem "sinnlichen, gegenstandlichen” Wesen entfalte: "...erst durch den gegens-
tandlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wird der Reichtum der sub-
jektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fir die
Schonheit der Form, kurz, werden (M.B.) erst menschlicher Geniisse fahige Sinne,
Sinne, welche als menschliche Wesenskrafte sich bestatigen, teils erst ausgebildet,
teils erst erzeugt." (L, 242)

Was Marx weiter sagt, flihrt uns zu einem neuen Aspekt, der die Bedeutung der men-
schlichen Gegenstandlichkeit ausmacht: "Denn nicht nur die fiinf Sinne, sondern auch
die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wollen, Lieben etc.), mit ei-
nem Wort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das
Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur.“ (L, 242)

Wenn Marx fir den sog. "menschlichen Sinn" einen entsprechenden Gegenstand for-
dert, dann kann der adaquate Gegenstand nur der andere Mensch sein: "Der erste
Gegenstand des Menschen - der Mensch - ist Natur, Sinnlichkeit und die besonderen
menschlichen sinnlichen Wesenskrafte wie sie nur in natiirlichen Gegenstinden ihre
gegenstandliche Verwirklichung finden, konnen nur in der Naturwissenschaft ihre

Selbsterkenntnis finden .." und noch deutlicher sagt Marx: "..denn seine (d. Men-
schen, M.B.) eigene Sinnlichkeit ist erst durch den anderen Menschen als menschliche

Sinnlichkeit fiir ihn Selbst." (L, 245)
Fassen wir kurz zusammen:

Der Mensch als gegenstandliches Wesen muf sich zum Objekt machen, d.h. Subjekt
und Objekt sind dann in ihm vereint.

Wie aber der Gegenstand fiir den Menschen Objekt wurde, so wurde der Mensch
selbst gleichzeitig zum Objekt des Gegenstandes. Als Naturwesen hat der Mensch Ob-
jekte und ist er Objekt. Dasselbe Verhaltnis nehmen wir wahr, wenn wir den Men-
schen als Gattungswesen betrachten: Der Mensch ist soziologisches Objekt fiir den
Mitmenschen, und gleichzeitig ist er Subjekt, weil der Mitmensch, (ebenso wie er
selbst) Objekt fiir ihn ist. An dieser Stelle ist die Beziehung Gegenstand - Gegenstand
untrennbar verbunden mit dem Verhaltnis Mensch-Mensch.

Ebenso wie aus der Dialektik Bediirfnis—Befriedigung entspringt aus der Dialektik
Gegenstand-Gegenstand die Notwendigkeit der Vergesellschaftung des Menschen.
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Yves Calvez fafdt die grundlegende Bedeutung dieser "Dialektik der Verdinglichung”
pragnant zusammen, wenn er sagt. ,Nicht nur ist der Mensch ein Naturwesen, nicht
nur hat er Objekte, er ist auch fiir die anderen Menschen ein Objekt. Durch dieses
dritte Glied, das die Objektivierung hervorbringt, geht die Subjekt-Objekt-Beziehung
iiber in die Beziehung von Subjekt zu Subjekt, von Mensch zu Mensch: sie ist nicht
von den fritheren verschieden, ebenso wie auch schon die Bediirfnisse als das Ele-
ment erschienen waren, worin sich die Gesellschaft bildet. Ware der Mensch nicht
Objekt, hatte er nicht Objekte, denen er gewissermafden zugehort, kurz, ware er vollig
als Geist isoliert, ware er eine Geistmonade: dann existierte weder eine Gesellschaft
noch eine Natur, ja nicht einmal der Mensch selbst: denn nach der Erfahrung exis-
tiert der Mensch nicht aufderhalb der Natur." (Calvez, 338/339)

2) Die Beziehung des Mannes zur Frau
a) noch gattungsgemafd-natiirliche Beziehung

Das Verhaltnis von Mann und Frau stellt die Natiirlichkeit jenes Verhaltnisses dar,
welches offenbart, dafd das Verhaltnis des Menschen zum Mitmenschen der hochste
Fall des Verhaltnisses des Menschen zur Natur ist. Wir haben erfahren, dafd der
Mensch sich nach Marx wesensnotwendigerweise der Natur zukehren muf3, will er
als Mensch existieren, will er als Mensch sein. Die Natur ist der unorganische Leib
des Menschen; durch das Verhaltnis des Menschen zur Natur als menschlicher Ge-
genstand erfahrt und verwirklicht der Mensch sich selbst als gegenstdandliches We-
sen. In der Vergegenstiandlichung erringt er die Allgemeinheit, d.h. die Fiille seines
eigenen natlirlichen Lebens. Solange der Mensch im dialektischen Verhaltnis zur Na-
tur steht, bleibt er sich selber treu.

Nun sagt Marx, dafd die hochste Form des Verhaltnisses des Menschen zur Natur das
Verhiltnis des Mannes zur Frau darstellt: ,Das unmittelbare, natiirliche, notwendige
Verhaltnis des Menschen zum Menschen ist das Verhdltnis des Mannes zum Weibe.
In diesem nattrlichen Gattungsverhaltnis ist das Verhaltnis des Menschen zur Natur
unmittelbar sein Verhaltnis zum Menschen, wie das Verhaltnis zum Menschen unmit-
telbar sein Verhaltnis zum Anfang seiner eigenen natiirlichen Bestimmung ist. In die-
sem Verhaltnis erscheint also sinnlich, auf ein anschauliches Faktum reduziert, in-
wieweit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder die Natur zum men-
schlichen Wesen des Menschen geworden ist.“ (L, 234)
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Mann und Frau sind zwei Menschen und als solche "natiirliche" Wesen. So wie Natur
und Mensch einander bedingen und flireinander Objekt des Bediirfnisses sind, so
sind es analog Mann und Frau, da sie beide an der menschlichen Natur teilhaben.
Aber in derselben Weise, wie die Natur nicht nur Bediirfnisobjekt fiir den Menschen
ist, sondern auch notwendigerweise die Quelle der Stillung des menschlichen Verlan-
gens, so ist die Frau fiir den Mann nicht nur Ziel seines Strebens sondern auch Erfiil-
lung seiner Sehnsucht.

Am Verhaltnis des Mannes zur Frau ist ablesbar, inwieweit der Mensch zum gegens-
tandlichen, natiirlichen Wesen wurde und inwieweit er die Natur als echt gegens-
tandliches Wesen erfahrt. In der Familie ist der Mensch unmittelbar fiir den Men-
schen da, so wie die Natur unmittelbar fiir den Menschen als Gegenstand da ist. Mann
und Frau sind nicht zwei verschiedene Wesen, sondern zwei "Extreme" des einen
Wesens Mensch, erst die Einheit der beiden Daseinsweisen des Menschen macht das
nattlirliche Wesen des Menschen aus: "weibliches und mannliches Geschlecht ziehen
sich ebenfalls an und erst durch die Vereinigung ihrer extremen Unterschiede wird
der Mensch.” (L, 107) und weiter sagt Marx, daf3 das weibliche und mannliche Ge-
schlecht, beide eine Gattung als ein menschliches natiirliches Wesen sind. Mann und
Frau sind keine restlos verschiedene, sondern differenziert entfaltete Wesen; denn
sonst waren sie von unterschiedlicher Natur und ihr gegenseitiges Verhaltnis kein
natiirliches Wesensverhaltnis mehr:

"Wahre, wirkliche Extreme waren Pol und Nichtpol, menschliches und unmenschli-
ches Geschlecht; der Unterschied ist hier ein Unterschied der Existenz (gemeint ist
das Verhaltnis von mannlichem u. weiblichem Geschlecht (M.B.), dort ein Unter-
schied der Wesen, zweier Wesen." (L,107)

Indem Mann und Frau als zwei Pole ein- und desselben Wesens aufeinander bezogen
sind, ist ihr Verhaltnis das natiirliche Verhaltnis des Menschen zu seinem natiirlichen
menschlichen Wesen. "Aus dem Charakter dieses Verhaltnisses folgt, inwieweit der
Mensch Gattungswesen, als Mensch sich geworden ist (?) und erfafdt hat; das Ver-
haltnis des Mannes zum Weibe ist das natiirlichste Verhdltnis des Menschen zum
Menschen." (L, 234)

Indem dieses Verhaltnis zwar noch ein rein natiirliches Verhailtnis ist, ist es auch
schon ein gesellschaftliches Verhaltnis und zwar ein gesellschaftliches in seinem Na-
turzustand, unvermittelt.

19



b) schon erste Beziehung zum Mitmenschen

Das flihrt uns zum zweiten Aspekt, unter dem dieses Verhaltnis des Mannes zur Frau
als grundlegendes Verhaltnis betrachtet werden soll. Eben hatten wir die Beziehung
des Menschen zur Natur, die sich in diesem Verhaltnis realisiert, ins Auge gefaf3t. Nun
wollen wir das eheliche Verhaltnis als Beziehung des Menschen zum Menschen er-
lautern. Marx sagt ganz einfach: Im Verhaltnis des Mannes zum Weibe ist der Mensch
unmittelbar fiir den Menschen da: "Denn das Geheimnis dieses Verhaltnisses hat sei-
nen unzweideutigen, entschiedenen, offenbaren, enthiillten Ausdruck in dem Ver-
haltnis des Mannes zum Weibe und in der Weise, wie das unmittelbare, natiirliche
Gattungsverhaltnis gefaf3t wird." (L 234)

In diesem Verhaltnis sieht sich der Mensch zum ersten Mal als Gattungswesen. Das
Geheimnis des Verhaltnisses von Mensch zu Mensch, d.h. des Verhaltnisses des Men-
schen zu seinem Gattungswesen, ist fiir Marx sozusagen im ehelichen Verhaltnis zum
offenbaren unzweideutigen, entschiedenen Ausdruck gekommen. An der Art und
Weise dieses Verhaltnisses ist anschaubar das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst
und das Verhaltnis des Menschen zum Mitmenschen. Die ganze Menschheit in ihrer
Entwicklung als Gattungswesen ist im Verhaltnis des Mannes zur Frau dargestellt.
Darum ist fiir Marx das Familienverhaltnis die Spiegelung des gesellschaftlichen Ver-
haltens des Menschen tiberhaupt. "Aus diesem Verhaltnis kann man also die ganzen
Bildungsstufen des Menschen beurteilen. Aus dem Charakter dieses Verhaltnisses
folgt, inwieweit der Mensch als Gattungswesen, als Mensch, sich geworden ist und
erfafst hat." (L, 234)

Das Verhaltnis des Mannes zur Frau gibt uns das Kriterium fiir die Beurteilung der
menschlichen Gesellschaft. Begegnen Mann und Frau einander als Menschen, d.h. als
wahrhaft menschliche Gegenstiande, sind sie der ihre Einheit notwendigerweise
konstituierende Gegeniiberstand, dann ist die Gesellschaft wahrhaft menschliche Ge-
sellschaft, wir wiirden heute vielleicht eher sagen: Dann bilden die Menschen in der
Gesellschaft eine echte Gemeinschaft, in der sich Mensch und Mitmensch als freie
Personen begegnen.

Das bestatigt Marx, wenn er sagt: "In diesem Verhaltnis zeigt sich auch, inwieweit das
Bediirfnis des Menschen zum menschlichen Bediirfnis, inwieweit ihm also der ande-
re Mensch als Mensch zum Bediirfnis geworden ist, inwieweit er in seinem indivi-
duellsten Dasein zugleich Gemeinwesen ist." (L, 235)
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Die hochste Form dieses Verhaltnisses von Mann und Frau stellt also die "Identitat
des Menschen mit dem Menschen" dar. Die Spitze der Menschlichkeit, das eigentliche
Wesen des Menschen, des ganz natiirlich begriffenen Menschen, ist sein Bedirfnis
nach dem anderen Menschen. Das Bediirfnis des Menschen nach dem anderen Men-
schen geht tliber alle anderen Bediirfnisse; in ihm sind alle leiblich-natiirlichen Be-
diirfnisse aufgehoben.

Hatte der Mann aber nur dieses hochste menschliche Bediirfnis ohne dafd die Frau
nicht zugleich die Fiille der Befriedigung schenken kdnnte, so ware das ganze Ver-
haltnis sinnlos. Das ist aber ein Gedanke, der fiir Marx absurd gewesen ware. In der
vollen Entfaltung des menschlichen Verhaltnisses sind Aktivitat und Passivitat in dia-
lektischer Einheit, da ist das "Dasein des Menschen fiir den Menschen" als unmittel-
bares Gattungsverhaltnis vollendet.

Festzuhalten ist:

Marx geht davon aus, daf$ die Familie die grundlegende Form sowohl der Beziehung
des Menschen zur Natur als auch der Beziehung des Menschen zum Mitmenschen ist.
Mann und Frau sind die beiden sich anziehenden Pole des einen natiirlichen Wesens.
Das ist unbestreitbar schon ein gesellschaftliches Verhaltnis, aber noch eine unmit-
telbare Beziehung zur Natur.

Die Familie ist die Briicke zwischen der natiirlichen und der kiinstlichen Gemein-
schaft. Deshalb 1af3t sich in der Familie als der noch naturhaften Form des gesell-
schaftlichen Verhaltnisses jede weitere Form der Gesellschaft vorausahnen. So wie
im Verhaltnis von Mann und Frau die Frau als "natiirliches" Wesen unmittelbar fiir
den Mann da ist, so ist sie auch als Gattungswesen, als menschliches Wesen unmittel-
bar fiir den Mann da. Am ehelichen Verhaltnis ist somit ablesbar, inwieweit der
Mensch zu seinem Wesen als "natiirliches, menschliches" Wesen gelangt ist, inwie-
weit ein Mensch dem anderen zur Freiheit, d.h. zur Verwirklichung seines menschli-
chen Wesens hilft. So wird dem Menschen sein Wesen zum Geschenk. Das Wiederfin-
den des Menschen im anderen ist das allgemein menschliche Bediirfnis, wovon die
Geschlechtsliebe nur der besondere, der erste natiirliche Typ ist. Durch die Leiblich-
keit beider Menschen als ihre Natur, deren "Aufhebung" in der Gemeinschaft von
Mann und Frau zur menschlichen Natur sich vollzieht, wird die Einheit beider Exis-
tenzen zu einem "menschlichen” Wesen ermaoglicht.
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3) Arbeit als mittelbare Beziehung des Menschen zur Natur
a) Vergegenstindlichung des Menschen im Produktionsakt

Wir haben erkannt, dafd nach Marx die Vergegenstandlichung zur Natur des Men-
schen gehort. Im Verhaltnis von Mann und Frau ist dieses wesentliche Gegenstand-
sein des Menschen sowohl eine rein natiirliche Beziehung als auch schon die erste
und in ihrer Potenz hochste Form der Beziehung zum Mitmenschen, beides aber un-
mittelbare Beziehungen.

Nun ist fiir Marx's Verstandnis vom Menschen und der Aneignung seines Wesens ein
weiterer Gesichtspunkt von ausschlaggebender Bedeutung: Die Vergegenstandli-
chung des Menschen als Bedingung seiner natiirlichen Wesensverwirklichung wird
durch die Arbeit als wesentlich menschliche Tatigkeit. Der Mensch ist insofern ein
Naturwesen, als die Natur ein Prozef ihrer eigenen Vermenschlichung ist: ,Aber
auch die Natur, abstrakt genommen, fiir sich, in der Trennung vom Menschen fixiert
fiir den Menschen nichts. (L, 235)

Die Natur als Objekt wird also erst durch das Einwirken des Menschen zum wahren
menschlichen Gegenstand; "an sich” ist sie fiir den Menschen unwirklich, nichts. Da
der Mensch aber die Natur als seinen Gegenstand wesensnotwendig braucht, muf3 er
sie zur ,menschlichen" Natur umgestalten. Indem dem Menschen diese Notwendig-
keit bewuf3t wird, ist er von seinem Wesen her zur Tatigkeit gendtigt. So beginnt er
auf einfachste Weise, die Natur fiir seine Wesensverwirklichung umzugestalten.

Die Grundlage seiner Tatigkeit wiederum ist seine Existenz: ,Die Voraussetzung aller
Menschengeschichte ist natiirlich die Existenz lebendiger, menschlicher Individuen.
Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die korperliche Organisation dieser
Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhaltnis zur tibrigen Natur.“ (L, 347 )

Diese Tatigkeit des Menschen im Verhaltnis zur Natur wird zu einem Wesensmerk-
mal des Menschen: » Man kann den Menschen durch das Bewufdtsein, durch die Reli-
gion, durch, was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an,
sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu pro-
duzieren, ein Schritt, der durch die korperliche Organisation bedingt, ist. Indem die
Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles
Leben selbst. (L, 347 )

Im Gegensatz zum Tier fithrt der Mensch das Naturobjekt zu sich heran und gestaltet
es fiir den menschlichen Konsum um. Der Naturgegenstand ist schon potentiell men-
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schlicher Gegenstand; aber aktuell wird er es erst durch die vermittelnde Tatigkeit
des Menschen; auf diese Weise produziert der Mensch sein materielles Leben selbst,
d.h. fihrt den natiirlichen Gegenstand in die Aktualitat des menschlichen Gegenstan-
des lber. Arbeit erscheint also zunachst als die Bedingung des materiellen Lebens
des Menschen, in der er die Natur zur menschlichen Natur umgestaltet. Dieser ver-
haltnismaflig einfache Prozess entwickelt sich aber im Laufe der Geschichte als ,Na-
turgeschichte des Menschen” zu einer differenzierten menschlichen Tatigkeit.

Man konnte sagen, dafs in der ersten Phase der menschlichen Entwicklung die men-
schliche Tatigkeit mehr oder weniger instinktiv vollzogen wird. Aber fiir Marx ist die
Arbeit des Menschen, wie wir oben gesehen haben, ja gerade eine spezifisch men-
schliche Tatigkeit. Wie erklart Marx diese Anschauung?

Die Arbeit ist das Fiirsichwerden des Menschen innerhalb der Entaufderung oder als
entdufderter Mensch.“(L, 270) In der Arbeit entaufdert sich der Mensch in einen Ge-
genstand, vergegenstandlicht er sein eigenes Wesen, das ihm dann als menschlicher
Gegenstand gegeniibertritt. “ Entaufderung, Vergegenstandlichung" sind Begriffe der
Hegelschen Terminologie und aus der Darstellung der Bewegung des Wissens ent-
standen. Hegel will in seiner "Phdnomenologie des Geistes“ zur Darstellung bringen,
wie der Geist als Prozef in dem was er ist, erscheint. In der Bewegung kommt der
Geist gleichermafien als Wissen zu sich selbst.

Marx nun fafst diesen Prozefi in der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ von
vornherein nicht als eine Bewegung des Geistes. Von seiner Grundposition her kann
nicht der Geist an sich Subjekt der Bewegung sein. So stellt er sich gegen Hegel: ,Das
menschliche Wesen, der Mensch, gilt fiir Hegel = Selbstbewuf3tsein ... der sich sei-
nes Wesens bemachtigende Mensch ist nur der des gegenstandlichen Wesens Selbst-
bewufitsein, die Rickkehr des Gegenstandes in das Selbst ist daher die Wiederaneig-
nung des Gegenstandes.” (L, 271 )

Marx macht Hegel zum Vorwurf, daf er die ganze Bewegung der Vergegen-
standlichung nur als eine Bewegung des Selbstbewuf3tseins fafdt, d.h. als eine ab-
strakte, von der wirklichen, sinnlichen Gegenstdndlichkeit des menschlichen Wirkens
abgeloste Bewegung. "Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ist die
abstrakt-geistig“ (L, 270)

Wohl fafst Hegel und damit die Philosophie (Hegel ist fliir Marx der Inbegriff der Phi-
losophie) den Menschen in seinem wahren Wesen als tatigen Menschen, aber sie er-
fafdt ihn nur abstrakt, d.h. losgeldst von seinem wirklichen, sinnlich-gegenstandlichen

e ————
23




Leben: "Das Grofde an der Hegelschen Phdnomenologie und ihrer Endresultate - die
Dialektik, die Negativitat als das bewegende und erzeugende Prinzip - ist also einmal,
dafd Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als Prozef3 fafdt, die Vergegenstandli-
chung, als Entdufierung und als Aufhebung dieser Entdufierung; daf3 er also das We-
sen der Arbeit fafdt, und den gegenstandlichen Menschen, wahren, weil wirklichen
Menschen, als Resultat seiner eigen Arbeit begreift.” (L, 209) Marx dagegen faf3t den
Prozefd anthropologisch: die Bewegung ist wirkliche, sinnliche Tatigkeit des Mensch,
nicht der Geist ist Subjekt dieser Tatigkeit. Wenn Hegel sagt, daf$ das Wissen durch
die dialektische Bewegung zum Gegenstand seiner selbst als Gewuftes wird, und das
Wissen sich in diesem sich-selbst-Auflern ein anderes, und doch dies andere nur das
Andere seiner selbst ist, dann tibersetzt das Marx folgendermafden: Der natiirliche
Mensch wird durch die dialektische Bewegung zur Natur als Gegenstand seiner
selbst, zum natiirlich menschlichen Gegenstand. Die Vermittlung vollzieht sich dabei
durch die Arbeit des Menschen. Nun erdéffnet sich hier ein weiterer Aspekt: ,Das
wirkliche, tatige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungswesen, als die Bestati-
gung seiner als eines wirklichen Gattungswesens, - d. h. als menschliches Wesen - ist
nur moglich dadurch, dafs er wirklich alle seine Gattungskrifte, was wieder nur
durch das Gesamtwirken der Menschen moglich ist, nur als Resultat der Geschichte -
herausschafft, sich zu ihnen als Gegenstdanden verhalt.“ (L, 269)

Das wirkliche Wesen des Menschen besteht darin, dafd er Gattungswesen ist. Marx
meint damit: Das, was jeder einzelne Mensch ist, ist er nur in und durch die Gemein-
schaft mit anderen. Diese fundamentale "Wesensbestimmung" des Menschen offen-
bart sich notwendigerweise in der natiirlichen menschlichen Tatigkeit als Wesensta-
tigkeit des Menschen.

Fassen wir zusammen:

Dafd der Mensch ,sein Leben produziert”, bedeutet nach Marx das Kriterium fiir seine
Menschlichkeit, d.h. das Unterscheidungsmerkmal des Menschen vom Tier. Der
Mensch findet nicht wie das Tier den unmittelbaren Zusammenhang mit der Natur
vor, er mufd diese unmittelbare Beziehung zur Natur deshalb durch eine mittelbare
Beziehung herstellen: Diese ,Vermittlung“ stellt die menschliche Tatigkeit, die Arbeit
dar. Das, was der Mensch ist, ist jeweils das Resultat seiner eigenen Tatigkeit. Daf3
der Mensch ,produziert”, d.h. aus sich heraus schafft, hat zur Voraussetzung, daf3 der
Mensch das, was er setzt, zuerst in sich hat.

"Diese Weise der Produktion ist nicht blofd nach der Seite hin zu betrachten, dafd sie
die Reproduktion der physischen Existenz der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon
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eine bestimmte Art der Tatigkeit dieser Individuen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu
auflern, eine bestimmte Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben au-
3ern, so sind sie." (L, 347)

Die Art und Weise der Vergegenstandlichung im Produktionsakt gibt also bereits
Zeugnis vom Sein der Menschen. Was der Mensch in der Arbeit zur Entdufderung
bringt, ist bereits ein Element seines Wesens: ,Was aber von vorneherein den
schlechtesten Baumeister von der besten Biene auszeichnet, ist, dafd er die Zelle in
seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.“ ("Das Kapital“ ,zitiert nach Fet,
Bd [, S.139)

Es ist nun fiir Marx, der das menschliche Wesen als Gattungswesen fafdt, eine klare
Konsequenz, dafd der Mensch, indem er im Produktionsakt sein Leben vergegens-
tandlicht, notwendigerweise mit dem anderen Menschen und dessen Produktionsakt
in Zusammenhang steht, ja, dafd die Gesellschaftlichkeit des Menschen, eine Voraus-
setzung fiir seine Vergegenstindlichung ist und umgekehrt: ,Diese Produktion tritt
erst ein mit der Vermehrung der Bevolkerung. Sie setzt selbst wieder einen Verkehr
der Individuen untereinander voraus. Die Form dieses Verkehrs ist wieder durch die
Produktion bedingt.“ (L, 347)

Das, was der Mensch in seiner Tatigkeit schafft, bestimmt die Weise seines Lebens
grundsatzlich. Der Mensch produziert nicht nur die "Lebensmittel" als Grundlage fiir
seine materielle Existenz, vielmehr ist die menschliche Tatigkeit die Voraussetzung
fiir die Gesamtheit der Bedingungen seines Daseins und damit notwendigerweise
auch seines gesellschaftlichen Daseins, das, was Marx die "Produktionsverhaltnisse"
nennt. Von diesem Verstiandnis der menschlichen Tatigkeit her ist auch folgende
Aussage von Marx zu verstehen, die uns zugleich vom nun betrachteten, "subjekti-
ven“ Aspekt der menschlichen Arbeit zum "objektiven” Aspekt des Produktionsaktes
fiihrt. "Dieses Sich-festsetzen der sozialen Tatigkeit, diese Konsolidation unseres eige-
nen Produkts zu einer sachlichen Gewalt tiber uns, die unserer Kontrolle entwichst,
unsere Erwartungen durchkreuzt, unsere Berechnungen zunichte macht, ist eines
der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung.” (L, 361)

b) Arbeitsprodukte als menschlich gewordene Natur fiir den Menschen

Marx hat mit wundem Herzen diese "Entmenschung des Menschen" wahrgenommen,
die aus der menschlichen Tatigkeit als unmenschliche Verhaltnisse schaffendes Tun
hervorgeht. Die Arbeitsprodukte als anonyme Macht, die unserer Kontrolle ent-
wachst, unsere "Erwartungen durchkreuzt”, waren fiir Marx ein unentwegter Stein
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des Anstofdes. Aber bevor wir uns diese Entfremdung des Menschen durch die Arbeit
naher vorfiihren, wollen wir soz. die "heile” Form dieses Verhaltnisses aus den Aus-
sagen von Marx analysieren. Der Mensch muf? sich in den Produktionsverhaltnissen
seine eigene Wirklichkeit schaffen. Die Arbeit ist die Tat des Menschen, in der sich
der Mensch zum Objekt macht, zugleich aber diese Gegenstandlichkeit liberschreitet
und selbst zum menschlichen Gegenstand wird. Auf diese Weise wird das Arbeits-
produkt als Gegenstand menschlicher Gegenstand, die Natur wird zur menschlichen
gegenstandlichen Natur fiir den Menschen.

Wie vollzieht sich nun dieses "Setzen" des Gegenstandes als menschlichen und zu-
gleich natiirlichen Gegenstand? Horen wir zuerst Marx:"Wenn der, leibliche, auf der
festen wohlgegriindeten Erde stehende, alle Naturkrafte aus- und einatmende
Mensch seine - wirklichen gegenstandlichen Wesenskrafte durch seine Entaufderung
als fremde Gegenstdnde setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt: es ist die Subjektivitat
gegenstandlicher Wesenskrafte, deren Aktion daher auch eine gegenstandliche sein
mufd." (L, 273)

Marx unterscheidet hier zwischen dem "Setzen" als Subjekt und der "Subjektivitat
gegenstdndlicher Wesenskrafte“. Was mochte er damit sagen? Letztlich wohl dies,
daf der Mensch in einem tiefen inneren, "wesentlichen“ Zusammenhang mit der Na-
tur steht. Die Wesenskrafte der Natur aber sind "gegenstandliche“ d.h. sie ,sind” nur,
indem sie Gegenstand sind: ,Gegen-stand, natiirlich, sinnlich sein und sowohl Ge-
genstand, Natur, Sinn fiir ein Drittes sein, ist identisch.“ (L ,274) Dem Menschen als
sinnliches, gegenstandliches, natiirliches Wesen ist aber die Natur nicht unmittelbar
(zumindest nicht ausschliefdlich unmittelbar) gegenstandlich. Es liegt in seiner We-
sensbestimmung, daf3 er sie durch seine sinnliche Tatigkeit zu einem fir ihn gegens-
tandlichen Wesen umgestaltet: ,In dem Akt des Setzens fallt (das gegenstandliche
Wesen M.B.) es also nicht aus seiner ,reinen Tatigkeit® in ein Schaffen des Gegenstan-
des, sondern sein gegenstandliches Produkt bestatigt nur seine gegenstdndliche Ta-
tigkeit, seine Tatigkeit als die Tatigkeit eines gegenstandlichen, nattirlichen Wesens.*
(L, 273)

Dem Menschen tritt also in seinem Produkt sein Wesen als gegenstandliches und da-
mit natirliches menschliches Wesen gegenitiber. Fiir Marx hat das zur Folge, daf3
Naturalismus und Humanismus austauschbar sind, ja, dafd die Produktion des Men-
schen die Reproduktion der Natur darstellt: ,Wir sehen hier, wie der durchgefiihrte
Naturalismus oder Humanismus sich sowohl von dem Idealismus als dem Materia-
lismus unterscheidet, und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehen
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zugleich, wie nur der Naturalismus fahig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begrei-
fen.“ (L, 273)

Marx sieht die Natur abhdngig vom Menschen: die Totalitat der Erfahrung riihrt von
einer dialektischen Beziehung zwischen Mensch und Natur her. Marx konnte sich ei-
ne nur "natiirliche", d.h. eine vom Menschen nicht verwandelte Natur nicht vorstel-
len. Der Mensch ist fahig, der Natur ein neues, zugleich natiirliches Angesicht zu ge-
ben. Horen wir in diesen Versen nicht Marx sprechen? "Erde, ist es nicht dies, was du
willst: unsichtbar in uns erstehen? - Ist es dein Traum nicht, einmal unsichtbar zu
sein? Erde! Unsichtbar! Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein drangender Auftrag?"
(Rilke, 9. Duineser Elegie). Die Natur wird durch die Tatigkeit des Menschen das,
was ihm seine eigene Wesenskraft verkorpert. Aus der Natur soll der Mensch sein
Dasein, seine geschichtliche Eigenwelt hervorbringen: titige "ldentitat von Mensch
und Natur” (M).

Besinnen wir uns: Der Mensch ist fiir Marx in diesem Sinne das, was er produziert:
"In dieser dem Menschen einverwandelten Welt gibt es nicht mehr die Einzelwesent-
lichkeit ihrer Glieder. Diese Verwandlung ergreift die ganze subjektive Seite des Da-
seins, also auch das Mitsubjekt als solches, d.h. in seiner Gegebenheit, in seiner An-
dersheit und Gegenstandlichkeit, zum Subjekt. Auch die Mitsubjekte sind ja fiir die
schaffenden Menschen, indem sie mit ihm gemeinsam die Dinge bearbeiten, zu-
nachst Dinge, die er vorfindet, und beim gemeinsamen Gebrauch der Dinge mitbe-
handelt, sie gehoren mit zu der dem Menschen gegenstandlichen und gegeniibers-
tehenden Welt." (Hommes, S. 73)

Die geschichtliche Ganzheit des Menschen mit der Natur tritt logischerweise als
Ganzheit des Menschen mit den anderen Menschen auf, denn der Mensch ist Teil der
Natur und Beauftragter, die Natur zur menschlichen Natur umzugestalten. Indem der
Mensch die Natur als den moglichen Menschen zur menschlichen Natur umformt,
gewinnt er Anteil an seinem Gattungswesen. Die Natur hat das menschliche "Selbst*
sozusagen als Traum in sich. Es ist am Menschen gelegen, diesen Traum zur Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

Soll das geschehen, dann wird der Einzelne als Einzelner, als isolierter Mensch, nicht
viel ausrichten, auf-richten; denn der Mensch ist in allen seinen Wesenseigenschaften
nur Mensch als Mit-Mensch. Somit sieht Marx das hochste Ziel des Menschen darin,
als natiirliches Wesen und damit zugleich als Gattungswesen die Natur zur menschli-
chen .Natur, den Naturalismus zum Humanismus werden zu lassen. Die Menschen
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sollen gesellschaftlich tatig sein; ihre gesellschaftlichen Produkte werden dann die
wahrhaft menschliche Natur, die "Resurrektion der Natur" darstellen.

Der Mensch selbst ist als Mensch tiber das Arbeitsprodukt als dem Weg der Verge-
genstandlichung des menschlichen Wesens, als "zweiter Natur”, als "humanisierte
Natur” fiir den Menschen da.

Fiir Marx ist letztlich nur der Kommunismus dieser vermittelte Humanismus als die
Produktion des Menschen im Akt der Reproduktion der Natur. Doch bis wir bei die-
ser wahrhaft menschlichen Arbeitsweise angelangt sind, haben wir zusammen mit
Marx noch einen weiten Weg zurtickzulegen: denn das menschliche Wesen ist sich
total selbstentfremdet, wenn wir diese Entfremdung nun naher ins Auge fassen, diir-
fen wir aber bei jedem Schritt die Sicherheit haben, daf? wir uns schon auf dem Weg
in die Selbstverwirklichung befinden; denn Marx ist der festen Uberzeugung, daf die
Bedingungen der Selbstentfremdung zugleich die Bedingungen der Selbstverwirkli-
chung des Menschen sind.

II.  Die Spaltung im einzelnen Menschen als die Trennung des Menschen vom
Mitmenschen
1. Herr und Knecht als Symbolgestalten der Teilung, die jedem von ihnen
innewohnt.

Die Arbeit als eigentlich menschliche Tatigkeit sichert nach Marx dem Menschen die
Herrschaft iiber die natiirliche Welt und macht seine Uberlegenheit iiber die Tierwelt
aus. Aber der Arbeiter, so wie Marx ihn vorfindet, verrichtet nicht diese menschliche
Tatigkeit. Der Mensch lebt in der Entfremdung von seinem Wesen d.h. der reale
Mensch ist gespalten, sein Wesen ist in zwei verschiedene Richtungen auseinander-
geborsten. Der Grund der Spaltung ist die Arbeit, die dem Menschen entfremdet ist.

In der entfremdeten Arbeit stellen sich die Menschen gegeneinander. Wie kommt es
zu dieser Spaltung des menschlichen Wesens? Wir haben gehort, dafs der Mensch
wesensnotwendig in den Produkten seiner Arbeit sich selbst vergegenstandlichen
mufi. Treten ihm seine Produkte als seine Produkte entgegen, erfahrt er darin die
Bestatigung seines Wesens.

Nun studiert aber Marx die Verhiltnisse der Okonomie und kommt zum Ergebnis,
daf$ durch die Teilung der Arbeit der Mensch von seinem Produkt entfremdet wurde:
"In deinen Augen ist dein Produkt ein Instrument, ein Mittel zur Bemachtigung mei-
nes Produkts und daher zur Befriedigung deines Bediirfnisses. Aber in meinen Augen
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ist es der Zweck unseres Austausches. Du giltst mir vielmehr als Mittel und Instru-
ment zur Produktion dieses Gegenstandes, der ein Zweck fiir mich ist, wie du Ver-
haltnis zu meinem Gegenstand giltst." (Fet. 260)

Das Produkt gilt dem Menschen als Zweck des Austausches; aber dieser Austausch
vollzieht sich in einer unmenschlichen Form; denn fiir den einen Menschen ist sein
eigenes Produkt das Mittel zur Befriedigung seines eigenen Bediirfnisses, indem er
sein Produkt gegen das Produkt des anderen (welches sein Bedirfnis zum Gegens-
tand hat) austauschen kann.

Aber: In den Augen des anderen ist das Produkt nicht Mittel, sondern Zweck des
Austausches. Nun gilt nicht das Produkt des anderen, sondern der Mitmensch als Mit-
tel des Produkts. Dieses Verhaltnis wollen wir spater ausfiihrlicher erortern, aber
eines wollen wir festhalten: ,Der Austausch vermittelt sich also von beiden Seiten
notwendig durch den Gegenstand der wechselseitigen Produktion und des wechsel-
seitigen Besitzes... Das reelle, sich in Wirklichkeit setzende, das wahre, sich ausfiih-
rende Verhaltnis ist nur der wechselseitige exklusive Besitz der wechselseitigen Pro-
duktion." (Fet, 259/60)

Daraus erhellt, daf3 das Verhaltnis des Menschen zu seinem eigenen Produkt ent-
fremdet ist; insofern der Mensch sein eigenes Produkt nur als Mittel zur Besitzergrei-
fung des Produktes des Mitmenschen erfahrt, 16st er sich von seiner eigenen men-
schlichen Wesensauf3erung ab, wird sie ihm zur Ent-duflerung seines Wesens, zur
Ent-wirklichung seines menschlichen Wesens.

In diesem entfremdeten, ungegenstandlichen, weil unwesentlichen Verhaltnis von
Mensch zu Mensch verhalt sich jeder Einzelne so: der eine wie der andere ent-dufiert
sein Wesen und wird somit unwesentlich; der eine wie der andere ist nicht Herr,
sondern Sklave des Gegenstandes. "Wenn diese wechselseitige Knechtschaft des Ge-
genstandes bei uns im Beginn der Entwicklung nun auch wirklich als das Verhaltnis
der Herrschaft-Sklaverei erscheint, so ist das nur der rohe und offenherzige Aus-
druck unseres wesentlichen Verhaltnisses." (Fet, 261)

Der Dienst am Gegenstand als Herrschaft iiber den Gegenstand, der gesellschaftli-
chen Vergegenstindlichung des Menschen in ihrer wesentlich menschlichen Form
wirde den Menschen in ein dialektisches und deshalb wirkliches Verhaltnis von
Herrschaft und Dienst zu sich selbst, vermittelt durch die gegenstandliche Natur und
den gegenstdndlichen, darum wesentlichen Menschen bringen. Nun aber ist dieses
Verhiltnis gebrochen; wann und wo diese Spaltung geschah, ist unbedeutend ange-
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sichts der Tatsache, dafd das faktische Knechtschaftsverhaltnis nur der "offenherzige
Ausdruck unseres wesentlichen Verhaltnisses" ist. Was Marx damit sagen maochte,
wollen wir an spaterer Stelle eingehend bedenken. Weil es aber so ist, "daher schau-
en wir selbst unser Produkt als die Macht eines jeden liber den anderen und iiber
sich selbst an." (Fet, 260)

In jedem Menschen, der seine wesensnotwendige Tatigkeit als industrielle Arbeit
verrichtet, wohnt diese fundamentale Spaltung von seinem Wesen. Nun zeigt aber die
Entwicklung, daf$ sich, bedingt durch die wirtschaftliche Situation, allmahlich gewis-
sermafden zwei Extreme herausgebildet haben, welche die Spaltung des Menschen
von sich selbst und vom Mitmenschen klar zutage treten lassen. Diese beiden Grup-
pen von Menschen formieren sich als Klassen: Bourgeoise und Proletariat als die
Endpunkte der Spaltung des gesellschaftlichen Wesens."Tatsachlich ist es unbest-
reitbar, dafd die Hegelsche Dialektik, vielleicht sogar in der Form des Gegensatzes
Herr und Knecht hinter dem Dualismus Bourgeoise und Proletariat steckt” (Calvez,
182) Fir Marx spielt nun der Eigentiimer der Produkte, der Kapitalist; die Rolle des
Herrn; der Arbeiter, der kein Eigentum besitzt, iibernimmt die Rolle des Knechts. In
Marxens Werk kehrt diese Hegelsche Dialektik in verschiedenartiger Abwandlung
wieder. Jede der beiden Klassen nimmt einen Teil des menschlichen Wesens in Ans-
pruch. Indem die Angehorigen der jeweiligen Gruppe nur an einem gewissen Teil des
menschlichen Wesens partizipieren, haben sie auch zweierlei Bewuf3tsein ihres
Seins. Dieses unterschiedliche Bewufdtsein konkretisiert sich im Gegensatz zweier
Gruppen von Menschen: der Besitzlosen und der Besitzenden: Bourgeoisie und Pro-
letariat. Im Negativen stellt das Proletariat all das dar, was die biirgerliche Klasse im
Positiven ist; alles, was der Biirger hat, hat der Proletarier nicht.

Aber bereits hier tut sich das Unheimliche dieser Dialektik auf: Die Bourgeoisie als
besitzende Klasse ist unfahig zu herrschen, weil sie unfahig ist, dem Proletariat als
ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklavenarbeit zu sichern. Der
Bourgeois ist gezwungen, will er Kapitalist sein, den Proletarier in eine Lage herab-
sinken zu lassen, in der er unfahig ist, sich selbst zu erndhren, wo er hingegen vom
Bourgeois erndhrt werden mufi. Darin offenbart sich das wahrlich dialektische Ver-
haltnis von Eigentimer und Besitzlosen: "Die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen
geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die Manner erzeugt, die diese Waf-
fen fiihren, die Proletarier." (L, 532)

Die Bourgeoise "sagt den Ast ab, auf dem sie sitzt" - dasselbe dialektische Verhaltnis
von Herrschaft und Knechtschaft, das wir eingangs unserer Betrachtung erlautert
haben, und das Marx in den "Excerpt-Heften" entfaltet: "Dein menschliches und dar-
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um auf meine menschliche Produktion notwendig in innerlicher Beziehung stehen-
des Wesen ist nicht deine Macht, dein Eigentum an dieser Produktion, denn nicht die
Eigentiimlichkeit, nicht die Macht des menschlichen Wesens ist anerkannt in meiner
Produktion. Sie sind vielmehr das Band, welches dich mir abhédngig macht, weil sie
dich in eine Abhangigkeit von meinem Produkt versetzen. Weit entfernt, dafs sie das
Mittel waren, welches dir Macht iber meine Produktion gabe, sind vielmehr das Mit-
tel, mir Macht tiber dich zu geben." ( Fet,259) Indem der Mensch als Produzierender,
indem der Eigentiimer des Produktes Herr sein will, wird er Sklave des Produktions-
aktes und Sklave des angeeigneten Produktes. Dieses dialektische Verhaltnis, das
Marx aus den okonomischen Tatbestinden analysierte, wollen wir nun weiter zu
verstehen suchen.

2)Der Mensch in der entfremdeten Arbeit
a) Der Mensch, entfremdet dem Produkt seiner Arbeit

Wir haben gesehen, dafl Marx den Grund der Entfremdung des Menschen von seinem
Wesen und somit auch von seinem Mitmenschen in der industriellen Arbeit sieht.
Diese 6konomische Entfremdung stellt sich in zwei Gestalten dar:

1)“ Das Verhaltnis des Arbeiters zum Produkt der Arbeit als fremden und iiber
ihn machtigen Gegenstand. Dieses Verhaltnis ist zugleich das Verhaltnis zur
sinnlichen Aufdenwelt, zu den Naturgegenstdnden als einer fremden, ihm
feindlich gegeniiberstehenden Welt.“

2. Das Verhaltnis der Arbeit zum Akt der Produktion innerhalb der Arbeit. Dies
Verhdltnis ist das Verhaltnis des Arbeiters zu seiner eigenen Tatigkeit als einer
fremden, ihm nicht angehorigen, der Tatigkeit als Leiden, der Kraft als Ohn-
macht, der Zeugung als Entmannung.”( L, 240)

Sowohl die Beziehung des Arbeiters zum Produkt seiner Arbeit als auch seine Bezie-
hung zur Arbeit selbst tragt den Stempel der Entfremdung. Vorerst wollen wir das
entfremdete Verhaltnis Arbeiter - Produkt betrachten. Der Prozefd der Vergegens-
tandlichung des Menschen wird in der entfremdeten Arbeit zu einem Vorgang der
Verdinglichung des menschlichen Wesens in negativer Art. Das Produkt wird zu ei-
nem Objekt, das sich dem Menschen nicht mehr als menschlicher Gegenstand, als Ge-
genstand der menschlichen Wesensaufderung gegeniiber befindet, sondern: das Pro-
dukt ist losgelost vom Menschen, der Mensch wird Sklave des Produkts, dessen Herr
er sein soll.
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"In der gewohnlichen materiellen Industrie (..) haben wir unter der Form sinnlich,
fremder, nitzlicher Gegenstiande, unter der Form der Entfremdung die vergegens-
tandlichten Wesenskrafte des Menschen vor uns.”" (L, 244) Es sind nicht mehr meine
Gegenstdnde, die ich in der Arbeit als Entdufierung meines Wesens hervorbringe;
vielmehr sind es fremde Gegenstiande. Wie ist das zu verstehen? Horen wir erst
noch einmal Marx, wie er die Produktionstitigkeit des Menschen begriindet. "Der
Mensch produziert nur, um fiir sich zu haben; der Gegenstand seiner Produktion ist
die Vergegenstandlichung seines unmittelbaren, eigenniitzigen Bediirfnisse." (Fet,
257/58)

Wenn der Mensch also produziert, um sein Bediirfnis befriedigen zu konnen, so hat
er das Maf seiner Produktion in der Stiarke seines Bediirfnisses bestimmt. Der
Mensch produziert in diesem Zustand nicht mehr als was er bedarf: "Die Grenze sei-
nes Bediirfnisses ist die Grenze seiner Produktion." (Fet, 258) Aber dieses Verhaltnis
von Nachfrage und Zufuhr bleibt nicht so: "Sobald der Austausch stattfindet, findet
die Produktion iiber die unmittelbare Grenze des Besitzes hinaus statt." (Fet, 238)

In der ersten Phase vollzieht sich der Austausch zwischen dem produzierenden Men-
schen und seinem Produkt. Aber im Laufe der Entwicklung geniigt das eigene Pro-
dukt nicht mehr, um das eigene Bediirfnis zu befriedigen. Der Mensch sucht sein ge-
steigertes Bediirfnis durch das Produkt des anderen zu befriedigen. Wenn er mehr
produziert als es seinem eigenen Bediirfnis niitzt, dann nur, um mit dem anderen
austauschen zu konnen. "Ich habe fiir mich produziert und nicht fiir dich, wie du fiir
dich produziert hast und nicht fiir mich. Das Resultat meiner Produktion hat an und
fiir sich ebenso wenig Beziehung auf dich, wie das Resultat deiner Produktion eine
unmittelbare Beziehung auf mich hat." (Fet, 258)

Daraus erhellt: dafd die Produktion, die um des Austausches willen vollzogen wird, im
Grunde keinen Austausch zwischen den beiden Menschen darstellt. Der eine wie der
andere produziert, um die Produkte austauschen zu konnen. Der Eigennutz ist das
bewegende Element der menschlichen Tatigkeit. Der Arbeiter ist nicht entaufdernd
tatig, um im Gegenstand seinen eigenen Wesen gegentibertreten zu kénnen, um sein
Wesen betatigt und bestatigt zu erfahren; er arbeitet, um der Sache willen, und wie
der eine, so der andere. Deshalb gelangt keiner von beiden weder zu seinem eigenen
Wesen noch zum Wesen des Mitmenschen. "Du als Mensch stehst also in keinem
Verhiltnis zu meinem Gegenstande, weil ich selbst kein menschliches Verhaltnis zu
ihm habe." (Fet,260)
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Marx analysiert nun, welche Konsequenzen aus diesem grundlegenden Verhaltnis
der Trennung des Produkts vom Produzenten, der Spaltung des Menschen in Arbei-
ter und Mensch, sich ergeben. Diese Beziehungslosigkeit offenbart sich am deutlich-
sten und traurigsten in der Polaritat Kapitalist und besitzloser Arbeiter. Kaum hat
der Arbeiter sein Produkt geschaffen, stellt es sich ihm als fremde Macht gegentiber:
"Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes We-
sen, als eine von dem Produzenten unabhangige Macht gegentiber." (L, 479)

Wie ist das zu verstehen?

Indem das Produkt des Arbeiters in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung sich
vom Arbeiter trennt, Besitz des Kapitalisten, des Nichtarbeiters wird, stellt es in den
Hianden des Kapitalisten eine vom Arbeiter unabhdngige Macht dar. Der Kapitalist
verfligt unabdingbar iiber den Gegenstand, der dem Bediirfnis des Arbeiters selbst
dienen sollte. Diese Produkte des Arbeiters wandeln sich in Kapital um, das zum je
machtigeren Instrument der Ausbeutung des Arbeiters wird. "Die Verwendung der
Produkte wird bestimmt durch die sozialen Verhaltnisse, in welchen sich die Konsu-
menten befinden, und diese Verhaltnisse selbst beruhen auf den Gegensatzen der
Klassen." (L, 490)

Die Bourgeoisie-Klasse verfligt tiber die Produkte. Ihr Interesse aber ist die Akkumu-
lation des Kapitals. Das Kapital akkumuliert sich aber nur auf Kosten der Produkte
des Arbeiters; es wird zu einer gewaltigen Macht, von der der Arbeiter in einer stan-
dig wachsenden Weise abhdngig wird. Der Arbeiter wird Sklave des Kapitals: "Die
Verwirklichung des Arbeiters erscheint so sehr als Entwirklichung, daf$ der Arbeiter
bis zum Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegenstandlichung erscheint so sehr als
Verlust des Gegenstands, dafd der Arbeiter die notwendigsten Gegenstande nicht nur
des Lebens, sondern auch der Arbeitsgegenstande beraubt ist. Ja, der Arbeiter selbst
wird zu einem Gegenstand, dessen er nur mit der grofdten Anstrengung und mit den
unregelmafiigsten Unterbrechungen sich bemachtigen kann. Die Aneignung des Ge-
genstandes erscheint so sehr als Entfremdung, daf}, je mehr Gegenstande der Arbei-
ter produziert, er umso weniger besitzen kann und umso mehr unter die Herrschaft
seines Produkts, des Kapitals, gerat." ( L, 498)

Furchtbare, unheimliche Verkehrung der Wirklichkeit! Der Gegenstand, der dem
Menschen Vermittlung seines Wesens bedeuten soll, wird zum Vernichter des men-
schlichen Wesens. Der Gegenstand, der dem Menschen Leben und nicht nur Lebens-
mittel sein soll, zehrt sogar die physische Existenz des Arbeiters auf! Je mehr der Ar-
beiter sein Wesen zu verwirklichen sucht, wird es ihm ent-wirklicht: "Denn es ist
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nach dieser Voraussetzung klar: je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, umso machti-
ger wird die fremde, gegenstandliche Welt, die er sich gegeniiber schafft, umso darmer
wird er selbst, seine innere Welt, umso weniger gehort ihm zu eigen." (L, 499)

Diese Knechtschaft des Arbeiters ist fiir Marx ein ihn unaufhoérlich beschaftigendes
Phinomen; es war ihm entsetzlich zu sehen, wie das Leben, das der Arbeiter in den
Gegenstand hineinlegt, fiir ihn zu einer lebensfeindlichen Macht wird, so sehr , daf3
nicht nur seine Wesentlichkeit, sondern sogar seine physische Existenz bedroht ist.
"Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, daf3 der Arbei-
ter bis zum Hungertod entwirklicht wird." (L, 490 f)

Das ist die fiir den Arbeiter unldsliche Spannung: um weiter leben zu kénnen, muf} er
unter der entfremdeten Arbeit weiter tatig sein; denn allein der Kapitalist als Besit-
zer seiner Produkte hat die Macht, ihm seine Existenz zu fristen. Diese Knechtschaft,
die der Mensch als biologisches Wesen erfahrt, macht seine Knechtschaft in der Ar-
beit noch schwerer. Der Arbeiter kann sein Leben nur weiterfristen, wenn er das Ka-
pital vermehrt. So wachsen Elend und Reichtum im selben Verhaltnis: "Allerdings,
die Arbeit produziert Wunderwerke fiir die Reichen, aber sie produziert Entbl6f3ung
fiir die Arbeiter. Sie produziert Paldste, aber Hohlen fiir die Arbeiter. Sie produziert
Schonheit, aber Verkriippelung fiir die Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch Maschi-
nen, aber sie wirft einen Teil der Arbeiter zu einer barbarischen Arbeit zuriick und
macht den anderen Teil zur Maschine. Sie produziert Geist, aber sie produziert Blod-
sinn, Kretinismus fiir die Arbeiter." (L, 490 f)

Doch tauschen wir uns nicht, sagt Marx es ist sicher, daf "alles, was bei dem Arbeiter
als Tatigkeit der Entaufierung, der Entfremdung, bei dem Nichtarbeiter als Zustand
der Entdufderung, der Entfremdung erscheint.” (L, ebda)

Auch der Nichtarbeiter, der Kapitalist, ist von der menschlichen Tatigkeit, der Arbeit
und damit vom Produkt der Arbeit entfremdet; nur ist es ein umgekehrtes Verhaltnis.
So aufdert Marx, "dafd das wirkliche, praktische Verhalten des Arbeiters in der Pro-
duktion und zum Produkt als Gemiitszustand zu dem ihm gegeniiberstehenden
Nichtarbeiter als theoretisches Verhalten erscheint.” (L, ebda. )

Das Produkt interessiert den Nichtarbeiter nur in der "unwirklichen"”, abstrakten
Form des Mehrwerts. Der Arbeiter war am Produkt, das ihm freilich dann entrissen
wurde, wenigstens noch menschlich und konkret interessiert. In dieser Tatsache tut
sich eine Moglichkeit auf, die fiir Marx das dialektische Verhaltnis von Herr und
Knecht zum Ausdruck bringt. Doch dartiiber spater mehr.
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b) Der Arbeiter, entfremdet im Akt der Produktion

Nun wollen wir die 2. Seite der entfremdeten Arbeit betrachten. Wir haben gesehen,
dafs im Zustand der Entfremdung die Arbeit sich als die Trennung von Tatigkeit und
Genuf}, AuRRerung und Aneignung darstellt. "Die Analyse dieser Situation der ent-
fremdeten Arbeit ist der Hauptzweck der "Philosoph.-Okonom. Manuskripte" von
1844 und aller folgenden Arbeiten von Marx" (Brockmiiller, 224) In demselben Ma-
3e, wie dem Arbeiter das Produkt als fremder Gegenstand entgegentritt, wird auch
der Arbeiter selbst sich fremd. Nicht mehr als Mensch ist er tatig, nicht mehr arbeitet
er, um seine menschlichen Wesenskrafte zu betatigen, sondern es kam so weit, daf3
dem Arbeiter die Erhaltung seiner individuellen Existenz als Zweck (?) seiner Tatig-
keit erscheint, und sein wirkliches Tun ihm nur als Mittel gilt, daf} er sein Leben beta-
tigt, um Lebensmittel zu erwerben." (Fet, 256)

Arbeit als Mittel zum Leben, als Voraussetzung der biologischen Existenz, und nicht
mehr Arbeit als Vermittlung des wahren menschlichen Wesens! Die Arbeit wurde so
zu einer instrumentalen, zu einer funktionalen anstelle einer intentionalen Tatigkeit.
Ja, Marx sagt, dafd diese Entfremdung von der Tatigkeit an sich zur Quelle der Ent-
fremdung vom Produkt wird. "Wie wiirde dem Arbeiter das Produkt seiner Tatigkeit
fremd gegeniibertreten konnen, wenn er im Akt der Produktion selbst nicht sich
selbst entfremdet: Das Produkt ist ja nur das Resiimee der Tatigkeit, der Produktion.
Wenn also das Produkt der Arbeit die Entdufderung ist, so muf3 die Produktion selbst
die titige Entdufderung, die Entduflerung der Tatigkeit, die Tatigkeit der Entdufse-
rung sein. In der Entfremdung des Gegenstandes der Arbeit resiimiert sich nur die
Entfremdung der Entdufderung in der Tatigkeit der Arbeit selbst." (L, 499)

Warum ist diese Tatigkeit aber entaufdert, unwesentlich? Marx gibt uns darauf zwei
Aussagen, denen eine dritte als wesentliche Begriindung entspringt.

1. Die Arbeit in der kapitalistischen Wirtschaftsform ist dem Arbeiter dufderlich: "Ers-
tens, dafd die Arbeit dem Arbeiter dufierlich ist, dafd er sich daher in seiner Arbeit
nicht bejaht sondern verneint, nicht wohl, sondern ungliicklich fiihlt, keine freie phy-
sische und geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen
Geist ruiniert. Der Arbeiter flihlt sich daher erst aufder der Arbeit bei sich und in der
Arbeit aufder sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er
nicht zu Hause." (L, 499 f)

Daf$ die Arbeit dem Menschen unangenehm ist, dafd der Arbeiter sich in seiner Tatig-
keit, nicht in seinem Wesen bestatigt flihlt, ist ein leicht nachpriifbares, konkretes
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Phanomen. Was der Grund dieser Tatsache ist, wird uns Marx in der 2. Aussage
eroffnen: "Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit.
Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bediirfnisses, sondern nur ein Mittel, um
die Bediirfnisse aufder ihr zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, daf3,
sobald kein physischer und sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflo-
hen wird." (L, ebda)

Darin ist die Arbeit also dem Menschen dufierlich, dafd sie nicht aus dem Menschen
selbst entspringt, sondern ihm aufgezwungen wird! Koénnte der Mensch durch die
Vermittlung der menschlichen Tatigkeit seine Bediirfnisse befriedigen, wiirde er frei
und froh seine Arbeit ausfiihren. Aber als "Zwangsarbeit” ist die Arbeit eine Tatigkeit,
in der der Mensch in negativer Weise sein Leben entdufiert "eine Art Selbstaufopfe-
rung”, der Verlust seines Wesens, und diese aufgezwungene "duferliche" Arbeit be-
deutet, dafd der Mensch nicht mehr seine "eigene" Arbeit verrichtet: "Endlich er-
scheint die Auferlichkeit fiir den Arbeiter darin, daf sie nicht sein eigen, sondern
eines anderen ist, daf3 sie ihm nicht gehort, daf er in ihr nicht sich selbst, sondern
einem anderen angehort." (L, ebda) Die Arbeit, diese wesentliche Tatigkeit . wird ihm
entzogen. Denn der Arbeiter verrichtet nicht seine Tatigkeit als Vermittlung der Be-
friedigung des eigenen Bediirfnisses, sondern: er arbeitet fiir einen anderen, um des-
sen Wiinsche zu erfiillen. Der Kapitalist kauft, "mietet" soz. die Arbeitskraft des Pro-
letariers und damit den Proletarier selbst. Der Arbeiter verliert sich selbst in seiner
verkauften Tatigkeit. Die Tatigkeit ist fir den Proletarier nur Schein einer Tatigkeit:
"Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist meine Individualitdt bis zu dem
Punkt entdufdert, dafd diese Tatigkeit mir verhaf3t, eine und vielmehr der Schein einer
Tatigkeit, darum auch eine nur erzwungene Tatigkeit und nur durch eine dufderliche,
zufallige Not, nicht durch eine innere, notwendige Not mir auferlegt ist." (Fet, 262)
Und Marx sieht ganz klar das "Wesen" dieser unmenschlichen, den Menschen ent-
menschenden Arbeit: "Nur als das, was meine Arbeit ist, kann sie in meinem Gegens-
tand erscheinen. Sie kann nicht als das erscheinen, was sie dem Wesen nach nicht ist.
Daher erscheint sie nur noch als der gegenstidndliche, sinnliche, angeschaute und
darum tber alle Zweifel erhabene Ausdruck meines Selbstverlustes meiner Ohn-
macht." (Fet,262)

Mit der entfremdeten Arbeit wurde der Mensch uneigentlich, unmenschlich. Der
Mensch sinkt in seiner Eigenschaft als titiges Wesen auf die Stufe des Tieres zurtick:
"Es kommt daher zum Resultat, dafd der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen
tierischen Funktionen Essen, Trinken und Zeugen, hochstens noch Wohnung,
Schmuck ect. sich als freitatig fiihlt und in seinen menschlichen Funktionen nur mehr
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als Tier. Das Tierische wird das Menschliche und das Menschliche das Tierische." (L,
ebda) Die Arbeit als Tatigkeit, die den Menschen vom Tier recht eigentlich unter-
scheidet, wird uneigentlich, sie verliert ihren Selbstverstand, weil diese menschliche
Funktion in ihrer Entfremdung den Menschen sich als unfreies Wesen erfahren laf3t,
meint der Mensch, er sei nur in der tierischen Tatigkeit ein freies Wesen, ein Mensch:
"Essen, Trinken, Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche Funktionen. In der Ab-
straktion aber, die sie von dem tubrigen Umkreis menschlicher Tatigkeit trennt und
zu letzten und alleinigen Endzwecken macht, sind sie tierisch." (L, ebda)

Marx will damit sagen: Der Mensch, der seiner eigenen Arbeit beraubt ist, verrichtet
ausschliefdlich seine niedrigen Funktionen, die erst im Zusammenhang mit der ei-
gentlichen menschlichen Tatigkeit, der Vergegenstandlichung und der Arbeit, ihren
vollen Sinn entfalten konnten. Nun aber werden diese Tatigkeiten so verrichtet, als
seien sie Endzwecke. Der Mensch vollzieht sie nicht frei, sondern instinktiv, obwohl
er meint, in ihrer Ausiibung frei sein zu kénnen. Aus dieser entfremdeten menschli-
chen Tatigkeit, die zu einem blofden Schein, wurde, resultiert fiir den Menschen die
Entfremdung von seinem ,Gattungswesen’. ,Die gesellschaftliche Beziehung, in der
ich zu dir stehe, meine Arbeit fiir dein Bediirfnis, ist daher auch ein blofRer Schein,
und unsere wechselseitige Erganzung ist ebenfalls ein blofder Schein, dem die wech-
selseitige Pliinderung zur Grundlage dient." (Fet, 259) Doch iiber diese schwerwie-
gende Folge spater mehr.

c) Geld als "anderer Mensch“

Wir haben mit Marx verfolgt, wie der Mensch in der entfremdeten Arbeit sowohl von
seiner eigenen Tatigkeit als auch vom Produkt seiner Tatigkeit entfremdet ist. Immer
schon, wenn wir von der Spaltung des Individuums in Arbeiter und Mensch gespro-
chen haben, haben wir implizit die Spaltung des Menschen vom Mitmenschen mit
gemeint; denn der Mensch "ist" nicht als Individuum, d.h. als Einzelner, wesentlich
Mensch, sondern erst in der Gemeinschaft mit anderen Menschen. Das Wesen des
Menschen ist nach Marx Gattungswesen. Nun schien uns die Vergegenstandlichung
des Menschen im Produkt seiner Tatigkeit die notwendige Voraussetzung fiir die
Kommunikation des Menschen mit den Mitmenschen. Daf} diese Vergegenstandli-
chung in der entfremdeten Arbeit geradezu zur Entgegenstiandlichung wird, - und
dafd die gegenstdandlichen Beziehungen der Menschen untereinander zu abstrakten
Beziehungen werden, davon gibt uns die Existenz und die Eigenschaft des Geldes
bestes Zeugnis. Marx hat sich viel mit diesem Thema auseinandergesetzt. Die Ent-
fremdung des menschlichen Wesens hat im Geld ihren héchsten Ausdruck erhalten;
denn das Geld, das in sich vollig qualitatslos ist, tragt in sich die Verfligungsmacht
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tiber alles und tiber jeden. Und da niemand das hat, was er braucht, benétigt er Geld,
um alles haben zu konnen: "Was mir aber mein Leben vermittelt, das vermittelt mir
auch das Dasein des anderen Menschen fiir mich, das ist fiir mich der andere
Mensch:" (L, 297)

Wollen wir uns diese tiber den Menschen triumphierende und die Menschen unte-
reinander beherrschende Macht naher vorfithren! "Das Geld ist der eifrige Gott Is-
raels, vor welchem kein anderer Gott bestehen darf. Das Geld erniedrigt alle Gotter
der Menschen, - und verwandelt sie in eine Ware. Das Geld ist der allgemeine, fiir sich
selbst konstituierte Wert aller Dinge. Es hat daher die ganze Welt, die Menschenwelt
wie die Natur, ihres eigentiimlichen Wertes beraubt. Das Geld ist das dem Menschen
entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und dies fremde Wesen be-
herrscht ihn, und er betet es an." (L, 204)

So schreibt Marx in "Zur Judenfrage". Wie kommt es dazu, daf} der Mensch das Geld
als das fremde Wesen anbetet? Worin ist diese unheimliche Verkehrung begriindet?
Marx antwortet uns darauf: "Dieser Mittler (Marx bezieht sich auf das Geld) ist daher
das sich selbst abhanden gekommene, entfremdete Wesen des Privateigentums, das
sich selbst dufderlich gewordene, entdufierte Privateigentum, wie es die entdufderte
Vermittlung der menschlichen Produktion mit der menschlichen Produktion, die en-
tauflerte Gattungstatigkeit des Menschen ist. Alle Eigenschaften, welche dieser Ta-
tigkeit zu-kommen, werden daher auf diesen Mittler tibertragen.” (Fet,248)

Darin liegt also der eigentliche Grund: Das Geld ist das entdufderte Wesen des ent-
fremdeten Privateigentums und damit das Wesen der entdufierten menschlichen
Gattungstatigkeit. Der Mensch mochte sich aber seine Gattungstatigkeit wieder
aneignen. So versucht er es liber diesen Mittler, aber: "Der Mensch wird also umso
armer als Mensch, d.h. getrennt von diesem Mittler, als dieser Mittler reicher wird."
(Fet, 248) Im Geld, das gewissermafden unendliche Wirkkraft besitzt, verliert der
Mensch ganz und gar sein individuelles und gesellschaftliches Sein. "Das Geld ist der
Gott, der die Entfremdung des Menschen geniefdt." (Brockmiihl, 229)

Wie kommt er zu dieser Perversitat? Der Mensch ist in der industriellen Arbeit zwar
von seinem Produkt entfremdet, aber er ist in gleicherweise gezwungen zu produ-
zieren. Daraus folgt: "Mit der Masse der fremden Gegenstinde wachst daher das
Reich der fremden Wesen, denen der Mensch unterjocht ist, und jedes neue Produkt
ist eine neue Potenz des wechselseitigen Betrugs und der wechselseitigen Auspliin-
derung." (L,255)
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Die notwendige Folge daraus ist: "Der Mensch wird immer drmer als Mensch, er be-
darf umso mehr des Geldes, um sich des feindlichen Wesens zu bemachtigen." (L,
254/55) Das Tragische an dieser Tatsache ist aber, dafd in der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise mit der Masse der Produktion die Macht des Geldes abnimmt, d.h. der
Arbeiter wird standig betrogen: "seine Bediirftigkeit wachst, wie die Macht des
Geldes zunimmt." (L, 255) So kommt es, daf$ der Arbeiter schliefdlich nur noch ein
Bediirfnis hat, namlich das Bediirfnis, Geld zu erlangen! Das ist das einzige Bediirfnis,
das die Nationalokonomie produziert, sagt Marx. Damit ist ein weiterer Aspekt ver-
bunden: "Die Quantitat des Geldes wird immer mehr seine einzige machtige Eigen-
schaft; wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reduziert, so reduziert es sich in sei-
ner eigenen Bewegung als quantitatives Wesen." (L, 255) Das Geld als ungegenstand-
liches, abstraktes "Ding" bedeutet fiir Marx, dafd das Geld ein "Unwesen" ist. Diese
"Wesens"-eigenschaft missen wir im Auge behalten, wenn wir nun mit Marx das
Geld als den Universalvermittler zwischen Mensch und Mensch betrachten. Marx
stellt zunachst fest, daf$ alle gegenstandlichen Beziehungen der Menschen in der ka-
pitalistischen Wirtschaftsform tiber die Vermittlung des Geldes bestehen: "Das Geld
ist der Kuppler zwischen dem Bedirfnis und dem Gegenstand, zwischen dem Leben
und dem Lebensmittel des Menschen." (L, 297) und dann zieht Marx den schwerwie-
genden Schlufd: "Was mir aber mein Leben vermittelt, das vermittelt mir auch das
Dasein des anderen Menschen fiir mich. Das ist fiir mich der andere Mensch." (L, 297)
So wird der Mensch fiir den anderen Menschen das, was er in Beziehung zum Geld
sein kann. Das Geld ist jenes Element, das die ,menschlichen“ Beziehungen zu ab-
strakten, d.h. vom Menschen losgeldsten Beziehungen umgestaltet. Dieser "rote Skla-
ve" steigt zum Herrn liber den Menschen auf; das Tragische aber liegt darin, daf
sich das Geld als Beherrscher der Menschen und ihrer Verhaltnisse nur in verhiillter
Gestalt zeigt, als "roter Sklave" oder als "geheime Hure, die die Volker tort", wie Marx
mit Shakespeare ausruft. In dieser perversen Form baut das Geld in einem "absoluten
Realismus" die Gesellschaft der Menschen auf. Die Menschen sind zum Geldaustausch
gezwungen, um existieren zu konnen, aber: "jedes Produkt ist ein Kéder, womit man
das Wesen des anderen, sein Geld, an sich locken will, jedes wirkliche oder mogliche
Bediirfnis ist eine Schwachheit, die die Fliege an die Leimstange heranfiihren will -
allgemeine Ausbeutung des gemeinschaftlichen menschlichen Wesens." (L, 255)

Der Austausch der Menschen untereinander durch die Vermittlung des Gel-des hat
nichts mit dem Austausch des menschlichen Wesens als Gattungswesen gemein;
vielmehr errichtet das Geld eine abstrakte Allgemeinheit des menschlichen Verkehrs.
Das Geld ist der unsichtbare, abstrakte Mittler zwischen Mensch und Mensch - es 16st
den Verkehr der wirklichen konkreten Menschen untereinander in sein abstraktes
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"Wesen" auf. "Die Verkehrung und Verwechslung aller menschlichen und natiirlichen
Qualitaten, die Verbriiderung der Unmaoglichkeiten - die gottliche Kraft - des Geldes
liegt in seinem Wesen als dem entfremdeten, entdufdernden und sich veraufiernden
Gattungswesen des Menschen." (L, 299) Alle menschlichen Verhaltnisse werden also
wirkungslos, indem sie durch das Geld vermittelt werden."Wenn das Geld das Band
ist, das mich an das menschliche Leben das mir die Gesellschaft, das mich mit der Na-
tur und den Menschen verbindet, ist das Geld nicht das Band aller Bande!" (L, 299)
Wohl ist das Geld dieses universale Band, aber es ist ein abstraktes Band, weil sein
Wesen ein ungegenstandliches und damit ein "Unwesen" ist. Es ist das Band der Ge-
sellschaft, aber einer Gesellschaft von abstrakten Individuen (und nicht Personen), so
wie sie fiir Marx von Hegel in seinen "Grundlinien der Philosophie des Rechts" unter
der Bezeichnung "System der Bediirfnisse" beschrieben worden ist.

Die wirklichen Individuen haben untereinander keine Bande mehr, weil das Geld als
abstraktes "Band" die konkreten, sinnlichen Individuen nicht vereinen kann. So wird
die abstrakte Gesellschaft durch das Geld als Vermittlung zwischen den Individuen
zwar begriindet, aber die Gesellschaft der konkreten Menschen, gebildet durch ihr
Wesen als Gattungswesen, wird durch die Vermittlung des Geldes aufgehoben.

Darin offenbart sich aufs tiefste die verkehrende Macht des Geldes: "Als diese ver-
kehrende Macht erscheint es dann auch gegen das Individuum, und gegen die gesell-
schaftlichen etc. Bande, die fiir sich Wesen zu sein behaupten. Es verwandelt die
Treue in Untreue, die Liebe in Haf3, den Haf} in Liebe, die Tugend in Laster, das Laster
in Tugend, den Knecht in den Herrn, den Herrn in den Knecht, den Blédsinn in Ver-
stand, den Verstand in Blodsinn." (L, 301)

So wie der einzelne Mensch sich mit seinem Geldschatz identifiziert, so schatzt er
auch den anderen Menschen nach seinen Geldbesitz ein; konkrete menschliche Be-
ziehungen bestehen nicht mehr. Die Riickkehr zu sich selbst und zum Mitmenschen
wollte der Mensch tuber die Vermittlung des Geldes erreichen; aber es war nur ein
"Schein" und die Selbstentfremdung wie auch die Spaltung vom Mitmenschen ist um-
so "infamer und extremer".

Flr Marx war das eine Angelegenheit, die zum konkreten Einschritt dagegen aufruft,
denn: "Man bedenke, was in der Schatzung eines Menschen in Geld, wie sie im Kre-
ditverhaltnis geschieht, (fiir) eine Niedertrachtigtkeit liegt." (L, 251)
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3) Wechselbeziehung zwischen Arbeiter und Nichtarbeiter
a) Arbeiter als Mittel zum Gelderwerb des Nichtarbeiters

Wir haben gesehen, wie sich im Geld die Entfremdung des Menschen sowohl in Ge-
stalt der Selbstentfremdung als der wechselseitigen Entfremdung offenbart. Marx
sucht in der "Deutschen Ideologie" das Geldverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer in seiner 6konomisch gewordenen Gestalt aufzuzeigen. "In den Ziinften
regierte das patriarchalische Verhaltnis zwischen Gesellen und Meister fort; in der
Manufaktur trat an seine Stelle das Geldverhaltnis zwischen Arbeiter und Kapita-
list...“ (L, 386)

Dieses Verhaltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist wollen wir nun mit Marx von sei-
nen Ursachen her zu verstehen suchen. Zuerst: Welche Rolle spielt der Arbeiter?
Marx selbst beschreibt uns die Lage des Arbeiters: "Arbeitermassen, in der Fabrik
zusammengedrangt, werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemeine Indust-
riesoldaten unter die Aufsicht einer vollstandigen Hierarchie von Unteroffizieren und
Offizieren gestellt, sie sind nicht nur Knechte der Bourgeoiseklasse, des Bourgesoi-
sestaates sie sind taglich und stiindlich geknechtet von der Maschine, von dem Auf-
seher, und vor allem von dem einzelnen Bourgesois selbst. Diese Despotie ist umso
kleinlicher, gehafdiger, erbitternder, je offener sie den Erwerb als ihren Zweck prok-
lamiert." (L, 533)

Das also ist das Sein des Arbeiters in der industriellen Gesellschaft: - Knecht sein,
Knecht des Bourgeois, Knecht der Maschine. Er darf nicht an sich denken; ein Einzi-
ges muf$ er im Sinn haben und dafiir alle seine Sinne in Einsatz bringen: Diener sei-
nes Herrn, des Kapitalisten sein und damit Sklave seines Produkts, das ihm zur Herr-
schaft uber die Natur und uns zum Herrn und Schopfer menschlicher Kultur verhel-
fen sollte.

Welch unheimliche Verkehrung! Aber das ist noch nicht genug! Nicht nur, dafd der
Arbeiter all seine Kraft in den Dienst eines anderen stellen muf3, der Arbeiter muf3
sich selbst, sein eigenes Leben stiickweise verkaufen, denn es ist so, wie Marx sagt,
dafd die modernen Arbeiter "nur solange leben, als sie Arbeit finden, und .... nur so-
lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt:" (L, 532)So ist nicht nur das
"menschliche"” Wesen, sondern auch die physische Existenz an den Arbeitgeber ver-
dingt. Damit sinkt der Arbeiter aber auf tierische Stufen herab. Er kann seine Arbeit
nicht mehr als menschliche Tatigkeit sehen, sondern nur mehr als Mittel, sich die
Mittel fiir das physische Leben zu verdienen. Hier wollen wir uns noch kurz verge-
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genwartigen, wie Marx diese 6konomische Entfremdung als Grundlage aller Ent-
fremdungen auf ihre Ursachen hin untersucht hat.

Ab 1844 (in "Nationalokonomie und Philosophie") hat Marx sich mit dem Problem
der Situation des Proletariats und der kapitalistischen Bourgeoisie auseinanderge-
setzt. Viele Texte des " Kapitals" sind nur unmittelbare Schilderungen der wirtschaft-
lichen und sozialen Lage, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts, von England ausge-
hend, vorherrschte. Marx will die oberfldchlichen Erklarungen der klassischen Oko-
nomie aufdecken; er will die grundsatzliche Entfremdung analysieren und er kommt
zur Erkenntnis, die Ausbeutung der Proletarier die letzte Ursache aller Entfremdun-
gen der Menschen ist.

Der Kapitalist kauft als Ware die Arbeitskraft des Arbeiters zu ihrem Wert, d.h. aber:
er gibt dem Arbeiter nur soviel Lohn, als er notig hat, um das physische Leben zu fris-
ten: "Die Bedirfnisse des Arbeiters sind daher fiir sie (die Kapitalisten, M. B.) nur das
Bediirfnis, ihn wahrend der Arbeit zu unterhalten, und soweit, daf} das Arbeiterge-
schlecht nicht aussterbe. Der Arbeitslohn hat daher ganz denselben Sinn wie die Un-
terhaltung, Instandhaltung jedes anderen produktiven Instruments, wie die Kon-
sumption des Kapitals, deren es bedarf, um sich mit Zinsen zu reproduzieren, wie das
O], welches an die Rider verwandt wird, um sie in Bewegung zu halten. Der Arbeits-
lohn gehort daher zu den notigen Kosten des Kapitals und der Kapitalisten und darf
das Bediirfnis dieser Not nicht tiberschreiten." (L, 302/3)

Arbeitslohn als unumgidngliches Faktum, als notwendige Voraussetzung, damit das
Kapital Zinsen bringe! Mehrwert, Vergroflerung des Kapitals! Davon denkt und
spricht der Kapitalist - vom Arbeiter nur insoweit, als ihm seine Arbeitskraft die not-
wendige Voraussetzung fiir gesteigerten Mehrwert bedeutet. Indem sich das Kapital
standig vergrofdert, nimmt der Marktwert der Arbeitskraft ab; mit der Minderung der
Arbeitskraft ist aber auch der Arbeiter herabgesetzt. Als Person existiert er in diesem
Verhiltnis ohnehin nicht mehr; aber auch seine physische Existenz (als Vorausset-
zung fiir das wesentliche menschliche Leben nach Marx) verringert sich stiandig im
Wert.

Hat seine Arbeitskraft schliefdlich so an Wert verloren, dafd er zur Arbeitslosigkeit
gezwungen ist, dann bedeutet das fiir ihn das Ende, denn: "Der Arbeiter hat aber das
Ungliick, ein lebendiges und daher bediirftiges Kapital zu sein, das jeden Augenblick,
wo es nicht arbeitet, seine Zinsen und damit seine Existenz verliert." (L, 302) Der
Arbeiter produziert das Kapital, das ist seine Aufgabe: Mittel zum Gelderwerb des
Nichtarbeiters zu sein - aber damit engstens, dialektisch verbunden ist die andere
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Seite: das Kapital produziert ihn. In dieser Bewegung bringt der Arbeiter sich selbst
hervor, aber entfremdet, - indem er das Kapital schafft, welches ihm dann das Exis-
tenzminimum gewahrt. Mehr als das Notigste zum Leben und zum Arbeiten kann ihm
das Kapital nicht gonnen; denn das Wesen des Kapitals heifdt: Zinsen tragen, Mehr-
wert hervorbringen.

So ist der Arbeiter als Produkt der ganzen Bewegung "der Mensch, der nichts mehr
ist als Arbeiter, und als Arbeiter sind seine menschlichen Eigenschaften nur da, inso-
fern sie fiir das ihm fremde Kapital da sind... Sobald es also dem Kapital einfallt -
notwendiger oder willkiirlicher Einfall, nicht mehr fiir den Arbeiter da zu sein, ist er
selbst nicht mehr fiir sich, er hat keine Arbeit, darum keinen Lohn, und da er nicht als
Mensch, sondern als Arbeiter sein Dasein hat, so kann er sich begraben lassen, ver-
hungern etc." (L, 302)

Und das Resultat dieser Analyse laut Marx: "Der Arbeiter ist nur als Arbeiter da, so-
bald er fiir sich als Kapital da ist, und er ist nur als Kapital da, sobald ein Kapital fiir
ihn da ist." (L, 302) Somit ist das Dasein des Kapitals gleichzusetzen mit dem Dasein
des Arbeiters und damit ist sein Leben als ein vom menschlichen Wesen entfremde-
tes bestimmt: "Die Nationalokonomie kennt daher nicht den unbeschiftigten Arbei-
ter, den Arbeitsmenschen, soweit er sich aufler diesem Arbeitsverhiltnis befindet."
(L, 302)

Marx will aufdecken, dafd in der kapitalistischen Wirtschaftsweise der Mensch sein
eigentliches Menschsein verliert; er wird erniedrigt zum Arbeitsmenschen, dessen
lebensnotwendige Funktion es ist, Mittel fiir den Gelderwerb des Nichtarbeiters, Mit-
tel fiir die Akkumulation des Kapitals zu sein. Das menschliche Wesen, zu einem Mit-
tel degradiert, das war fiir Marx eine unbedingte Aufforderung zum Kampf gegen die
Selbstentfremdung des Menschen. Das ist die Rolle, die "Mittler"rolle, die der Arbei-
ter in der entfremdeten Arbeit spielt. Wie steht es nun um den Kapitalisten?

b ) Eigentiimer als Widerpart des Nichtarbeiters

Marx fiihrt uns hier in unserem Fragen weiter: "Die Entfremdung erscheint sowohl
darin, daff mein Lebensmittel eines anderen ist, dafd das, was mein Wunsch, der
unumgangliche Besitz eines anderen ist, als dafd jede Sache selbst ein anderes als sie
selbst als dafd meine Tatigkeit selbst ein anderes, als endliche - und das gilt auch fiir
den Kapitalisten - daf$ iiberhaupt die unmenschliche Macht herrscht." (L, 266) "Das
gilt auch fiir den Kapitalisten", daf} die unmenschliche Macht herrscht". Was meint
Marx damit explizit? Fragen wir uns zuerst noch einmal: wie sieht Marx das Verhalt-
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nis von Eigentiimer und besitzlosem Arbeiter? "Das Privateigentum treibt allerdings
sich selbst in seiner nationalokonomischen Bewegung zu seiner eigenen Auflosung
fort, aber nur durch eine von ihm unabhéangige, bewuf3tlose, wider seinen Willen
stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwicklung, nur indem es das
Proletariat als Proletariat erzeugt, das seines geistigen und physischen Elends be-
wufdte Elend, die ihrer Entmenschung bewufdte und darum sich selbst aufgebende
Entmenschung.” (L, 318)

Das ist also die Zukunft des Kapitalisten: er wird vom Proletarier, den er selbst er-
zeugt, "aufgehoben”, d.h. seine Existenz lost sich auf. Das Proletariat ist seines "geis-
tigen und physischen Elends bewufdt", der Kapitalist nach Marx offenbar nicht. Das
Proletariat weifd um seine Entmenschung, d.h. fiir Marx, daf3 es nicht nur das theore-
tische" Bewuftsein dieses Verlustes gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch
die nicht mehr abzuweisende, nicht mehr zu beschoénigende, absolut gebieterische
Not - dem praktischen Ausdruck der Notwendigkeit -zur Empo6rung gegen diese Un-
menschlichkeit gezwungen ist." (L,318) Das Proletariat wird sich nach Marx also von
seiner Not befreien konnen. Was bedeutet das aber fiir den Kapitalisten? ,Es (das
Proletariat, M.B.) kann sich aber nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbe-
dingungen aufzuheben.” (L.,318)

Damit spricht Marx das ,durch die Natur der Suche” bedingte Urteil tiber das Kapital
aus: Als Erzeuger des Proletariats wird das Kapital restlos untergegangen sein, so-
bald das Proletariat sich kraft seiner Eigengesetzlichkeit selbst ,aufgehoben” hat:
,Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privateigentum durch die Erzeu-
gung des Proletariats iiber sich selbst verhangt.” (L,318)

Wir sehen also: Arbeiter und Kapitalist sind aufs engste miteinander verbunden, so-
wohl in ihrem Aufgang als in ihrem Untergang. Aber bevor diese rettende Tat des
Proletariats geschehen kann, mufd noch der harteste Kampf zwischen Arbeiter und
Nichtarbeiter ausgefochten werden; es ist ein Kampf, dessen Anliegen die Existenz
jedes von beiden bis ins tiefste betrifft. Der Arbeiter kampft mit all seiner Arbeits-
kraft um das Existenzminimum, das fiir ihn Leben bedeutet; der Nichtarbeiter strei-
tet mit all seinen Kraften um die Akkumulation des Kapitals, das fiir ihn den hochsten
Wert darstellt.

Aber wahrend er mit hochster Anstrengung kampft ist er nicht einmal der unmen-
schlichen Macht bewuf3dt, durch die sein menschliches Dasein beherrscht wird; er
weifd nicht um den "vollstindigen Sieg des arbeitenden Kapitals tiber den ver-
schwenderischen Reichtum, d.h. die Verwandlung alles Privateigentums in indust-
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rielles Kapital - den vollstindigen Sieg des Privateigentums iliber alle dem Schein
nach noch menschlichen Qualitaten desselben und die voéllige Unterjochung des Pri-
vateigentums unter das Wesen des Privateigentums - die Arbeit." (L, 268)

So hat der arme, geknechtete Proletarier dem reichen, herrschenden (aber nur
scheinbar) Kapitalisten etwas ganz Wesentliches voraus: Das Bewufdtsein der eige-
nen Unwesentlichkeit, die Sehnsucht nach der Verwirklichung des menschlichen Le-
bens in seinem echt gegenstdndlichen, natiirlichen Wesen. Das ist der Anker seiner
Rettung, auch wenn der Proletarier "jetzt noch" sehr unter der Last der Knechtschaft
und der Entmenschung keucht. Fassen wir noch einmal kurz das Wesentliche zu-
sammen: Fiir Marx stehen Arbeiter und Nichtarbeiter in einem dialektischen Ver-
haltnis, das wir frither schon als ein wechselseitiges Verhaltnis von Herrschaft und
Knechtschaft bezeichnet haben. Der Arbeiter kann seine Tatigkeit nicht mehr als
menschliche Tatigkeit betrachten, sie wird ihm allein zum Mittel, seinen eigenen Le-
bensunterhalt zu verdienen. Er muf seine Arbeitskraft als Mittel zum Gelderwerb
des Nichtarbeiters verdingen. Aber auch der Nichtarbeiter, er fiihrt keine menschli-
che Tatigkeit aus; er hat keinen Kontakt mit dem vergegenstandlichenden Produkti-
onsakt, der allein vermenschlichen kann.

So ist der Arbeiter der "Tatigkeit der Entaufderung” und der Nichtarbeiter dem "Zu-
stand der Entaufderung” verfallen. Beide sind ihrem menschlichen Wesen fremd, da
sie beide Diener der Akkumulation des Kapitals sind, nur in je kontrarer, aber komp-
lementarer Weise. Beide sinken auf die tierischen Stufen der Tatigkeit und des Ge-
nusses zuriick, da sie den freien Menschen, der der Mensch aufgrund seiner Arbeit
sein kann, nicht kennen. Die Rettung beider kann sich nur in der "Aufhebung" beider
vollziehen, wobei aber dem Proletarier die aktive Rolle zukommt

c) Warenmensch kennt nur Konsum als Beziehung zum Mitmenschen

Nach Marx gehort es zum Wesen des Menschen, daf3 er nur als Gattungswesen, d.h. in
Gemeinschaft mit anderen Menschen wahrhaft Mensch sein kann. Wie sieht es nun
mit diesem Verhaltnis des Menschen zum Menschen in der kapitalistischen Wirt-
schaftswelt aus? Wenn wir darauf antworten wollen, dann miissen wir uns zuerst
den Menschen selbst ansehen, so wie er als Arbeiter und Nichtarbeiter, den beiden
Exponenten der Gesellschaft, lebt.

Marx spricht sich dariiber deutlich aus: "Die Produktion produziert den Menschen
nicht nur als eine Ware, die Menschenware, den Menschen in der Bestimmung der
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Ware, sie produziert ihn, dieser Bestimmung entsprechend als ein ebenso geistig wie
korperlich entmenschtes Wesen." (L, 303)

Mensch nicht mehr als Mensch sondern als Menschenware - das ist die Bestimmung
des Menschen in der National6konomie. Fiir den Arbeiter ist diese Bestimmung leicht
einzusehen; er muf3 ja seine Arbeitskraft wie sein Produkt um das Existenzminimum
verdingen, verkaufen und kann sich selbst daher nur als einen "Handelsartikel wie
jeder andere” einschatzen und erfahren. Der Arbeiter selbst hat keine Bedeutung in
der Produktionsgesellschaft; er ist nur Produzent einer Ware, die er verkaufen muf3
und mit der er sich selbst verkauft. Das blof3e Menschsein des Arbeiters ist zur Zufal-
ligkeit herabgesunken. Der Proletarier ist die letzte mogliche Form der Selbstent-
fremdung; er stellt in seinem Sein den "volligen Verlust des Menschen" dar. Wie steht
es aber nun mit dem Kapitalisten? Nach all dem, was wir bisher bedacht haben, diirf-
te die Antwort nicht schwer zu geben sein.

Auch der Kapitalist ist ein "Warenmensch". Arbeiter und Kapitalist tragen nur ein
einziges Gesicht, das sich einmal von der einen Seite, einmal von der anderen Seite
zeigt. Hierzu sagt Marx: "Wir haben die eine Seite betrachtet, die entdufderte Arbeit in
Bezug auf den Arbeiter selbst, d.h. das Verhaltnis der entduferten Arbeiter zu sich
selbst. Als Produkt, als notweniges Resultat dieses Verhaltnisses haben wir das Ei-
gentumsverhaltnis des Nichtarbeiters zum Arbeiter und der Arbeit gefunden. Das
Privateigentum als der materielle, resiimierte Ausdruck der entaufderten Arbeit um-
fafdt beide Verhaltnisse, das Verhaltnis des Arbeiters zur Arbeit und zum Produkt
seiner Arbeit und zum Nichtarbeiter und des Nichtarbeiters zum Arbeiter und dem
Produkt seiner Arbeit.“ (L, ebda) Arbeiter und Nichtarbeiter treten als zwei ver-
stimmelte menschliche Wesen hervor. Das gesellschaftliche Verhaltnis, das aus dem
o0konomischen Phanomen entspringt, mufd deshalb notwendig auch ein verstiimmel-
tes sein: es dokumentiert im kapitalistischen Privateigentum, in dem Eigentiimer und
Nichteigentiimer einander entgegengesetzte, aber jeweils unmenschliche Funktionen
innehaben. Wenn die Situation des kapitalistischen Privateigentums fiir den Nichtei-
gentiimer die Entfremdung hervorbringt, dann muf} sie es auch in derselben Weise
fiir den Eigentiimer tun; denn beide gehen aus ihr hervor.

Wird der Arbeiter in der kapitalistischen Wirtschaftsform entmenscht und zur Ware
degradiert, dann auch der Nichtarbeiter. Und weiter: indem der eine das Produkt be-
sitzt, dessen der andere bedarf, und umgekehrt, so vermitteln die Menschen sich ihre
individuellen Bediirfnisse gegenseitig, sie sind zum Tauschhandel, zum Schacher ge-
notigt. Im Schacher offenbart sich nun die entmenschte Form des gegenseitigen Ver-
kehrs: "Was deinem Bediirfnis zu meiner Sache einen Wert, eine Wiirde, einen Effekt
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fiir mich gibt, ist allein dein Gegenstand, das Aquivalent meines Gegenstandes." (Fet,
260)

Es geht nicht darum, einander menschlicher Gegenstand zu sein, sondern einzig dar-
um, das eigene Produkt gegen das fremde Produkt eintauschen zu kénnen, weil man
sich im Produkt des anderen mehr Befriedigung erwartet. "Unser wechselseitiges
Produkt ist also das Mittel, die Vermittlung, das Instrument, die anerkannte Macht
unserer wechselseitigen Bediirfnisse aufeinander.” (Fet, 260)

Das Bediirfnis des anderen als Austauschmdoglichkeit mit meinem Bediirfnis "aner-
kenne" ich als Macht, d.h. als Bediirfnis, das mich sozusagen zum Austausch zwingt -
der andere als Mensch bleibt auféer Betracht: "Als blof3er Mensch, ohne dieses In-
strument, ist deine Nachfrage ein unbefriedigtes Streben, deinerseits, ein nicht vor-
handener Einfall fiir mich." (Fet, 260)

Und Marx zieht aus dieser Analyse die Konsequenz: "Du als Mensch stehst also in
keinem Verhaltnis zu meinem Gegenstande, weil ich selbst kein menschliches Ver-
haltnis zu ihm habe. Aber das Mittel ist die wahre Macht iiber einen Gegenstand und
daher schauen wir wechselseitig unser Produkt als die Macht eines jeden iiber den
anderen und tber sich selbst an, d. h. unser eigenes Produkt hat sich auf die Hinter-
fiie gegen uns gestellt, es schien uns Eigentum, in Wirklichkeit aber sind wir sein
Eigentum, wir selbst sind von dem wahren Eigentum ausgeschlossen, weil unser Ei-
gentum den anderen Menschen ausschlief3t." (Fet, 260)

Hier zeigt sich wieder das dialektische Verhaltnis von Herrschaft und Knechtschaft:
Der Mensch will besitzen, er eignet sich das Produkt des anderen an; aber indem er
es aneignet, entzieht es sich ihm in seinem eigentlichen Wesen als Begegnungsort
zum anderen Menschen. Der Grund daftir ist: Der andere Mensch hatte schon kein
menschliches Verhaltnis zu seinem Gegenstand, den ich mir aneignen mochte; er war
in seinem Produktionsakt nur auf meinen Gegenstand bedacht und legte somit sein
entduflertes Wesen in das Produkt. Auf diese Weise kann es zu keiner Begegnung
zwischen den beiden austauschenden Menschen kommen; es werden nur Produkte
ausgetauscht, die sich "auf die Hinterfiifse" gestellt haben, d.h. die den Menschen be-
herrschen anstatt der Ausdruck der Macht des Menschen zu sein.

Deshalb kann auch keiner der beiden das Produkt als "wahres Eigentum" besitzen,
weil keiner sich vom anderen in Besitz nehmen laf3t. Es gibt keinen menschlichen
Austausch; alle Beziehungen der Menschen untereinander werden zunichte: "Die
einzig verstandliche Sprache, die wir zueinander reden, sind unsere Gegenstande in
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ihrer Beziehung aufeinander. Eine menschliche Sprache verstidnden wir nicht und sie
bliebe effektlos.” (Fet, 260)

An der Stelle des Verkehrs der Menschen untereinander, der die Begegnung von
Mensch und Mitmensch zum Ziel hatte, tritt der "gesellschaftliche Verkehr der Pro-
dukte"”, ein "quid - quo - pro -Verhaltnis". Weil der Mensch selbst zur Ware wurde,
wie wir oben analysierten, wurde sein Verkehr ein durch die Produkte vermittelter,
anders ausgedriickt: der menschliche Verkehr wird zum Mittel fiir die Zwecke des
Warenaustausches. Aus der Vielseitigkeit menschlicher Kommunikation wird die
Einseitigkeit des Warenaustausches. An die Stelle der Sozialitdt des Menschen tritt
nach Marx die "Sozialitat der Gegenstande". Die Menschen stehen einander nur noch
in der Form der Sachen gegeniiber, die sie zum Markt bringen: "Unser wechselseiti-
ger Wert ist fiir uns der Wert unserer wechselseitigen Gegenstinde. Also ist der
Mensch selbst uns wechselseitig wertlos." (Fet, 261)

Das Paradoxe daran ist aber, daf3 sich die Verwirklichung des menschlichen Wesens
nur uber die Vergegenstandlichung vollziehen kann und daf sich in dialektischer
Umkehrung der Umformung der Produkte in der kapitalistischen Wirtschaftsgesell-
schaft die grundlegende Vermenschlichung der Natur und damit in unbedingtem Zu-
sammenhang die Vergesellschaftung der Menschen in ihrer Eigenschaft als Gat-
tungswesen entgegensetzt.

4 ) Situationen, die aus der 6konomischen Bedingung der entfremdeten Arbeit
entspringen
a) Der Mensch, losgerissen von der Gattung

Vergegenwartigen wir uns zuerst kurz, was Marx meint, wenn er sagt, daf3 das men-
schliche Wesen ein ,Gattungswesen” sei. In der 6. These liber Feuerbach schreibt
Marx: ,Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.” (L,
340)

Damit setzt sich Marx von Feuerbach ab, der die Gattung als etwas Abstraktes, dem
Individuum entgegengesetztes, betrachtete. Bei Marx dagegen sind die Individuen
nicht durch ihre gemeinsame Natur verbunden, sondern durch Beziehungen, die
durch die Vermittlung der gesellschaftlichen Arbeit die Gesellschaft als solche bilden.
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Flir Marx gibt es keine Gattung ,an sich“, sondern nur eine konkret sich verwirkli-
chende ,Gattung” Das Gattungswesen, von dem Marx spricht, ist ein mittelbares,
konkretes Allgemeines, wahrend die ,Gattung” im Sinne Feuerbachs abstrakt und
unmittelbar ist, und von den lebenden und konkreten Individuen zu abstrahieren ist.

Das kommt noch einmal in der These 8 gegen Feuerbach zum Ausdruck: ,Alles ge-
sellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch ..., (L, 341) Durch die Praxis des konk-
reten gesellschaftlichen Lebens bildet sich die wirkliche Allgemeinheit. Gattung als
Allgemeinheit der allseitigen menschlichen Lebensdufderung, das ist es, was Marx
meint unter diesem Begriff. Gattung bedeutet somit die innige Beziehung der Men-
schen und der Sachen sowie der Menschen untereinander.

Wie steht es nun um diese Gattung innerhalb der 6konomischen Situation der ent-
fremdeten Arbeit?

In den ,Expertheften” beschreibt uns Marx konkret das ,Unwesen” der menschlichen
Gattung in der Entfremdung. Zuerst macht Marx darauf aufmerksam, dafd der Aus-
tausch wesentlich zum Gattungswesen des Menschen gehort: "Der Austausch, so-
wohl der menschlichen Tatigkeit innerhalb der Produktion als auch der menschli-
chen Produkte gegen einander ist = der Gattungstatigkeit und Gattungsgeist, deren
wirkliches, bewufites und wahres Dasein die gesellschaftliche Tatigkeit und der ge-
sellschaftliche Genufd ist. Indem die menschlichen Wesen das wahre Gemeinwesen
der Menschen so schaffen, produzieren die Menschen durch Betadtigung ihres Wesens
das menschliche Gemeinwese, das gesellschaftliche Wesen, welches keine abstrakt-
allgemeine Macht gegeniiber dem, einzelnen Individuum ist, sondern das Wesen ei-
nes jeden Individuums, seine eigene Tatigkeit, sein eigenes Leben sein eigener Geist,
sein eigener Reichtum ist,“ (Fet, 252)

Als gesellschaftliches Wesen soll der Mensch in Gemeinschaft mit den Mitmenschen
sein Wesen betatigen und bestdtigen durch den gegenseitigen Austausch der ver-
menschlichten Gegenstande - auf diese Weise entsteht konkret das menschliche Ge-
meinwesen und der Mensch verwirklicht sein Wesen als Gattungswesen. Also liegt es
offenbar an der Tatigkeit des Einzelnen, ob sich dieses gesellschaftliche Wesen bildet,
aber Marx sagt anderes: ,Es hangt nicht vom Menschen ab, daf} (M.B.) dieses Ge-
meinwesen sei oder nicht.“ (Fet, 252) Was Marx damit sagen will, mochten wir erst
spater bedenken; doch er fahrt fort: ,,Aber solange der Mensch sich nicht als Mensch
erkennt und daher die Welt menschlich organisiert hat, erscheint dies Gemeinwesen
unter der Form der Entfremdung. Weil sein Subjekt, der Mensch, ein sich selbst ent-
fremdetes Wesen ist.“ ( Fet, 253 )
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Nun haben wir in unserer vorherigen Betrachtung festgestellt, dafs der Mensch in der
entfremdeten Arbeitssituation ein ,entmenschtes“ Wesen wurde, da er zu einer Wa-
re wurde im Verkehr der Menschen untereinander. Es ist nicht schwer, daraus die
Konsequenz fiir das Gattungswesen des Menschen zu ziehen: es ist notwendigerwei-
se auch entfremdet. Wir wollen hier Marx zu Worte kommen lassen, der die entfrem-
dete Situation unvergleichlich aussagekraftig schildert: ,Es ist daher ein identischer
Satz, dafd der Mensch sich selbst entfremdet und dafd die Gesellschaft dieses entfrem-
deten Menschen die Karikatur seines wirklichen Gemeinwesens, seines wahren Gat-
tungslebens sei, dafd daher seine Tatigkeit als Qual, seine eigene Schopfung ihm als
fremde Macht, sein Reichtum als Armut, das Wesensband, was ihn an den anderen
Menschen kniipft, als ein unwesentliches Band und vielmehr die Trennung vom an-
deren Menschen als sein wahres Dasein, dafd sein Leben als Aufopferung seines Le-
bens, daf die Verwirklichung seines Wesens als Entwirklichung seines Lebens, daf3
seine Produktion als Produktion seines Nichts, daf seine Macht aber den Gegenstand
als die Macht des Gegenstandes iiber ihn, dafd er der Herr seiner Schopfung als der
Knecht dieser Schopfung erscheint.” ( (Fet, 253)

Das also ist die Situation des Menschen, der in der Situation der Entfremdung weit
davon entfernt ist, die Universalitat seines Wesens in der Natur zu erobern und des-
halb keine Beziehung zu sich als Gattungswesen hat, die ihm doch durch die Arbeits-
beziehung zur Natur als menschliche Beziehung offen stiinde. Die menschliche Tatig-
keit als Gattungstatigkeit dient nur der Bediirfnisbefriedigung und ist nicht das we-
sentliche Element des menschlichen Lebens. So wie dem Menschen die echte Bezie-
hung zur Natur und zum Mitmenschen mangelt, wird der Mensch ein ,unwesentli-
ches“ Wesen, das keine konkrete Beziehung zu seinem Gattungswesen haben kann.

b ) Frau als kdufliches Objekt

Wir haben vom Verhaltnis des Privateigentums als entfremdetes Verhaltnis des Men-
schen zur Sachenwelt und damit als ,unwesentliches” Verhaltnis des Menschen zu
sich als Gattungswesen gesprochen. Dieses Verhaltnis hat seinen konzentrierten
Ausdruck, im Verhaltnis des Mannes zur Frau gefunden.

Schon oben stellten wir heraus, daf das eheliche Verhaltnis fiir Marx in seiner Eigen-
schaft als ,nattrlich-gegenstiandliches” und zugleich ,erstes gesellschaftliches Ver-
haltnis" das Gattungsverhaltnis des Menschen dokumentiert. Darum offenbart sich
auch in diesem Verhaltnis die Entfremdung besonders ausdrticklich: ,Das Gattungs-
verhaltnis selbst, das Verhaltnis von Mann und Weib etc. wird zu einem Handlungs-
gegenstand, Das Weib wird verschachert.“ (L, 204) Das Verhaltnis von Mensch zu
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Mensch, das in der kapitalistischen Wirtschaftsweise zu einem Warenverhaltnis
wurde, offenbart sich also deutlich. "Das Weib wird verschachert", wie ist das zu ver-
stehen?

Wir haben schon erortert, daf Mann und Frau in ihrer Beziehung Gegenstand, Ob-
jekt fureinander sind. Dieses ,gegenstandliche” Verhaltnis kann entfremdet werden.
Im Kapitalismus wird der Gegenstand zum Privateigentum - die Frau als Objekt eben-
falls zu einem Stiick Privateigentum. Sie wird einfach "gehabt.“ ,Das Verhaltnis des
Privateigentums bleibt das Verhaltnis der Gemeinschaft zur Sachenwelt; endlich
spricht sich diese Bewegung, dem Privateigentum das allgemeine Privateigentum
entgegen zustellen in der tierischen Form aus, dafd der Ehe (welche allerdings eine
Form des exklusiven Privateigentums ist) die Weibergemeinschaft, wo also das
Weib zu einem gemeinschaftlichen und gemeinem Eigentum wird, entgegengestellt
wird. Man darf sagen, daf$ dieser Gedanke der Weibergemeinschaft das ausgespro-
chene Geheimnis dieses noch ganz rohen und gedankenlosen Kommunismus ist. Wie
das Weib aus der Ehe in die allgemeine Prostitution, so tritt die ganze Welt des Reich-
tums (?), d.h. des gegenstiandlichen Wesens des Menschen, aus dem Verhaltnis der
exklusiven Ehe mit dem. Privateigentiimer in das Verhaltnis der universellen Prosti-
tution mit der Gemeinschaft.“ (L, 233)

Die Ehe wird zur ,Weibergemeinschaft - mein Gegenstand tritt in die ,universelle
Prostitution®, d.h. wird Allgemeinnutzen, ohne der wesensnotwendige, exklusive Be-
sitz zu sein - das ist das Geheimnis des ganz rohen und gedankenlosen Kommunis-
mus, sagt Marx. Statt dafs die Frau, wie es ihrem Wesen entspricht ,exklusiver Besitz"
eines Mannes ware, d.h. dafd Sein und Wesen eine Einheit darstellten, trennen sie
sich.

Die Frau verwandelt sich aus dem ausschliefdlichen Eigentum, das sie in der Ehe war,
zum allgemeinen Eigentum zum gemeinschaftlichen Eigentum. Damit wird die Frau
nicht mehr als solche in ihrer Eigenschaft als menschliches Wesen anerkannt; wenn
der Mann aber die Frau nicht mehr als Mensch, sondern als allgemeines Objekt zur
Befriedigung des allgemeinen Bediirfnisses betrachtet, dann kann er auch selber
nicht zu seinem Menschsein gelangen. So wird in der Weibergemeinschaft das Ver-
haltnis des Mannes zur Frau degradiert. Es wird zu einem Produktionsinstrument
zur Befriedigung der Bediirfnisse: ,Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein blofdes
Produktionsinstrument. Er hort, dafd die Produktionsinstrumente gemeinschaftlich
ausgebeutet werden sollen und kann sich natiirlich nichts anderes denken als daf3
das Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls treffen wird.“ (L, 544)
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Die Frau ist im Privateigentumsverhaltnis zum allgemeinen Privateigentum gewor-
den, sie wird gemeinschaftlich ausgenutzt, getauscht, verschachert. Darin offenbart
sich aufs Tiefste, daf3 der Mensch von der Natur und vom Mitmenschen radikal ent-
fremdet ist, denn die heile Form des Eheverhaltnisses stellt ja gerade die Einheit zwi-
schen Mensch, Mitmensch und Natur her. In der Entfremdung aber wird die Frau zu
einem kauflichen Objekt; damit ist sie nicht mehr ein natiirliches, sondern ein ent-
fremdetes Objekt des Mannes, ein Warenobjekt, das in der Einschiatzung durch Geld
die hochste Form der Entfremdung erreichte: ,Der Bourgeois hat dem Familienver-
haltnis seinen rithrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geld-
verhaltnis zurtckgefiihrt.“ (L,528)

Die kalte Norm der Geldrechnung ist bis ins Familienleben eingedrungen. Dagegen
wendet sich Marx, wenn er die burgerl. Familie aufheben will; denn diese beruht auf
dem Kapital und ist nur fiir den Bourgeois da; ,aber sie findet ihre Erganzung in der
erzwungenen Familienlosigkeit der Proletarier und der offentlichen Prostitution.” (L,
543) Darum hofft Marx, daf} mit dem Sieg des Proletariats liber alle kapitalistischen
Verhiltnisse auch die ,Stellung der Weiber als blof3e Produktionsinstrumente aufge-
hoben ist.”

Konnen wir ihm in diesem Punkte widersprechen?
c) Der Mensch, getrennt vom Mitmenschen

Der Mensch ist von seinem Gattungswesen losgerissen - der Mensch ist von seiner
natiirlichen Beziehung zur Natur und zum Mitmenschen getrennt - der Mensch ist
schliefllich durch die gegenstandliche, wesentliche Beziehung zum Mitmenschen, die
ungegenstandlich, unwesentlich, unmenschlich wurde, vom Mitmenschen getrennt.

Tragische Spaltung des menschlichen Wesens, die eine Trennung der Menschen un-
tereinander impliziert. In einer kurzen Darstellung wollen wir uns der Trennung des
Menschen vom Mitmenschen durch die entfremdete, unwesentlich gewordene Be-
ziehung klarwerden. Marx spricht das grundlegende Verhaltnis aus: ,Weil die aus-
tauschenden Menschen sich nicht als Menschen zueinander verhalten, so verliert die
Sache die Bedeutung des Menschlichen, des personlichen Eigentums. Das gesell-
schaftliche Verhaltnis von Privateigentum und Privateigentum, ist schon ein Verhalt-
nis, worin des Privateigentum sich selbst entfremdet ist.“ (Fet, 249)

Im Menschen liegt also der Grund fiir die Entfremdung des Menschen von der Sache;
das Privateigentum als solches ist schon entfremdet, denn die Beziehung zwischen
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Arbeiter und Produkt wie auch die zwischen Nichtarbeiter und Produkt ist ungegens-
tandlich, unmenschlich, unwesentlich. Wenn der einzelne Mensch von seinem Pro-
duktions-Gegenstand getrennt ist, dann bedeutet das fiir Marx, dafd auch der Mit-
mensch mit dem Mitmenschen liber die Vermittlung seines entfremdeten Produktes
in Beziehung tritt, vom Menschen entfremdet ist. ,Man bedenke noch den vorher auf-
gestellten Satz, dafd das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst ihm erst gegenstdnd-
lich, wirklich ist durch sein Verhaltnis zu den anderen Menschen. Wenn er sich also
zu dem Produkt seiner Arbeit, zu seiner vergegenstandlichten Arbeit, als einem
fremden, feindlichen, machtigen, von ihm unabhangigen Gegenstand verhalt, so ver-
halt er sich zu ihm so, dafd ein anderer, ihm fremder, feindlicher, machtiger, von ihm
unabhdngiger Mensch der Herr dieses Gegenstandes ist. Wenn er sich zu seiner eige-
nen Tatigkeit als einer unfreien verhalt, so verhalt er sich zu ihr als der Tatigkeit im
Dienst, unter der Herrschaft, dem Zwang und dem Joch eines anderen Menschen.”
(Fet, ebda)

Indem der Arbeiter Kapital schafft, schafft er zugleich den Kapitalisten und damit
seinen menschlichen Gegner: so kdnnten wir kurz das von Marx erlauterte Verhaltnis
zwischen Arbeiter, Produkt und Besitzer des Produkts kennzeichnen. Indem dem
Menschen seine Arbeit und sein Produkt nicht selbst gehort, gehdren sie einem ande-
ren, durch dessen Verhéltnis zu ihm ihm sein eigenes Verhéltnis zum Produktionsakt
und Produkt erst wirklich und gegenstandlich wird. Nicht die unbearbeitete Natur,
nicht etwa aufderirdische Wesen oder Gotter sind diese fremde Macht, sondern die
Menschen, fiir die der Mensch arbeitet, unfaf3bare Perversitat!

Der Mensch, das ,hochste Wesen fiir den Menschen®, seit Feuerbach auch fiir Marx,
wird zur ausbeuterischen, vernichtenden Macht des Menschen fiir den Menschen!
Keine andere Macht erweist sich so total unmenschlich wie der Mensch in der Ent-
fremdung. Der Mensch, der auf der besitzenden Seite sitzt, erfahrt diese Macht zwar
nicht so stark, aber sie betrifft ihn wegen ihrer abgrundtiefen Unwesentlichkeit viel-
leicht noch mehr. Dariiber haben wir an anderer Stelle bereits nachgedacht. Der Ar-
beiter wird vom Nichtarbeiter weder in seinem Produkt noch in seiner Tatigkeit
anerkannt; aber auch dem Nichtarbeiter mangelt die Anerkennung durch den Arbei-
ter; so besteht eine radikale Beziehungslosigkeit: ,Der Nichtarbeiter tut alles gegen
den Arbeiter, was der Arbeiter gegen sich selbst tut, aber er tut nichts gegen sich
selbst, was er gegen den Arbeiter tut.“ (Fet, ebda) So wiedersetzt sich ein Mensch
gegen den anderen, jede Entfremdung, die der Arbeiter innersalb seiner lebensnot-
wendigen Tatigkeit erfahrt, erleidet der Arbeitgeber im umgekehrten Sinn.
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Dem Nichtarbeiter ist alles fremd: Natur, Arbeit, der Arbeiter. Er hat keine mittelbare
Beziehung zu ihnen. So sucht er eine natiirliche Beziehung zu erlangen tber die Ver-
mittlung des unmittelbaren Verbrauchs; aber dadurch erwirbt er nur fir sich eine
theoretische, keine wirkliche, praktische Haltung und fiir den Arbeiter die vollige
Entrechtung und Entaufierung.

Beide Entfremdungen entspringen dem Produktionsakt innerhalb des Kapitalismus -
beide Entfremdungen stellen eine Spaltung des Menschen in sich selbst und engstens
damit verbunden eine Spaltung vom Gattungswesen, vom Mitmenschen, dar.

So ist das Verhaltnis der beiden Menschen zueinander zu verstehen unter den Sym-
bolgestalten von Herr und Knecht, wobei beide zueinander in einem dialektischen
Verhaltnis stehen.

Da Marx im kapitalistischen Ausbeutungsakt den Grund der Entzweiung des Men-
schen vom Mitmenschen und von sich selbst erkennt, setzt er sich nun mit aller
Scharfe der Kritik, die die konkrete Aufhebung der Entfremdung zum Ziel hat, dafiir
ein, dafd der Zustand aufgehoben werde, in dem Menschen ,seine Tatigkeit als Qual,
seine eigene Schopfung ihm als fremde Macht, sein Reichtum als Armut, das We-
sensband, das ihn an die anderen kniipft, als ein unwesentliches Band, und vielmehr
die Trennung vom anderen Menschen als sein wahres Dasein, dafd sein Leben als
Aufopferung seines Lebens, dafd seine Produktion als Produktion seines Nichts, daf3
seine Macht iiber den Gegenstand als die Macht des Gegenstandes liber ihn, daf3 er,
der Herr seiner Schopfung, als der Knecht dieser Schopfung erscheint.” ( Fet,253)

III. Sozialismus (Kommunismus) als Verwirklichung des gesellschaftlichen
Seins des Menschen

1) Gesellschaft als Vermittlung der Beziehung der Menschen zur Natur

a) Bediirfnis des Menschen, als "Allgemeinheit der Bediirfnisse"

Wir haben mit Marx den Menschen und sein Verhaltnis zur Natur, zu sich selbst und
zum Mitmenschen innerhalb der Entfremdung betrachtet. Nun wollen wir den Men-
schen schauen, der im Sozialismus sein Wesen innerhalb der Gesellschaft betatigt
und bestatigt, den Menschen, der zu seinem eigentlichen Sein gelangt ist, so wie Marx
ihn uns vorstellt.

Wir haben gesprochen iliber die Entfremdung der menschlichen Bediirfnisse inner-
halb der kapitalistischen Ausbeutung des Menschen. Bevor wir nun die heile Form
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dieser Bediirftigkeit des Menschen mit Marx darstellen, miissen wir uns noch einmal
auf die Verhaltnisse in der Entfremdung besinnen. Marx sagt von den Bediirfnissen
innerhalb des Privateigentums folgendes: "Jeder Mensch spekuliert darauf, dem an-
deren ein neues Bediirfnis zu schaffen, um ihn zu einem neuen Opfer zu zwingen, um
ihn in eine neue Abhangigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise des Genus-
ses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht eine fremde We-
senskraft tiber die anderen zu schaffen, um darin die Befriedigung seines eigenen
Bediirfnisses zu finden." (L, 254) Es ist nicht so, daf3 der Mensch sein Bediirfnis in der
ihm adaquaten Befriedigung stillen konnte. Vielmehr schaffen die Menschen sich ge-
genseitig Bediirfnisse und Befriedigungsmoglichkeiten, die keine wesentliche Bezie-
hung aufeinander haben, und deshalb dem Menschen nicht Geniige zu leisten vermo-
gen. Ein "Reich fremder Wesen" steht der Masse der Bediirfnisse gegeniiber - bezie-
hungslos, unwesentlich. Innerhalb des Sozialismus besteht nun das genau umgekehr-
te Verhaltnis und Marx mochte zeigen,"welche Bedeutung, unter der Voraussetzung
des Sozialismus die Reichheit der menschlichen Bediirfnisse" hat, eine "neue Bestati-
gung der menschlichen Wesenskraft und neue Bereicherung des menschlichen We-
sens." (L, 254)

Nicht mehr Ausbeutung des Menschen, sondern Bereicherung seines Wesens! Wie ist
das zu verstehen? Doch nur so, daf? das Bediirfnis des Menschen genauso allgemein
geworden ist wie sein Gegenstand, dafs sich beide entsprechen, und zwar in einer den
Menschen umfassenden Weise: "Das Bediirfnis und der Genufd haben darum ihre
egoistische Natur und die Natur ihre blof3e Niitzlichkeit verloren, indem der Nutzen
zum menschlichen Nutzen geworden ist." (L, 241) Bediirfnis - Natur: beide entspre-
chen einander in der Weise, dafd sie sich nicht mehr unter dem Aspekt der blofien
Nitzlichkeit, sondern in einem wesentlichen Verhaltnis aufeinander beziehen. Sie
bringen aneinander ihr Wesen und darin das Wesen des Menschen zum Ausdruck,
sie bestatigen und betatigen das menschliche Wesen. Wenn sich das Proletariat in
seinem allgemeinen Elend auflehnt, dann geschieht nach Marx eine ,Revolution ra-
dikaler Bediirfnisse;“ die alte Ordnung formt sich um, aus dem allgemeinen Elend
wird ein positives allgemeines Bediirfnis.

Das vorher "gemeine Bediirfnis", dessen sich vorher der Kapitalist zur Ausbeutung
des Arbeiters bedient, wird zu einem allgemeinen Bediirfnis, d.h. zu einem menschli-
chen Bediirfnis werden. Denn die natiirlichen Bediirfnisse des Menschen und ihre
Befriedigung gehoren zum Wesen des Menschen, und sie verwirklichen dieses We-
sen nur, wenn sie in einem freien, tatigen menschlichen Leben vollzogen werden. Die
Entfremdung des Bedirfnisses aufheben heifdt also fiir Marx, die Verbindung des Be-
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dirfnisses zu dem ihm adiaquaten Gegenstand wieder finden. Die erste Beziehung
Mensch-Natur hat sich in ihrer Unmittelbarkeit im Laufe der Entwicklung - durch die
Entfremdung hindurch - umgewandelt zu einer mittelbaren Bedienung iiber die
menschliche Tatigkeit der Reproduktion der Natur. So wie der Gegenstand dem
Menschen nun die humanisierte Natur insgesamt darstellt, so wurde das Bediirfnis
des Menschen zu einem allgemeinen Bediirfnis. Marx kann also dem vulgaren Kom-
munismus nicht zustimmen, der damals trachtete, alle Menschen gleich, alle Men-
schen bediirfnislos zu machen. Er will nicht "aus jedem Menschen einen Armen" ma-
chen. Vielmehr trachtet er danach, die Bediirfnisse des Menschen immer mehr aus-
zubilden, sie zu steigern und zu differenzieren. Die wahre sozialistische Losung be-
steht nach Marx darin, daf$ die Bediirfnisse des Menschen so radikal werden, daf$ sie
nur im Insgesamt der Gegenstande ihre Befriedigung finden, d.h. also, daf Bediirfnis
und Gegenstand universell, "allgemein" werden. Denn "die Bedirfnisse des Men-
schen aufzuheben hiefie konsequenterweise seine Kultur aufheben, und zwar zu-
gleich als seine Selbstbildung aufheben wie auch als die von ihm kultivierte und ver-
menschlichte Welt." (Calvez, 337)

Es werden sogar neue Bediirfnisse entwickelt, die sich zuletzt in ein einziges Bediirf-
nis aufheben: in das Bediirfnis, das auf die ganze Natur gerichtet ist, welche sich zum
adaquaten Bediirfnisgegenstand entwickelt hat.

b ) Der Mitmensch als einziger Gegenstand des Bediirfnisses

Wir sehen, daf? sich die Bediirfnisdialektik in der echten Einheit von Bediirfnis und
Gegenstand als allgemeines Bediirfnis und adaquater allgemeiner Gegenstand vol-
lendet. Der Mensch findet also seine volle Befriedigung in einer allgemein geworde-
nen Natur. Denn wenn die ganze Natur zum Objekt des menschlichen Bediirfnisses
wurde, so konnte das nur so geschehen, dafs wir den Menschen als das Wesen der
Natur verstehen, d.h. als das Wesen, dessen Bediirfnis in der Natur die menschliche
Erfiillung und Befriedigung erfahrt. Wir haben uns eingangs unserer Darstellung be-
reits iber das Verhiltnis Mensch-Natur-Mitmensch unterhalten, so daf} wir Marx
verstehen konnen, wenn er sagt, dafd das allg. Bediirfnis des Menschen letztlich nur
auf den Mitmenschen gerichtet sein kann, denn: "Der reiche Mensch ist zugleich der
einer Totalitdt der menschlichen Lebensdufierung bediirftige Mensch. Der Mensch, in
dem seine eigene Verwirklichung als innere Notwendigkeit, als Not existiert." (L,
246)

Der Mensch ist also von seinem Wesen her bediirftig. Ist er reich, ist er der Totalitat
der menschlichen Lebensaufierung bediirftig - sagt Marx. Was heif3t das nun im Ein-
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zelnen? Marx sagt in "Nationalokonomie und Philosophie": "Damit der Mensch zum
Gegenstand des sinnlichen Bewufdtseins und das "Bediirfnis des Menschen als Men-
schen" zum Bedirfnis werde, dazu ist die ganze Geschichte die Entwicklungsge-
schichte." (L, 245)

Diese Aussage bestatigt uns noch einmal, unsere vorherige Behauptung, dafd die Na-
tur sich als "Werden der Natur zum Menschen" entwickelt und daf das Ziel dieser
Entwicklung darin besteht das Bediirfnis des Menschen als Menschen zu entfalten.
Der Mensch richtet dann sein Verlangen auf die gesamte Natur als dem "unorgani-
schen" Leib der menschlichen Gattung und damit auf die Bestatigung seines men-
schlichen Wesens; denn der Mensch verkorperte sich durch die Arbeit im Produkt, er
wurde gegenstdndlich und damit wesentlich in der humanisierten Natur. Sein Be-
diirfnis, das sich auf diese Natur richtet, ist somit auf das Humane in der Natur ausge-
richtet. Das Bediirfnis stellt zugleich die Bediirfnisbefriedigung dar; denn beide wur-
den vermenschlicht: der Mensch wird wesentlich Mensch durch die Vermittlung der
Vergegenstandlichung in der Natur; das Bediirfnis, das sich auf diese vermenschlich-
te Natur richtet, findet zugleich den Mitmenschen in der Natur, ja, der Mitmensch in
der Natur ist der eigentliche Gegenstand des Bediirfnisses; denn nur im anderen
Menschen findet der Mensch sein eigenes Wesen. Das ist fiir Marx eine selbstver-
standliche Sache. So tendiert der Mensch in seinem Bediirfnis nach dem Mitmen-
schen und er begegnet ihm, da ihm keine "nur natiirliche" Natur den Zugang zu ihm
versperrt. Der "bediirftige” und der die Totalitit seines menschlichen Lebens du-
f8ernde Mensch — beide gelangen durch die ihrem Wesen gemaéfie Vergegenstandli-
chung zum allgemeinen Gattungswesen. Sie werden im wahren Sinne gesellschaft-
lich. Die unendlich vielen Bediirfnisse des Menschen finden ihre vollkommene Be-
friedigung somit in einem einzigen Objekt, dem gesellschaftlichen Wesen die Vielsei-
tigkeit, ja Allseitigkeit des menschlichen Wesens darstellt.

Somit wurde zum "hochsten Gut" des Menschen der Mitmensch. Der Mensch verhalt
sich zum anderen Menschen durch ein einzigartiges Bediirfnis, das alle anderen Be-
diirfnisse umschlief3t und zusammenfafit und "Bediirfnis nach dem Menschen" heif3t.

Dieser Mensch in seiner totalen menschlichen Bediirftigkeit und Verwirklichung hat
nach Marx auch neue Sinne, die in ihrer Empfanglichkeit allgemein sind; ja, es ist so,
daf$ diese neuen Sinne zusammen einen einzigen menschlichen Sinn bilden. Marx
spricht in diesem Sinne von der "Leidenschaft” die dem Menschen der immanente
Ausdruck seines Bediirfnisses nach dem Menschen ist: "Die Herrschaft des gegens-
tandlichen Wesens in mir, der sinnliche Ausdruck meiner Wesenstatigkeit, ist die
Leidenschaft: welche hier damit die Tatigkeit meines Wesens wird." ( L, 246) Der
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"menschliche" Sinn als "allgemeiner” Sinn ist ganz auf den Menschen bezogen; in sei-
ner Betatigung als Leidenschaft zum Menschen offenbart sich die Menschlichkeit des
Menschen in der Gesellschaftlichkeit seines Seins: der Mitmensch wurde dem Men-
schen zum wesentlichen Bediirfnis und dieses Bediirfnis bildet zusammen mit seiner
Befriedigung in der Vollendung seiner Dialektik den gesellschaftlichen und darum
wesentlichen Menschen der neuen Zeit des Sozialismus.

2) Die menschliche Taitigkeit als gesellschaftliche Tatigkeit
a) Produkt = vollkommen menschlicher Gegenstand

Fur Marx verwirklicht der Mensch sein Wesen, indem er es in einen Gegenstand ver-
objektiviert: Der Mensch, der sich zum Gegenstand macht, ist die ganze menschliche
Wirklichkeit; denn ein Wesen, das sich nicht zum Objekt machen kann, ware ein un-
gegenstdndliches Wesen und fiir Marx konsequenterweise ein Unwesen.

Wir haben gesehen, daf} diese "Praxis" des Menschen und das entstehende und ent-
standene Produkt in der Sphare des Privateigentums dem Menschen entfremdet ist.
Der Mensch verliert sein Wesen im Objekt. Anders ist das Verhaltnis im Kommunis-
mus. Marx gibt auch den Grund dafiir an: "Der Mensch verliert sich nur dann nicht in
seinem Gegenstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand oder gegenstand-
licher Mensch wird." (L, 241) Der Gegenstand tritt dem Menschen also wirklich als
menschlicher Gegenstand, d.h. als Gegentliberstand des Menschen entgegen. Das hat
aber eine Vorbedingung: "Dies ist nur moglich, indem er ihm als gesellschaftlicher
Gegenstand und er selbst sich als gesellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft als
Wesen fiir ihn in diesem Gegenstand wird." (L, 241)

Nur wenn der Mensch im Produkt gesellschaftlich ist, d.h. sich fiir den anderen Men-
schen vergegenstandlicht, und dies der Mitmensch auch vollzieht, treten dem Men-
schen die Gegenstdande als menschliche Gegenstiande und als Bestatigung entgegen:
"Indem daher tiberall einerseits in der Gesellschaft, die gegenstandliche Wirklichkeit
als Wirklichkeit der menschlichen Wesenskrafte und darum als Wirklichkeit seiner
eigenen Wesenskrafte wird, werden ihm alle Gegenstande als die Vergegenstandli-
chung seiner selbst, als die seine Individualitat bestiatigenden und verwirklichenden
Gegenstdnde, als seine Gegenstande, d.h. Gegenstand seiner selbst." (L,240/41)

Dem Menschen in der Gesellschaft treten die Gegenstinde als ,Wirklichkeit seiner
eigenen Wesenskrafte“ entgegen, und nur in der Gesellschaft kann darum der einzel-
ne Mensch als solcher in seiner ,Individualitat”, wie Marx sagt, bestatigt werden. In-
dem dem Menschen durch die Aufhebung des Privateigentums die Einheit mit sei-
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nem Objekt einerseits als Individuum , andererseits als untrennbar verbundene Tat-
sache mit seinem Gattungswesen geschenkt ist (wir haben uns mit diesem Verhaltnis
von Individuum und Gattung noch héher zu beschaftigen) werden auch die Sinne des
Menschen selbst als Korrelate zu seinem Gegenstand eigentlich menschliche Sinne:
»,Das Auge ist zum menschlichen Auge geworden wie sein Gegenstand zu einem ge-
sellschaftlich menschlichen, vom Menschen fiir den Menschen herrithrenden Gegens-
tand geworden ist.“ (L, 240/41) So findet der Mensch im gegenstandlichen und da-
mit menschlichen Objekt der Natur sich selbst wieder und damit sein eigenes Wesen
als Gattungswesen; denn die gesamte Natur wurde zum Gegenstand des Menschen:
»,Der Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter
Humanismus = Naturalismus“ (L, 235)

Gemeinschaft des Menschen mit dem Mitmenschen (Kommunismus) bedeutet fiir
Marx: Einheit der Natur mit ihrem menschlichen Wesen (vollendeter Naturalismus =
Humanismus), was wiederum Einheit des Menschen mit seinem natiirlichen Wesen
bedeutet (vollendeter Humanismus = Naturalismus). Diese letztmdgliche Einheit und
Verwirklichung der Bestimmung von Mensch, Natur und Mitmensch ist fiir Marx im
Kommunismus (oder Sozialismus) vollendet: ,Er (der Kommunismus, M.B.) ist die
wahrhafte Auflosung des Widerstreits zwischen dem Menschen mit der Natur, und
mit dem Menschen, die wahre Auflésung des Streits zwischen Existenz und Wesen,
zwischen Vergegenstandlichung und Selbstbestatigung, zwischen Freiheit und Not-
wendigkeit, zwischen Individuum und Gattung.” (L,235)

Der Mensch findet sich selbst als Gattungswesen in der humanisierten Natur - das ist
das Ziel und die heile Form der Vergegenstandlichung des Menschen. Das Produkt
steht ihm nicht mehr als feindliche, ,fremde“ Macht gegeniiber. Vielmehr schaut sich
der Mensch in seinem Produkt an, sein Wesen ist in ihm bestdtigt. Das Objekt hat ein
zweifaches Gesicht: es ist einerseits das vom Menschen produzierte, gegenstandlich
gewordene Wesen seiner selbst (d.h. die von ihm reproduzierte Natur) und anderer-
seits ist es Objekt fiir den Mit-menschen, d.h. durch die Vermittlung dieses men-
schlich gewordenen Objektes begegnen sich Mensch und Mensch wahrhaft men-
schlich; das Produkt wurde zum vollkommenen menschlichen Gegenstand und es
wurde zu einem gesellschaftlichen Objekt; im Produkt offenbart und ereignet sich
menschliches Wesen und Leben auf zweifache Weise: als Wesen fiir sich und als We-
sen in der und fiir die Gemeinschaft.
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b) Tatigkeit des Menschen = Leidenschaft zum Menschen

Wir sahen, wie der gesellschaftliche Mensch im Kommunismus die Befreiung von der
Versachlichung dadurch erfahrt und durch die Dinge sich selbst und den Mitmen-
schen begegnet. Der Mensch soll durch die Bearbeitung der gegenstandlichen Welt
sich aus sich selbst und aus der Welt hervorgehen lassen und dabei die Gesellschaft
errichten. Diese Tatigkeit des Menschen, die solch menschliche Wirklichkeit zu
schaffen vermag, kann doch nicht mehr unmenschlich sein!? Marx gibt uns gleichsam
in einer Randbemerkung eine aufschlufireiche Auskunft: "In der kommunistischen
Gesellschaft gibt es keine Maler, sondern hochstens Menschen, die unter anderem
auch malen." (L, 475) Nicht Maler sein, sondern Mensch, der auch malt, das ist fiir
Marx ein beispielhaftes Charakteristikum der kommunistischen Gesellschaft. Was
sagt uns dieser Vergleich naherhin? Marx kampft in der "Deutschen Ideologie" gegen
die "Ritter der Substanz", die nur "Phrasen zur Interpretation der bestehenden Welt"
erfinden und den Menschen als Subjekt, als Verwirklicher seines Wesens herabsetzen
zu einem "leeren Gerede".

Marx selbst will nicht "Maler" sondern "Menschen die malen", d.h. er will Menschen,
die in ihrer Tatigkeit nicht einer Bestimmung von aufden her Folge leisten, sondern
Menschen, die von sich aus, aus eigenem Antrieb tatig sind. Er will den Menschen. "in
dem seine eigene Verwirklichung als innere Notwendigkeit, als Not existiert." (L,
246) Solche Menschen wird es nur im Kommunismus geben, sagt Marx. "lhr Verhal-
ten zum Gegenstand ist die Betdtigung der menschlichen Wirklichkeit. Sie ist daher
ebenso vielfach, wie die menschlichen Wesensbestimmungen und Tatigkeiten viel-
fach sind; menschliche Wirksamkeit und menschliches Leiden, denn das Leiden,
menschlich gefafdt, ist ein Selbstgenuf des Menschen." (L, 240)

Vielseitig wird also die menschliche Tatigkeit im Kommunismus sein, so vielseitig
wie das menschliche Wesen als Gattungswesen selbst. Die Tatigkeit des Menschen
wird zwei Aspekte aufzeigen, die dem Menschen innewohnen: die Rezeptivitat und
die Aktivitit, das Leiden und die Tat. Auch das "Anschauen" des Mitmenschen im Ge-
genstand wird also menschliche Tatigkeit sein, nicht nur die Vergegenstandlichung
des eigenen Wesens im Gegenstand. Das ist der Mensch in der kommunistischen Ge-
sellschaft.

Dieses "Anschauen” unterscheidet sich radikal vom rein "theoretischen" Verhalten
des Eigentiimers des Kapitals zum erworbenen Gegenstand. Es ist "praktisch”, so wie
das gesellschaftliche Leben des Menschen tberhaupt "praktisch” wurde. Noch ein-
mal: Der Mensch selber produziert sich als gesellschaftliches Objekt und er hat eine

e ————
60




Gesellschaft vor sich, die seine eigene Vergegenstdandlichung ist. Das ist die "Leiden-
schaft des Menschen zum Menschen": "Also ist dieser gesellschaftliche Charakter der
allgemeine Charakter der ganzen Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den Men-
schen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert. Die Tatigkeit und der
Geist, wie ihrem Inhalt, sind auch der Entstehungsweise nach gesellschaftlich; gesell-

schaftliche Tatigkeit und gesellschaftlicher Geist." (L, 237)

So bedingen Gesellschaft und menschliche Tatigkeit einander gegenseitig und zwar
so weit, dafd auch jene Tatigkeiten des Menschen, die weder offenbar gemeinschaft-
lich sind noch sein kdnnen (Denken, Wissenschaft, Forschung), den gesellschaftlichen
Charakter der kommunistischen Aktivitat weit liber das unmittelbare Gemeinschafts-
leben hinaus entfalten, denn: Das menschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den
gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie fiir ihn da als Band mit dem Men-
schen, als Dasein seiner filir den anderen und des anderen fiir ihn, wie als Lebensele-
ment der menschlichen Wirklichkeit; erst hier ist sie da als Grundlage seines eigenen
menschlichen Daseins." (L, 237)

Die unmittelbare Naturbeziehung, die Beziehung der menschlichen Bediirfnisse zu
ihrer Befriedigung verwandeln sich somit in das einzige Bediirfnis nach dem Men-
schen in der gesellschaftlichen Beziehung. Die gesamte Tatigkeit des schaffenden
Menschen, jene, durch die sich der Mensch irgendwie vergegenstandlicht, wurde so
zur "Leidenschaft” zum Menschen im Menschen selbst. Der Mensch enthiillt sein We-
sen und begegnet sich selbst, indem er die Vermittlung zwischen sich selbst und sei-
nem Gattungssein, zwischen sich selbst und der Natur und dem Objekt vollendet. "Al-
so die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die
wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und
der durchgefiihrte Humanismus der Natur." (L 237) Somit ist das "Sein des Menschen
ihr wirklicher Lebensprozef3". Das wahre Wesen des Menschen ist der in den Dingen
geschehende "Prozef3”, das "gesellschaftliche Sein" des Menschen als Trager der Ge-
schichte als Naturgeschichte. Im Grunde aber ist die menschliche Tatigkeit die Lei-
denschaft zu sich selbst als Leidenschaft zum anderen Menschen immanent, denn der
eigentliche Gegenstand der natiirlichen, menschlichen Sinnlichkeit und Leidenschaft
kann nur das menschliche Wesen selbst sein.
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3 Verhiltnis von Person und Gemeinschaft
a) personliches Sein = gesellschaftliches Sein

Wenn wir riickblickend das Verhiltnis des Menschen zur Arbeit und zum Mitmen-
schen betrachten, dann miissen wir wohl im Sinne von Marx zu folgendem Ergebnis
kommen: "Die Liebe ist der Prototyp des Prozesses der dialektischen Identitét, ja, der
eigentliche Name dieses Prozesses, ganz gleich, um welchen Gegenstand es sich han-
delt, da sie imstande ist, den Gegenstand zum Menschen zu machen ... Vornehmlich in
ihr findet das Eigenartige statt, dafd ein Wesen sein eigenes Wesen in einem anderen
Wesen sucht." (Brockmiihl,246) Wenn die Liebe der Prototyp des Prozesses ist, dann
mufd der Gegenstand der Liebe der Prototyp des Gegenstandes sein. Der Gegenstand
der Liebe ist im eigentlichsten der andere Mensch. Das ist die zentrale anthropologi-
sche Aussage der Jugendschriften: Der Mensch ist wesentlich sozial, d.h. die nahere
Definition seiner Gegenstandsbezogenheit heifd3t: der Mensch ist das hochste Wesen
fiir den Menschen.

Wenn wir nun das Verhéltnis von personlichem Sein und gesellschaftlichem Sein
analysieren, werden wir immer diese grundlegende Tatsache im Auge behalten, in
allem unserem "Meister" Marx folgend (so hoffen wir wenigstens). Marx sagt, daf3
das Wesen des Menschen das Ergebnis sozialer Bindungen und Frucht einer konkre-
ten Vermittlung ist, das die gesellschaftliche Arbeit bewirkt. Er spricht davon, dafs:
"jede bestimmte soziale Tatigkeit als Gattungstatigkeit nur die Gattung, d.h. eine Be-
stimmung meines eigenen Wesens reprasentiert, jeder Mensch Reprasentant des an-
deren ist. Er ist hier nicht Reprasentant durch das, was er vorstellt, sondern durch
das, was er istund tut." (L, 141)

Jede konkrete Tatigkeit ist also Verwirklichung meines Wesens als Gattungswesen:
Das Gattungswesen ist nicht in der Vorstellung vorhanden, sondern nur im Sein und
Wirken des individuellen Menschen. Schon in der "Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie” bringt Marx das zum Ausdruck: "Wiirden zum Beispiel bei der Entwicklung
von Familie, burgerlicher Gesellschaft, Staat, etc. diese sozialen Existentialweisen des
Menschen als Verwirklichung, Versubjektivierung seines Wesens betrachtet, so er-
scheinen Familien etc. als einem Subjekt inhdrente Qualitdten: Der Mensch bleibt
immer das Wesen aller dieser Wesen, aber diese Wesen erscheinen auch als seine
wirkliche Allgemeinheit, daher auch als Gemeinwesen.” (L, 54)
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Das ist also der Grund fir die Entfremdung, dafl der konkrete, leibliche, sinnliche
Mensch und seine Tatigkeit von der Allgemeinheit seines Wesens abstrahiert wird.
Damit 6ffnet sich eine tiefe Kluft zwischen Individuum und Gattung: auf der einen
Seite des Individuums, wie es "auf der festen, wohlgerundeten Erde" steht, und alle
,Wesenskrafte der Natur aus - und einatmet” - auf der anderen Seite die Gattung,
abstrahiert vom Individuum d.h. als Illusion.

In Wirklichkeit ist es aber nicht so, sagt Marx, denn: "Mein allgemeines Bewufdtsein
ist nur die theoretische Gestalt dessen, wovon das reelle Gemeinwesen, gesellschaft-
liche Wesen die lebendige Gestalt ist." (L, 238) Das "reelle" Gemeinwesen in seiner
"lebendigen” Gestalt ist also die Grundlage fiir mein Bewuf3tsein. Das allgemeine Be-
wufdtsein ist keine Abstraktion des wirklichen Lebens, sondern das wirkliche Leben
zeugt das Bewufitsein von der Allgemeinheit seines Seins. Das Sein der Individuen
schafft die Gesellschaft und nicht etwa eine fingierte Gesellschaft, kann der Aus-
gangspunkt des Seins des Einzelnen sein. Die Menschen selbst produzieren durch
"Betatigung ihres Wesens das menschliche Gemeinwesen, das gesellschaftliche We-
sen welches keine abstrakt-allgemeine Macht gegentliber dem einzelnen Individuum
ist, sondern das Wesen eines jeden Individuums, seine eigene Tatigkeit, sein eigenes
Leben, sein eigener Geist, sein eigener Reichtum. Nicht durch Reflektion entsteht da-
her jenes wahre Gemeinwesen, es erscheint... unmittelbar durch die Betdtigung ihres
Daseins selbst." (Fet, 252)

Deutlicher kann Marx wohl nicht mehr sprechen. Das Zusammenleben der Menschen
im Kommunismus kennt kein ideelles und reelles Gemeinwesen getrennt voneinan-
der, denn:"Denken und Sein sind zwar unterschieden, aber zugleich in Einheit." (L,
239)

Personliches Sein und gesellschaftliches Sein weder in Wirklichkeit noch im Bewuf3t-
sein getrennt - sie sind als dialektische Identitdt zu verstehen: jedem von beiden ver-
leiht sie Stand, d.h. Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit: "Als Gattungsbewuf3tsein
bestatigt der Mensch sein reelles Gesellschaftsleben und wiederholt nur sein wirkli-
ches Dasein im Denken, wie umgekehrt das Gattungssein sich im Gattungsbewuf3t-
sein bestatigt und in seiner Allgemeinheit als denkendes Wesen fiir sich ist." (L, 239)

Wenn wir diese dialektische Einheit von Individuum und Gattung iiberdenken, dann
kommen wir wohl unausweichlich zur Frage des Todes des Einzelnen, der Indivi-
duum und Gattung unerbittlich trennt. Marx schreibt dazu: "der Tod scheint als ein
harter Sieg der Gattung iiber das Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen,
aber das bestimmte Individuum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches
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sterblich." (L, 259) Dafd damit das Problem nicht geldst ist und auch die Frage offen
bleibt fiir uns, ist klar. Marx konnte offenbar hier keine befriedigende Erklarung fin-
den. Doch dartiiber wollen wir spater noch sprechen.

b) "totaler Gattungsakt" als Schéopfung des Menschen, durch den Menschen

Wir haben erkannt, dafd fiir Marx nur der Sozialismus die Einheit des menschlichen
Wesens mit seiner Existenz, die Einheit von Individuum und Gattung herstellen kann.
Der Mensch verwirklicht dann sein Wesen, indem er die Vermittlung zwischen sich
selbst und seinem Gattungssein, zwischen der Natur und sich selbst vollendet. Die
kommunistische Revolution ist fiir Marx der Geburtsakt des Menschen; denn erst sie
ermoglicht es, dafy der Mensch menschlich tatig ist, daf} somit seine Produkte aus
ihm selbst als Vergegenstdandlichung seiner selbst geschaffen werden, d.h. insgesamt,
dafs der Mensch sein Wesen "phdnomenal” macht, dafs er als "gewordener Mensch"
sein Sein durch sich selbst schafft und definiert.

Die Bestimmung des Menschen ist totaler Akt im totalen Sein zu sein. Aber: "Ein
Mensch, der von der Gnade eines anderen lebt, betrachtet sich als ein abhangiges
Wesen. Ich lebe aber vollstindig von der Gnade eines anderen, wenn ich ihm nicht
nur die Unterhaltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch aufderdem
mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat
notwendig einen solchen Grund aufder sich, wenn es nicht meine eigene Schépfung
ist." (L, 246 ) Damit der Mensch ein selbstdndiges, total menschliches Wesen werde,
mufd er sich selbst erschaffen, sagt Marx. Der Mensch muf3 sich zum Objekt seiner
selbst machen konnen, und dieser Gegen-Stand dann wirklich sein konnen, dann ist
er ein objektives Wesen, Mensch und Natur zugleich, und es existiert nichts anderes
mehr aufder er selbst und das ihm gegenstandliche Wesen. Die Vergegenstandlichung
ist in dem totalen Selbsterzeugungsakt inbe-griffen; denn nur ein gegenstiandliches
Wesen, d.h. ein Wesen, das Objekte aufder sich selbst hat, hat Sein.

Der Mensch selbst als gegenstandliches Wesen kann nur der Schopfer selbst sein.
Denn Gott als Gott kann keine Objekte aufder sich haben und somit kommt er fiir den
Menschen als Schopfer nicht in Betracht."Der Atheismus ist nur jener Akt, der es
leugnete, dafd der Mensch nicht essentiell sein, um zu behaupten, dafd er essentiell
sei, dafd in ihm selber der ausreichende Grund fiir sein Dasein bestiinde." (Calvez,
469) Der totale Akt der vom Menschen selbst vollbrachten Schopfung, und Zeugung
ersetzt im Kommunismus den Zustand des entfremdeten Menschen, der in seiner
vorgetduschten Existenz im Transzendenten, in Gott, den Ersatz und Trost fiir selige
Selbstversagen als Opium suchte.
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Dagegen ist die "Welt des marxistischen Menschen die eines konkret-allgemeinen
oder eines unendlich-endlichen Menschen. Der Humanismus von Marx ist die Lehre
von einem vollstindigen menschlichen Akt, einer wahren sich selber geniigenden
Dauerekstase, er ist Begreifen des Ursprungs im Akt des Ursprungs.” (Calvez, 470)
Indem der Mensch seine Freiheit konkret vollzieht, seine Freiheit gegenstandlich en-
tauflert, wird er ihrer erst habhaft, erschafft er sie erst als konkrete, wirkliche Frei-
heit.

Nach Marx ist insbesondere jener Akt, durch den Mann und Frau einen neuen Men-
schen hervorbringen, ein totaler Gattungsakt. In ihm ist die ganze Bestimmung der
Gattung konzentriert: "Du bist gezeugt von deinem Vater und deiner Mutter, also hat
an dir die Begattung zweier Menschen, also ein Gattungsakt des Menschen den Men-
schen produziert. Du siehst also, daf3 der Mensch auch physisch sein Dasein dem
Menschen verdankt." (L, 247)

Das ist die eine Seite dieses Aktes: Zwei Menschen dufdern konkret ihr Wesen, verge-
genstandlichen ihr Wesen in ihrem Produkt, dem Menschen, den sie zeugen. Aber
auch die andere Seite dieses Gattungsaktes ist da: ,Du mufst auch die Kreisbewegung,
welche in jenem Prozefd sinnlich anschaubar ist, festhalten, wonach der Mensch in
der Zeugung sich selbst wiederholt, also der Mensch immer Subjekt bleibt.“ (L, 247)

Der Mensch im Gattungsakt: zugleich Subjekt und Objekt, und damit Einheit von
menschlichem Wesen und menschlicher Gattung! Was im Verhaltnis von Mann und
Frau konzentriert und ,auf ein sinnlich anschaubares Faktum reduziert” erscheint,
das geschieht in jeder menschlichen Tatigkeit, die unter der Voraussetzung des So-
zialismus vollzogen wird: ,Die Produktion des Lebens sowohl des eigenen in der Ar-
beit wie des fremden in der Zeugung erscheint nun zugleich als ein doppeltes Ver-
haltnis - einerseits als ein natiirliches, andererseits als ein gesellschaftliches Verhalt-
nis - gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer In-
dividuen gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu welchem
Zweck verstanden wird.“ (L, 356)

So ist nach Marx der ,totale“ Mensch nur durch seinen ,totalen“ Akt als den wirklich
einzigen Akt der Schopfung des Menschen durch den Menschen. Als hochste Aktivitat
ist dieser ,totale Gattungsakt” dufierste Passivitit; denn der Mensch ist nicht nur ei-
genstandiger Schopfer, sondern zugleich die Leidenschaft, die er gegeniiber dem
Mitmenschen empfindet. In diesem Sinne diirfen wir auch folgende Aussage von
Marx verstehen, die seine Sozialphilosophie affirmieren und sein eigentlichstes An-
liegen offenbaren will: ,Man sieht, wie Subjektivismus und Objektivismus, Spiritua-
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lismus und Materialismus, Tatigkeit und Leiden erst im gesellschaftlichen Zustand
ihren Gegensatz, und damit ihr Dasein als solche Gegensatze verlieren; man sieht, wie
die Losung der theoretischen Gegensatze selbst nur auf eine praktische Art, nur
durch die praktische Energie des Menschen moglich ist und ihre Losung daher kei-
neswegs nur eine Aufgabe der Erkenntnis, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist,
welche die Philosophie nicht 16sen konnte, eben weil sie dieselbe als nur theoretische
Aufgabe faf3t.” (L, 243)
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B: Anliegen von Marx: Die Sorge um den Menschen

I. Marx will die Entfremdung als menschliche Not aufhellen und aufheben:
1) Entfremdung von Existenz und Wesen

a) der Mensch ist nicht, was er tut

Wir haben in einem ersten Teil unserer Beschaftigung mit der Sozialphilosophie von
Marx versucht, sein Denken aus dem, was er uns schriftlich hinterlief3, zu analysie-
ren. Wir erkannten schon eingangs, daf wir Marx nicht gerecht werden, wenn wir
nur sein Denken nachvollziehen. Marx war zu sehr ganzer Mensch als daf} ihn das,
was er schrieb, nicht zutiefst beriihrte, ja, im Grunde ist es so, daf$ sein Denken und
sein wissenschaftliches Arbeiten dort seinen Wurzelgrund hatte, wo der Mensch
ganzheitlich zusammengenommen und ganzheitlich in Anspruch genommen ist: in
seinem Herzen. Darum wollen wir nun das, was Marx am Herzen lag, was sein eigent-
liches Anliegen war, zu verstehen versuchen. Marx hatte, so weit ich das erkennen
kann, ein einziges grofdes, ihn ganzheitlich in Anspruch nehmendes, ja sein Leben
verzehrendes Anliegen, das L. Boros in folgenden Fragen treffend zum Ausdruck
bringt: "Warum sind wir keine echten Menschen; warum sind wir uns selbst, unse-
rem Werk, unseren Freunden und unseren Mitmenschen gegeniiber "fremd"; warum
haben wir keine ,eigene Seele"; warum sind wir keine "totalen”, unserer eigenes Le-
ben, unsere eigenen Hoffnungen, unsere eigenen Traume verwirklichenden Men-
schen?" (Boros, L.) Das war seine Sorge, die Sorge um den Menschen. Wenn wir nun
Uiber dieses Anliegen von Marx sprechen, dann wollen wir das tun, indem wir einige
charakteristische Aspekte hervorheben, aber immer so, dafd wir dieses Grundanlie-
gen im Auge behalten und im Herzen erwagen.

Entfremdung von Existenz und Wesen? Gehen wir da an das Denken von Marx nicht
mit Kategorien und Begriffen heran, die Marx selbst verworfen hat? Wollte er sich
nicht lossagen von aller Metaphysik, um die Physis, um den konkreten Menschen, wie
er "leibt und lebt", in seiner konkreten Welt zu erreichen? Sollte Marx nicht den Men-
schen allein aus der Praxis heraus und nur durch sie definiert verstehen? Warum also
diese Fragestellung? Horen wir, was Marx selbst in einem Brief an Ruge im Septem-
ber 1845 schreibt: "Das ganze sozialistische Prinzip, welches die Realitdt des wahren
menschlichen Wesens betrifft. Wir haben uns eben sowohl um die andere Seite, um
die theoretische Existenz des Menschen zu kiimmern." (L, 169) Marx selbst macht
also die Unterscheidung zwischen der "Realitat" des Menschen und der " Theorie"
des Menschen, d.h. vereinfacht zwischen dem, was der Mensch tut und dem was er
eigentlich tun sollte.
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Freilich ist es so, daf’ fiir Marx die "Realitat" die Theorie einschliefdt, aber das soll uns
jetzt nicht bewegen; Marx trifft eine Unterscheidung und stellt fest, daf der Mensch
nicht ist, was er tut. Im Entfremdungsprozefd sind die zwei Pole der einen Realitat,
Geist und Materie, Subjekt und Substanz, auseinandergeborsten. IThre Einheit war
vom Ausgangspunkt an gegeben, sie sind im Menschen auseinandergebrochen. Es ist
nicht so, als ob Marx eine " Idee" einer praexistenten Totalitat hatte; es ist fiir ihn nur
gewif}, dafd die menschliche Totalitat vorhanden gewesen sein mufd und daf? sie wie-
dergefunden werden soll. Anders sind seine Aussagen Uber die Entfremdung des
Menschen und die Riickkehr des Menschen zu sich selbst im Kommunismus nicht zu
verstehen. So ist der Proletarier in seiner konkreten Existenz und dufderen Erschei-
nung der Widerspruch zum menschlichen Wesen; doch dank seiner totalen Entaufie-
rung, dank seiner Lebensbedingungen ist er fiir Marx auch schon die Vers6hnung des
Widerspruchs, zumindest in "konkreter” Verheif3ung!

Marx sucht aus der Entdufderung, aus der Kenosis die Fiille, das Pleroma menschli-
chen Lebens zu erheben; das bezeugen insbesondre die Schriften von 1844 /45. Aber
auch in seinem Spatwerk wird ihn dieser Sachverhalt unausgesetzt beschaftigen. Nur
miissen wir hier eine Unterscheidung treffen: "Nur beim ersten Kapitel kann man
von einer Anwendung der Beziehung Essenz-Existenz im Sinn eines logisch-
geschichtlichen oder logisch-phdnomenalen Gegensatzes, nach der Auslegung von
Hyppolith, sprechen, wahrend dagegen alle tibrigen Partien des "Kapital" unter dem
Aspekt eines eigentlich phdanomenologischen Gegensatzes von Wesen und Erschei-
nung stehen." (Calvez, 283)

Damit ist gesagt, dafs fiir Marx eher die Essenz als die Erscheinung Ausgangspunkt
ist. Das Wesen brachte noch nicht wahrhaft zur Erscheinung, es offenbarte noch
nicht, was es bereits ist. Wenn wir uns bewuf3t bleiben, daf diese Vergleiche mit He-
gel beziiglich des Anliegens von Marx unvollkommen bleiben, dann kénnen wir sie
zum besseren Verstandnis anwenden. Denn fiir Marx bleibt in der ganzen Bewegung
die Realitat des Grundlegenden gleich, d.h. es entfaltet sich aus seinen Griinden nur
jeweils mehr oder weniger offenbar zur konkreten Erscheinung. Dieses "phdnome-
nal"-Werden des Wesens gehort zu seiner Bestimmung als " gegenstdndliches" We-
sen: "Das Hauptthema im 3. Band des Kapitals ist daher das geschichtliche Werden,
das Ergebnis der Verschmelzung der beiden Bereiche, die bis dahin durch abstraktes
wissenschaftliches Vorgehen getrennt waren, namlich des Bereichs der essentiellen
Realitat und des Bereichs der Erscheinungen zu einer einzigen Perspektive, der allein
das konkret Geschichtliche eignet. Die Phdnomene verdandern sich gemaf$ ihrer Ab-
hingigkeit vom Wesentlichen, was immer auch die Okonomen denken mogen. Diese
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Essenz hat keinen anderen Sinn als die aufderen Erscheinungen vollstiandig zu ent-
wickeln." (Calvez, 241) Somit haben das Phanomen der Entfremdung und der Aufhe-
bung der Entfremdung eine gemeinsame Wirkursache: das Wesen, welches die ver-
schiedenen Etappen der Geschichte hervorbringt, aber letztlich nur nach einem
strebt: die Verwirklichung des Wesens in der Erscheinung ist es, wozu die Entfrem-
dung nur als eine notwendige Vorstufe erscheinen kann.

Wenn wir das bedenken, dann miissen wir uns klar dartiber sein, dafd zwar alle The-
sen von Marx der Abrifd des grundlegenden Phinomens der Trennung von Existenz
und Wesen sind, dafd aber Essenz und Existenz nur mit und durch den Menschen ver-
standen werden konnen. Marx nimmt den Menschen so, wie er ist; er setzt kein men-
schliches Wesen "an sich" voraus, sondern wartet und hofft nur, dafd sich der Mensch
in seinem Wesen selbst offenbare. Marx fordert, der Mensch solle mit der Realitat
libereinstimmen, er solle das werden, was er bereits ist. Das Wesen des Menschen
kann als Resultat des zur-Erscheinung-Kommens verstanden werden. Das men-
schliche Wesen als das "Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse" wird aber erst
dann verwirklicht sein, wenn die Entfremdung, die der Entaufderung zunachst anhaf-
tet, aufgehoben ist.

Dann ist die "Genesis" des Menschen zur Vollendung gelangt, dann ist der Mensch in
seiner Fiille vorhanden. Wann diirfen wir diesen gliicklichen und von uns allen mit
Marx ersehnten Zustand erleben?

Flir Marx geschieht die Vereinigung von Existenz und Wesen offenbar im Kommu-
nismus - aber: der Kommunismus ist kein Zustand, sondern eine "Bewegung", sagt
Marx. Hat Marx damit den Menschen nicht als eine ewige Dynamik gekennzeichnet
und damit wahrhaft Wesentliches vom Menschen ausgesagt?

b) Der Mensch findet keine Heimat in der Welt

Das eine grofde Anliegen: der Mensch, entfremdet von seinem Wesen, ist fiir Marx
notwendigerweise verbunden mit der Tatsache, daf3 der Mensch von seinem Mit-
menschen und seiner Mitwelt entfremdet ist, denn erst im wahren essentiellen Akt
der "Vermenschlichung der Natur" eignet sich der Mensch sein Wesen an und schafft
er sich seine Heimat, in der er "zu Hause" sein kann.

Das Letzte, was der Mensch erstrebt, ist Heimat. Sie liegt im dunklen Grund aller uto-
pischen Systeme, auch der Marxschen Analyse. Der Mensch ist daheim in der Welt,
wenn er sie sich wohnlich einrichtet. Das konnen wir nach all dem, was wir tiber die
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Beziehung Mensch-Mitmensch-Natur von Marx vernommen haben, in besonders
ausdrucklicher Weise verstehen: nur indem der Mensch gegenstandliche, menschli-
che Produkte schafft, nur indem er sich selbst durch die Reproduktion der Natur
schafft, nur indem er die Natur menschlich macht, wird fiir den Menschen die
Fremdheit gegeniiber der Welt tiberwunden. Marxens Anliegen ist es, die gegens-
tandliche Welt des Menschen heimatlich, zur Heimat werden zu lassen, indem er bei
seiner tatigen Selbstverwirklichung in dieser gegenstandlichen Welt sich selbst, sein
eigenes menschliches Wesen affirmiert.

Flir Marx besteht menschliche Wirklichkeit und Heimat als solche nicht; der Mensch
mufl sie taglich hervorbringen; so geht das Denken von Marx auf die Einheit und
Ganzheit der Produktionskrafte in allen Menschen. Diese Produktionsverhaltnisse
schaffen das "Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse." Nur in Korrelation und
tatiger Einbeziehung in diese beiden Phianomene kann der Mensch wesentlich leben
und somit "Heimat" empfinden. Aber diese "Verhaltnisse" sind entfremdet. Was Marx
in "Nationalokonomie und Philosophie” vom Proletarier sagt, das gilt sinnbildlich
und exemplarisch fiir jeden Menschen, der noch nicht die Einheit mit seinem Wesen
wieder erreicht hat - und wer wére dieser Mensch? "Wir haben eben gesagt, daf} der
Mensch zu der Hohlenwohnung etc. aber zu ihr unter einer entfremdeten feindseli-
gen Gestalt zuriickkehrt. Der Wilde in seiner Hohle - diesem unbefangenen, sich zum
Genufd und zum Schutz darbietenden Naturelement - fiihlt sich nicht fremder oder
fiihlt sich vielmehr so heimisch als der Fisch im Wasser. Aber die Kellerwohnung der
Armen ist eine feindliche, als fremde Macht an sich haltende Wohnung, die sich ihm
nur hingibt, sofern er seinen Blutschweif3 ihr hingibt, die er nicht als seine Heimat -
wo er endlich sagen konnte, hier bin ich zu Hause - betrachten darf; wo er sich viel-
mehr in dem Haus eines anderen, in einem fremden Hause befindet, der taglich auf
der Lauer steht und ihn hinauswirft, wenn er nicht die Miete zahlt. Ebenso weif3 er
der Qualitat nach seine Wohnung im Gegensatz zur jenseitigen im Himmel des
Reichtums, residierenden menschlichen Wohnung." (L, 266)

Ist in dieser Darstellung konkreter menschlicher Verhaltnisse nicht die menschliche
Situation als solche getroffen? Ist es nicht die Erfahrung jedes Menschen, daf3 er nicht
"zu Hause" ist. Wo anders her konnte ihn diese Erfahrung so schmerzlich beriihren
als von dem "Wissen" um ein "gutes Daheim", das, auf welche Weise auch immer, ver-
loren hat? Das ist es auch, was Marx uns sagen mochte: Du, Mensch, dir ist die Welt,
in der du taglich arbeitest und lebst, fremd; du kannst dich nicht wie der Mensch in
der Ursituation in dieser Welt bewegen. Die Welt hat sich verdndert, sie ist als solche
nicht mehr dein Lebensraum in dem du dich wohlfiihlen kannst wie der "Fisch im
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Wasser". Der "jenseitige Himmel des Reichtums" ist dir vorenthalten durch das
selbstgeniefderische Privateigentum (das fiir den im Grunde ohnmachtigen, weil der
Macht bediirftigen Gott steht). Es ist nichts mit diesem "Himmel".

Du mufit diese Welt zu deiner Heimat umgestalten. Wenn du Mensch sein willst,
dann kannst du dich nicht in der Hohlenwohnung verkriechen, iiber die die Geschich-
te der Natur und deine eigene Geschichte langst Verwilderung brachte: Du muft dir
deine Umwelt zur Wohnung umformen - du mufst die Natur und Welt menschlich
machen, willst du selbst als natiirlicher, wesentlicher Mensch leben. In einem "frem-
den Hause" findest du dich vor. Mache es zu deinem Hause, in dem du tatig bist und
als Mensch leben kannst. Sei dir aber immer bewuf3t, dafd du nur im Verein mit den
Mitmenschen dir die Welt zur Heimat umschaffen kannst. Denn allein der Mensch
kann dem Menschen das rettende Ganze sein, der sein Wesen als gesellschaftliches
Wesen tétig schaffende Mensch.

Das menschliche Wesen als "Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse" ist des
Menschen Heimat; nicht die natiirliche Gesellschaft, sondern allein die geschichtliche,
d.h. die Gesellschaft, in der sich Freiheit und Freiheit konkret begegnen und einander
befruchten, kann dem Menschen Hort und Heimat sein. Das Verlangen nach Gebor-
genheit war die treibende Kraft des Denkens von Marx. Die neue, "vergesellschaftete"
Menschheit als die Gestalt des vom Menschen aus der gegenstandlichen Welt heraus-
zubildenden "Selbst" tritt bei Marx (wie auch bei Hegel) als die Heimat des Menschen
auf.

2) Das Haben soll in das Sein aufgehoben werden
a) Warenmensch kennt nur den Sinn des Habens und Beniitzens

Wir haben davon gesprochen, dafd der Mensch in der Entfremdung sein Wesen vollig
verliert und zur Ware wird und daf3 seine Beziehungen zu einem reinen Warenaus-
tausch werden. Was will Marx mit dieser Feststellung ndherhin sagen?

Das "Haben" als menschliche Existenzweise ist es, welches die soziale Entfremdung
hervorbringt, welches die Gesellschaft in zwei radikal verfeindete Klassen spaltet, in
die Besitzenden und in die Besitzlosen. Marx schreibt dazu in "Nationalokonomie
und Philosophie": "Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daf3
ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, (er) also als Kapital fiir uns
existiert, oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an unserem Leib

getragen, von uns bewohnt etc. kurz gebraucht wird." (L, 241)
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Der Besitz, der Gebrauch und Verbrauch eines Dinges macht es also erst fiir den
Menschen bedeutsam. Das ist eine Verkiirzung der menschlichen Fahigkeiten und
Tatigkeiten: "An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache
Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten." (L, 240)

Der Sinn des Habens als Entfremdung aller menschlichen Sinne, der Sinn des Habens
als einzige Beziehung zu Natur und Mensch: so "dumm" hat den Menschen das Pri-
vateigentum gemacht! Wie sieht nun dieses Verhaltnis von Haben und Sein bei jeder
der zwei kontraren Gesellschaftsklassen aus und worauf kommt es Marx an?"Der Ar-
beiter darf nur so viel haben, dafd er leben will, und darf nur leben wollen, um zu ha-
ben." (L, 258)

In diesem Wort ist das ganze Elend des Arbeiters zusammen gefafdt zum Ausdruck
gebracht, das fiir ihn in der kapitalistischen Wirtschaftsweise immer unertraglicher
wird."Er darf nur leben wollen, um zu haben", d.h. seine gesamte Tatigkeit mufd auf
das Haben ausgerichtet sein. Er darf nicht arbeiten, um sein menschliches Wesen zu
vergegenstandlichen, er darf nicht arbeiten, um im Arbeitsprozefd mit der menschli-
chen Gattung in Einklang zu stehen, er darf nicht arbeiten, um den Reichtum des
menschlichen Wesens zum Ausdruck zu bringen-; das einzige Ziel seiner Tatigkeit
liegt in der Bestimmung, Kapital zu schaffen und damit den Kapitalisten als den Men-
schen, der nur "hat", restlos hat und gebraucht, zu erzeugen und am Leben zu erhal-
ten. Nicht daf? er durch seine Lebenstatigkeit fiir sich selbst Besitz will."Dieser Besitz
ist wirklich nur das Existenzminimum. Es ist kein eigentlicher Besitz fiir ihn; denn
das Wenige, das ihm zur Verfligung steht, dient nur dazu, dafd er zur Arbeit, zur Er-
zeugung des Kapitals fahig ist. So ist der Arbeiter restlos besitzlos, er kann gar nichts
festhalten nicht einmal sein eigenes Leben. Der Proletarier, sich selbst entfremdet,
weil er von der kapitalistischen Klasse besessen wird, ist der Reichtum des Privatei-
gentiimers in einem zweideutigen Sinn:

Wie steht es nun um den Kapitalisten? Er ist doch dem Anschein nach der reiche
Mensch schlechthin, der Mensch, der sich selbst und die Welt besitzt. Aber auch der
Kapitalist ist sich selbst fremd, sagt Marx. Er hat zwar viel, aber er ist wenig; er gibt
sein Sein hin, um viel zu haben. Die Nationalokonomie, die Eigentiimer und Nichtei-
gentiimer erzeugt, sie hat ein doppeltes Gesicht: "Die Nationalokonomie, diese Wis-
senschaft des Reichtums, ist daher zugleich die Wissenschaft des Entsagens ... und sie
kommt wirklich dazu, dem Menschen sogar das Bediirfnis einer reinen Luft oder der
physischen Bewegung zu ersparen... ihr wahres Ideal ist der asketische, aber produ-
zierende Sklave." (L, 258)

72



Der Nationalokonom besitzt viele Dinge, aber er besitzt das nicht, was ihn eigentlich
erst zum Menschen macht: das Lebens "Die Selbstentsagung, die Entsagung des Le-
bens und aller menschlichen Bediirfnisse ist ihr (der Nationalokonomie, M.B.) Haupt-
lehrsatz." (L, 258) Der Arbeiter besitzt nichts, aber er dufdert wenigstens noch sein
Leben in seiner Tatigkeit; fiir den Kapitalisten geht alle Tatigkeit in der Habsucht un-
ter: "Je weniger du bist, je weniger du dein Leben dufderst, umso mehr hast du, umso
grofder ist dein entdufdertes Leben, umso mehr speicherst du auf von deinem ent-
fremdeten Wesen." (L, 258)

Das Leben des Kapitalisten, das Sein des Kapitalisten, wird durch Reichtum, durch
Geld, als die letzte Moglichkeit der Entdufierung menschlichen Lebens ersetzt. So
sind also beide, Proletarier und Kapitalist, komplementar als die Exponenten der
Menschheit durch den Sinn des Habens von ihrem menschlichen Sein entfremdet -
und darauf mochte Marx in aller Eindringlichkeit aufmerksam machen: es kommt
nicht darauf an, daf} du viel besitzest, es kommt darauf an, dafd du viel bist! Darum
gibt es fiir ihn im Endstadium des Kommunismus auch keine Gleichheit im Haben wie
im Vulgarkommunismus; da bliebe ja der Besitz nur unter veranderter Form das ein-
zige Ziel des Lebens und der Existenz. Im Sozialismus, so wie ihn Marx konzipiert,
werden nicht alle Menschen denselben Besitz haben; aber ihr Besitz wird angepafst
sein an ihr Sein und nicht das Sein der Personen angepafdt der Ungleichheit des Ha-
bens wie in der kapitalistischen Periode. Das Sein ist das Primare.

b) dialektische Einheit: der reiche Mensch ist der des anderen bediirftige
(= arme) Mensch

Fragen wir noch einmal: Was hat die Dialektik von Haben und Sein in den Augen von
Marx letztlich fiir eine Bedeutung? Warum gilt Marx der Mensch, der viel ist, aber
wenig hat, mehr? Marx gibt den Grund an:"Auf diese absolute Armut mufdte das men-
schliche Wesen reduziert werden, damit es seinen inneren Reichtum aus sich heraus
gebare." (L, 240) Wie ist das zu verstehen? Dieser Mensch, dessen Wesen auf "absolu-
te Armut"” reduziert ist, ist in der Sphare des Privateigentums der Proletarier. Er ist
durch das Nicht-Haben schlechthin charakterisiert. Er "hat" keine eigene Lebens-
form, er ist "restloses Elend” reine Negation des menschlichen Wesens -, sagt Marx -
aber eben darin besteht sein Reichtum; denn der Proletarier existiert in keiner mit
fritheren Existenzweisen vergleichbaren Weise; er steht in einer fremdartigen Exis-
tenzweise und darin liegt seine revolutiondre Kraft als Verheifdung: Das Nicht-Sein
des Proletariers ist die Negation allen besonderen Seins. Alles besondere Sein soll
aber zum allgemeinen Sein, zum Gattungssein, sich "aufheben.” Die notwendige Vor-
stufe ist das " Nicht" - Sein des Proletariers. Wir sehen also: sein Reichtum liegt in
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seiner absoluten Armut, zumindest als Verheifdung. Weil der Proletarier nichts Men-
schliches mehr festhilt, weil er nichts Menschliches mehr hat, "ist" er die Negation
des entfremdeten Menschen, der sein Sein in seinem Besitz gesucht hat.

Wenn durch die Vermittlung des Proletariats die "positive" Aufhebung des Privatei-
gentums geschehen wird, dann wird der Mensch sich sein Wesen nicht mehr einseitig
im Sinne des "Habens" aneignen wollen; vielmehr wird er es auf eine allseitige Weise
tun; Reichtum und Bedirftigkeit werden nicht mehr Gegensatze sein, sondern eine
dialektische Einheit innerhalb der Menschen darstellen. Es wird im Sozialismus, wie
Marx ihn ersehnt, so sein, dafd "an die Stelle des nationalékonomischen Reichtums
und Elends der reiche Mensch und das reiche menschliche Bediirfnis tritt. Der reiche
Mensch ist zugleich der der Totalitat der menschlichen Lebensauf3erung bediirftige
Mensch." (L, 246) Wahrend also in der Entfremdung der Reichtum auf der einen Sei-
te, die Armut auf der anderen Seite war, fallen nun Reichtum und Armut in eins zu-
sammen, nicht als Verschmelzung, sondern in dialektischer Einheit.

Wahrend in der Entfremdung die Armut als das "verdoppelte Bediirfnis" nur Entbeh-
rung war, wird jetzt das totale Bediirfnis zur Moglichkeit und Wirklichkeit, zur Fiille
des Menschen: "Nicht nur der Reichtum, auch die Armut des Menschen erhalt
gleichmaf3ig - unter Voraussetzung des Sozialismus - eine menschliche und daher
gesellschaftliche Bedeutung. Sie ist das positive Band, welches dem Menschen den
grofdten Reichtum des anderen Menschen als Bediirfnis empfinden laf3t."(L, 246) Das
totale Bediirfnis des Menschen ist die Voraussetzung fiir die Verwirklichung seiner
selbst als totaler Mensch; das Bediirfnis wurde zur Leidenschaft, die dem Menschen
sein Leben erhilt, Leidenschaft, die zugleich hochste Aktivitit, Betatigung und Besta-
tigung menschlichen Lebens ist. Diese totale Bediirftigkeit des Menschen tendiert
zunachst auf den natiirlichen, menschlichen Gegenstand. Im Verhaltnis des Menschen
zum Gegenstand sind nun Auflerung und Aneignung, Produktion und Genuf nicht
mehr getrennt; vielmehr befinden sie sich in standigem Wechsel. Der Mensch exis-
tiert konkret in diesem Prozef von Auf3erung und Aneignung. Aber wir haben bereits
erkannt, daf$ die ndhere Definition der Gegenstandsbezogenheit des Menschen darin
besteht, dafd der Mensch wesentlich sozial, d.h. auf den Mitmenschen bezogen ist. In
der "Heiligen Familie" sagt Marx ausdrucklich, dafy "der grofdte Reichtum fiir den
Menschen" nur der "andere Mensch"” sein kann. Somit wird der Mensch also erst in
der Gemeinschaft mit dem Mit-Menschen die Dialektik der Entdufserung und Aneig-
nung menschlich vollenden kénnen. Das geschieht nach Marx im Sozialismus. Erst in
der Gemeinschaft und ihrer Verwirklichung wird der ganze Reichtum und die ganze
Armut, deren der Menschen fahig ist, sichtbar.
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Es ist fiir Marx klar, "daf$ der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz von
dem Reichtum seiner wirklichen Beziehungen abhangt." (Fet, 101) Band I) Vollende-
te Menschlichkeit, wahres = wirkliches menschliches Wesen ist da, wo der individuel-
le Mensch sich nicht mehr ausreicht, fiir sich allein unwesentlich ist und in seiner sol-
chermafien totalen Bediirftigkeit danach strebt, sein Wesen im Reichtum des ande-
ren zu finden und zu vollenden. Dann ist der Mensch als individueller Mensch zu-
gleich Gemeinwesen, dann ist der Mensch wesentlich, weil er liebt; denn: absolute
Armut in und durch absolute Fiille - ist das nicht das Wesen der Liebe - und: absolute
Fille in dufderster Armut. Zu dieser Dialektik von Armut und Reichtum des men-
schlichen Wesens bei Marx wollen wir spater noch personlich Stellung nehmen.

II. Protest gegen die organisierte Lieblosigkeit

1) Die versachlichten Beziehungen der Menschen untereinander sollen zu
menschlichen Beziehungen werden

a) Der Mensch soll in assoziierter Weise produzieren

Wir haben in aller Entfremdung des Menschen von sich selbst, geschehen durch die
entfremdete Arbeitsweise, immer wieder gesehen, wie sich der Mensch zugleich von
seinem Mitmenschen entfremdet. Ja, wir kdnnten sagen, dafy der Mensch, wenn er
gegen die Arbeitsteilung, gegen das entfremdete Privateigentum, gegen die unmen-
schlichen Produktionsverhaltnisse protestiert, sich nicht anderes als tiber die organi-
sierte Lieblosigkeit entsetzt; denn in der Sphare der sozialen und 6konomischen Ent-
fremdung ist der Mensch auf sich selbst allein und damit auf ein ungegenstandliches
und damit auf ein unwesentliches "Wesen" zuriickgewiesen, getrennt von der men-
schlichen Beziehung zu Natur und Mitmensch, deren Einheit der Mensch, in der Liebe
vollenden wiirde.

In den "Expertheften” schildert uns Marx den Menschen, so wie er im Sozialismus
leben und tdtig sein wird: "Gesetzt, wir hatten als Menschen produziert: jeder von
uns hatte in seiner Produktion sich selbst und den anderen doppelt bejaht.“ (Fet,
261) Nach dieser Behauptung fiihrt Marx vier Beweisaspekte an: Zum ersten:

"Ich hatte 1) in meiner Produktion meine Individualitat, ihre Eigentiimlichkeit verge-
genstandlicht und daher sowohl wahrend der Tatigkeit eine individuelle Lebensau-
f3erung genossen, also im Anschauen des Gegenstandes die individuelle Freude, mei-
ne Personlichkeit als gegenstandliche, sinnlich anschaubare und darum iiber allem
Zweifel erhabene Macht zu wissen." (Fet, 261) Der Mensch legt also, unter Voraus-
setzung des Sozialismus, sein individuelles Leben in den Gegenstand und wird so ein
gegenstdndliches, menschliches Wesen. Damit hangt ein zweites zusammen:
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" 2) In deinem Genufd oder deinem Gebrauch meines Produkts hatte ich unmittelbar
den Genuf3, sowohl des Bewufitseins, in meiner Arbeit ein menschliches Bediirfnis
befriedigt, als das menschliche Wesen vergegenstandlicht und daher dem Bediirfnis
eines anderen menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegenstand verschafft
zu haben." (Fet, 261) Wenn der Mensch in assoziierter Weise produziert, dann ist der
Gegenstand, den er schafft, nur menschlicher Gegenstand fiir den Produzenten selbst;
vielmehr verdoppelt sich hier schon das Verhaltnis: das Produkt ist, so wie mir, zu-
gleich fiir den anderen Menschen menschlicher Gegenstand d.h. es wird zur Verwirk-
lichung des menschlichen Wesens, das ja nur im anderen Menschen den ihm adaqua-
ten Gegenstand finden kann. Darauf kommt es Marx an: dafd der Mensch sich seiner
Eigenschaft als gesellschaftliches Wesen bewufit wird, indem er es verwirklicht. So-
mit wird das Produkt zwar "mein" Produkt, aber es ist zugleich "dein" Produkt; in
einem dialektischen Verhaltnis ist das Produkt gesellschaftliches Produkt und gesell-
schaftlicher Gegenstand in einem.

Horen wir Marx, was er uns als dritten Aspekt der gesellschaftlichen Produktion
nennt:

"3 ) fiir dich der Mittler zwischen dir und der Gattung gewesen zu sein, also von dir
selbst als eine Ergdanzung deines eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner
selbst gewuf3t und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken wie in dei-
ner Liebe mich bestatigt zu wissen." (Fet, 261) Der Mensch erfahrt nicht nur sein
Produkt als gemeinschaftliches, ihm kommt noch Wesentlicheres zum Bewuf3tsein:
Der Mensch erfahrt, daf} er notwendig zum Mitmenschen gehort, sowohl insofern, als
er den Mitmenschen eine "Erganzung"” von dessen eigenen Wesen ist als auch inso-
fern, als er sich selbst dadurch in "der Liebe und im Denken", im Sein des Mitmen-
schen bestatigt weifd. Beide, Mensch und Mitmensch, kommen an einander und durch
einander und fiir einander zu ihrem je eigenen Wesen. Die Menschen sind nicht ge-
trennt voneinander Menschen, sondern sie sind als solche fiireinander da, fiireinan-
der die Erfiillung des menschlichen Wesens. Noch einen vierten wesentlichen Ge-
sichtspunkt fiihrt Marx an:

"4) In meiner individuellen Lebensaufderung unmittelbar deine Lebensaufderung ge-
schaffen zu haben, also in meiner individuellen Tatigkeit unmittelbar mein wahres
Wesen, mein menschliches, mein Gemeinwesen bestatigt und verwirklicht zu haben."
(Fet, 261) Die menschliche Tatigkeit wird also im Sozialismus in allen ihren Dimen-
sionen zu einem wahrhaft menschlichen, weil gesellschaftlichen Tun. Wenn der
Mensch in assoziierter Weise produziert, dann bestatigt und verwirklicht er sein We-
sen als Gattungswesen und wird dadurch erst wahrhaftig Mensch. Die Produkte sind
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dann nicht mehr fremde Machte sondern:"Unsere Produktionen waren ebenso viele
Spiegel, woraus unser Wesen uns entgegenleuchtete." (Fet, 261)

b) Die Produktion soll dem Menschen dienen

Indem dem Menschen in seinen Produkten das menschliche Wesen entgegen leuch-
tet, sehen wir erst, was fiir eine furchtbare Entfremdung des menschlichen Wesens
darin bestand, daf} seine Produkte ihm entfremdet, d.h. als feindliche Machte gege-
niiberstanden. Marx geht es darum, die Fremdheit, mit der sich die Menschen zu ih-
ren eigenen Produkten und zum Akt ihrer Produktion verhalten, als Folge der Ar-
beitsteilung, durch die "kommunistische Regelung der Produktion" endgtiltig aufzu-
heben; die Produktion soll dem Menschen dienen, die Arbeiter sollen sich die Pro-
dukte als menschliche Produkte aneignen.

Mit dem Produkt soll auch der Produktionsakt selbst menschliche Tatigkeit werden.
Wenn das nun unter der Voraussetzung des Sozialismus der Fall ist, was ist dann
konsequenter als daf3 der Mensch allein sich als das eigentliche Wesen erfahrt, um
dessentwillen Produktionstatigkeit und Produkt da sind. Der Mensch selbst ist die
hohere und eigentliche Gestalt des produzierenden Lebens. Im industriellen Produk-
tionsprozef} findet und verwirklicht der Mensch sein Selbst, indem er die natiirliche,
vorgegebene Gestalt der Dinge als uneigentlich empfindet und deshalb sich aufgeru-
fen fiihlt, von sich her die Welt umzugestalten. Er verandert die Natur als solche, um
aus ihrem Material durch seine menschliche Tatigkeit im Grunde nur sich selbst zu
schaffen. Der Mensch erfahrt, so sagt Marx, daf$ sein eigenes Selbst die innere Be-
stimmung der Welt darstellt: "die Natur ist fiir den Menschen" So bemiiht sich der
Mensch mittels der Produktionstatigkeit die Dinge mehr und mehr zu einem We-
senselement des Menschen werden zu lassen. Die Dinge werden vom Mensch nach
den ihnen "immanenten Maf3", das der Mensch selbst ist, bearbeitet und gestaltet. So
geschieht es, dafd die Menschen nicht nur ihre materielles Sein hervorbringen und
vergegenstdndlichen, sondern:"die ihre materielle Produktion und ihren materiellen
Verkehr entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr
Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht das Bewuf3tsein bestimmt das Leben;
sondern das Leben bestimmt das Bewufdtsein.” (L, 349) Die Produktion hat im Sozia-
lismus nur mehr die eine Funktion: "Vermittlung zu sein, fiir die Verwirklichung des
menschlichen Seins und fiir Marx konsequenterweise auch des menschlichen Be-
wufdtseins, d.h. als gesellschaftliche Produktion des gesellschaftlichen Seins und des
gesellschaftlichen Bewuf3tseins.
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2) Reproduktion der Natur Produktion des Menschen
a) Das Naturobjekt soll zum anderen ,Er-selbst” werden

Wenn im Kommunismus die Produktion dem Menschen dient, dann ist es fiir Marx
selbst verstandlich, dafd der Mensch im Produkt sein eigenes Wesen vergegenstand-
licht und anschaut. Wollen wir uns noch einmal besinnen, was Marx damit sagen
mochte. Wir haben schon in einer friheren Darlegung erlautert, daf$ fiir Marx allein
die Gesellschaft die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur herstellen
kann und dafd die Gesellschaft allein , die wahre Ressurektion der Natur, den durch-
gefilhrten Naturalismus des Menschen und den durchgefiihrten Humanismus der
Natur” (L, 237) ist.

Hier wollen wir nur noch kurz auf das Anliegen von Marx eingehen, das darin be-
steht, dafd die klassenlose Gesellschaft, in der der Mensch frei ist von der Sklaverei
der Okonomie die Befreiung des Menschen aus der Selbstentfremdung zur Selbst-
verwirklichung des Menschen darstellen soll. Der Mensch, wenn er gesellschaftlich
wird, macht sich zur Natur, d.h. er vermenschlicht die Natur. Die Natur feiert ihre
Auferstehung durch die Vermittlung des Menschen. Das ist nur moglich, wenn der
Mensch durch die kommunistische Revolution wurde; nur dann wird der Mensch
durch die Gesellschaft mit der Natur vermittelt, nur dann geschieht die Versohnung
des Menschen mit der Natur und es entsteht dem Menschen die ,2. Natur” die in sei-
ner Wesensbestimmung da ist. Indem der Mensch die Natur reproduziert, eine neue
Natur aus ihr in gesellschaftlicher Tatigkeit gestaltet, erzeugt er eine Gesellschaft der
Natur, eine gesellschaftliche Natur, und in ihr betatigt und bestatigt er sein eigenes
Wesen. Wir erkennen, dafd Marx weder den Objektivierungsprozess des Menschen
noch die Trennung vom Objekt aufheben will. ]hm geht es einzig und allein darum,
dafs die Entfremdung, daf? die objektive Existenz und der Vergegenstandlichungspro-
zefd aufgehoben werde.

Mensch und Natur, Subjekt und Objekt sollen sich in dialektischer Identitat vereinen.
,Darin besteht die Endphase dieser Dialektik, innerhalb deren sich am Ausgangs-
punkt Subjekt und Objekt getrennt vorgefunden hatten; nunmehr finden sich Subjekt
und Objekt ausgesohnt. Es wird zwar immer Subjektives und Objektives geben; doch
da das Subjekt zum Meinigen und dadurch zum gesellschaftlichen geworden ist,
wurde es subjektiv; und umgekehrt wurde ich, da ich gesellschaftlich wurde und
mich in meinem Objekt ausdriickte, objektiv. Objekt und Subjekt sind vereinigt, weil
sie wechselseitig ineinander tibergingen.” (Calvez, 340).
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Erst wenn der Mensch sich zum Objekt gemacht hat, bildet er mit dem Objekt eine
Einheit. Hat auch der Mitmensch sich mittels der Natur zum Objekt gemacht, dann
sind die beiden Menschen nicht mehr als Objekte, sondern als vermenschlichte Na-
tur, als Gegenstande flireinander da. Die Natur wurde zum anderen ,Ich-Selbst“ des
Menschen und dieses ,Ich-Selbst“ des Menschen in der Natur wird zum anderen , Er-
Selbst” fiir den Mitmenschen. Das ist das Anliegen von Marx, dafd der Mensch im be-
arbeiteten reproduzierten Naturobjekt sich selbst und zugleich dem Selbst des Mit-
menschen begegnen konne.

Das Verhaltnis Mensch-Natur als wesentliches Verhaltnis ist zugleich das Verhaltnis
Mensch-Mitmensch, da der Mensch, ganz wie die Natur und als Wesen der Natur, Ge-
genstand fiir den anderen Menschen ist. Auf dem Wag tiber die Natur sucht der Men-
sen die Beziehung zu sich selbst als Gattungswesen. Dieses Streben wird nach Marx
im Sozialismus befriedigt werden, in dem die Natur zum ,Ich—Selbst“ des Menschen
wurde, denn des Menschen einzig addquates Objekt kann nur der Mensch selbst sein.

b ) Leben als Hauptbeschiftigung

Die Sorge, die Marxens ganzes Denken und Streben beherrscht, gilt dem Menschen.
Wir haben mit Marx die Entfremdung des Menschen als unheimliche und furchtbare
Macht liber den Menschen empfunden. Wenn wir ausdriicken wollen, was Marx im
Kommunismus eigentlich anstrebt, dann kdnnen wir wohl nur dies sagen: der Kom-
munismus soll als Aufhebung des Privateigentums der tatsachliche Beginn des prak-
tischen Humanismus sein, durch den das wahre menschliche Leben zum Eigentum
des Menschen wird.

Der Mensch soll als Mensch leben, das ist das Ziel aller Bemiithungen von Marx! In der
Entfremdungssituation war es so, dafd die ,véllige unnatiirliche Verwahrlosung, die
verfaulte Natur” zum ,Lebenselement” des Menschen wurde. Ja, nicht nur die men-
schlichen Bediirfnisse verschwinden, selbst die tierischen Bediirfnisse horen auf. Der
Mensch sinkt noch tiefer als es das Tier jemals konnte, der Mensch, der der Herr der
Natur sein soll. Das ist fiir Marx eine erregende Tatsache der Nationalokonomie und
darum kampft er nun mit all seiner Kraft fir die Wiedergewinnung des menschlichen
Wesens. Die Nationalokonomie als die ,Wissenschaft des Entsagens hat es so weit
gebracht, dafd der Mensch radikal 6konomisch sein muf3, will er nicht zugrunde ge-
hen:,Nicht nur deine unmittelbaren Sinne wie Essen etc. mufst du absparen, auch
Teilnahme mit allgemeinen Interessen. Mitleiden, Vertrauen etc. Das alles mufdt du
dir ersparen, wenn du 6konomisch sein willst.“ ( L, 259)
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Das ist fiir Marx ein unertraglicher Zustand. Aber er weifd um die Rettung, die dem
Menschen durch die Machtergreifung des Proletariats zuteil werden wird. Im Kom-
munismus werden die Menschen dann endlich leben konnen, denn dann ,fillt die
Selbstbetdtigung mit dem materiellen Leben zusammen, was der Entwicklung der
Individuen zu totalen Individuen und der Abstreifung aller Naturwiichsigkeit ent-
spricht und dann entspricht sich die Verwandlung der Arbeit in Selbstbesttiatigung
und die Verwandlung des bisher bedingten Verkehrs der Individuen in den Verkehr
der Individuen als solcher.” (L, 407) Die Menschen werden nicht mehr arbeiten, um
zu leben; vielmehr wird die Arbeit das eigentliche Lebenselement, die ,Selbstbetati-
guung“ des Menschen sein. Unter der Voraussetzung des Privateigentums war die
Arbeit Lebensentdufierung, sozusagen Lebensmittel; unter der Voraussetzung des
Sozialismus wird die Arbeit als solche Leben fiir den Menschen bedeuten. Der
Mensch wird im Kommunismus véllig frei werden in seiner Tatigkeit, er wird durch
nichts mehr gezwungen sein, er betatigt nur in grofer Freude sein Leben. In folgen-
den begeisterten Satzen schildert Marx die Verhéltnisse im Kommunismus. Der
Mensch muf’ sich nicht mehr seine Lebensmittel verdienen, das war nur in der Ent-
fremdung so, wahrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht einen
ausschliefdlichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben da-
durch moéglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmit-
tags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, auch das Essen zu kritisieren, ohne je
Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden, wie ich gerade Lust habe.” (L, 361) Das
ist die Wirklichkeit des Kommunismus, die allseitige Betatigung und Bestatigung des
menschlichen Wesens, das Leben in voller Freiheit, nur um des Lebenswillens. Marx
selbst sagt, dafd der Kommunismus fiir uns nicht ein Zustand ist, der hergestellt wer-
den soll..., sondern wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt, die
Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Vorausset-
zung.“ (L,361)

II1. Marx will das Zusammenspiel von Individuum und Gemeinschaft
harmonisieren

1) Die Existenz des wirklichen individuellen Menschen ist
»Determination als Gattungswesen*“

Wenn Marx vom Menschen als ,Gattungswesen“ spricht, dann mochte er damit sa-
gen, dafd der Mensch als Mensch nur das ist, was er in Gemeinschaft mit anderen ist.
Die Gemeinschaft ist also nicht etwas, was zum einzelnen Menschen noch hinzu-
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kommt, sondern das, was das Individuum ist. Marx ist von der Wahrheit dieser Aus-
sage liberzeugt; darum wendet er sich auch in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie“ gegen Hegel, der sagt: ,Mensch bin ich durch die Geburt ohne die Ubereins-
timmung der Gesellschaft.“ (L,126)

Marx bezeichnet diese Anschauung als ,zoologische” Anschauungsweise; denn: "das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse." (L,
340, 6.These tiber Feuerbach ) Das ist uns bekannt und wir verstehen Marx, wenn er
folgert: ,Das Wesen kann daher nur als ,Gattung®, als innere, stumme, den vielen In-
dividuen nattirlich verbindende Allgemeinheit gefaf3t werden.” (L,540) Will Marx
damit erklaren, dafd die Menschen einander ndétig haben, um Menschen sein zu kon-
nen? Offenbar ist fiir Marx die Determination zum Gattungswesen von umfassender
Bedeutung; denn wie konnte er sich sonst mit folgenden Worten gegen Feuerbach
wenden? ,Feuerbachs ganze Deduktion in Beziehung auf das Verhiltnis der Men-
schen zueinander geht nur dahin zu beweisen, dafd die Menschen einander notig ha-
ben und immer gehabt haben.” (L,273)

Was ist nun das Anliegen von Marx selbst? ,Es geht aus der ganzen bisherigen Ent-
wicklung hervor, dafd das gemeinschaftliche Verhaltnis, in das die Individuen einer
Klasse traten und durch das ihre gemeinschaftlichen Interessen gegeniiber einem
Dritten bedingt war, stets eine Gemeinschaft war, der diese Individuen nur als
Durchschnittsindividuen angehorten, nur soweit sie in den Existenzbedingungen ih-
rer Klasse lebten ein Verhaltnis, an dem sie nicht als Individuen sondern als Klas-
senmitglieder teilhatten.” (L, 398)

Marx stellt also zunachst fest, dafd die menschliche Gesellschaft bis zu seinem Tag
keine Gemeinschaft von Menschen, von Personen war, sondern ein Verhaltnis von
Klassenmitgliedern zum Zweck ihrer Interessen. Aber diese Situation entspricht of-
fenbar dem menschlichen Wesen als Gattungswesen nicht; darum wird es auch im
Kommunismus anders sein. Die Determination, der Zwang zur Gesellschaftlichkeit, in
der kapitalistische Wirtschaftsweise herrscht, wird nicht mehr sein. Bisher konnten
die Menschen ihr gemeinschaftliches Wesen nicht frei entfalten; denn sie waren ge-
notigt, sich in Interessengemeinschaften zusammenzuschliefsen.

,Die Lohnarbeit beruht ausschliefdlich auf der Konkurrenz der Arbeiter unter sich.
Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser Trager der
Bourgeoise ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz
ihre revolutionare Vereinigung durch die Assoziation.“ (L, 538) Die Arbeiter sind aus
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dem Ringen um ihr Existenzminimum gezwungen, sich zusammenzuschliefien. Thre
Assoziation hat nicht den Ursprung in der Freiheit, aber sie verwirklicht schliefdlich
Freiheit. Das ist flir Marx schon Kommunismus, denn der Kommunismus ist ja eine
Bewegung, nicht ein Zustand. Doch dartiiber noch mehr! Vorerst noch ein Wort zum
vulgaren Kommunismus, gegen den Marx sich scharf wendet (er lehnt damit auch
vorweggreifend strikte das ab, was man heute gewo6hnlich unter ,Kommunismus"
versteht). Die Gemeinschaft dieses Kommunismus ist eine Gemeinschaft der Arbeit
oder der Gleichheit des Salairs (Lohnes, M.B.), die das gemeinschaftliche Kapital ...
auszahlt.” Diese ,Gemeinschaft” ist keine Gemeinschaft, sie ist ,der allgemeine Kapi-
talist“. Damit herrscht liber den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern der Zwang des
Kapitals. Nicht Freiheit des einzelnen, sondern Vernichtung der Personlichkeit: ,Die-
ser Kommunismus - indem er die Personlichkeit des Menschen iiberall negiert - ist
aber nur der konsequente Ausdruck des Privateigentums, welches die Negation ist.”
(L,233)

Solange Klassengegensitze herrschen, so lange Proletariat und Kapital einander
feindlich gegeniiberstehen, ist der Mensch zwar zu Vereinigungen, zu ,Vereinen“ ge-
zwungen - eben, weil er aufgrund seiner Determination als Gattungswesen ohne den
Mitmenschen schon keine materielle Lebensgrundlage hat- aber er ist nicht frei, er ist
nicht wahrer, wesentlicher Mensch, geschweige denn echtes , Gattungswesen®.

2) Gemeinschaft als Sphare der freien Personlichkeit

Wir haben mit Marx gesehen, wie das menschliche Wesen selbst in der Entfremdung
ohne die Gattung, d.h. ohne die Verbindung mit dem Mitmenschen nicht leben kann.
Marxens einziger Wunsch war es, dafs der Mensch in dieser Verbindung zum Mit-
menschen uber die Vermittlung der Natur in Freiheit eintreten konne. So be-
schreibt er uns die Gemeinschaft der Proletarier als Bewegung des Kommunismus
folgendermafien: ,Bei der Gemeinschaft der revolutionaren Proletarier dagegen, die
ihre und aller Gesellschaftsmitglieder Existenzbedingungen unter ihre Kontrolle
nehmen, ist es gerade umgekehrt (wie in der kapitalistischen Gesellschaft, M.B.); an
ihr nehmen die Individuen als Individuen Anteil. Es ist eben die Vereinigung der In-
dividuen (innerhalb der Voraussetzung der jetzt entwickelten Produktivkrafte natiir-
lich), die die Bedingungen der freien Entwicklung und Bewegung der Individuen un-
ter ihre Kontrolle gibt, Bedingungen, die bisher dem Zufall iiberlassen waren und die
-.. durch ihre Trennung zu einem ihnen fremden Bande geworden war, verselbstan-
digt hatten.” (L, 399)
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Die Individuen als Individuen vereinigen sich, d.h. ihre Gemeinschaftlichkeit vollzieht
sich in Freiheit. Ihre Bedingungen, d.h. die Produktionsverhaltnisse bestimmen nun
nicht mehr tiber das Sein des Menschen, vielmehr wird der Wirtschaftsbereich der
menschlichen Freiheit unterworfen. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse werden zum
Gegenstand einer bewufdten, von einer Gesellschaft freier Menschen ausgeiibten
Kontrolle.

Wie ist es nun aber zu verstehen, wenn Marx sagt: ,In der wirklichen Gemeinschaft
erlangen die Individuen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit.“ (L,
396) Horen wir Marx selbst:, Erst in der Gemeinschaft erhalt das Individuum die Mit-
tel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird
also die personliche Freiheit moglich” (L, 396) Das ist fiir Marx eine Konsequenz sei-
ner Auffassung von Mensch, Natur und Gattung. Das Individuum ist in der Gesell-
schaft frei, weil es wesentlich wurde; denn Freiheit bedeutet fiir Marx die Ubereins-
timmung der Existenz mit ihrem Wesen wurde der Mensch wesentlicher Mensch,
denn wurde er gleichzeitig Gattungswesen, die Einheit von persdnlichem Sein und
gesellschaftlichem Sein erzeugt den freien Menschen. Der kommunistische Mensch
als der gesellschaftliche Mensch ist frei, seine Selbstverwirklichung in allen Dimen-
sionen zu vollziehen, ohne dafi er damit den anderen in seiner freien Entfaltung hin-
dern wiirde; denn fiir Marx steht ja der Mensch in Einklang mit dem Mitmenschen,
wenn er in Einheit mit seinem Wesen als einem Gattungswesen existiert. Unter die-
ser Voraussetzung kann Marx nicht widersprochen werden, wenn er vom Kommu-
nismus sagt: ,An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und
Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.“ (L, 548)

Wenn wir Marx recht verstehen wollen, dann miissen wir wohl hinter all seinen Be-
miithungen um die Klarung des Verhaltnisses Mensch-Natur-Mitmensch dieses Rin-
gen um die Erhellung des Geheimnisses der menschlichen Freiheit sehen. Marx sagt,
daf$ nur da, wo echte Menschlichkeit ist. auch echte Freiheit ist und umgekehrt: nach
seiner Ansicht eben im Kommunismus.

Von hier aus ware das Verhaltnis von Mann und Frau im Sinne Marxens als eine Be-
ziehung zu verstehen, in der ein Mensch dem anderen zur Freiheit verhilft, weil er
ihm zur Verwirklichung seines menschlichen Wesens verhilft.

Von hier aus ist die Arbeit als die Quelle der menschlichen Freiheit zu verstehen;
denn wenn die Natur durch meine Tatigkeit homo natura, wenn sie menschlich wiir-
de, kann ich mich der Welt, der Natur gegeniiber frei verhalten. Von hier aus ware
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das Verhaltnis Mensch-Mitmensch neu zu durchdenken; denn wenn ich in der Arbeit
mich in meinem Wesen als Mensch ergreife und meine Freiheit entbinde, dann kann
ich dem anderen Menschen in seiner Freiheit nur im Raum meiner Arbeit als die
Quelle meiner Freiheit begegnen.

Weil der Mensch durch die gesellschaftliche Arbeit in seine Freiheit hineinwachst,
gerat er aus der Dissoziation von Ich und Du in die Einheit, in die Assoziation von Ich
und Du. Aber erst dem Menschen im Sozialismus geht dieses dialektische Verhaltnis,
dieses Offenbarwerden der Freiheit als Einheit von Herrschaft und Dienst auf. Das ist
das ,aufgeloste Ratsel der Geschichte®, die ,Einheit von Freiheit und Notwendigkeit,
Individuum und Gattung”.

Problem:

Marx will nicht denkend, sondern konkret die Entfremdung aufheben und damit den
Menschen mit sich selbst und mit den anderen vermitteln.

Wir haben eben gesehen, daf$ fiir Marx Existenz und Wesen, Erscheinung und Essenz,
nicht zwei verschiedene Wirklichkeiten sind, sondern zwei Momente, derselben Rea-
litat. Die Wirklichkeit ist dialektisch. Deshalb geht Marx in seiner dialektischen Me-
thode immer vom Konkreten zum Wesentlichen = "Abstrakten®, aber immer so, daf3
er das Wesen im Konkreten sieht, selbst wenn es entfremdet ist. Marx entfernt sich in
seiner methodischen Arbeit nie von der Erfahrung, aber die Erfahrung ist fiir ihn dia-
lektisch. =~ Was haben diese Gedanken mit unserer Problemstellung zu tun?
Wenn wir eingesehen haben, daf fiir Marx die Wirklichkeit wohl zwei Pole, zwei
"Wesen" hat, dann kdnnen wir Marx verstehen, wenn er sagt, daf3 die Wirklichkeit in
ihrer Entfremdung nur dann verwandelt werden kann, wenn die Entfremdung nicht
nur denkend, sondern auch konkret aufgehoben wird.

Beide Pole, Denken und Tun, Geist und Materie bilden die eine Wirklichkeit, die nur
restlos mit sich selber ausgesohnt ist, wenn "Subjektivismus und Objektivismus,
Idealismus und Materialismus", diese theoretischen Gegensatze, auf eine praktische
Art vereinigt sind. Wollen wir uns eingehender in das damit ausgesprochene grund-
satzliche vertiefen! Schon in "Marx's Brief an seinen Vater vom 10.Nov. 1837"
schreibt Marx: "Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen und es muf3-
ten neue Gotter hineingesetzt werden. Von dem Idealismus genahrt, geriet ich dazu,
im Wirklichen selbst die Idee zu suchen. Hatten die Gotter frither tiber der Erde ge-
wohnt, so waren sie jetzt das Zentrum der Erde geworden." (L, 7) Keine Spaltung
zwischen der Erdenwelt und der Welt der Goétter - das ist seit Feuerbach nicht mehr
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moglich. Nun wartet eine neue Aufgabe: "Es ist also die Aufgabe der Geschichte nach-
dem das Jenseits der Wahrheit geschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etab-
lieren. Aufgabe der Philosophie, die im Dienst der Geschichte steht, nachdem die Hei-
ligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung
in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich
damit in die Kritik der Erde." (L, 209)

Feuerbach hat die "Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung” bereits
aufgedeckt; er hat gezeigt, dafd Gott nur die Illusion des entfremdeten menschlichen
Wesens ist. Die Spaltung des Individuums in ein Diesseits und Jenseits ist somit ent-
larvt; nun aber - und das ist das brennende Anliegen von Marx - kommt es darauf an,
die "Selbstentfremdung” in ihrer unheiligen Gestalt zu entlarven, was einfach und
schlicht heif3t: die Spaltung im menschlichen Individuum selbst aufzudecken. Das ist
zunachst die "Aufgabe der Philosophie", aber die bisherigen kritischen Philosophen
kdmpfen nur mit dem "Schatten der Wirklichkeit", sie beschaftigen sich nur mit den
Gedanken. Einzig und allein Feuerbach mit seinem "realen Humanismus" macht hier
einen Unterschied; er ist zwar auch noch ein entfremdeter "Philosoph”, aber die Ent-
fremdung ereignet sich bei ihm auf einer anderen Ebene als bei den iibrigen deut-
schen Philosophen. Doch dartiber spater mehr. Vorerst die Frage: Was kritisiert Marx
an der deutschen Philosophie, die fiir ihn die Philosophie schlechthin, mit ihrer letz-
tmoglichen Verwirklichung in Hegel, darstellen?

Was Marx in der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” an Hegel beanstandet,
das betrifft die Philosophie schlechthin: "Hegel verselbstindigt die Pradikate, die Ob-
jekte, aber er verselbstandigt sie getrennt von ihrer wirklichen Selbstandigkeit, ih-
rem Subjekt. Zum wirklichen Subjekt wird daher die mystische Substanz, und das
reelle Subjekt erscheint als ein anderes, als ein Moment der mystischen Substanz.
Eben weil Hegel von den Pradikaten der allgemeinen Bestimmung statt von dem
reellen Ens (Subjekt) ausgeht, und doch ein Trager dieser Bestimmungen da sein
muf, wird die mystische Idee dieser Trager. Es ist dies der Dualismus, daf3 Hegel das
Allgemeine nicht als das wirkliche Wesen des Wirklich-Endlichen, das ist Existieren-
den, Bestimmten betrachtet oder das wirkliche Ins nicht als das wahre Subjekt des
Unendlichen." (L,42)

Diese Umkehrung der Wirklichkeit, die Hegel vollzieht, ist fiir Marx die letztmogliche
Entfremdung des Menschen von seiner eigenen konkreten Wirklichkeit. Hegel ver-
sucht zwar, die Entfremdung des Menschen denkend aufzudecken, zu verstehen,
aber: "dadurch, dafs Hegel das Befremdliche dieser Erscheinung ausspricht, hat er die
Entfremdung nicht aufgehoben.” (L, 95)
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Unmifdverstiandlich tadelt Marx an Hegel die "Absurditat der Vermittlung": "Man
sieht, es ist eine Gesellschaft, die kampflustig im Herzen ist, aber zu sehr die blauen
Flecke fiirchtet, um sich wirklich zu priigeln, und die beiden, die sich schlagen wollen,
richten es so ein, dafd der Dritte, der dazwischentritt, die Priigel bekommen soll, aber
nun tritt wieder einer der beiden als der Dritte auf, und so kommen sie vor lauter
Behutsamkeit zu keiner Entscheidung." (L, 106) Diese Philosophie hat sich mit den
neuen Verhaltnissen ihrem Pulte liegen und die dumme exoterische Welt hatte nur
das Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der absurden Wissenschaft
in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht und der schlagendste Be-
weis dafiir ist, dafd das philosophische Bewufitsein selbst in der Qual des Kampfes
nicht nur aufderlich, sondern auch innerlich hineingezogen ist. Ist die Konstruktion
der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto ge-
wisser, was wir gegenwartig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kri-
tik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dafd die Kritik sich nicht
vor ihren Resultaten flirchtet und ebenso wenig mit den vorhandenen Machten." (L,
168)

Das ist also die neue Aufgabe der Philosophie in ihrer neuen Gestalt: konkrete Kritik
zu Uiben, d.h.: die Philosophie muf$ sich mit Tatigkeit durchdringen, sie darf sich als
solche nicht mehr gentigen. Die Philosophie muf? fiir die praktische Weltveranderung
richtungweisend sein. Diesbeziiglich tadelt Marx, dafd die Philosophie der Deutschen
im Grunde nur eine "Negation der Philosophie” sei, denn sie erkannten nicht, daf3 die
Philosophie selbst dialektisch sei, was Marx folgendermafden formuliert: "Ihr kénnt
die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen", und "Sie (die deutsche
Philosophie; M.B.) glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzu-
heben.” (L, 125)

Aufheben der Philosophie bedeutet Verwirklichung der Philosophie und umgekehrt:
darin offenbart sich das dialektische Verhaltnis der Realitat selbst. Indem Marx das
Problem der Entfremdung erklaren will, will er es 16sen. Marx will uns verpflichten,
das zu tun, was wir verstanden haben. Sein Bemiihen um Erkenntnis ist zugleich ein
praktisches Bemiihen, denn: "Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus
veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und in dem
Begreifen dieser Praxis.” (L, 341, 8. These tiiber Feuerbach)

Als philosophische Existenzweise, die in der gedanklichen Kontemplation sich ver-
wirklicht sieht, mufd sich die neue Philosophie negieren. Sie mufd zur Tat werden,
zum Handeln iibergehen: "Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert; es kommt darauf an, sie zu verandern.” (L,341, These 11 gegen Feuerbach) Auf
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diesem Wege entsteht die "wahre" Philosophie des Menschen, die sich ihrem Wesen
gemaf} vergegenstandlicht. Sie wird zur "gegenstandlichen Tatigkeit” und zur konk-
reten Praxis. Flir Marx ist die Einheit von Tatigkeit und dem Begreifen derselben Ta-
tigkeit das tiefe Anliegen seiner Bemiihungen, und wir kdnnen das verstehen, wenn
wir Marx's Ringen auf dem Hintergrund der philosophischen und aller iibrigen
Selbstentfremdungen betrachten.

Marx deckte auf, wie widersprichlich es schon im Entwurf ist, die Gegen-satze, die in
der Wirklichkeit vorhanden sind, am Ende im reinen Denken aufheben zu wollen.
Wir stimmen Marx, der um die Einheit des menschlichen Wesens rang, vollends zu,
wenn er sagt, daf3 das "Ideal” d.h. die hochste Verwirklichung nur vollzogen wird,
wenn sie zur Tat tibergeht. Die einzige Verheifdung, daf$ die Befreiung des Menschen
praktisch vollzogen werde, liegt in der Existenz des Proletariats: "Wie die Philoso-
phie im Proletariat ihren materiellen, so findet das Proletariat seine geistigen Waffen,
und sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven Volksboden einge-
schlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zum Menschen vollziehen."
(L,223)

Der "Deutsche", das ist fiir Marx der in der Entfremdung sich entwirklichende
Mensch schlechthin. Weil in Deutschland die Entfremdung so radikal ist, wird es auch
eine radikale Revolution erleben. Die "Theorie der Deutschen" sagt, daf3 der "Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen" sei; diese wird umschlagen in die entspre-
chende Praxis. Der deutsche "Auferstehungstag" wird die Emanzipation des Men-
schen schlechthin bedeuten. Marx ist davon iiberzeugt, daf$ "der Kopf dieser Emanzi-
pation die Philosophie, ihr Herz das Proletariat ist." (L, 244)

Das ist Marxens Anliegen: den Menschen zu befreien durch die Vereinigung von
»,Kopf und Herz“ d.h. den Menschen als totalen Menschen herzustellen. "Das Ergebnis
des Marxismus besteht gleichzeitig in der Aufhebung der Entfremdungen, in der
Wiederherstellung der positiven, aller Entfremdung entledigten Realitat und in einer
Uberschreitung in Richtung auf eine hohere, wirklich vollendete Realitat, die totale
Versohnung. Daher ist das Ende der Entfremdung mehr als die blofse Befreiung des
Menschen: es ist seine erste Einsetzung, seine wahrhafte Konstituierung. Die Vorge-
schichte schliefdt ab, die eigentliche menschliche Geschichte beginnt." (Calvez, 386)

Darum konnen wir Marx verstehen, wenn er sein Leben lang um die Einheit von
Theorie und Praxis ringt und wenn er dagegen polemisiert, dafd die Philosophie als
der "Kopf" sich gegeniiber dem Proletariat als seinem "Herzen" verselbstandigt: "Wir
haben die feste Uberzeugung, dafd nicht der praktische Versuch, sondern die theore-
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tische Ausfithrung der kommunistischen Ideen die eigentliche Gefahr bildet, denn auf
praktische Versuche, und seien es Versuche in Masse, kann man durch Kanonen ant-
worten, sobald sie gefahrlich werden, aber Ideen, die unsere Intelligenz besiegt, die
unsere Gesinnung erobert, an die der Verstand unser Gewissen geschmiedet hat, die
sind Ketten, denen man sich nicht entreifd3t ohne sein Herz zu zerreifden." (L, 154)
"Wenn "Kopf" und "Herz" zerrissen sind, dann ist es um die Wirklichkeit des wesent-
lichen Menschen, um den Marx sein Leben lang ringt, geschehen. Sie kann dann nur
mehr "Nichts" sein, ein schreckliches Gespenst flir Marx, der das "Dasein der Men-
schen" als ihr wirkliches Sein erklart hatte.
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C: Kritik

Die Kenosis als Vollzugsgestalt der Intersubjektivitit
Vorbemerkung

Das, was hier gesagt wird, soll nicht so verstanden werden, daf meine Welterfahrung
und mein Welt-"bild" gegen die Marxens gesetzt wird; vielmehr soll es zu einem ech-
ten Dialog kommen, in dem zwar Uberzeugungen zu Worte kommen, aber keine star-
ren Meinungen gegeneinander gestellt werden. Es geht um das, was letztlich auch
Marxens Anliegen war: um den Menschen in seiner lebendigen, dynamischen, unein-
holbar geschenkten Wirklichkeit.

Voraussetzungen

1) Die Urerfahrung der Fragwiirdigkeit des konkreten Menschen, von Marx
reflektiert

Wenn wir vom Menschen reden wollen, sagt Marx, dann diirfen wir nicht mit dem
Geist anfangen, sondern wir miissen die Wirklichkeit des leiblichen Daseins in den
Blick nehmen. So setzt Marx von vorneherein, in Umkehrung Hegels, an oberste Stelle
die Realitiat der Materie: "Es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegangen
und aus ihrem wirklichen Lebensprozefs auch die Entwicklung der ideologischen Ref-
lexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt.“ (1) Marx ist davon liberzeugt,
daf$ das, was gefragt wird, iiber die Methode entscheidet, also: der konkrete, wirkli-
che Mensch kann nur Weise, d.h. empirisch erfafst werden. Im konkreten geschichtli-
chen Handeln als Vergegenstandlichung der eigenen Freiheit wird der Mensch seines
Wesens inne, nicht in der Reflexion; aber bereits hier miissen wir Marx fragen, war-
um er sich so viele Gedanken macht tiber den Menschen und seine Existenz, warum
er die gegenwartige Situation des Menschen als entfremdete beklagt?

Wenn der Mensch handelnd, wirklich, konkret gut sein und nicht nach einem geplan-
ten Denkschema leben soll, warum entwirft dann Marx selbst eine Zielgestalt von
Zukunft, den Kommunismus als die Verwirklichung des konkreten Menschen? Wohl
miissen wir zugeben, dafd Marx nie in Begriffen iiber die Vollendung des Menschen
spricht, aber er postuliert, dafd der Mensch zu sich komme, indem er beim Anderen
sei. In der Liebe, die fiir Marx (in Absetzung von Feuerbach und Hegel) das Ereignis
der Entaufderung des allgemeinen Ich in das konkrete Ich, des allgemeinen Mensch-
seins in diese meine konkrete Freiheit ist, soll sich das vollziehen. Wie steht es nun
aber um jene Aussage Marxens, nach der das "sozialistische Prinzip" nur die "Realitat
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des wahren menschlichen Wesens betreffe", die andere Seite aber, "um die wir uns
auch kiimmern miissen"”, die "theoretische Existenz des Menschen" ausmache? (2)
Tun wir Marx unrecht, wenn wir feststellen, dafd er uns hier eine klare Antwort
schuldig geblieben ist? Deutet er den Menschen nicht als eine blof3e Méglichkeit, die
in sich selber in keiner Weise bestimmt ist und erst durch die Auseinandersetzung
mit dem Anderen durch Arbeit, soziales Verhalten etc. das ist, was er ist? Fragt Marx
hier nicht ausschliefdlich nach dem, was der Mensch ist?

Kommen wir Marxens eigenem Anliegen nicht naher, wenn wir wohl nach dem Men-
schen in seiner konkreten Existenz fragen, aber nicht primar am Horizont der Gesell-
schaft oder der Technik, sondern primar am Horizont der personalen Kommunikati-
on von Ich und Du? Erst dann, so meinen wir, ist die Wirklichkeit, das Leben, um das
es Marx geht, in seiner apriorischen und in seiner aposteriorischen Realitat erfaf3t.
Und konnte uns Marx widersprechen, wenn wir sagen, dafd die Liebe, die Marx als
Problem faf3t, das er zu 16sen sucht, erst dann zu einer befreienden Wirklichkeit wird,
wenn sie als Geheimnis angenommen wird. Marx will zwar beim konkreten Men-
schen beginnen, aber er macht im Grunde den einzelnen Menschen in der Beziehung
zum Anderen austauschbar; so widerspricht er sich selbst. Der Mensch wird zwar
existentiell als fragwiirdig angesehen, nicht aber in seinem Sein (denn der Proletarier
bewahrt den Reichtum des Menschseins auch in der Entfremdung). So sieht Marx
zwar die praktische Fragwiirdigkeit des Menschseins, er kiimmert sich aber, entge-
gen seiner oben genannten Aussage, nicht um die "theoretische" Fragwiirdigkeit des
Menschen. Er sagt wohl, dafd die Reflexion dem wirklichen Lebensprozefd entspringe,
aber er vollzieht diese Reflexion nicht in ihre Tiefe hinein.

Wir sind mit Marx davon iiberzeugt, dafd dem Menschen sein Sein nur in der Realitit
erschlossen ist und dafd die "Vollendung der Philosophie" gewissermafien die "Auf-
hebung der Philosophie" ist, indem sie sich legitimiert im Fruchtbarwerden der eige-
nen Existenz (denn: "verum est manifestativum suum esse", Thomas). Aber: wird der
verschriene Realist Marx nicht eigentlich zum Idealisten, wenn er in Hervorhebung
der geschichtlichen Konkretheit des Wesens den ilibergeschichtlichen Grund tiber-
sieht? Daf$ das Wesen des Menschen undefinierbar ist, dafd der Mensch gekennzeich-
net ist durch die Existenz neben und an Stelle der Substanz im Untermenschlichen,
dafd der Mensch deshalb in der Seinsweise des zu-sich-selbst-Verhaltens selbst sein
konkretes Wesen entwirft, das wufste schon Heraclit (6. Jhdt. v.Chr., siehe Fragment
45) und Thomas sagt: "Das Sein kommt weder der Form noch der Materie allein zu,
sondern dem Zusammengesetzten." (3)
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Marx will uns auf diese Wahrheit aufmerksam machen; aber verliert er, in allzu
scharfer Gegenposition letztlich nicht seinen eigenen Standpunkt? Und wenn er dem
Christen vorhalt, dafd er der unendlichen Frage, die er als Mensch ist, und dem
unendlichen Bediirfnis, das ihn antreibt, nicht standhalt, sondern sich geschichtslos
Antworten und Erfiillungen erschleiche, und zwar durch die Hypostasierung seines
unendlichen Fragens zur Gottheit, durch die Objektivierung seiner Wiinsche in ei-
nem jenseitigen Himmel, ist dann nicht folgende Antwort gerechtfertigt: "Kann man
den Verheifdungsglauben als verhangnisvolle Entfremdung und Verschleierung der
Radikalitat der menschlichen Fragesituation kritisieren oder wird durch ihn das Fra-
gen erst zur geschichtlichen Initiative, durchstromt von Hoffnung, ermoglicht? (4)

2) Der Glaube und seine Bedeutung fiir Marx und in der Auseinandersetzung
mit Marx

Ein weiteres Kriterium flr das Gesprach mit Marx miissen wir bedenken, das uns so
wesentlich zu sein scheint, dafd wir es als richtungsweisend betrachten: es ist Mar-
xens Stellung zum Glauben und die Bedeutung des Glaubens in der Auseinanderset-
zung mit Marx. Marx sagt, dafd im christlichen Glauben, tiberhaupt im Glauben an
Gott oder an Gotter, der Mensch auf eine Unmenschlichkeit und die Welt auf eine
Unweltlichkeit verpflichtet wiirde. Der Mensch verstehe sich von einer Dimension
her, in der er aufgehort hat, ein wirklicher Mensch in der Welt zu sein. Der Glaube sei
also verantwortlich fiir die menschliche Selbstentfremdung.

Wie steht es nun aber um Marx? Sehen wir einmal von aller konfessionellen Bindung
des Glaubens ab. Worin griindet die verborgene Kraft, die Marx zur Revolution er-
machtigt angesichts der Armut des Proletariers und der Sinnlosigkeit der Welt? In
der Revolution als der konkreten Selbstentdufderung des Menschen sieht Marx die
Rettung des Menschen, den Aufbruch des ,positiven Humanismus“. Kann dieses
unendliche Vertrauen in die Rettung des Menschen denn anders vollzogen werden
als im Glauben daran, dafd dem Menschen ein ewiges Ja zu seiner Vollendung zugesp-
rochen ist? Bedeutet der Glaube fiir Marx nicht ein volles Engagement der Freiheit in
die Ungewifsheit, da er die einstmals gewdhnte Sicherheit in der Idee aufgegeben
oder verloren hat? Fordert der Einsatz der Freiheit angesichts des Zusammengebro-
chenseins fast auch der eigenen Existenz vom Proletarier nicht ein wahrhaft unendli-
ches Vertrauen? Glaubt Marx nicht unerbittlich daran, daf die Freiheit sie selbst sein
kann ohne sich an eine apriorisch vollzogene Wirklichkeit festzuklammern?

Das Signum des Lebens ist das ,Noch-nicht, auch fiir Marx. Deshalb mufd jeder
Mensch Glaube und Hoffnung realisieren, um das Wagnis auf sich nehmen zu kénnen,
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ins echte Selbstsein zu kommen. Und die einzige Sicherheit, die der Mensch hat, die
aber wiederum Kkeine ist, liegt im Vertrauen darauf, daf$ das Geheimnis, aus dem ich
komme und in das ich gehe, es gut mit mir meint. So lUibersteigt Marx das, was er sagt
in dem, was er tut, denn er hat dieses Vertrauen und er transzendiert seine Philoso-
phie in die Tat, deren Kraft ihm aus einem anderen Quell als dem des Wissens zu-
stromt.

Aber wenigstens einen Unterschied zum christlichen Glauben miissen wir festhalten;
der Glaube des Menschen an seine Aufgabe setzt bei Marx keine Berufung auf die
Anwesenheit oder den Anruf eines Gottes voraus. Fiir die Marxisten gilt: "Die Gewif3-
heiten, die wir am Ziel unserer Bemiihungen postulieren, postuliert der Christ an ih-
rem Ausgangspunkt. Es bleibt jedoch bestehen, dafd wir dieselben Spannungen erle-
ben... Was den Glauben betrifft... er erlegt uns die Pflicht auf, aus jedem Menschen
einen Menschen zu machen, einen Menschen, der taglich die Erfahrung seines schop-
ferischen Uberschreitens gemacht hat, was die Christen Transzendenz und wir seine
wahre Endlichkeit nennen.” (5) So gilt in gewissem Sinne auch fiir Marx, dafd er nur
von dort her leben kann, wo der Glaube Wirklichkeit schafft und ermaglicht; freilich
ist es bei ihm ein unerschiitterlicher Glaube an den Menschen, der aber hintergriin-
dig gespeist wird von jenem Glauben, der in der Wiedergeburt ins verheifdene Land
fiihrt, aus jener Hoffnung, die sich dem Zukiinftigen als Annahme der Verheifung des
Lebens anvertraut -, von Glaube und Hoffnung, die sich in die Liebe als Vollendungs-
gestalt des Selbstseins hinein integrieren. Denn Wirklichkeit als Ruf zur Freiheit wird
erfahren im Glauben, ibernommen in der Hoffnung, realisiert in der Liebe.

I. Marx glaubt: Selbstsein = Liebe
1) homo - natura Selbstvermittlung durch das Andere meiner selbst

In den Pariser Manuskripten spricht Marx von der dialektischen Einheit des Men-
schen mit der Natur: Die Natur als Gegenstand und Produkt des Menschen und der
Mensch als Gegenstand und Produkt der Natur. Nun ist es aber gemafd der Marx'-
schen Analyse so, dafd die "homo natura" entzweit ist. Der Mensch ist unweltlich und
die Natur ist unmenschlich. Indem er postuliert, daf} die "gegenstandlichen Wesens-
krafte des Menschen in ihrer Subjektivitit eine ,gegenstidndliche Aktion“ vollzie-
hen". (6)

Der Mensch soll seine Freiheit durch Vergegenstandlichung gewinnen und damit eine
Entdivinisierung der Welt bewirken. Die Natur ist der Ort, an dem sich die nicht es-
sentiell gebundene Freiheitsdynamik des Menschen bekundet, an dem sich sein Na-
tiirlich-werden im Sinne der Verleiblichung vollzieht. Da aber in der Entfremdungssi-
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tuation das Produkt Macht liber den Arbeiter hat, ist es Zeugnis fiir die noch be-
schrankte Selbstaussage der Freiheit und offenbart es, daf$ die menschliche Freiheit
in die Dimension des Habens abgeglitten ist. Und dennoch steht Eines fiir Marx fest:
Nur durch die kenotische Vergegenstandlichung der Freiheit kann die abstrakte Ent-
fremdung tiberwunden werden. Die Natur ist der Horizont der Praxis der Kenosis,
das Andere, das dem Menschen das nur durch Preisgabe affirmierte Selbstsein er-
moglicht. Wir diirfen sagen, dafd Marx hier sehr tief die Materie als die Statte des
Seinsgehorsams der Freiheit erfafst hat. Die echte Entaufderung in die Sphare der Ge-
genstandlichkeit bedeutet die eigentliche Emanzipation der Freiheit und die "Erlo-
sung“ der Natur, indem sie ein menschliches Antlitz erhalt.

Die primdre Welt der Natur und die sekundare Welt der technischen Vergegenstand-
lichung gehen in die Geschichte der menschlichen Freiheit ein und verschmelzen zur
"Welt des Menschen". "Das Eingenommensein des Menschen von Welt ist je schon so
liberstiegen, dafs von diesem Apriori her: sowohl Welt ereignet wird als auch der
Mensch in diesem Ereignis das Verfiigtsein in seine geschichtliche Stunde erfahrt."
(7) Der Mensch erfahrt, daf er sein Leben nur leben kann, wenn diese Welt als das
Andere umgewandelt wird wenn sie wiedergeboren wird im Menschen selbst, wenn
er als Gestalter dieser Welt sein eigenes Antlitz aufpragt. Dann ist das Andere ein
dem Menschen Vertrautes, nicht mehr Entgegengesetztes. So wird die Welt zur Statte
der Vollendung des Menschen, aber auch der Mensch zur Stitte der Vollendung der
Welt.

Wir wollen Marxens Anliegen: die Selbstvermittlung durch das Andere seiner selbst
im Auge behalten. Aber dennoch miissen wir ihn fragen, ob die Dialektik der Bezie-
hungen des Menschen zur Natur (und zur Gesellschaft) und die Bemiihungen um die
kapitalistische 6konomische Entfremdung und ihre Authebung denn nicht nur "nutz-
lose Epiphdanomene der Naturgeschichte" sind, und der Mensch im Grunde sinnlos
ist, wenn Naturalismus und Humanismus identisch sind? Warum will Marx Fragen
16sen, die die Natur von sich aus zu losen weifd und losen wird? Da die Geschichte
"die wahre Naturgeschichte des Menschen" (9) ist und "die Geschichte selbst ein
wirklicher Teil der Naturgeschichte des Werdens der Natur zum Menschen" (9) ist?

Von hier aus ist auch das Verhaltnis von Ich und Du als apriorische Form des Ver-
haltnisses von Mensch und Welt zu kritisieren. Wohl gibt es fiir Marx den Humanis-
mus der Natur und den Naturalismus des Menschen nur in der Gesellschaft, denn erst
der Andere entdeckt mir meine Wesenskrifte als gegenstandliche. Die blofse Entau-
3erung des Menschen in die materielle Andersheit gehért dem Menschen nicht, erst
die Andersheit des Du, in der er sich findet, macht den Menschen "natiirlich" und
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bringt ihn zu sich selbst als Mitte der Natur. Die Sinne sind die Wege des Menschen
zum Anderen seiner selbst. So gehoren Leiblichkeit und Liebesfahigkeit eng zusam-
men. Der Leib ist das Medium aller Kommunikation, und der Selbstvollzug des Men-
schen wachst rickbezogen im Mafie des Mitseins des Menschen mit leibhaftigen
Menschen in leibhaftiger Welt. Und die durch die Sinne vermittelte Welt erfahrt der
Mensch letztlich erst dann, wenn sie ihm von einem Du her erschlossen ist. Marx
sieht zwar die Naturgebundenheit = Leiblichkeit der menschlichen Liebe, aber er
libersieht, dafd sie von anderen Quellen gespeist wird Marx anerkennt die Gemein-
schaftlichkeit als Medium des Menschenseins, aber er dringt nicht ganz durch zur
"Personalitdt, die das Mitsein nicht von aufden her als ein Objekt betrachtet, sondern
die soziale Wirklichkeit von innen her in das Geheimnis der Intersubjektivitat ein-
dringt." (10) Aber dennoch ist es bedeutsam fiir uns, daf3 Marx die alte Wahrheit:
"Nicht der ist ein Mensch, der aus dem Mutterschofd herausgekommen ist, sondern
der, der tliber sich selbst hinausgekommen ist" so eindringlich dargelegt hat. Die
Freiheit hat sich nur dort, wo sie sich gibt und das "Mehr" erscheint primar dort, wo
man in es eingeht unter dem "Schleier des Nichts." (Heidegger)

Das, was ich bin, bin ich nur in und durch einen Anderen. Jedes bei-sich-sein ist an
ein Absehen von sich selbst gebunden. Weil jeder Mensch vom Ursprung her seine
Selbstverwirklichung will, (davon ist Marx iiberzeugt und das setzt er voraus) weil
der Mensch in ein je grofieres Leben hineinreifen will, deshalb mufd er in dem Mafie
von sich absehen, wie er seine Selbstverwirklichung sucht. Das Eingeschrumpftsein
auf sich selbst ist Ohnmacht und Hochmut. Ich kann nie sagen "ich bin" ohne mit zu
sagen "ich bin von einem Anderen her". Enthiillt sich hier nicht das Herzensanliegen
Marxens, das auch unsere Angelegenheit einbeschliefdt: Ich lebe durch ein unendli-
ches Empfangen und: Ich bin nur daseiend, sofern ich der Andere werde, d.h. restlos
auf die Seite des Anderen trete: mich verleibliche, mich vergegenstiandliche? Und hat
nicht Aristoteles diese Wahrheit angezielt, wenn er gesagt hat, daf3 der menschliche
Geist "quodammodo omnia" sei, d.h selbst, durch das, woraufhin er offen ist, sich be-
stimme? Und heifdt das nicht, dafd "die Setzung von Welt durch den Menschen sich
somit als das Verfiigtsein des Menschengeistes in der Welt" (11) erschlief3t? Und ahn-
te Marx nicht zumindest, wenn er es auch nicht bis in die letzten Tiefen durchreflek-
tiert, dafd "die ganze Welt Selbstwerdung, aber zugleich Selbstverlust geworden ist
innerhalb der kiinstlichen Weltstruktur selbst, sondern aus der intersubjektiven
Verbundenheit heraus sinnvoll integriert werden miissen."? ( 12)
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2) Ich - Du: Selbstverwirklichung der Freiheit durch Selbstentiuf3erung
a) Proletarier - Kapitalist

Wie fiir Marx die Welt eine Gegenwelt ist, so ist der Mensch ein Gegenmensch, in ge-
genseitiger Abhangigkeit. Das rebellierende oder enteigentlichte Du ist ihm die Per-
sonifikation der Welt, die sich gegen den Menschen verschworen hat. Proletarier und
Kapitalist sind gewissermafden die Archetypen der zerspaltenen menschlichen Frei-
heit. Das dialektische Verhaltnis, das zwischen beiden steht, ist die Umkehrung der
heilen Dialektik von Selbstwerdung durch Selbstempfangnis. Der Proletarier ist an
den Kapitalisten als den Anderen seiner selbst verfallen; wir haben diese Unheilsdia-
lektik weiter oben erlautert und verfolgt, wie Marx eine "Heilsdialektik" daraus ablei-
ten mochte. Der augenscheinlich Reiche, der Kapitalist, ist im Grunde der Arme, weil
seine Freiheit im Bann der materiellen Andersheit, im "gegenstandlichen” Horizont
des "Habens" befangen ist. Er kommt nicht zu sich selbst, weil er nicht der Andere
durch die konkrete Vergegenstdandlichung werden kann, sondern im Scheinreichtum
des Privateigentums jegliche Dimension der Kommunikation abgeschnitten ist. Die-
ser Reichtum ist letztlich ein "Nichts", er ist Ohnmacht, in sich verschlossen, kontakt-
los, gegenstandslos, unwirklich. Einzig das Proletariat kann das Privateigentum erlo-
sen. Wenn namlich die proletarische Armut restlos ist, kann sich auch das Privatei-
gentum, nicht mehr zuriickhalten. Die "Entaufderung” = Armut de Proletariers schafft
den Reichtum, der endgiiltig aufgehen wird, wenn die Entaufderung vollig geschehen
ist. Im Proletarier als sich selbst entaufdernde Freiheit ist echte Freiheit prasent,
wenn auch noch verborgen als Unfreiheit. Die totale Unfreiheit des Proletariers ist
die immanente Ermachtigung der Freiheit. Der Proletarier ist der Archetyp des Men-
schen, dem verheif3en ist, durch ganzliche Selbstentdufierung zur eigenen Freiheit
der Selbstwerdung zu gelangen.

Aber: Der Kapitalist vorenthalt dem Proletarier die Bewufdtwerdung dessen, was sich
hier an wirklichem Leben vollzieht. So empfindet sich der Proletarier als Knecht. Die
Erlosung geschieht dadurch, dafd das Proleteriat seine eigene Praxis zur Theorie er-
hebt, wenn es tiber seine Praxis reflektiert und nicht noch einem Ideal von oben sein
Sein wertet. Dann erkennt der Proletarier, dafd der Kapitalist, der sich von einem
Anderen in Dienst nehmen laf3t, der eigentlich arme ist. Die Selbstentaufderung be-
deutet dann nicht mehr eine negative Entfremdung, sondern sie ist Ausdrucksgestalt
des eigenen Reichtums.

Woher hat Marx diese Sicherheit der dialektischen Wendung ins Heile der Existenz?
Warum legt er solch grofden Wert auf die Bewufdtwerdung der entselbsteten Exis-
tenz? Warum tut hier nicht die Natur ihr Werk ohne die Philosophie als den ,, Kopf der
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Revolution des Proletariats“ zu bemiihen? Weshalb kann ich mir die zukiinftige Gabe
der Freiheit selbst schenken, wenn ich an meiner Nichtigkeit festhalte?

Entfremdung als Unterpfand der Erlosung: Ist das nicht eine unheimliche Verkeh-
rung jenes Geheimnisses, das der Christ mit den Worten "Kreuz" und "Auferstehung”
umschreibt? Griindet Marxens tiefstes Ahnen nicht in diesem Geheimnis auch wenn
seiner Meinung nach die Spontanitdt des Menschen die Liebe zum sich-schenkenden
Ursprung ersetzen soll? Wir konnten weiter fragen, doch wir méchten nur Eines fes-
thalten: Marx erkennt im vordergriindig reichen Menschen den wesentlich armen
Menschen. Diese Dialektik sollte uns besonders dem zu denken geben, der nicht an-
nehmen will, was Thomas so formuliert: "Je mehr sich einer verschenkt, desto freier
steht er sin sich selbst."

b) Mann - Frau

Eine besondere Form der Selbstverwirklichung und des Sich-Rettens zusammen mit
dem Du ist auch bei Marx die Beziehung von Mann und Frau. Wir haben oben gese-
hen, dafd dies Verhaltnis noch eine gattungsmafiig-natiirliche Beziehung und schon
die erste Beziehung des Menschen zum Menschen ist. Erst durch den anderen Men-
schen ist die Sinnlichkeit des Menschen eine menschliche; nur die entdufderte Frei-
heit ist die meiner Freiheit addquate Andersheit. Weil der Mensch sich erst dann rest-
los entdufert, wenn er es auf den anderen Menschen hin tut, so ist ihm dieser auch
die Gewahr dafiir. Das Du als menschlich gegenstindliche Welt wendet die Not der
eigenen Existenz. Der Naturalismus des Menschen ist nicht moglich aufderhalb der
direkten Beziehung von ich und Du. Die Wirgestalt der Ehe ist die Entbindung von Ich
und Du, eine apriorische Bedingung des Selbstseins von Ich und Du und zugleich
aposteriorisch geschichtlich durch Ich und Du erstellt. Die Freiheit von Ich und Du
zeitigt sich in der Wirgestalt. So gibt es in der Interpersonalitat keinen Reichtum, der
nicht an ihm selbst arm ware, das ist das Wesen der Liebe, um das es Marx insbeson-
dere im Verhaltnis von Mann und Frau geht. Durch den Mann erfahrt die Frau erst
(und umgekehrt), dafs sie nicht in einer "reinen Tatigkeit" im Sein als solchen an-
fangt, und dann in die Verendlichung eintritt, sondern daf sie vorweg ein konkretes
Ich ist, das geschichtlich existiert. So wird sie der Wahrheit inne, daf3 sie, wenn tliber-
haupt, nur als Entaufderte wirklich sie selbst ist. Und nur wenn sie diese Verendli-
chung an sich akzeptiert, ist sei zum Manne, zum Du, vermogend geworden. Dies al-
les gilt in entsprechender Weise fiir den Mann. Echte Mannlichkeit und echte Frau-
lichkeit sind also ein vis-a-vis von Freiheit zu Freiheit. Keiner der Partner muf3 sich
erst versachlichen, um sich verschenken zu konnen.
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Auch fiir Marx sagt sich die ,geistige” Liebe in der geschlechtlichen aus. Wir kénnen
ihm zustimmen, denn da der menschliche Geist inkarniert ist, sagt sich der Dialog der
Subjekte iiber die Leiblichkeit aus. Die Leiblichkeit bringt einerseits Momente des
Abstands in die intersubjektiven Beziehungen; aber andererseits wird der Leib durch
die geheimnisvolle Partizipation aus dem Bereich des Habens in den Bereich des
Seins hineingenommen, so daf$ auch wieder ein unmittelbarer Kontakt zwischen den
Subjekten moglich ist.

Aber wir wollten trotz aller Wertschatzung der Marx’schen Analyse noch folgendes
bedenken: ,Die freie Liebe wird als notwendiges Ubergangsstadium von der kapita-
listischen Ehe als Besitzinstitution zur monogamen Liebesehe gesehen. Sie muf3 in
dieser Zwischenperiode gefordert und verteidigt werden, um die Reste der kapitalis-
tischen Ehe, in der die Frau einen Besitz des Mannes darstellt, aufzuraumen.

Diese Gedanken folgen konsequent aus der Marxschen Theorie, die die Liebe nicht als
eine gottliche Gabe betrachtet. Die Liebe wird schliefilich durch den Menschen selbst
gemacht und stellt darum tatsachlich nur eine hohere Form der Arbeit dar. Deshalb
kann der Mensch gleichsam durch das , Mittel“ der freien Liebe die uneigenniitzige
Gattenliebe ,technisch” erlernen”. (13)

II. Marx verfehlt im Erkennen und Wollen beziiglich Welt, Du, Gott
1) den Gabecharakter des Seins als Ermoglichung der Aneignung des Mensch-
seins in der EntaufRerung

Wir wollen festhalten, daf? wir ein Gesprach mit Marx fiihren. Das schlief3t stellung-
nehmende, eindeutige Aussagen nicht aus, sondern vielmehr ermdoglichen diese, erst
den Dialog. Wenn wir nun behaupten, dafy Marx den Gabecharakter des Seins und
damit die eigentliche Ermdglichung der Aneignung des Menschseins in der Entauf3e-
rung verfehlt, dann ist das folgendermafden zu verstehen: Marx sagt, der Andere (Ka-
pitalist) vorenthalte mir (Proletarier) mein Wesen. Ich mochte aber ich selbst sein
und deshalb muf ich mir mein Wesen vom Anderen rauben. Mein Selbstsein hat also
zur Voraussetzung die Entmachtigung oder sogar den Tod des Anderen. Das Nichts
der enteigneten Armut ist die Geburtsstatte des Reichtums des Seins. Marx setzt der
Herrlichkeit des Proletariers die Armut des Proletariers voraus. Die negative Entdu-
3erung des Proletariats ist die letztmogliche Entgegenstdandlichung der im Privatei-
gentum nicht entduflerten Freiheit: erst dann kann sich das nicht-an-sich-Halten der
wahren Freiheit offenbaren.
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Zeigt sich hier nicht eine gefahrliche Zweideutigkeit der Marx‘schen Denkform: nur
weil die Freiheit negiert wird, kann sie sich schopferisch in die Geschichte aussagen,
sich arbeitend entdufiern und deshalb im Verborgenen die wahre Fiille der Herrlich-
keit des Seins als Liebe durch Armut offenhalten, bzw. bejahen? Die menschliche
Vergegenstandlichung bringt das Sein erst zur Kenosis im Sinne der materiellen Ver-
endlichung. Der Tod der negativen Verfallenheit an das Andere, an die Dimension des
Habens ist die Entgegenstandlichung des Seins. Das bedeutet: Preisgabe ans Andere
seiner selbst als Aufhebung der falschen Entaufierung im An-sich-Halten der Seins-
freiheit.

Wenden wir hier nicht mit Kierkegaard ein, daf} alles Entaufern ein Empfangen-
haben voraussetzt, dafd aber dieses der Tod alles Festhaltens in der Immanenz und
gerade deshalb das letzte Ja zur wirklichen Freiheit als Transzendenz auf Gott hin ist?

Marxens Aussagen als solche stimmen aber: Wenn ich nur insoweit bin, als ich mich
weggebe, dann heifdt das: mein Sein ist eine Gabe. Woher habe ich diese Gabe? Wenn
ich sie mir selbst gegeben habe, dann ist nicht alles an mir Gabe. Wenn der Mensch
sich selbst sein Sein gibt, dann ist er nicht auf einen Anderen verwiesen, dann ist er
absolut. Dann gentigt er sich selbst. Alle Entdufierung ware sinnlos, ja, widersprache
seinem Wesen. Sein Reichtum ware nicht mehr Mangel, der des Anderen bedarf, um
zu sich selbst zu kommen. Dem widerspricht die Wirklichkeit.

Somit ist bei Marx die unheimliche Kluft da: die Dissoziation des Menschen in Gabe
und Selbstherrlichkeit- Marx will, daf¥ der Mensch seine Humanitiat gewinnt, indem
er sich preisgibt, und er bezeichnet damit das Wesen der Liebe als das "Wesen“ des
Menschen. Aber er erfihrt den Anfang, aus dem der Mensch ist, als einen gebroche-
nen Anfang; er erfahrt, dafl der Mensch vom Ursprung her nicht ganz er selbst ist und
meint, dem Menschen wiirde sein Wesen vorenthalten und er miisse es sich rauben,
statt dankend anzunehmen, daf3 der Mensch vom Ursprung her um ein Unendliches
tiberholt ist.

Marx kommt nicht dazu, zu denken, dafd auch sein "Gegen" nur aus dem "Mit" leben
kann und so hoéren wir ihn mit Nietzsche ausrufen: "Man liebt nur die Leidenden,
man gibt Liebe nur den Hungernden: Verschenke dich selbst erst, o Zarathustra!"
Wohl halt er an jener anderen Wahrheit fest, daf die Fiille des Geschenkes dem Men-
schen oft erst im erlittenen "Umsonst” des Lebens gewdhrt wird: Aber ich darf die
Wahrheit nicht von dem Quell, aus dem sie kommt, ablésen. Marx halt fest, dafd im
Anfang menschlicher Existenz die Einheit von Macht und Dienst zerspalten ist und er
sieht die Rettung aus der Entzweiung nur dadurch, daf3 der Mensch das Wagnis der
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Liebe vollzieht, das das Sein nicht fertig bringt und so kommt er zu jenem Wider-
spruch, der den Menschen einerseits als Gabe und andererseits in stolzer Selbstherr-
lichkeit bestimmt.

Der einzige Weg, der Marx aus dieser Zerspaltung und aus diesem Tod ins Leben
brachte, ware der Glaube an jenen Gott, der nicht selbstherrlich in sich kreist, son-
dern der dem Menschen die Selbstentdaufierung vorgemacht hat. Denn dieser Gott
fordert nur das vom Menschen, was er ihm gegeben hat: seine Menschwerdung.

2) die actio immanens als Ermdéglichungsgrund der action transiens

In der Aussage, dafd der Mensch als "gegenstandliches" Wesen sich in der Natur en-
taufdern muf3, dafd die Materie das Verwirklichungsfeld menschlicher Liebe ist, liegt
eine gefdhrliche Versuchung, der Marx nicht immer standgehalten hat. Denn er post-
uliert einen Menschen, angefiillt von Spontanitit, von geschichtlicher Initiative, von
Tatigsein, von Sich-Entaufiern und Vergegenstandlichen und er vergifst allzuleicht in
Hervorhebung dieser Wahrheit das notwendige Korrelat: die Rezeptivitit als Ermdg-
lichung der Spontaneitat, die liberwesenhafte Ermoglichung der geschichtlichen Ini-
tiative, die actio immanens tiber der actio transiens.

Wenn die Welt vorausgesetzt wird als blof3e Potentialitat, die durch menschliche Ak-
tivitat zur gepragten Wirklichkeit gestaltet werden soll, dann entartet menschlicher
Selbstvollzug zu leicht in einem restlosen Aufgehen in der Welt, zu einem Preisgege-
bensein an die Welt. Der Mensch muf3 ein unendliches Mifdtrauen an alles setzen. Er
ist an das Andere seiner selbst verfallen und versucht deshalb, sich als das Zentrum
innerhalb der Welt zu gebarden, von dem alles abhadngt. Diese Form der radikalen
Selbstbehauptung ist aber nur die Kompensation seiner Ohnmacht. Und so verliert
der Mensch, der nur den Anderen total umzuformen versucht, bald die Macht, ihn zu
bilden. Er wird selbst Knecht. Wenn er nicht mehr die Kraft aufbringt, sich aus der
Verstrickung an welthafte Beziige in sich selbst zu sammeln, sondern im Anderen
seiner selbst untergeht, verliert er die Kraft zur Initiative.

Weshalb kommt es zu dieser Entmachtigung des Menschen, der doch letztlich die
Liebe als die Gestalt der konkreten Entaufderung vollziehen soll? Wir méchten hier
keine Antwort geben, aber vielleicht diirfen wir doch sagen, dafd das Beim-anderen-
sein eine notwendige Voraussetzung im Bei-sich-sein hat und daf3 es uns scheint, als
wiirde Marx diese beiden Momente zwar als aposteriorische Einheit fordern, als ap-
riorische aber verneinen. Wohl sind die Sinne das Vermdégen zur Erscheinung der
Dinge, aber der Mensch "hat" auch Geist als Vermégen zum Wesen der Dinge. Und

e ————
99




nur die Einheit beider, in der der Geist liber die Sinne vermittelt, zum Wesen der
Dinge vorstof3t, macht den ganzen Menschen aus.

Jegliche actio transiens als ein sich-Wagen ins grofiere Leben hinein wird gespeist
aus der actio immanens als Schau der gegebenen Wirklichkeit in mir. Jedes Ich in der
Welt setzt gewissermafien eine Welt in mir voraus. Von hier aus ist es auch zu ver-
stehen, warum Marx die Gestalt menschlicher Selbstverwirklichung vorrangig in der
Liebe als konkrete, leibliche, natiirliche Entaufderung versteht und jener anderen Ge-
stalt menschlicher Freiheit, die sich manifestiert im Wort, so wenig Bedeutung bei-
gemessen hat.

Im Wort ist beides eins: Spontaneitat und Rezeptivitat, dafd der Mensch schopferisch
das Erkannte setzt und daf$ der Mensch Maf3 nimmt an den Dingen; Wort und Liebe
sind die Grundgestalten, in denen der Mensch sein Dasein in der Welt als Ich und Du
lebt. Marx beschwort immer wieder das konkrete sich-anders-werden, die Fleisch-
werdung der Liebe. Aber vielleicht hat er zu sehr tibersehen, daf$ ich Du und Welt nur
deshalb in Gestalt meines Ich vollziehen kann, weil ich die Andersheit als Gestalt
meines Ich in mir selbst realisiere. Denn erst die grofdte Immanenz bewirkt eine ra-
dikale Transzendenz.

3) die Selbsttranszendenz des Menschen als Ermoglichung der Selbstaneignung
des menschlichen Wesens.

Wie steht es um die Transzendenz bei Marx? Hat er im Grunde nicht jede Transzen-
denz abgelehnt, wenn er sagt, daf3 die Religion, daf3 Gott als der Transzendente sofort
verschwinden wird, wenn der Mensch miindig geworden ist, wenn der Mensch sich
ins eigene Tun hineinwagt? Wird dann die Transzendenz als Wunschtraum der noch
nicht zu sich selbst gekommen Freiheit und als "Opium fiir das Volk" sich als hohles
"Nichts" entlarven? Muf? ich nicht diesen transzendenten Gott zum Sterben bringen,
um konkret in der Welt leben zu konnen? Marx riithrt hier an eine tiefe Wahrheit,
aber sie erscheint bei ihm in pervertierter Form. Marx denkt namlich die Transzen-
denz als jene Instanz, die dem Menschen das da-seiend-werden nicht ermoglicht. Er
meint, dort, wo der Mensch sich mit den Augen Gottes anschaut, mufd er sich als
Mensch verfehlen, weil Gott nicht Mensch ist. Das Privateigentum ist gewissermafien
das Symbol, in dem die a-kenotische Transzendenz der noch nicht entdufierten Frei-
heit sich darstellt. Aber damit schlief3t Marx die Diskussion um die Transzendenz
nicht, denn sie wurzelt zu tief in seinem Wesen. In der neuen Praxis, die ihren Auf-
gang im Proletariat erlebt, wird die Transzendenz zu einer Gestalt des menschlichen
Vollzugs. Sie ist ein Korrelat der immanenten Ohnmacht der Freiheit, in der negati-
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ven Verfallenheit an das Andere ihrer selbst. Der Mensch muf3 aus eigener Kraft die
neue Unmittelbarkeit in der Immanenz schaffen, er mufd sein Menschsein wagen.
Durch die "neue Praxis" der wahren geschichtlichen Entaufderung loscht er die Ver-
fallenheit an den transzendenten Gott aus und kommt jetzt erst der Transzendenz in
einer unheimlich zweideutigen Weise nahe - , von unserem Verstandnis her jener
Transzendenz, die ganz auf die Seite des Menschen getreten ist, sofern ihre Herrlich-
keit nichts ist neben der Armut ihrer Verendlichung.

Ist hier Marx nicht mit dem eins, der sagt: "Gott wird der einzelne Mensch, nicht un-
terschieden von anderen Menschen" (Kierkegaard)? Beriihrt er nicht die letzten Tie-
fen jenes Geheimnisses, dafd die ewige Liebe im Herzen des Menschen immer schon
da ist und aus diesem Vorweg jegliche Transzendenzen des Menschen zu einer
unendlichen Fruchtbarkeit fiir den Anderen werden kann? Der Mensch als Wesen der
Transzendenz: die Ungestilltheit der eigenen Existenz als "Beweis" flir das Andere.
Wir kénnen Marx nur zustimmen, aber wir koénnen nicht bejahen, dafi er die Trans-
zendenz des Menschen vollig auf das Mitsein und auf die materielle Welt reduziert."
Die Transzendenz ist fiir den Christen ein Tun Gottes, das auf ihn zukommt, das ihn
ruft. Fiir den Marxisten ist es eine Dimension des menschlichen Handelns, die Uber-
schreitung auf sein fernes Wesen hin." (14) Trotz dieser Einschrankung des Wesens
der Transzendenz meinen wir, dafd Marx das Kontingente mit dem Absoluten nicht
vollig gleichsetzen wiirde, wie dies etwa Sartre tut, denn: ,Was ware euer Glaube,
wenn er nicht in sich den latenten Atheismus triige, der es verhindert, einem falschen
Gott zu dienen? Was ware unser Atheismus, wenn er vom eurem Glauben nicht die
Transzendenz eines Gottes lernen wiirde, von dem wir keine erlebte Erfahrung ha-
ben?" (15)

4) Das Einswerden mit dem Anderen seiner selbst als Befreiung zu sich selbst

Nun kommen wir zum Herzensanliegen Marxens. Marx versucht, die Dissoziation von
Ich und Du im Raum der Gesellschaft zu liberwinden. Im Privateigentum gilt das Du
als Vermittlung der reinen Identitat des Ich. Das Du kommt gar nicht wirklich zum
Ich und das Ich hat keine menschliche Beziehung zum Du. Nun sagt Marx: Erst wenn
der Mensch sein Gattungswesen in sich realisiert, meint er das Du konkret. Dann erst
ist die Differenz von Allgemeinem und Besonderem iliberwunden, denn das Allge-
meine stellt sich konkret im Einzelnen dar. Und erst die wahre Kenosis des Gattungs-
lebens im Individuum bricht den einzelnen Menschen auf das Du hin auf. Denn die
Voraussetzung dafiir, dafd ich mich als Ich auf das Du hin entdufdern kann ist das Gat-
tungswesen, das sich als Fiille in das einzelne Individuum entaufiert. Dann erst ent-
schwindet fiir den Menschen das Andere und der Andere als Du taucht auf.
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Fiir Marx ist es unumgangliche Voraussetzung dieser Vermittlung, daf3 nur die men-
schlich gewordene Praxis des Menschenwesens das Individuum als konkrete Einheit,
d.h. gesellschaftlich realisieren kann. Im praktischen Aufbruch zur geschichtlichen
Selbstentdufderung liegt die Ermoglichung jeder konkreten Einheit von allgemeinem
Ich und besonderem Ich, von Ich und Du. Die Vergesellschaftung des Menschen hat
fiir Marx nur einen Sinn: die Funktion einer sozialen Kenosis, die den sozial entfalte-
ten Reichtum fiir ihn verbiirgt, ja sogar Resultat der schopferisch gewordenen Frei-
heit des Einzelnen ist.

Wir stehen wieder vor der Tatsache, dafd Marx die Intersubjektividt rein immanent
denkt. Der Kern des menschlichen Wesens besteht demnach in der hochsten Identitat
des Menschen mit dem Menschen und der Aufhebung (in doppeltem Sinn) des men-
schlichen Wesens in der Gesellschaft. Abgesehen von gewissen Einwdnden, die wir
Marx entgegenhalten mochten, sind wir ihm zu Dank verpflichtet, dafd er unermiid-
lich hervorgehoben hat, daf3 der Mensch nur insoweit ist, wie er liebt, daf} das Wesen
und die Fiille des Lebens den Namen "Liebe" tragt. Nur der als Ich-Du-Existierende,
nur der solidarisch mit den anderen lebendige, nur der liebende, nur der sozialisti-
sche Mensch ist der eigentliche Mensch. Erst vom Du her ist das Ich als solches und
umgekehrt. Der Andere als Du ist die addquate Ermoglichungsdimension der sich
selbst bestimmenden Freiheit des Ich. Der Grundgestalt endlicher Subjektivitdt des
Ich ist die Subjektivitat des Anderen vorausgesetzt. Der Mensch kann nur bei sich
sein, wenn er beim Anderen seiner selbst ist: das ist die Struktur seiner endlichen
Freiheit. Selbstvermittlung im Sinne von Produktivitit und Selbstempfangnis im Sin-
ne von Offenheit dem Anderen gegeniiber ist im Grunde ein- und dasselbe. "Die In-
tersubjektivitdt, die interpersonale Gemeinschaft bleibt dem objektivierenden Den-
ken ein Zeichen des Widerspruchs... So bedeutet hier Selbstsein = der Andere sein
und der Andere sein=Selbstsein. Personale Freiheit ist Gebundenheit und Gebunden-
heit ist Freiheit. Diese paradoxen Aussagen sollen uns nicht davon zurtickschrecken,
die Intersubjektivitat als reale Grofie zu akzeptieren®. (16)

Trotz der Aufnahme des Marx‘schen Anliegens wollen wir uns ernstlich fragen, ob er
nicht in gewissem Sinne eine totale Reduktion des Ich auf das Du, des Subjekts auf
das Objekt vollzogen hat? Ob seine restlose Inkarnation des allgemeinen Ich und des
besonderen Ich in die Gesellschaft letztlich nicht auch schon das Gericht tlber die
Freiheit des Ich einbeschliefst? Dennoch, so meine ich, ahnte Marx sehr tief jenes Ge-
heimnis menschlicher Freiheit, das P. Claudel so formuliert:
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"Unsagbar in deinem Herzen ist einer,

der ein Anderer ist als du,

Deiner Freiheit Spielraum ward dir enger umzogen,
auf die geheime Last, die darin einbrach, abgewogen.
Noch das Letzte in dir stammt aus mir

und sehnt sich nach Gehorsam ganz leis"

5) die heile Differenz von Freiheit und Notwendigkeit als Vollzugsgestalt men-
schlicher Freiheit

Fragen wir zuerst: Wie sieht Marx den freien Menschen? In den Pariser Manuskrip-
ten gibt er uns die Antwort: Frei sein heif3t den Lebensprozef} mit den Anderen be-
stehen, sei es nun das Andere oder der Andere. Der freie Mensch lebt in der standi-
gen Auseinandersetzung mit Du und Welt, in der Rezeptivitat und Aktivitat sich bis
zu einemgewissen Grade verschlingen. Freiheit als Gestalt des Verhaltens aller Men-
schen zu allen Menschen, als sich-auf-den-Anderen-hinbewegen. Aber diese ganze
Beschreibung der Freiheit laf3t sich nur als real im Endzustand feststellen. Der
Mensch kommt erst zu seiner wahren Freiheit im Kommunismus, dem Reich der
Freiheit. Bis dahin gilt, daf} Freiheit "begriffene Notwendigkeit" ist; denn die Freiheit
hat die Notwendigkeit, das Setzen die Voraussetzung, die Selbstbestimmung das Be-
stimmtwerden vorgegeben. Nun ist es fiir Marx nichtig, dafd der Mensch die Notwen-
digkeit nur so lange auf3er sich hat, solange er sich als Subjekt gegen die Entaufderung
abscheidet, solange er noch nicht begriffen hat, daf} die Armut (= die Notwendigkeit)
die "Not" des Reichtum ist. Alle Entfremdungen sind nur Rauschzustande der Men-
schenfreiheit; sie sind in Wirklichkeit Absage an seine wahre Freiheit. Denn die Frei-
heit muf3 in die Sinnlosigkeit, die ihr alle Voraussetzung, hinein, um, aller Stiitzen au-
Berhalb und innerhalb ihrer selbst beraubt, an ihr selbst wirklich zum Einsatz zu
kommen.

Der Proletarier ist jener Mensch, der des Scheinreichtums (des Privateigentums) be-
raubt ist, der "arm" geworden ist und deshalb gewissermafden not-wendig aufgefor-
dert, sich echt und wirklich, "praktisch” zu wagen und seine Nichtigkeit ins grofiere
Leben hinein zu tiberbieten. Die Freiheit entdeckt ihr absolutes Ja in der Entfrem-
dung. Mitten in der Entfremdung ist wenigstens die Struktur des Aufbruchs der ge-
schichtlichen Freiheit durch Vergegenstiandlichung schon prasent. In dieser Verbor-
genheit ist die Freiheit immer schon da als der heile Sinn der Geschichte, als kommu-
nistische Bewegung, als Werden des Menschen zum Menschen. In der totalen Armut
ist die Freiheit in ihre konkrete Entaufierung eingetreten.
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Wie kommt Marx dazu, in der Unheilsdialektik menschlicher Selbstentfremdung den
Quellgrund der Heilsdialektik menschlichen Freiheitsvollzuges zu sehen? Mufd die
Freiheit nicht immer schon als konkrete radikal entdufiert sein, wenn sie in der tota-
len Entdaufderung zum Durchbruch ihrer Wesentlichkeit gelangt? Hat Marx nicht ein
wahrhaftig unendliches Vertrauen auf die absolute Selbstbefreiung durch restlose
Selbstentaufderung?

Kommt ihm dieses Vertrauen nicht auch von dem konkreten Vorweg menschlicher
Freiheit, das sich in der heilen Dialektik der konkret vermittelten Einheit von Herr-
lichkeit und Armut offenbart? Aber vielleicht hat Marx doch jene Einheit von Emp-
fangenhaben und sich trotzdem in das Noch-Nicht-Ausstrecken zerbrochen und ver-
gessen, daf$ frei sein = Gegenwart haben heifst? Aber im Jetzt stehen und handeln
kann ich nur, wenn ich das Gewesene nicht abgetrennt vom Zukiinftigen im Jetzt an-
nehme. Die Spaltung in Regression und Progression ist der Tod der Freiheit, aber:
"Dem Menschen fallt es unendlich schwer, alles fiir das Heute zu tun." (Th.v.Lisieux)

II1. Marx glaubt nicht:
1) daf} das Sein als Ermoglichungsgrund alles Wirklichen diffusivum sui ist

Worin liegt der eigentliche Grund fir die Forderung Marxens nach der Selbstaneig-
nung des Menschen durch und fiir den Menschen? Dieses Thema des positiven Hu-
manismus erwdachst im Grunde aus der Annahme, dafs der Mensch sein Sein gleich-
sam wie einen Raub holen muf3. Die Entaufderung des Seins wird ersetzt durch die
Vergegenstandlichung des Menschen in den leiblichen Sinnen, in der Welt. Der verna-
turalisierte Mensch ist Zeugnis des in der leiblichen Besonderung entdufderten Seins
des allgemeinen Gattungswesens. Marx meint, das an-sich-haltende Sein (das er wie
den in sich selig kreisenden Gott einfach voraussetzt) aus seiner Starre herausfiihren
zu miussen, ES zur Kenosis bringen zu miissen. Die liberwesenhafte Fiille des SeINsS
soll sich in die immanente Intersubjektivitat des gesellschaftlichen Menschen hinein
tibersetzen: seine Fiille in der Produktivitat menschlicher Selbstauszeugung und sei-
ne Armut in der immanenten Verendlichung dieser Fiille durch den menschlichen
Dienst am Du dessen "Reichtum dem Ich zum Bediirfnis wird", bekunden. Marx kann
die Fiille des Seins nicht neben der Endlichkeit begreifen - und hierin simmen wir
ihm vollig zu; aber er kommt zu einer Losung, DIE uns ZWEIdeutig scheint: ich als
Mensch soll das Sein zu Verendlichung: bringen - und letztlich zwingt mich die Keno-
sis des Seins nach Marx dazu, mich selbst als Mensch zu setzen, mein eigener Urs-
prung zu SEIN.

Ist Marx hier nicht inkonsequent, wenn ER die Dimension des Seins in seiner Herr-
lichkeit durch Armut nur negativ erfafd3t? Kennt er etwas Anderes als die unvermittel-
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te Differenz von Geschenktsein und Selbstaneignung menschlicher Freiheit, von Sein
und Seiendem, wenn er auch die Thematik der Verendlichung des Seins als Liebe und
die dadurch sich vollziehende Freisetzung endlicher Freiheit als zentrales Anliegen
seines Ringens um den Menschen zur Darstellung bringt? Marx verweigert die Liebe
im Ringen um die Liebe. Es ist Schuld, sich die Liebe, von der man glaubt, daf3 sie sich
vorenthalte, selbst holen zu wollen. Es ist Schuld, sich selbstherrlich nicht beschen-
ken zu lassen. Und darin wird Marx sich selbst untreu.

Aber gehort er nicht in die Not unserer eigenen verweigerten Liebe hinein? Fiihrt uns
Marx hier nicht zu einer Krisis des eigenen Selbstverstandnisses? Sind wir nicht alle
verwiesen auf jenen Gott, der die Fiille des Seins "umsonst” als Armut seiner
Menschwerdung austragt? Auf jenen Gott, der arm ist, weil er Gott ist, weil er die
Seinsfiille nicht besitzt, sondern ist? Auf jenen Gott, der Wein und Brot wird, um Nah-
rung fir die Menschwerdung "der Vielen" zu sein?

Die negative Armut des Proletariats benutzt die Verweigerung der kenotischen Liebe
des Privateigentums dazu, Gott in sich selbst verschlossen vorauszusetzen, d.h. sich
aus dem Freiwerden durch die gottliche Selbstmitteilung zu emanzipieren. In ihr
klafft die Dialektik von Herrlichkeit und Armut in der uneigentlichen Existenz ausei-
nander. Das Sein als Liebe ist noch nicht erschienen, der Mensch noch nicht geboren.
Beide sollen ihre Auferstehung feiern durch die totale Expropriation hindurch. Die
Emanzipation des Proletariats ist Zeugnis fiir die geschehene positive Entaufderung
des Seins. Fiir Marx ist diese Entdaufderung in ihrer letzten Armut nur moglich, weil er
hintergriindig, wenn auch verneinend, aber doch von ihr her ermdglicht, die Torheit
der gottlichen Liebe mitten im Fleisch der entfremdeten Freiheit erfahrt.

2) daf} die Wirklichkeit des Menschen Gabe ist

Marx versucht in perverser Form die Freisetzung menschlicher Freiheit dadurch, daf3
der Mensch versuchen soll, aus eigener Kraft das zu tun, von dem er glaubt, Gott habe
es ihm vorenthalten. Das ,Werde, was du bist" versteht Marx so, dafd der Mensch erst
dann er selbst ist, wenn er sich sein Dasein restlos selbst verdankt. Marx hat die un-
heimliche Urversuchung, die Empfangen mit Entselbstung gleichsetzt, die sagt, daf3
ich durch ein Empfangen hindurch nicht reich werden kann, nicht bestanden. Das
Endliche soll sich von sich her befreien. Marx fragt nicht nach den Bedingungen eines
solchen Anfangs der Freiheit im Endlichen, weil er flirchtet, dafd dann die Dynamik
der Tat zerbrochen werde. Aber: nicht durch den Akt einer willkiirlich gesetzten
Selbstentdufderung bringt der Mensch den Himmel auf die Erde, sondern dadurch,
daf$ er den sich umsonst schenkenden Himmel glaubig akzeptiert als den Wurzel-
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grund seiner Freiheit. Nur so entspringt durch den Menschen mitten in der Endlich-
keit die Unendlichkeit. "Das Vorweg der Liebe bleibt der Eckstein, an dem alle Selbst-
rechtfertigung durch die konstruierte Liebe der dissoziierten Freiheit scheitern
mufd." (17) Erst wenn der Mensch glaubt, dafs ihm sein Leben umsonst geschenkt ist,
mufd er sich nicht mehr verzweifelt sein Leben selbst aneignen wollen, sondern kann
er in Freiheit Stellung nehmen zu dem, was ihm im Jetzt und Heute begegnet.

Der letzte Grund dafiir, dafd Marx mitten in der Entfremdung die Revolution der sich
entaufdernden Freiheit aufbrechen 1af3t, liegt darin, daf} das Dagewesensein der Frei-
heit in der Entfremdung die Gegenwart der absoluten Liebe in der Gestalt des Endli-
chen war. Die gottliche Liebe ist unendliche, ewige Gabe und deshalb ist sie immer
schon auf die Seite des Endlichen, auch in der Entfremdung, in der Siinde, getreten.

Wohl hat Marx recht, wenn er betont, dafd die Wahrheit des Menschen als Initiative
der Liebe in der Geschichte unendlich starker ist als die Wahrheit des Menschen als
Idee-, dafd das geschichtliche Apriori der jetzt schon befreiten Freiheit starker ist als
das ungeschichtliche Apriori des reflektiven Einholenwollens menschlicher Freiheit.
Aber er hat vergessen, daf$ der Mensch "nur den "Baum gedacht", aber niemals den
"Baum vollbracht" pflanzen (kann), der wurzelfassend in dem Kampf der Kehre
durch alle Zeitenstiirme hindurch besteht" (18) und dafd "der Mensch jenes Wesen
ist, das im Unbewaltigten des Geheimnisses daheim ist und es dennoch in seinem ei-
genen Leben nie verwirklichen kann; seine Erfahrungen iibersteigen ihn um ein
Unendliches, sind, "Gegenwart des Himmels" in der irdischen Existenz." (19)

3) daf der Mensch auf dem "kleinen Weg" zum Sein gelangt
(Offenhalten der ontologischen Differenz)

Marx fordert die Verweltlichung der Philosophie als Verwirklichung der Philosophie.
[hn interessiert die Differenz von Sein und Seiendem nur insoweit, als er wissen will,
wie und warum durch eine solche philosophische Reflexion hier und jetzt eine Mog-
lichkeit geschaffen wird, die Welt zu verandern. Sein heifdt fir Marx: zukiinftig-sein.
Im Grunde anerkennt er nur die restlos verendlichte Unendlichkeit. Die Zukunft er-
schliefdt sich dem Menschen allein aus der faktischen Existenz. Das ist wiederum un-
heimlich zweideutig, denn wir sagen auch, daf3 sich die Fiille des Seins nur im Hori-
zont von Welt und Geschichte zeigt und daf} der Mensch immer auf dem Weg zum
Ziel in der Kraft des Zieles ist, das entaufdert und verendlicht auf diesem Weg ganz
auf seiner Seite steht. Die Herrlichkeit des Seins, die alles libergreift und tlibersteigt,
wird dort offenbar, wo sie sich im Endlichen begrenzt und beschrankt.
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Die Liebe wird nicht jenseits des Du offenbar; das Sein als Liebe offenbart sich in der
Vielfalt der Materie, in der Mannigfaltigkeit der Welt: "pertinet ad rationem boni ut
se alicet communicet” (Thomas v. Aquin). Die eigentliche Transzendenz, die nicht
mehr tiber der Endlichkeit, sondern in der geschichtlichen Liebesinitiative verborgen
und offenbar ist, enthiillt sich in dieser Lebendigkeit. Die Verweltlichung der Philo-
sophie als Verwirklichung der Philosophie kann keine Funktion des Bewuf3tseins,
sondern nur eine Funktion der Intersubjektivitdt sein. Hat Marx hier nicht den heilen
Austrag der ontologischen Differenz als die ontologische Struktur dieser Vermittlung
in die Dimension der gesellschaftlichen Praxis iibersetzt? Hat hier der positive Hu-
manismus nicht das Gottliche als Menschliches iibernommen?

Flr Marx ist die ontologische Differenz logisiert, im Selbstbewuf3tsein geschlossen.
Er versucht, diese Differenz zu offnen, indem er die Identitat als Entselbstung der
konkreten Freiheit zu entlarven sucht und die idealisierte Wirklichkeit als die ins
Andere hinein projizierte Realitdt in ihrer Entfremdung zu enthiillen sucht. Aber er
kommt seinem eigenen Anliegen nicht nach, denn der Austrag des Humanismus ist
ein geschlossener Kreis: ein absolutes Ja des Menschen zu sich selbst, Selbsterzeu-
gung durch Versinnlichung, durch Vergegenstandlichung.

Marx verstand die Materie nicht als den Ort, in dem Ewiges aufgehen kann. Er hat das
Empfangenhaben der Liebe auf ihre immanente Fruchtbarkeit hin reduziert. Er dach-
te die Armut des Seins als Offenbarung seiner Positivitat zur Torheit der Ohnmacht
um und beschrankte sich auf eine immanente Intersubjektivitit ohne zu glauben, daf3
die Liebe arm ist, weil sie nur in der Armut des "kleinen Weges" dem Menschen Kraft
und Mut zum Ganzen des Menschseins, zur Universalitat von Welt vermitteln kann.

So vollzieht Marx einen Schlufd der ontologischen Differenz vom Menschen her. Die
Grenze des Menschen, sein Aufhoren, bedeutet ihm nicht ein Auf-horen auf das ge-
heimnisvolle Andere, das ihn tragt und umgreift. Er kann nicht anders als in perver-
ser Form den Gehorsam durch das Ja zum verleibten Dasein realisieren und so den
"kleinen Weg" gehen. Er dringt aber nicht durch zu jener befreienden Wahrheit, daf3
weder die ontologische noch die dialogische Differenz dem Menschen verfiligbar ist,
da Gott es ist, der sie offenhalt.

4) dafd das "menschliche Antlitz der Welt" von vorneherein gewihrt und dem
Menschen uneinholbar ermaoglicht ist.

Zielpunkt aller Marx‘schen Bemiihungen ist das eigenschopferische Handeln des
Menschen! Marx will in der Versinnlichung der Freiheit den Bann der gegenstandli-
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chen Unmittelbarkeit iiberwinden. Der passive Untergang ins Andere soll Akt wer-
den, Produktivitdt, Reichtum der Entdufderung. Die Fruchtbarkeit der vergegenstand-
lichenden Praxis soll Zeugnis flr die Herrlichkeit der menschlichen Freiheit sein. Die
Welt wird erst durch die menschliche Arbeit zu ihrem eigenen Wesen gefiihrt, die
Welt erhadlt erst durch die Beziehung zum Menschen ein menschliches Geprage. Der
Mensch kann sich als Subjekt nur verewigen mit der Welt, mit seiner taglichen Not
und Arbeit, mit den schlichten und einfachen Dingen, in die er verfiigt ist. Er kann
sich nur retten als Subjekt - Objekt. Der Mensch ist nichts ohne das Du, der Mensch
ist nichts ohne die Welt; von hier her ist die Verfithrungskunst der Marx‘schen The-
sen zu verstehen: der Privatisierende, der sich nicht als Arbeiter dem Weltwerk aus-
setzt, ist kein wirklicher Mensch.

Das machen die Marxisten den Christen zum Vorwurf: Ihr denkt nur an euch, deshalb
seid ihr so wenig fahig, die Welt zu verandern. Die Welt wird nicht anders, weil ihr
euer Dasein nicht besteht als Ich und Du, deshalb gibt es fiir euch so viel Theorie und
so wenig Praxis. Was konnen wir antworten: "In gewisser Hinsicht hat der marxisti-
sche Arbeitsbegriff einen tieferen Hintergrund als der christliche: er hat einen star-
ken Liebesaspekt. Da aber das Christentum die menschliche Liebe als Teilnahme an
der gottlichen Liebe sieht, hat die Arbeit als Voraussetzung fiir die Liebe und als
Orientierung auf sie hin in der christlichen Anschauung wieder eine tiefere Bedeu-
tung als in der marxistischen." (20) Aber wir wollen Marx auch direkt antworten.
Eine nur formlose Welt, wie sie Marx um der Verwirklichung menschlicher Freiheit
willen postuliert, provoziert eine falsche Subjektivitat, die eine reine Spontaneitat
und deshalb eine Verarmung der Welt und eine Knechtschaft der menschlichen Frei-
heit bedeutet. Hat Marx jene Tiefe menschlicher Tatigkeit bedacht, die Rilke meint,
wenn er sagt: "Wir sind dazu da zu sagen: Haus, Stein, Weg, aber all das zu sagen mit
der Innerlichkeit des Herzens." Ich komme vom "technischen" Aufarbeiten der Welt
nur dann frei, wenn ich glaube, daf3 ich alles umsonst bekomme, von dem ich zuvor
glaubte, ich misse es durch eigene Kraft fertig bringen; der Erde einen Sinn zu geben,
das liegt nicht in der Verantwortung des Menschen. Die Welt ist zwar Auftrag flir den
Menschen, aber sie ist nicht etwas total Fremdes fiir ihn, das er tiberwinden mufs,
sondern das Feld, in dem sein eigenes Wesentlich-werden sich vollziehen kann. Trotz
aller Einschrankungen mochten wir es wenigstens als Frage offen lassen, ob Marx
letztlich nicht doch auf jene "Uberwindung" der Welt zielt, die der Christ darin sieht,
den Anderen grundlos zu lieben und so Gegenwart Gottes zu "schaffen"?
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5) daf’ Gott ein Anderer = Mensch geworden ist

Fir Marx bedeutet Religion = "indirektes Selbstbewufdtsein". Gott wird als derjeni-
ge, der unmenschlich und geizig ist, der nicht liebend der Andere wird, die Projektion
der total verarmten und sich nicht verwirklichenden Freiheit des Du, gesehen. Des-
halb muf} sich der Mensch seine Freiheit erst durch den Tod Gottes erkaufen: das
Nichts Gottes als die Bedingung der Moglichkeit der gesellschaftlichen Emanzipation
der Freiheit! Der Mensch mufd Gott zum Sterben bringen, damit er konkret in der
Welt anfangen kann - das ist im Grunde wahr; auch dafd Gott des Menschen bedarf,
um Gott zu sein, ist wahr.

Aber wir haben ein radikal anderes Verstandnis dieser Wahrheiten als Marx, weil wir
nicht glauben, daf Menschwerdung erst im Postatheismus moglich ist; wir glauben,
daf$ Gott als der absolut sich schenkende Ursprung gerade die Ermoéglichung des
Menschseins der Freiheit ist. Gott hat uns unsere Freiheit durch die restlose Entau-
f3erung seiner Gottheit in Christus erkauft, indem er restlos einer von uns geworden
ist, er ist ein "A-theist" geworden: "Mein Gott, warum hast du mich verlassen"? Diese
Selbsterschlieffung seiner Herrlichkeit durch Armut, die Einheit von Macht und
Dienst im menschgewordenen Gott ist absurd. Es ist die Torheit des Geheimnisses
der ausgeleerten und verblutenden Liebe. Weil Gott wirklich liebend personal ein
Anderer geworden ist, so liegt die wahre Immanenz in der Transzendenz, in der die
menschliche Freiheit im Glauben als konkrete Freiheit die Initiative in der Geschichte
ergreifen kann; "homo homini Deus": die heile Form dieser Wirklichkeit zeigt sich
durch den Gott, der mir begegnet in Bruder und Schwester. Solange Gott nicht
Mensch ist und damit ein konkretes Du, ist es dem Menschen nicht moglich, sich
menschlich zu beurteilen.

"Ein Gottmensch, >Diener Gottes< unter menschlichen Bedingungen und mit der Er-
fahrung der ganzen menschlichen Entfremdung, das ist die Grundbedingung des
Heils und die Resurrektion des Menschen."(21) Der Retter mufd zugleich Gott und
Mensch sein; die Gottheit muf$ in den allerradikalsten Entfremdungen des Menschen-
tums erscheinen. Wir diirfen sagen, dafd Christus der Mittler ist, den Marx voraus-
setzte, dafd er die Revolution vollbringt, die der Proletarier vollbringen sollte. Gott
verweltlicht sich radikal, damit offenbar werde, dafd es ihm um das Andere seiner
selbst geht: "Seltsames Geheimnis, geheimnisvollstes. Gott ist zuvorgekommen. Alle
die Gefiihle, alle die Regungen, die wir haben sollen fiir Gott, Gott hat sie zuvor schon
fiir uns gehabt."(22) -"Nur fiir ein Denken, das die Kenosis des Seins in seiner Uber-
wesenhaftigkeit verloren hat, ist es unverstandlich, dafd Gott der Nicht-Andere ist,
ohne in den Geschopfen, bzw. in der Endlichkeit sich zu verlieren. Im Gegenteil, man
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kann sagen, daf$ gerade das Maximum des Andersseins Gottes sein nicht-Anderssein
ist. Das Maximum, des Andersseins Gottes bestimmt ja den Ernst der Durchnichtung
des Seins als Intimitat der Liebesgegenwart Gottes." (23) Weil Gott die Liebe ist, ist er
sich-anders geworden, personal im ewigen Du des Sohnes, und er hat uns gelehrt,
dafs man, um Sohn zu sein, Bruder sein muf3 und daf} die wahre Eroberung seiner
selbst darin besteht, sich verfiigbar zu machen. "Gott ist zur Erde entschlossen." (A.
Delp) Weil Er Mensch geworden ist, kann der Mensch gleichsam Gott werden, kann
er als endlicher Mensch unendlich werden. Erfahrt Marxens immanente Realisierung
der eigenen Vollendung von hier her nicht eine hintergriindige Affirmierung? Warum
glaubte er nicht, dafd Gott die Siinde als das Nichtsein haft, den Siinder aber liebt?
Warum glaubte er nicht, dafd Gott nur das vom Menschen fordert, was er ihm gege-
ben hat: seine Mensch-werdung? Warum lief} er sich nicht von dem ergreifen, der
ganz und gar Mensch sein konnte, weil er ganz und gar Gott war?

IV:ICH GLAUBE:
1) Mensch = verdankte Freiheit

Nun sollen uns noch einige wenige, fiir meine Auseinandersetzung mit Marx aber we-
sentliche Momente des menschlichen Selbstverstandnisses beschaftigen, um dann
das besser herausstellen zu konnen, was wir Marx verdanken.

Der Mensch lebt von einem unendlichen Abgrund her: homo abyssus. Er kann aber
nur dort er selbst sein, wo er sein Leben nicht von seinem eigenen Abgrund her, son-
dern vom Abgrund der sich - schenkenden Liebe her lebt. Ich habe nichts aus mir
selbst; aber weil ich alles von vorneherein geschenkt bekommen habe, habe ich alles
aus mir. Ich habe mein Dasein empfangen und bin nur, insoweit ich die Tapferkeit
aufbringe, ja dazu zu sagen. Wer das realisiert, dafd er aus einem ewigen Empfangen-
haben lebt, dessen Wesen ist Dank. Dann kann er sich auch vom Mitmenschen her
dankend entgegennehmen und muf3 nicht von vorneherein fiirchten, dafs ihm dieser
sein Wesen vorenthilt. Erst dann, wenn der Mensch seine Scheinunendlichkeit, sein
scheinbares sich-selbst-verdankt-sein abgelegt hat und froh riskiert, sich beschenken
zu lassen, und froh wiederum mitteilt, erst dann nimmt er sich als Mensch an.
Menschsein, realisiert in menschlicher Liebe, im Rhythmus von Empfangen Und Wei-
tergeben - Liebe als das Zeugnis des befreiten Dankes endlicher Freiheit. Von Gott,
Du und Welt her empfangt sich der Mensch; er akzeptiert dieses sein Sein als Gabe,
indem er es weiterschenkt in der Selbstmitteilung an Du, Welt, Gott.

So ist der endliche Dank die erloste Mitte von Selbstwerdung durch Selbstempfang-
nis. Die Freiheit vollendet sich im Raum von Ich und Du als Gestalt der Danksagung.
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Konnte oder wollte Marx diese Wahrheit, dafd der Mensch nur frei ist, wenn er an-
nimmt, dafd er unfrei ist, konnte oder wollte er dieses Geheimnis menschlicher Frei-
heit vollig leugnen? Er sucht die restlose Verendlichung des Seins in der Negation des
Seinsdankes zu erreichen. Der mégliche Seinsdank ist fiir Marx nur die Projektion der
Freiheit, die unter der Herrschaft des Privateigentums steht. Dieses allein sei der
Grund dafiir, daf$ der Mensch sein Wesen aufderhalb der Welt sucht.

Aber: Realisiert Marx den Seinsdank nicht dennoch, wenn auch transzendenzlos und
in pervertierter Form, wenn er sich unermiidlich anstrengt, die endliche Freiheit zur
spontanen Fruchtbarkeit zu bringen? Nimmt er damit, wenn auch gegen seine eigene
Tendenz, nicht doch an, daf? das Sein im Menschen und in der Welt, im Herzen des
Menschen und im "Herzen" der Welt unumkehrbar angekommen ist und dafd der
Mensch sich nicht auf ein noch ausstehendes Jenseits vertrosten muf3, sondern dan-
kend - liebend leben - mehr werden, sich auszeugen kann?

2) menschliches Mitsein ist erméglicht durch die vertikale Intersubjektivitit

"Das Christentum weifs, dafd der fragmentarische Sieg iiber die existentielle Entfrem-
dung niemals moglich ist durch historische Dialektik allein, sondern abhéngig bleibt
von personlichen Entscheidungen, die in der vertikalen Dimension menschlicher
Existenz wurzeln." (24) Ist nun die vertikale Dimension christlichen Selbstverstand-
nisses und die horizontale Dimension marxistischer Weltanschauung unvereinbar
oder wo liegen Beriihrungspunkte?

Nach all dem Gesagten mochte ich nur noch einen, mir gerade heute sehr wesentlich
scheinenden Ansatzpunkt hervorheben, der auch das Anliegen unserer Arbeit tiefer
ausleuchtet. Dafd der Mensch wesentlich sozial ist, hat er mit den héheren Tieren ge-
mein; das weifd Marx. Aber hat er tiber das Wesen menschlicher Gesellschaftlichkeit
wirklich letzte Aussagen gemacht? Sehen andere, u.a. Marcel, nicht tiefer, wenn sie
sagen, dafd hinter den alltiaglichen Situationen jeder zwischenmenschlichen Bezie-
hung der verborgene Ursprung liegt, der die selbstlose Hingabe, der Treue und Hoff-
nung fordernde Anspruch des absoluten Du? Und stimmen wir K.Barth und H.U.v.
Balthasar nicht eher zu, die das menschliche "Gegeniiberstehen" in jeder Form hu-
maner Kommunikation als die eigentlich grundlegende und unzerstorbare Imago Dei
erkennen? "Gott offenbart sich nicht in der Natur am tiefsten, sondern in der inter-
subjektiven Hingabe aneinander. Wenn die Personen in horizontaler Freundschaft
und Liebe einander gefunden haben, dann wird auch die vertikale Vereinsamung in
Bezug auf Gott wie ein Nebel sich vor der Sonne auflésen. Denn menschliche Freund-
schaft und Liebe werden ein Heimweh erwecken nach der absoluten Freundschaft
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und Liebe von ihm, dessen Vaterschaft die Ursache aller menschlichen Verbunden-
heit ist." (25) Und der Mensch wird hoffen, daf$ der transzendentale Gott die endliche
menschliche Liebe in seine unendliche hineinnehmen wird. Der Mensch als "das Ver-
sprechen, das (vom Menschen her) nicht gehalten werden kann" (Paul Claudel) wird
in Gott eingelost werden. So kann man in gewisser Hinsicht sagen, daf3 die endliche
Freiheit nicht ohne Gott sein kann, wohl aber ohne das endliche Du.

Das hat nichts zu tun mit der Meinung, die Marx vertritt, dafd die Religion eine "In-
stanz der Asozialitat" sei. Denn: "Alles Grof3e vollzieht sich in der Einsamkeit, am En-
de einer zerbrochenen Existenz, woraus, Glite, Wohlwollen und Verstandnis erwach-
sen. Wer aber Gott nahe ist, ist allen Menschen nahe, ja, allen Geschépfen nahe: Wer
kann dies Geheimnis verstehen?" (26) Vom menschgewordenen Gott her wird beides
in untrennbarer Einheit erwartet, dafd der Mensch die Mitmenschlichkeit von seinen
Briidern her lebe und dafd sie zum Ort Gottes in der Welt werde - und dafd Gott das
Woher und das Wohin seines Geborgen- und Verpflichtetseins vom Mitmenschen her
sei.

Erlost sein heifdt: in die Armutsgestalt von Ich und Du befreit sein und sich in der
Liebe Gottes auf das Du hin beziehen und es als meinen Reichtum erfahren. "Die
menschliche Liebe ist der einzige Gottesbeweis, den die heutige Welt noch anzuneh-
men bereit ist."(Gertrud v.le Fort) Wenn iiberhaupt, finde ich Gott im Du, im Bruder.
Das Ernstnehmen des Du ist schon die Erfahrung Gottes. Ist deshalb bei Marx der
Mensch und die Gesellschaft Gott?

Das ist eine unheimlich gefdhrliche Interpretation, aber: "Als konkreter Nachvollzug
seiner Liebe zu Gott bleibt dem Menschen nur der Nachste; hier auf Erden und drii-
ben in der Ewigkeit. Er ist von seinem Wesen her auf Bruderliebe angewiesen und sie
ist die Bedingung der Moglichkeit des Glaubens tiberhaupt...Gerade die endliche, die
konkret realisierte Hingabe zum Geschopf, die nichts anderes sein will als endliche
Zuneigung zum bedrohten und dennoch begliickenden Du ist immer schon von vor-
neherein Liebe zu Gott, ist ein Beweis, dafd es einen Gott liberhaupt gibt." (27) Der
Raum der Intersubjektivitit ist der Horizont jeglicher Gotteserfahrung. Wenn der
Mensch anfangt, sich dem Du gegentiber menschlich zu verhalten, dann hort fiir Marx
das Jenseits auf; fiir uns impliziert das die Menschwerdung Gottes.

Marxens Anliegen war, dafd der Mensch sein Wesen verwirklicht, indem er die Be-
gegnung von Ich und Du konkret vollzieht. Er tibersah, dafd der Mensch sich nicht aus
eigener Kraft sein Wesen aneignen kann und deshalb dem Du nicht aus eigener Kraft
wirklich begegnen kann. Seine Lehre bedeutet von hier aus eine Selbsterlosung, die
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illusorisch ist, denn Gott und Mitmenschlichkeit gehéren wohl zusammen, aber sie
werden sich nie vollig decken.

3) Der Mensch ist die konkret existierende Fragwiirdigkeit des Seienden

"Fragtest du das Leben 1000 Jahr, warum du lebst, es antwortete: ich lebe darum,
dafd ich lebe." (Meister Eckehart) Wie steht es um diese Urworte des Menschen "ich"

und "warum"?

Ist es nicht so, dafd der fragende Mensch schliefilich verstummt, weil er die Vergeb-
lichkeit der Systeme zutiefst erlitten hat?

Und ist es andererseits nicht so, dafs der Mensch nie endgiiltig zu fragen aufthéren
kann, daf er es aushalten muf3, fragend ins Unendliche hineingerissen zu werden?
Worin liegt es begriindet, dafd der Mensch gleichsam als "lebendige Fragwirdigkeit"
definiert werden kann? Als Einzelner bin ich ein Faktum. Warum sollte ich dartiber-
hinaus fragen? Aber meine Freiheit als die Notwendigkeit des in-Beziehung-Tretens
zum Anderen meiner selbst stellt mich stindig neu in Frage. In der Beziehung von Ich
und Du (Welt) wird der Mensch sich stets neu fragwiirdig; aber nur in dieser konkre-
ten Beziehung erfahrt und verwirklicht er sein Wesen. Denn der Mensch hat "kein
Wesen" d.h. er meint sich nicht selbst. Indem er alles Seiende in den Horizont seiner
Freiheit einbezieht, ist er mehr als nur seiend, ist er Vermittler des Seins, im Gehor-
sam seiner Sendung. Um sich in Frage stellen zu kénnen, mufd der Mensch zum Sein
vermogend sein. Er darf diese beiden Seiten seines Menschseins: einerseits unendlich
zum Sein vermogend sein und andererseits verwiesen-sein auf das endliche Seiende
nicht voneinander trennen, denn sonst werde sein Fragen fruchtloses Miihen bedeu-
ten.

Es ware eine perverse Form der wahren Fragwiirdigkeit, die sich-schenkendes Sein
und aufnahmebereites Seiendes, die Reichtum und Armut in gegenseitiger konkreter
Vermittlung auseinandernimmt. Nur deshalb, weil der Mensch in seiner Freiheit ei-
nem unendlichen Horizont geoffnet ist, kann er seine Endlichkeit in Frage stellen,
bekommt seine Kritik am Endlichen eine unendliche Potenz und Relevanz. Nur weil
Gott der "konkret-unendliche" ist, wird eine "Kritik des Himmels" innerhalb der Kri-
tik der Erde moglich.

Marx wollte das nicht akzeptieren. Er wollte, daf$ das Endliche aus sich heraus das
Unendliche gebare. Vielleicht konnte er das nur deshalb postulieren, weil von vorne-
herein alles Endliche ewig ermoglicht ist durch das Endlich-werden des Unendli-
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chen? Vielleicht konnte er nur deshalb so zur Erde entschlossen sein, aus der Not der
konkreten Fragwirdigkeit heraus, weil der "Himmel" immer schon auf die Erde he-
rabgestiegen war? Von da her hat Marx vielleicht geahnt, was M. Buber meint, wenn
er sagt: "Grofder als alle Ratselschwebe am Rande des Seins ist uns die zentrale Wirk-
lichkeit der alltdglichen Erdenstunde, mit einem Streifen Sonne auf einem Ahorn-
zweig und der Ahnung des ewigen Du."

Was ich Marx verdanke

Es ist nicht moglich, in einigen Sitzen das zum Ausdruck zu bringen, was mein Den-
ken und Tun durch die Auseinandersetzung mit Marx befruchtet hat. Und dennoch
sollen einige Ansatze aufgezeigt werden. "Wenn man geheilt werden will, mufd man
zuvor verwundet worden sein.” (Jean Sulivan) Entfremdung, totale Entauf3erung als
Quelle des Selbstseins der Freiheit! Darauf vertraut Marx unerschiitterlich und in
dieses Vertrauen sollten wir uns von ihm weisen lassen. Jede Entfremdung schlieft
die Chance einer neuen Begegnung in sich. Ich muf3 die Erfahrung des Nichts ernst-
nehmen, um vielleicht zu erfahren, dafd der gihnende Abgrund nur die Fiille des
Seins offenbart. - Ich mufd das Schweigen Gottes "vernehmen", und von da erfahren,
dafd Gott der ganz Andere ist. - Ich darf jede Enttauschung als einen neuen Quell der
Hoffnung sehen. -Ich muf} glauben, dafi ich das, worum ich ringe, empfangen werde,
ja eigentlich schon empfangen habe (Mk 11), dann wird es mir zuteil. -Die Uberwin-
dung unmenschlicher Zustdnde geschient nur in diesen Zustdnden; die Revolution
aus der Verfallenheit in die Befreiung realisiert sich im Durchtragen der Ohnmacht.
Die Liebe wird das, was sie iiberwindet, Entfremdung, Sinnlosigkeit und Verzweif-
lung als Statte der Menschwerdung,.

Letztes Kriterium ist auch fiir Marx: man muf$ Vertrauen zu einer Erfahrung gewin-
nen, die aufderhalb der Grenzen unserer Erfahrung liegt und deren eventuelles Ein-
treten nicht vom, Wurzelschlagen in unserer Erfahrung abhangt.

So ist die intelligible Riickversicherung die Negation des konkreten Wagnisses und
der geschichtlichen Initiative der Liebe, um die es Marx letztlich geht. Das konkrete
Dasein bringt jedes System zum Scheitern. Die wahre Entdufderung ist unverfiigbar;
sie laf3t sich nicht reflexiv einholen. Ich muf3 grundlos lieben.

Auch hier gehen wir iber Marx hinaus, weil Marx selbst sich hier tibersteigt, denn
dieses "Umsonst" der Liebe, das Marx postuliert, wird nur ermdglicht von dort her,
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wo die ewige Liebe die Armut als den Ort ihrer Epiphanie erwahlte. "Gott ist Mensch
geworden, damit der Mensch lerne, er selbst zu sein” (Augustinus), d.h. damit der
Mensch lerne, der Andere zu werden, im Aufder-sich-sein das Bei-sich-sein zu erfah-
ren, in der Entfremdung liebend sein eigenes Wesen zu erfahren, zu bejahen, in con-
creto anzuzielen. Das Grundgesetz unserer Existenz ist die Auseinandersetzung, das
weif$ Marx und das spiiren wir. Wir miissen aufhoren, mit allgemeinen Ideen zu ma-
nipulieren, dann werden wir frei fiir die geschichtliche Initiative der Freiheit.

Der Mensch soll nicht mehr nur zum Himmel aufschauen, sondern sich in die irdische
Aufgabe hineinbegeben. Der Bruder ist der Ort der Freude. Das Unsichtbare liegt im
Sichtbaren. Die Theorie hat ihre praktische Krisis in der Tat. Sie ist eine Theorie der
Praxis und nicht eine Theorie um ihrer selbst willen. Sie ist eine Theorie des dem Du
gegeniiber ausgesetztem Ich, eine Theorie des Subjekts, das ausgesetzt ist der Welt
gegeniiber und sich nur befreien kann von der Welt her. Wer wird wissen, daf$ in
dieser Theorie ein Kern Wahrheit steckt, der erst herausgebrochen werden muf3 und
dann nicht mehr Marxismus ist, sondern eine andere Form des Denkens? - Wer wird
wissen, dafd, wo Theorie echte Theorie ist, wo der Mensch denkend bei sich ist, schon
die historische Initiative vorbereitet ist? - Denn Ich und Freiheit sind kein Produkt
der Andersheit von Welt, von sozialen Bedingungen, sondern die Voraussetzung da-
fiir, daf$ ich mich vom Anderen her verstehe.

Marx fordert zwar eine umgreifende Existenz, die Aktion und Theorie zugleich ist,
aber eine Aktion, der die Theorie immanent ist. Aber dennoch hofft er unaufthérlich
auf das Erscheinen der "Theorie" menschlicher Freiheit als Wirklichkeit und das res-
pektieren wir sehr, denn auch uns bleibt nur zu sein: "Ganz Glaube, ganz Liebe, zu-
gleich auch ganz Hoffnung. Das ist siebenmal schwerer. Wie es auch siebenmal gro-
3ere Gnade bringt." (28) Und wir hoffen auch unaufhérlich, daf in der dramatischen
Auseinandersetzung zwischen dem dialogfahigen Marxismus der Menschen und dem
verschlossenen Marxismus der Institutionen der Endsieg dem Menschen zufallen
moge.

-  Fine -
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