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Abstract: Framed by the difficulty of coming to terms with the disruptive temporalities of the climate
crisis, the proposition of the Anthropocene invites a critical re-contextualization of modern concepts
of time and subjectivity. The declaration of the human as an agent of geological stratification both
re-inscribes and challenges the temporal self-image of western modernity as an anthropocentric
narrative of progress and ontological supremacy. Establishing a dialogue between historiography and
the environmental humanities, this article embeds the Anthropocene hypothesis in recent scholarship
on the pluralization of modern temporalities and suggests opportunities to revisit and decenter the
specific hegemonic preconceptions and implications of considering modernity and the Anthropocene
as temporal regimes with universalist, yet contingent claims on divergent conceptions of being-in-
time. Contextualized with references to the emergence of historicism in the late 19th century and
decolonial critiques that help frame the articulation of western modernity as a practice of temporalized
hegemony, this article provides a stepping-stone and introduction to what it might mean to revisit and
pluralize modern times against the backdrop of the Anthropocene.
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Die Klima- und Umweltkrise ist auch eine Krise der
zeitlichen Ordnung. Die temporalen Skalen des
Artensterbens, der Atmospharenphysik und glo-
balen Erderwarmung, der Extremwetterverhalt-
nisse, des Rohstoffabbaus, der Eisschmelze und
der irreversiblen Transformation von Lebensum-
welten durch Toxine lassen sich schwer in Wahr-
nehmungsmuster und Erzahlweisen integrieren,
die das anthropozentrische Zeitverstdndnis der
westlichen Moderne als singuldaren Referenzrah-
men voraussetzen kdnnen. Moderne Zeitlichkei-
ten im Spiegel des Anthropozan sind kein einfa-
cher Gesprachsgegenstand, eher ein schillerndes
Kompositum, das ganz unterschiedliche Charak-
terziige zeigen oder auch verbergen kann. Hier
kann und soll es daher nicht um die Zeit oder
Zeitlichkeit ,,an und fir sich™ gehen, nicht um Zeit
in ihrer Totalitat und als abstrakte Gro3e, sondern
um spezifische Zeitlichkeitsentwirfe, die das
Grundverstandnis der Moderne gepragt haben.
Vor diesem Hintergrund gehen wir von den zwei
heuristischen Grundannahmen aus, dass Zeitlich-
keiten der Moderne (1) im Plural zu verstehen und
(2) stets als Faktur zu erachten sind. Die Moderne
als eine originar europaische, normativ angelegte
Selbstbeschreibungskategorie mit universalisti-

schem Anspruch hat das Denken von Zeit und die
Figurierung hegemonialer Zeitlichkeitsentwirfe
grundlegend motiviert.! Mit der aktuell breit
debattierten Hypothese des Anthropozan wurde
die europaische Fortschrittserzahlung seit 1800
zudem mit einem neuen Epochenkonzept kontu-
riert, das ambivalent ,the apotheosis, or [...] the
erasure, of the human as the master and end of
nature" zu implizieren scheint und in seiner Arti-
kulation als Geologisierung eines problematisch
universalisierten Anthropos die Handlungsmuster
der industriellen Moderne als planetarische Spur
antizipiert.2 Im Anthropozanbegriff sind sowohl
eine Zukunft als auch eine Vergangenheit ,without
us" eingeschrieben® - ein Spektrum, das bereits
die europaischen Zeitlichkeitsdiskurse des 19.
Jahrhunderts zwischen evolutionistisch-geologi-
scher Tiefenzeit und entropisch-eschatologischen
Endzeitvisionen gepragt hat.* Als Periodisierungs-
konzept, das in seiner Ambivalenz sowohl sozio-
technisches Handeln in naturgeschichtliche Pro-
zesse einbettet und gleichzeitig den Menschen als

1 Vgl. Giddens 1990.

2 Szerszynski 2010, S. 16.

3 Chakrabarty 2009, S. 198; vgl. Thacker 2011, S. 5.
4 Vgl. Clarke 2001; Gould 1992.
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Namensgeber der geophysischen Weltordnung
einschreibt, wird das Anthropozan zur paradig-
matischen Signatur dessen, was Bruno Latour als
das fundamentale Paradox der Moderne diagnos-
tiziert hat: eine gleichzeitige und getrennt gehal-
tene Praxis der Ubersetzung oder Vermischung
und der Reinigung oder ,groBen Trennung" zwi-
schen ,Natur® und ,Kultur®.> Den thematischen
Horizont dieses Heftes bildet die These, dass
nicht nur der Anthropozandiskurs selbst und zen-
trale der in ihm vorgetragenen Argumente im
Kontext mit anderen Modellierungen von Zeit-
lichkeit gescharft, herausgefordert, neu justiert
oder transformiert werden kénnen, sondern dass
umgekehrt auch diese Zeitlichkeiten unter Rekurs
auf die Positionen, die unter dem Dach des An-
thropozan verdichtet zusammenfinden, auf ihre
jeweilige historische wie kulturelle Bedingtheit
befragt und ihre soziopolitischen Funktionen her-
ausgearbeitet werden kdnnen.

Die Forschung zum Thema Zeit in ihrer histo-
rischen Dimension ist in den vergangenen Jahren
sichtlich intensiviert und von zahlreichen Diszip-
linen aufgegriffen worden,® was flir das weitaus
jungere Konzept des Anthropozén analog gilt.
Die Arbeiten Dipesh Chakrabartys mdgen als
paradigmatisch daflir gelten, wie (nicht nur)
etablierte geschichtswissenschaftliche Zeitlich-
keitskonzepte durch das Anthropozan heraus-
gefordert werden, nicht zuletzt in der Uberbri-
ckung der genuin modernen Spaltung zwischen
Erdgeschichte  und Menschheitsgeschichte.”
Rezente kulturwissenschaftliche Auseinanderset-
zungen mit dem Anthropozan sind oftmals von
einer tiefgehenden Kritik an universalistischen
Vorstellungen des modernen Subjekts getragen,
deren Ausschlussmechanismen durch die Homo-
genisierung des Menschen als Spezies Anthropos

5 Latour 1998, S. 20.

6 Fir die Virulenz des Themas Zeitlichkeit, besonders in
Auseinandersetzung mit ,der" Moderne, sprechen neben
zahlreichen Einzelstudien auch groBere Verbundfor-
schungsprojekte, wie etwa das an der Universitat Duis-
burg-Essen angesiedelte Graduiertenkolleg 1919 ,Vorsor-
ge, Voraussicht, Vorhersage. Kontingenzbewaltigung durch
Zukunftshandeln™ sowie das DFG-Schwerpunktprogramm
~Asthetische Eigenzeiten. Zeit und Darstellung in der poly-
chronen Moderne™ mit ihren jeweiligen Publikationsreihen.
Vgl. insbesondere Gamper 2020; Geppert/Kdssler 2015;
Hihn/Schneider 2020; Rothauge 2017.

7 Vgl. Chakrabarty 2009; Chakrabarty 2018; Chakrabarty
2021.

verschleiert werden.® Sowohl die spezifischen
Zeitlichkeiten des Anthropozan als auch die der
Moderne werden vor diesem Hintergrund neu
perspektiviert und insbesondere auf ihre Eigen-
logiken hin befragt.® Dabei ist es jedoch auffallig,
dass beide Epochenkonzepte selten konkret auf-
einander bezogen werden, genauer: dass zwar
durchaus Zeitlichkeit(en) des Anthropozan eror-
tert, diese aber oft pointiert als genuin ,andere",
naturwissenschaftlich inspirierte Zeitlichkeitsent-
wulrfe prasentiert und entsprechend selten als
weitere Nuancen diachroner (und als solcher zu
historisierender) Konzepte in den Diskurs einer
kulturwissenschaftlich offenen Zeiten-Geschichte
eingebettet werden.!® Das ist zumindest in zwei-
erlei Hinsicht erklarungsbedlrftig: erstens, da
das Anthropozan die Spaltung zwischen nicht-
und menschlichen Zeitlichkeiten dezidiert zu
transzendieren sucht und damit ein ,modernes"
geschichtliches Zeitverstandnis, das vom Men-
schen getragen und um ihn zentriert ist, wenn
nicht bedroht, so doch herausfordert. Und zwei-
tens, da allein die Begriffsbildung Anthropozan ja
bereits darauf verweist, dass es sich hierbei nicht
nur um ein prospektives und aktivierendes Denk-
modell handelt, sondern um ein Epochenkonzept,
das unsere hegemoniale Epochengliederung
aufzusprengen und neu zu setzen sucht.!! Jen-
seits der Frage, welches Kultur-, Natur-, (Um-)
Welt- oder Menschheitsverstandnis dem Konzept
des Anthropozan zugrunde liegt, welche politi-
schen wie gesellschaftlichen und 6konomischen
Strukturen es zu beleuchten vermag, scheint
es zunachst einmal unstrittig, dass die Sprache
vom Anthropozan immer auch temporale Wahr-
nehmungs- und Ordnungsmuster evoziert, die
es zu explizieren und zu diskutieren gilt. Insbe-
sondere gekoppelt mit den affektiven Dimen-
sionen der Klima- und Umweltkrise, steht das
Anthropozan einerseits fir disruptive Temporali-
taten sowohl des Schocks als auch der Latenz,
der unvermittelten Katastrophe erratischer Wet-
terphdnomene und der verzégerten Kausalketten
von Giftabfallen und CO2-AusstoB.!? Andererseits

8 Vgl. Bonneuil/Fressoz 2017, S. 65-96; Horn/Bergthaller
2019, S. 79-99; Malm/Hornborg 2014.

9 Vgl. Adam 1998; Bensaude-Vincent 2021; Gamper u.a.
2020; Horn 2016; Huhn/Schneider 2020; Nordblad 2021.
10 Ein aktueller Beitrag in dieser Richtung ist Isberg 2020.
11 Vgl. Davis 2017.

12 Vgl. Bonneuil/Fressoz 2017; Nixon 2013.
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kommuniziert das Anthropozan, einer der Grund-
erfahrungen der Moderne vergleichbar, auch eine
Zeitstauchung, die sich in Asthetiken prospektiver
Erschopfung und Dringlichkeit niederschlagt.*?
Das Spannungsfeld, in dem sich moderne
Zeitlichkeiten und das Anthropozan befinden,
ldsst sich versuchsweise wie folgt kartieren. Es
lieBe sich heuristisch zundchst annehmen, dass
es ein zentrales Signum moderner Zeitlichkeiten
ist, dass Vielzeitigkeit unter Rekurs auf tempo-
rale Leitorientierungen zu homogenisieren ver-
sucht wurde. Wenngleich neben Naturzyklen
immer auch religids-sakrale, geschichtliche und
nicht-westliche Zeitvorstellungen existierten, die
zueinander, zuweilen hierarchisierend, in Position
gesetzt wurden, lasst sich ein Impuls beobach-
ten, diese temporale Vielfalt - zumindest ideell
und diskursiv — einzuebnen.!* Dariber hinaus
war es in christlicher Codierung unter dem
Dach des Schopfungsnarrativs madglich, nicht-
und menschliche Zeitlichkeiten gemeinsam zu
denken, wahrend mit der sich in Europa ab 1800
durchsetzenden geschichtlichen Konfigurierung
von Zeitlichkeit eine Engfliihrung auf den Men-
schen vorgenommen wurde, die sich unter dem
Topos der ,zwei Kulturen™ bis heute gehalten
hat.'> Dies kulminierte um 1900 in der Krise des
Historismus, die laut Ernst Troeltsch zwei Folgen
zeitigte. Denn der Historismus ,bedeutet dann die
Historisierung unseres ganzen Wissens und Emp-
findens der geistigen Welt, wie sie im Laufe des
neunzehnten Jahrhunderts geworden ist. [...] Das
festigt auf der einen Seite den Sinn fir die Wurze-
lung alles Zufalligen und Persénlichen in groBen,
breiten Uberindividuellen Zusammenhangen und
fuhrt jeder Gegenwart die Krafte der Vergangen-
heit zu. Aber es erschittert auf der anderen Seite
alle ewigen Wahrheiten [...]."'¢ Historisierung
hieB demnach einerseits Eingebettet-Sein in die
Zeit, Aufgehoben-Sein im zeitlichen Werden, aber
damit eben auch im Vergehen, was andererseits
dem Eindruck grundlegender Relativitat von Zeit
Raum gab und deren Qualitat als orientierungs-

13 Vgl. Brennan 2013; Kern 2003, S. 98-108.

14 Vgl. Blumenberg 1986; Conrad 2018; Elias 1982; Fry-
xell 2019; Gumbrecht 2012 und 2010; Landwehr 2014;
Ogle 2015 und 2013; Radkau 2017; Zerubavel 1982.

15 Vgl. Assmann 2013; Hartog 2003; Koselleck 2003;
Simmel 1916; Tamm/Olivier 2019.

16 Troeltsch 1922, S. 437.
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stiftende GrdéBe nachhaltig erschitterte.?” Und
angesichts der Einsicht, dass Zeit stets nur relativ
verstanden werden kann, war damit die ,Heim-
kehr" in eine Vorstellungswelt temporaler Homo-
genitat gewissermaBen unmadglich geworden. Es
lieB und lasst sich also durchaus noch etwa Zeit
physikalisch berechnen, religiés mit Sinn aus-
statten, sozial funktionalisieren oder geologisch
bestimmen, aber nur vor dem Hintergrund des
Wissens um andere Formen der Zeitmodellierun-
gen. Der Dualismus, dass ,die Welt [...] zur Natur
[wird], wenn wir sie unter dem Aspekt des All-
gemeinen betrachten®, und sie ,historisch [wird],
wenn wir sie unter den Arten des Besonderen und
des Individuellen untersuchen®“, blieb bestehen,
verfestigte sich disziplinar, aber war sich doch
stets der jeweils ,anderen™ Seite gewahr.®

Und es ist just dieser Dualismus, der vom
Konzept des Anthropozan aufgeldst und zu tran-
szendieren gesucht wird. Das Anthropozan ist
insofern als eine Art Prisma zu sehen, in dem sich
zentrale Annahmen modernen Zeitdenkens und
daraus resultierende Herausforderungen blindeln
und das sich gerade deshalb idealiter anbietet,
diese auf ihre jeweiligen Voraussetzungen und
Implikationen zu befragen. Zunachst ist dies
offensichtlich die Frage nach dem Anthropos des
Anthropozan bzw. dessen Reichweite und mitun-
ter angenommener Universalitdt. Denn ahnlich
wie die Moderne ihrem Selbstverstandnis nach
universell und doch ein originar europaisches
und als solches zu dezentrierendes Projekt ist,®
rekurriert auch der Anthropozandiskurs bereits
begrifflich auf eine Einheit namens Mensch(heit)
und muss sich entsprechend damit auseinander-
setzen, wie die damit insinuierte Homogenitat,
die weder synchron eine ist noch diachron je eine
war, zu nuancieren ist. Denn weder sind alle Men-
schen gleichermaBen vom Klimawandel betroffen
noch sind alle zu gleichen Teilen fiir dessen Ursa-
chen und Folgen, flr Artensterben, globale Erder-
warmung und Rohstoffverbrauch verantwortlich.
Und doch ist es der Rekurs auf den Anthropos,
im Singular, der der Rede vom Anthropozan zual-
lererst diskursives Gewicht gibt. Die Frage, in
wessen Namen die Debatten des Anthropozan

17 Vgl. Kérner 2011.
18 Descola 2011, S. 127. Vgl. auch Descola 2014.
19 Vgl. Chakrabarty 2008.
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gefuhrt werden, flir wen sie sprechen und wer
jeweils als (Um-)Welt- und Zeitgestalter*in mit
~Agency" ausgestattet wird, ist insofern eine
unhintergehbare.?® Wie Donna Haraway in ihrer
einschlagigen Anthropozankritik schreibt: ,Die
Spezies Mensch macht keine Geschichte. [...]
,Der Mensch und sein Werkzeug' machen keine
Geschichte. Das ist nur die Geschichte, die der
menschliche Exzeptionalismus Uber Geschichte
erzahlt."?t Die Frage nach dem Anthropos des
Anthropozan tangiert unmittelbar auch dessen
zweiten Wortbestandteil: das von Charles Lyell
gepragte Suffix ,-zan," oder etymologisch ,neue"
als Epochenmarker. Denn dass ein Erdzeital-
ter nach dem Menschen getauft wird, evoziert
ja zwangslaufig die Frage, welche Zeitalter vor
diesem des Menschen waren und inwiefern diese
als nicht- oder vor- bzw. hachmenschlich oder gar
posthuman zu verstehen waren. Insofern fordert
das Anthropozan dazu auf, Wahrnehmungsmuster
und Erzahlweisen von Zeit, die in der und durch
die Moderne hegemonial wurden und zum ver-
meintlich singularen Referenzrahmen avanciert
sind, zu Uberdenken und ein qualitativ anderes,
eben nicht mehr exklusiv anthropozentrisches
oder zumindest differenzierteres Epochenkonzept
anzunehmen. Trianguliert durch die drei dominie-
renden Vorschlage zur Ursprungsdatierung des
Anthropozan - dem Beginn des Nuklearzeitalters
und der sogenannten groBen Beschleunigung
um 1950,%2 der Erfindung der Dampfmaschine
und dem Beginn der ersten industriellen Revo-
lution um 1800 und dem Hohepunkt des Colum-
bian Exchange im Zuge der Kolonialisierung des
amerikanischen Kontinents um 1600 -23 erscheint
dessen Namensgeber als hegemonialer Akteur
eines genuin modernen Fortschrittsregimes der
Ressourcenextrahierung und kolonialen Raum-
aneignung, das nicht zuletzt durch ideologische
Konstruktionen der Differenz zum nicht-mensch-
lichen und pramodernen legitimiert wurde.?*
Insofern blindeln sich in der Idee des An-
thropozan all jene Transformationen des Zeitden-
kens, die flir die Moderne als symptomatisch zu

20 Vgl. Chwatczyk 2020; Haraway 2018; Latour 2014;
Malm/Hornborg 2014.

21 Haraway 2018, S. 72.

22 Vgl. Yusoff 2018, S. 44-49; Zalasiewicz/Waters 2019.
23 Vgl. Crutzen/Steffen 2003; Morton 2013, S. 7.

24 Vgl. Davis/Todd 2017; Yusoff 2018, S. 28-39.

erachten sind, und sie ermdglicht es damit auch,
diese als solche zu problematisieren. Zeit in der
Moderne bedeutet das Paradox, dass sich formie-
rende Disziplinen zwar spezifische Eigenzeiten
- entropisch oder relativistisch angelegte in der
Physik, tiefenzeitlich inspirierte in der Geologie,
kulturhierarchisierende in der Anthropologie oder
auch evolutionistisch argumentierende in der
Biologie — ausgebildet haben, diese jedoch vom
hegemonialen Fortschrittsdiskurs impragniert
waren.?> Und dieser war getragen vom Ideal der
Beschleunigung,?® von aktivierendem Zukunfts-
denken?” und einer sich im Zuge der Industria-
lisierung und des Imperialismus verscharfen-
den ,extractive geo-logics"?® der Aneignung und
Nutzbarmachung sowohl der Erde und als auch
des als anachronistisch aufgefassten und ent-
zeitlichten Subjekts der europdischen Kolonien.
Technisch unterstitzte Visualisierungen von Zeit,
Versuche der Standardisierung von Zeitmessung
wie auch allgemeine Synchronisierungsbemuhun-
gen standen so immer neben der Faszination flr
und oftmals auch Exotisierung und Ausbeutung
des temporal ,Anderen™ sowie alternativen Modi
der Zeitfigurierung, die durch eine zunehmende
globale Interaktion und Vernetzung die Nicht-
Nattrlichkeit von Zeit nur umso offensichtlicher
machten.?®* Wahrend die Palaontologie des 19.
Jahrhunderts Fossilien als die paradigmatischen
Zeugen vergangener Zeiten prasentierte und
fossile Brennstoffe in den Dampfmaschinen der
industriellen Revolution den Beginn der anthro-
pogenen Klimaerwarmung einleiteten,’® wurden
indigene Bevdlkerungen im Brennglas der euro-
paischen Ethnologie und des amerikanischen
Siedlungskolonialismus als romantisierte Fossi-
lien einer Pramoderne stilisiert, deren Darstellung
nicht zuletzt mit der modernen Erfindung von
~Natur" als ein der Kultur gegeniibergestellter und
kommodifizierbarer Rohstoff korrelierte.3* Vor
diesem Hintergrund zielen aktuelle Kritiken des
Anthopozan nicht zuletzt auf eine Dekolonialisie-

25 Vgl. Engels 2000; Fabian 2002; Gamper 2020; Gould
1992; Heisenberg 1927.

26 Vgl. Rosa 2005; Virilio 1980.

27 Vgl. Holscher 2016; Seefried 2015.

28 Yusoff 2018, S. 16; vgl. Rifkin 2017.

29 Vgl. Sommer 2016; Wenzlhuemer 2011; Wishnitzer
2015.

30 Vgl. Daggett 2019; Malm 2016.

31 Vgl. Rifkin 2017; Yusoff 2016.
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rung moderner Zeitlichkeitskonzepte, indem unter
Berufung auf ,Indigenous temporal sovereignty"
nicht-westliche und oftmals zirkuldre Zeitver-
standnisse in den Vordergrund gertckt und durch
die Pluralisierung von Zukinften und Futurismen
ein emanzipatorisches Gegenmodell entworfen
wird.3? Als Spielfeld fir den Entwurf techno-utopi-
scher, kolonialer und expansionistischer Zukiinfte
sieht sich die Moderne im Spiegel des Anthro-
pozan und der eskalierenden Klimakatastrophe
mit den Grenzen ihrer eigenen Zukunftsfahigkeit
konfrontiert und die Kulturwissenschaft ist aufge-
fordert ,to pull apart the clunky (albeit effective)
apparatus of an enlightened modernity, exposing
the multiple fictions of this narrative and bringing
to light the truths of the modern buried beneath
the shiny drama of progress that proclaims that
each year is better (richer, bigger, freer) than the
one before it."33 Derart aufgeschlisselt, scheint
das Anthropozan die Widersprichlichkeiten, die
moderne Zeitlichkeiten in sich bergen, nicht nur
zu illustrieren, sondern uns pointiert auf sie zu
stoBen und zu einer Auseinandersetzung anzure-
gen.?* Ausgehend von diesen heuristischen Cha-
rakterisierungen des Anthropozan erachten wir es
daher fir lohnenswert, dessen Argumente histo-
risch und kulturell kontextualisiert zu explizieren
und auf ihren Mehrwert hin zu befragen. Denn
erst auf diese Weise ldsst sich auch erortern,
inwiefern das Anthropozén eine Alternative zu
unseren inkorporierten Zeitmodellierungen anzu-
bieten und uns zugleich von diesen produktiv zu
entfremden vermag.

Die hier unter dem Dach ,Moderne Zeitlich-
keiten und das Anthropozan™ zusammengefiihr-
ten Beitrage gehen auf einen von der Gesellschaft
fir Geschichte der Wissenschaften, der Medizin
und der Technik geférderten Workshop zurlick,
der im Herbst 2020 an der Universitat Konstanz
stattfand. Dessen Ziel war es, unterschiedliche
disziplinare Zugriffe auf den Themenkomplex
miteinander ins Gesprach zu bringen und damit
den gegenwartig ebenso virulenten wie kon-
zeptionell zuweilen unscharfen Diskurs um das
Anthropozan explizit im Kontext mit anderen, oft
disziplinspezifischen oder wissenschaftlich legi-

32 Rifkin 2017, S. 2; vgl. Dillon 2012; Escobar 2018; Todd
2015; Whyte 2018.

33 Szeman/Boyer 2017, S. 1.

34 Vgl. Horn 2020; Latour 2017.
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timierten Zeitlichkeiten zu setzen und dadurch
temporale Modellierungen hinsichtlich der ihnen
zugrunde liegenden Motivationen, ihren Funktio-
nen und nicht nur ideellen Auswirkungen zu erér-
tern. Diese Diskussion beginnen drei Beitrage,
die sich jeweils mit unterschiedlichen Epochen-
schwerpunkten mit der Spezifik der geschichtli-
chen Zeitlichkeit auseinandersetzen und damit
mit eben jener Zeitlichkeit, die den zentralen
Gegenpart zu Zeitlichkeiten gemadB der Idee
des Anthropozan darstellt. Mit dem Konzept des
Mediozan als Referenz auf die Pluralisierung von
Medientechniken im langen 19. Jahrhundert ana-
lysiert Tuman RicHTER frihneuzeitliche diplomati-
sche Schriftpraktiken als eine Art Vorgeschichte
der mediatisierten Moderne. Am Beispiel von
Johann Gottfried von Meierns gigantomanischem
Versuch, alle Quellen zur Geschichte des DreiBig-
jahrigen Krieges zu erschlieBen, zu kommentie-
ren und in Form einer Edition zu publizieren, stellt
Richter die Bedeutsamkeit der Konfiguration als
authentisch erachteter Quellen dar. Sie wurden
zur Voraussetzung zukiinftiger Auseinanderset-
zung mit vergangenen Zeiten und prafigurierten
entsprechend, was jeweils legitim als geschehen
und damit als Fundament der jeweiligen Gegen-
wart erachtet werden konnte. In diesem Akt der
Stratifizierung erkennt Richter eine Analogie zu
oOkologischen Relationen, durch die historische
Quellen zu einer Art medialen Umwelt der Gegen-
wart wurden. Und diese wurde vor allem diachron
bedeutsam, da die als objektiv gedachten Rechts-
handlungen in zuklnftige Quellen transformiert
wurden. Am Beispiel der Rechtspraxis der Kon-
trasignatur erortert Richter, wie Dokumente, die
spater potenziell als historische Quellen gelten
konnten, so bereits in ihrem Entstehungskon-
text in die Zukunft verwiesen, wodurch die von
Martin Heidegger 1916 konstatierte ,Zeitferne"
zwischen Historiker*innen und ihrem Gegen-
stand materiell Uberbriickt werden konnte.?*> Mit
dieser geschichtlichen Konfiguration von Zeitlich-
keit setzt sich auch Sina StecLicH in ihrem Beitrag
auseinander. Vor dem Hintergrund gegenwartiger
Verweise auf das Anthropozdn als einer qualita-
tiv neuen Erdepoche, die es erlaube und erfor-
derlich mache, menschliche und ,natirliche®
Zeiten gemeinsam zu denken, erldautert sie eine

35 Heidegger 1978, S. 427.
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grundlegende Transformation des europaischen
Welt- und Geschichtsdenkens, in deren Folge
Lnaturliche™ Zeiten aus dem Bereich der mensch-
lichen herausgeschrieben wurden. Die Norm von
Geschichte als einer an den Menschen gebunde-
nen im Unterschied zu anderen, mit einschran-
kenden Préafixen versehenen Vor-Geschichten
setzte sich, so ihre Argumentation, just in dem
Moment durch, als der Erde selbst ein Geworden-
sein zugeschrieben wurde, das nicht nur gréBere
Skalen erforderlich machte, sondern den Men-
schen als erlebendes wie erzahlendes Subjekt
der Geschichte marginalisierte. Geschichtskon-
zeptionen der Aufklarungshistorie lassen sich
entsprechend als Versuche lesen, Geschichte
wieder in den Gestaltungsbereich des Menschen
zu verlegen, und vermdgen flir das geschichtliche
Gewordensein unseres derzeitigen Zeitverstand-
nisses und dessen Kontingenz zu sensibilisieren.
Mariva Savina schlieBlich weitet den Blick bis in das
frihe 20. Jahrhundert und erdet den aktuellen
Anthropozandiskurs philosophiehistorisch, indem
sie ihn ins Gesprach mit Walter Benjamins Uber-
legungen zur Katastrophe als eines Kerncharak-
teristikums der Moderne bringt. Sie liest beides
als Zeitdiagnosen und erprobt, inwiefern sich
aus Benjamins Argumentation seit den 1920er
Jahren Schlisse auf die gegenwartige Zeitwahr-
nehmung ziehen lassen. Am Beispiel seiner Aus-
gestaltung der Topoi des Fortschritts, der Urge-
schichte und der Unterbrechung sowie des Endes
der Geschichte bietet Savina so einen Reflexions-
horizont fir den Anthropozandiskurs, der dessen
inhdrentes Zeitverstandnis freilegt und auf seine
produktiven Potenziale befragt. Sie tragt damit
nicht zuletzt zur Historisierung gegenwartiger
Argumentationen bei und stellt ihnen mit Walter
Benjamins kritischer Zeitgenossenschaft einen
chronologischen Vor- und ideellen Mitdenker an
die Seite.

Die daran anschlieBenden Beitrage von Simon
ProesT und Justus PoTzscH mobilisieren literatur-
wissenschaftliche und wissenssoziologische Per-
spektiven, um die epistemologischen Konsequen-
zen einer Konfrontation des Selbstverstandnisses
der Moderne und des geologischen Paradigmas
der Tiefenzeit zu untersuchen. Im Rlckgriff auf
literarische Texte, die sich ins Gesprach mit dem
Anthropozan bringen lassen, zielt Probst mit
seinem Beitrag darauf, die Dichotomie zwischen
anthropozentrischer, geschichtlicher Zeitlichkeit

und Zeitlichkeiten der Erde oder (Um-)Welt zu
Uberwinden und bietet, unter anderem bezug-
nehmend auf Donna Haraway und Anna Tsing,
ein Konzept von ineinander verwobenen, sym-
poietischen Zeiten an. Er problematisiert dabei,
dass selbst aktuelle Argumente und methodi-
sche Pramissen des kulturwissenschaftlichen
Anthropozéndiskurses das bindre Schema von
nicht-/menschlicher Zeit zwar kritisieren, aber
doch fortschreiben und illustriert demgegentiber,
wie literarische Texte dazu beitragen kénnen, die
Relationalitat pluraler Zeitlichkeiten sichtbar zu
machen. Unter Rekurs auf Reinhart Kosellecks
Metapher der ,Zeitschicht® flihrt Pdtzsch diese
Uberlegungen fort und setzt sich konkret mit den
stratifikatorischen und stratifizierenden Grund-
annahmen unseres Zeitdenkens auseinander. Er
betont dabei, dass beide — sowohl nicht- als auch
menschliche Zeitlichkeiten - erdene Spuren in
Form konkreter Ablagerungsprozesse hinterlie-
Ben und entsprechend in dem, was er als ,Pedo-
sphare™ benennt, aufeinander bezogen werden
kdnnten. Unabhangig von den jeweiligen ideellen,
politischen oder wissenschaftlichen Implikatio-
nen, boéte sich die ,Pedosphare™ an, als modernes
Fundament einer Zeitlichkeit des Anthropozan
eingeschatzt und untersucht zu werden. Sie
kdénne dadurch schlieBlich auch Ausgangspunkt
einer umfassenden epistemologischen Synchro-
nisierung werden.

In die unmittelbare Vorgeschichte unserer
Gegenwart flihren die letzten beiden Aufsatze,
die sich mit den politischen und gesellschaftli-
chen Folgen von Zeit- als Zukunftsdenken ausei-
nandersetzen, wie es durch den Anthropozandis-
kurs derzeit wieder (re-)aktiviert und aktualisiert
wird. Lukas DoiL untersucht in diesem Zusam-
menhang die Geschichte der Technikfolgenab-
schatzung in den USA, der OECD und der Bun-
desrepublik im Vergleich. Ab Ende der 1960er
Jahre und nicht zuletzt im Kielwasser des vom
Club of Rome in Auftrag gegebenen Berichts
The Limits to Growth habe die Planungseupho-
rie westlicher Staaten abgenommen und einem
skeptischeren Zukunftsdenken Raum gegeben,
das sich dezidiert mit den Folgen technischer
Innovationen auseinandersetzte und zu eruieren
suchte, wie potenziell negative oder gar destruk-
tive Entwicklungen zu verhindern oder in ihren
Auswirkungen einzudéammen seien. Doil erach-
tet diese Form des progressiven Zukunftsden-
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kens, das von einer mdglichen technologischen
und kybernetischen Gestaltbarkeit von Zukinften
getragen war, als verwandt zum Anthropozandis-
kurs. Anthropozan und Technozan werden so als
zwei Spielarten zukunftsbezogenen Zeitdenkens
erortert, die grundiert sind von der Vorstellung,
gegenwartig Zukulnftiges in der Auseinanderset-
zung mit 6kologischer wie politischer Krisener-
fahrung gestalten zu kénnen und zu missen. Im
Gesprach mit ErHARD ScHUTTPELZ Werden abschlie-
Bend - und ausblickend - die Perspektiven der
Kulturwissenschaften, der Medienwissenschaften
und der Geschichtswissenschaft zusammenge-
fuhrt. Ausgehend von der Idee der Allochronie,
die fir die moderne Ethnologie grundlegend war
und sich prominent in der Figur des ,Primitiven®
manifestierte, werden Zeitorientierungen durch
eine als reifiziert gedachte Zeitordnung und die
Folgen temporaler Hierarchisierung und Exklusion
diskutiert. Vor diesem Hintergrund lassen sich so
auch aktuelle Zeitmodellierungen und -erfahrun-
gen, sei es die durch das Anthropozan aufgeru-
fene Realitat prekarer Zuklnfte oder jlingst die
wahrend der Pandemie zu beobachtende Zeitdeh-
nung, historisch rickbinden und Uberdisziplinar
perspektivieren. Bestrebungen der Zeitordnung
werden als menschliches Bedirfnis und glei-
chermaBen als genuiner Machtgestus erkennbar,
deren jeweils zugrunde liegende Motivationen
und epistemologische Kontexte es zu berlcksich-
tigen gilt. Im gemeinsamen Gesprach lasst sich
auch vor der als ,natlrlich® erachteten Zeit ein
Schritt zuricktreten und sie aus kritischer Distanz
in ihrer eigenen Faktur erkennen.

Diese thematisch heterogenen, dezidiert tiber-
disziplinaren Annaherungen an die fir alle histori-
schen Kulturwissenschaften grundlegende Frage
nach modernen Zeitlichkeiten und ihrer Aktuali-
sierung wie Engfihrung unter dem Kennzeichen
Anthropozén sollen nicht etwa einen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben oder als diskursive
SchlieBung erachtet werden. Viel eher verstehen
sie sich als Gesprachsangebot und Ubungsfeld,
um unterschiedliche Konfigurationen von Zeit-
lichkeiten, vergangenen wie gegenwartigen und
prospektiven, als je kontextgebundene und nicht
zuletzt auch in ihrer wissenschaftlichen Ausgestal-
tung disziplinar spezifischer Formationen zu dis-
kutieren. Sprechen im Namen der Zeitlichkeit(en)
ist so stets ein Sich-Gewahr-Werden von Eigen-
zeitlichkeit und der begrenzten Reichweite dieser.
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Diese Eigenzeitlichkeit gilt es jedoch nicht bloB zu
konstatieren, sondern zu brechen, indem unter-
schiedliche Zeitlichkeiten aufeinander bezogen,
in Abgrenzung voneinander auf ihre Erkenntnis-
und Deutungspotenziale befragt werden und so
gemeinsame Grundannahmen oder nicht aufzu-
I6sende Differenzen sichtbar gemacht werden.
Diesem Verstandnis folgend muss Zeitlichkeit
als relative, historisch wie kulturell kontingente
GroBe verstanden werden, woflir die hier vor-
gestellten Beitréage jeweils exemplarisch stehen
mogen, um als ein diskursives Stimulans einen
Anlass zu weiterem Nachdenken zu geben.
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