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Vom Wann der Geschichte zum Wie des Historischen

Ein Kommmentar zu: Achim Landwehr: Diesseits der
Geschichte. Fur eine andere Historiographie, Gottingen
2020

Diesseits der Geschichte: Der Titel des Bandes erinnert an eine
Standortbestimmung. Wer sich diesseits oder direkt: im Diesseits (?) der Geschichte
aufhdlt, fur den oder die ist Geschichte nichts Transzendentales und als solches
auch nichts Unerreichbares. FUr den oder die ist Geschichte grundsdtzlich nahbar.
Wdhrend Nahbarkeit allgemein jedoch als Bedingung von Verstdndigung oder
zumindest als dafur vorteilhaft gelten kann, verhdlt es sich mit der Nahbarkeit der
Geschichte ungleich komplizierter. Die Probleme fangen sie betreffend eigentlich
erst an, wenn wir versuchen, sie nicht mehr als etwas von uns Verschiedenes,
temporal Distantes, Abgeschlossenes wahrzunehmen und als Nachlebende
versuchen, sie aus gebuhrender Distanz heraus und ja, auch mit dem
beruhigenden Wissen um ihren Ausgang fassen zu wollen. Plétzlich gibt es ndmlich
keinen sicheren, fest in der Gegenwart verankerten Beobachtungsposten mehr, von
dem aus sich in mal weiter, mal weniger weit entfernte Vergangenheiten blicken
lief3e. Pl6tzlich wird das, was wir mit Geschichte zu bezeichnen gewdhnt sind und
damit klar von Nicht-Geschichte, nédmlich von Gegenwart und Zukunft abbgrenzen,
flussig. Geschichte, die wir nicht mehr als grundsdtzlich von uns verschieden
erkennen kénnen, vermaodgen wir so aus der N&dhe eben gerade nicht klarer zu

sehen, sondern eher unklarer.

Dieses Programm der VerflUssigung, wie ich es einmal etwas unbeholfen nennen
maochte, wird auch visuell gefasst durch die auf dem Buchcover abgebildeten,
wellenfdérmigen Linien, die Ubereinander gelegt fast Netze zu ergeben scheinen. Die
Landere Historiographie”, die laut Untertitel avisiert wird, ist entsprechend sehr klar
eine, die sich nicht mehr zweidimensional durch den Raum der Zeit, nédmlich
entlang eines linearen Zeitstrahls vor- bzw. zurGckbewegt, vielmehr ist sie eine, die
den Raum der Zeit dreidimensional ausgestalten mdchte, die Zugangsweisen zum
und Beschreibungsweisen des Historischen sucht, die nicht mehr von der Annahme
ausgehen, wir wirden von einer bestimmten Gegenwart aus den Blick
zurtckwenden kdnnen, um eine wie auch immer geartete Geschichte als etwas
Abgeschlossenes, Begrenztes zu erkennen und zu analysieren. Damit ist das

Programm von ,Diesseits der Geschichte” in aller Kirze umrissen. Davon
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ausgehend seien drei Aspekte herausgegriffen und von diesen ausgehend Fragen
zur weiterfuhrenden Diskussion formuliert.

UberfGhrung der Transzendenz der Geschichte in eine
Immanenz des Historischen:

Ein erstes und grol3es Grundanliegen von ,Diesseits der Geschichte” ist die
UberfUhrung der Transzendenz der Geschichte, also des Kollektivsingulars
Geschichte, in eine Immanenz des Historischen. Und das ist weit mehr als
terminologische Spitzfindigkeit. Denn es wirft die grundsatzliche Frage auf, welche
Funktion die Rede von und der Glaube an die Geschichte haben. Man muss zur
Kl&drung dessen nicht auf die wohl bekannteste Darlegung des ,Nutzens” von
Geschichte, ndmlich auf Friedrich Nietzsche und die von ihm identifizierten drei
Spielarten der (monumentclischen, antiquarischen und kritischen) Geschichte
rekurrieren. Es reicht, festzuhalten, dass Geschichte stets eine Formel der
Selbstvergewisserung ist, dass Geschichte die VerheiRung in sich birgt, Orientierung
bieten zu kdnnen. Und das in vielerlei Hinsicht: Geschichte als Geschichte gefasst ist
etwas, das klar zu unterscheiden ist von der Gegenwart der sie Beobachtenden
und das der Zukunft gegenlbergestellt werden kann, die entweder kausal aus ihr
oder zumindest chronologisch auf sie folgt. Geschichte ist der Komplex, den es aus
temporaler Distanz in hermeneutischer Manier zu verstehen oder wahlweise auch
zu erkl@ren, aus der es mitunter gar zu lernen gilt. Unabhéngig davon, mit welcher
Intention im Einzelnen man sich ihr zuwenden mag: Unstrittig scheint zu sein, dass
es so etwas wie die Geschichte gibt, die auf unterschiedlichen Ebenen vom
Individuum bis zur Gesellschaft rein memorierend oder auch didaktisch und
erinnerungspolitisch — damit also irgendwie orientierungs- und kohdsionsstiftend —
funktionalisiert werden kann.

Genau dadurch wird deutlich, was sich hinter der Abwendung von der Geschichte
und der Hinwendung zum Historischen verbirgt: ndmlich ein Gestus der
fundamentalen Verunsicherung. Geschichte, aufgebrochen und in ein Historisches
Uberfuhrt, eignet sich ndmlich weit weniger gut und erst recht nicht einfach zur
Selbstvergewisserung und Orientierung, weil das Historische eben offener und
modellierbarer, nicht monolithisch und ohne Anspruch auf Ganzheitlichkeit
daherkommt und somit auch nicht von vornherein einen Deutungsutberschuss
produziert, der dazu drdngt, Uberindividueller Konsens zu werden. Eine derartige
Verunsicherung bedeutet nicht, dass das Historische irrelevant oder beliebig

wurde, aber sicherlich wird es mit seiner Potentialitét in all seinen
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Moglichkeitsformen anders zu funktionalisieren sein als die als real
wahrgenommene, weil abgeschlossene, finite Geschichte. Was also resultiert aus
dieser Verschiebung des Blicks weg von der Leitplanke der abgeschlossenen
Geschichte hin zum Mdglichkeitsraum des prozessualen, offenen Historischen? Wie
lGsst sich die Unsicherheit, die das Historische mit sich bringt, produktiv wenden,
welche Formen der Erkenntnisbildung werden dadurch moglich?

Diesseits der Geschichte im Jenseits der temporalen
Indizierung:

Zundchst, so scheint es, folgte daraus, dass die fur Historiker*innen wie fur jede und
jeden historisch Denkenden zentrale chronometrische Leitorientierung andere
Zugangsweisen zu Vergangenheiten an die Seite gestellt bekommen wurde. Es
ginge dann nicht mehr primdr um eine temporale Indizierung, um feststellende
Gliederungen in Vorher und Nachher, oder wie es Achim Landwehr sagt, nicht mehr
um die Frage nach dem Wann, sondern um die Frage, wie genau eigentlich Bezige
zu Vergangenheiten hergestellt werden kdnnen — und damit zu Zeiten, die — so der
Titel eines fruheren Bandes? — eben abwesend sind, die fur uns de facto nicht mehr
erreichbar sind, eben weil sie vergangen sind. Zwischen dem Wir der
Beobachtenden und Fragenden und dem Dort der historischen Zeiten mussen
Verbindungen hergestellt werden, die es uns erlauben, Uberhaupt Fragen zu
formulieren und so etwas wie Gegenstdnde zu identifizieren, auf die sich unser
Erkenntnisinteresse richtet. Das seien die Chronoferenzen, also Brickenschldge
zwischen dem temporalen Hier und einem temporalen Dort. Wenn wir jedoch diese
von Landwehr diagnostizierte ,temporale Immobilit&t” (S.235) der
Geschichtswissenschalft, die in chronologischer Ordnung eine Art
Stabilisierungsfaktor sehe, ohne dass dadurch ein eigentliches Verstehen
historischer Sachverhalte moglich wurde, aufzubrechen suchen: Wohin gelangen
wir? Wie erlangen wir durch je individuelle und hybride Chronoferenzen Verstdndnis
Uber Vergangenheiten, das interpersonell vermittelbar und einzuordnen ware? Wie
l&sst sich durch Chronoferenzen etwa historisches Wissen generieren, das mehr
sein kann und will als individuelles Wissen oder schlicht Meinen? Wie I@sst sich
durch ein derartiges Ankerwerfen vermittels Chronoferenzen, also durch eine
punktuelle VerknUpfung eines Jetzt mit einem oder mehreren Zuvor, so etwas wie
historischer Wandel denken — oder bedarf es dieser Kategorie schlicht nicht ldnger,
da die Dynamik nicht etwa am Historischen abzulesen wdre, sondern sich eben aus

dieser spezifischen Zugangsweise zum Historischen selbst ergdbe? Umgekehrt
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gefragt: Die Praxis des Chronoferierens, des Herstellens multipler diachroner Beztige
|&sst auf der RUckseite die Frage aufscheinen, welche Grinde es dafur geben mag,
dass lineares Zeitdenken derart hegemonial ist. Es scheint ja einen Mehrwert zu
haben, andernfalls téten wir uns alle nicht so schwer, es hinter uns zu lassen oder
zumindest andere temporale Modi zuzulassen und Alternativen zu erproben. Diente
es als kognitive Bewdltigungsstrategie, um das mitunter bedrohlich wirkende
Chaos der Vergangenheiten zu sortieren und Kontingenzen in der Ruckschau
abzubauen? Und falls ja, wie vermdgen wir kontingenztoleranter zu werden, wenn
mit dem Rekurs auf das Historische als eines ,Hort[es] des Latenten” (S.109) und
dem Chronoferieren Bezugnahmen auf Vergangenheiten eher noch
unubersichtlicher, komplexer und offener werden?

Historische Erkenntnis — eine Frage des MaR(stab)es?

Und schliellich ein letzter Punkt: ,Diesseits der Geschichte” ist damit eben nicht nur
eine Frage nach der temporalen Beschaffenheit von Vergangenheiten und
unseren Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit innen. Wie der Fokus auf die
Chronoferenzen schon anklingen Idsst, geht es ndmlich nicht nur um die
Relationierungen zwischen unterschiedlichen Zeitebbenen, sondern davon
ausgehend auch um die grundsdatzliche Frage, was Uberhaupt als addquater
Gegenstand einer historiographischen Untersuchung wahrgenommen wird, was
als historisches Problem erkennbar wird, mit dem es sich auseinanderzusetzen
lohnt. Es geht hier um die Frage, was wir Uberhaupt als Historisch erkennen und
weshalb, weshalb wir etwas zudem als historisch relevant und damit einer Analyse
wert erachten und anderes nicht. Ganz basal I&sst sich das am Terminus des
Ereignisses durchspielen: wenn man sich zum Beispiel fragt, ab wann ein Ereignis zu
einem solchen wird oder durch welche Faktoren? Was macht es mit einem Ereignis,
wenn niemand es bezeugt, memoriert und Uberliefert hat? Oder etwas lapidar: Hat
etwas Vergangenes Uberhaupt stattgefunden, wenn niemand es bemerkt hat?
Diese Gedankenspiele weisen darauf hin, dass das, was uns als Historisches
Uberhaupt zugdnglich ist, in héchstem Malde gefiltert ist, dass logischerweise nicht
von allem, was vergangen ist, Spuren in unsere Gegenwart fuhren, die uns darauf
hinweisen, dass etwas war. Insofern tangiert die Idee des Chronoferierens auch
allgemeinere Fragen, n&dmlich etwa: Wohin werfen wir Gberhaupt unseren
Chronoferenz-Anker und weshalb? Chronoferieren wir bewusst und zielen zum
Beispiel auf konkrete Ereignisse, mit denen wir uns in Bezug setzen mdchten? Oder
chronoferieren wir ergebnisoffen, ohne zu wissen, was uns im Raum des

Historischen begegnet und ob wir es sinnhaft zu deuten vermogen? Wie wdahlen wir
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aus dem Vergangenen aus, wie gewichten und rahmen wir etwas Vergangenes,
wie schneiden wir es zu, um es schliel3lich in Erz&hlungen fassen zu kdnnen? Wann
bietet sich beispielsweise eine Totale als Perspektive an — wie es zuweilen global
historians unternenmen — und wann nehmen wir auf den Spuren der
Mikrogeschichte ein Vergrofierungsglas zur Hand? Und, das scheint noch sehr viel
zentraler: Was bedingen diese Vorabeinstellungen unseres Chronoferierens?
Inwiefern prdafiguriert die von uns jeweils gewdhlte Skaleneinstellung bereits, was
wir sehen und herausfinden kénnen, und inwiefern macht sie uns zugleich blind fur
anderes, was inre Maldeinheit schlicht nicht erfasst? In aller Kirze gesagt: Achim
Landwehrs Uberlegungen unter dem Dach des ,Diesseits der Geschichte” fordern
dazu auf, weniger nach dem Wann der Geschichte, sondern mehr nach dem Wie
des Historischen zu fragen. Die temporale Indizierung und das davon inspirierte
chronologische Erzdhlen erscheinen so nur noch als eine magliche von vielen
Spielarten, sich dem Historischen zuzuwenden. Und das wiederum fordert uns alle
heraus, nicht nur unsere temporal grundierten Kategorien, Systematisierungs- und
Deutungsversuche zu Uberdenken, sondern geradewegs auch unsere
Darstellungsweisen und unser Vermaogen, historische Gegenstdnde als solche
erkennen und beurteilen zu kdnnen.

Dieser Blogbeitrag ist die Uberarbeitete Fassung des Kommentars, den die Autorin im
Rahmen des Dominogesprdaches mit Achim Landwehr am 24.06.2021 im Zentrum fur
Theorien in der historischen Forschung (Universitat Bielefeld) Uber das Buch ,Jenseits der
Geschichte” abgegeben hat (weitere Informationen hicr).

#Deutsch [ Geschichtstheorie (neu) gelesen


https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/geschichtswissenschaft/forschung/zthf/arbeitsformate/dominogespraeche/

Sina Steglich ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am German Historical Institute London.
Nach ihrer Promotion mit einer Arbeit zur Zeitengeschichte des 19. Jahrhunderts an der
Universitdt Mannheim 2018 war sie wissenschaftliche Assistentin an der Universitét Konstanz,
wo sie ihr derzeitiges Projekt zum ,Nomadismus als Reflexionsfigur in der (Post-)Moderne”
ausgearbeitet hat. Zu ihren Forschungs- und Interessensschwerpunkten zéhlen neben der
Theorie, Methode und Geschichte der Geschichtswissenschaft vor allem die
Wissen(schaft)sgeschichte sowie die Ideengeschichte.

Kontakt: s.steglich@ghil.ac.uk

https://www.ghil.ac.uk/team/sina-steglich

Tags: Chronoferenz / Pluritemporalitét / Zeitengeschichte

' Friedrich Nietzsche: Zweite unzeitgemdRe Betrachtung. Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fUr das Leben, in: ders.: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abteilung 3. Bd. 1, hrsg. v.
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Berlin 1972, S. 239-330.

2 Achim Landwehr: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay zur
Geschichtstheorie, Frankfurt am Main 2016.

#Deutsch [ Geschichtstheorie (neu) gelesen


mailto:s.steglich@ghil.ac.uk
https://www.ghil.ac.uk/team/sina-steglich

