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PETER BADURA

Das Recht der Minderheit auf Einsetzung eines
: g
parlamentarischen Untersuchungsausschusses

I. Das Untersuchungsrecht der Volksvertretung

1. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Nach dem Muster der Weimarer Reichsverfassung (Art.34 WRV) hat
das Grundgesetz den Bundestag mit dem Enquéterecht ausgestattet und
ihm dadurch die Moglichkeit gegeben, mit Hilfe eines Untersuchungsaus-
schusses hoheitliche Mittel zur Aufkliarung von Sachverhalten einzuset-
zen, deren Untersuchung im offentlichen Interesse liegt und deren Be-
handlung in den Aufgabenkreis des Parlaments fillt (Art.44 GG). Der
Bundestag hat das Recht und, auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder,
die Pflicht, einen Untersuchungsausschufl einzusetzen, der in 6ffentlicher
Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt. In entsprechender Weise
haben die Volksvertretungen der Linder ein durch die Landesverfassung
begriindetes Untersuchungsrecht; die meisten Lander haben dieses Recht
gesetzlich naher geregelt.' Einige dieser Verfassungsnormen sprechen sich
tber den Untersuchungsgegenstand und {ber die Voraussetzungen der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses aus. Die Verfassungen Meck-
lenburg-Vorpommerns (Art.31 Abs.1 Satz 1) und Schleswig-Holsteins
(Art.18 Abs.1 Satz 1) bezeichnen die ,,Aufklirung von Tatbestinden im
offentlichen Interesse als Inhalt des Untersuchungsrechts. Andere Ver-
fassungen fordern nur, dafl der Gegenstand der Untersuchung in dem Be-
schluf} festzulegen ist, mit dem der Ausschuf} eingesetzt wird (Art.72
Abs.1 Satz 2 Verf. Brandenburg, Art.54 Abs.1 Satz2 Verf. Sachsen);

! So z.B. Baycrn durch das Gesetz iiber die Untersuchungsausschiisse des Baye-
rischen Landtags vom 23.Mirz 1970 (BayRS 1100 - 4-I), gedndert durch Gesetz
vom 23.Juli 1985 (GVBL. S.246). — Zu Art.44 GG siche die Initiativentwiirfe
BT-Drucks.11/1896 und 11/2025 sowie Beschlufiempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wahlprifung, Immunitit und Geschiftsordnung, BT-
Drucks. 11/8085, und den erneuten Initiativentwurf fiir ein Untersuchungsaus-
schuf8gesetz, BT-Drucks. 12/418.



192 Peter Badura

weitergehend verlangt Art.35 Abs.1 Satz 2 Verf. Baden-Wiirttemberyg,
dafl der Gegenstand der Untersuchung in dem Beschluf§ ,,genau* festzu-
legen ist. Im Hinblick darauf, daff eine Minderheit der Parlamentsmitglic-
der die Ausiibung des Untersuchungsrechts des Parlaments crzwingen
kann, wird in mehreren Verfassungen — zum Teil im Zusammenhang mit
dem Beweiserhebungsrecht des Ausschusses — ausdriicklich bestimmt,
dafl der in einem Minderheitsantrag bezeichnete Untersuchungsgegen-
stand oder Untersuchungsantrag gegen den Willen der Antragsteller nicht
verindert oder nicht eingeschrankt werden darf.?

Gleichartige Regelungen finden sich bei Lindern, deren Verfasungen
zu diesen Punkten schweigen, in den Gesetzen, die das parlamentarische
Untersuchungsrecht niher ordnen. Das bayerische UAG sagr iiber die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, dafl der Ausschuf§ von Fall
zu Fall fir einen bestimmten Untersuchungsauftrag eingesetzt wird und
dafl die beantragte Untersuchung geeignet sein muff, dem Landtag
Grundlagen fiir eine Beschluf$fassung im Rahmen seiner verfassungsmi-
Bigen Zustandigkeit zu vermitteln (Art. 1 Abs.2 und 3 UAG). Aufgabe ci-
nes parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist nach Art.2 Abs. |
UAG die Untersuchung von Tatbestinden, deren Aufklirung im offentli-
chen Interesse liegt, zur Berichterstattung an die Vollversammlung. Der
Gegenstand der Untersuchung mufl bei Erteilung des Untersuchungsauf-
trags hinreichend umschrieben sein (Art.2 Abs.2 UAG). Der in einem
Minderheitsantrag bezeichnete Untersuchungsgegenstand kann durch
Zusatzantrige nur dann erweitert und erginzt werden, wenn der ,Kern
des urspriinglichen Untersuchungsgegenstandes® gewahrt bleibt und da-
durch keine wesentliche Verzégerung des Untersuchungsverfahrens cin-
tritt (Art.2 Abs.3 UAG).

Der dem Bundestag vorliegende, auf die Beratungen der elften Legisla-
turperiode zurlickgehende Entwurf cines Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
bestimmt die ,,Aufklirung eines Sachverhalts, dessen Untersuchung im
offentlichen Interesse liegt®, als Aufgabe, fiir die ,,im Rahmen der verfas-
sungsmafligen Zustandigkeit des Bundestages“ ein Untersuchungsvertah-
ren zuldssig ist (§ 1). Der Gegenstand der Untersuchung mufy in dem Be-
schlufl tiber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses bestimmt sein;
der im Einsetzungsantrag bezeichnete Untersuchungsgegenstand kann

2 Art.72 Abs.1 Satz 3 Verf. Brbg.; Art.31 Abs.3 Satz 2 Verf. MV; Art.54 Abs. |
Satz 3 Verf. Sa; Art. 18 Abs.3 Satz 2 Verf. SchiH. — Mit gleicher Zielrichtung heifdt
cs in Art.54 Abs.2 Satz 2 Verf. Sa, daff in Fragen des Umfangs des Untersuchungs-
auftrags die Vertreter der Antragsteller nicht tiberstimmt werden diirfen.
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durch Beschluf} des Bundestages nur dann erginzt werden, wenn der
»Kern des beantragten Untersuchungsgegenstandes erhalten® bleibt (§ 3
Abs.1 und 2). Fiir den Fall eines Minderheitsantrags heifit es: Halt der
Bundestag den Einsetzungsantrag fiir teilweise verfassungswidrig, so ist
der Untersuchungsausschufl mit der Mafgabe cinzusetzen, daff er seine
Untersuchungen auf die von der Mehrheit des Bundestages fiir nicht ver-

fassungswidrig gehaltenen Teile des Untersuchungsgegenstandes zu be-
schrinken hat (§ 2 Abs. 2 Satz 2).2

2. Minderbeitsrecht und Mebrheitsentscheidung

Das Recht der parlamentarischen Volksvertretungen in Bund und Lin-
dern, Sachverhalte offentlichen Interesses durch Einsetzung eines mit
hoheitlichen Ermittlungsbefugnissen ausgestatteten Untersuchungsaus-
schusses aufzukliren, weist iiber die Verschiedenartigkeit der verfas-
sungsrechtlichen und gesetzlichen Regelungen hinweg eine in der Grund-
linie einheitliche Ausgestaltung auf.! Das gilt auch fir das spannungsvoll
in das Enquéterecht eingefiigte Recht einer qualifizierten Minderhetit, die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit einem von den Antrag-
stellern bezeichneten Untersuchungsgegenstand verlangen zu konnen.
Auch im Fall des Minderheitsantrags geht es um die Ausiibung des Unter-
suchungsrechts des Parlaments, das dieses durch sein Hilfsorgan, den Un-
tersuchungsausschuff, austibt. Das als verfassungsmifiiges Recht der Min-
derheit zu beachtende Einsetzungsverlangen dndert nichts daran, daf} die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses auf einem Beschluff beruht,
der mit Mehrheit zu fassen ist, dafl die Mehrheit zu prifen hat, ob die Ein-
setzung des Ausschusses zulissig ist, und daff die Einsetzung des Aus-
schusses abzulehnen ist, wenn sie gegen die verfassungsrechtlichen Vor-
aussetzungen der parlamentarischen Untersuchungsverfahren verstofit.®

* Klarstellend ist hinzugefiigt, daf® das Recht der Antragsteller, wegen der teil-
weisen Ablchnung des Einsetzungsantrags das Bundesverfassungsgericht anzuru-
fen, unberiihrt bleibt (§2 Abs.2 Satz 3). Dicse Klausel bezieht sich auf diec Mog-
lichkeit des Organstreits (Art. 93 Abs.1 Nr.1 GG).

* H.-H. Lammers, Parlamentarische Untersuchungsausschiisse, HDStR, 2.Bd.,
1932, S.454; K. J. Partsch, Empfiehlt es sich, Funktion, Struktur und Verfahren der
parlamentarischen Untersuchungsausschiisse grundlegend zu indern? Gutachten,
45.DJT, 1964, I; M.Schréder, Untersuchungsausschiisse, in: H.-P.Schnei-
der/W. Zeh, Hrsg., Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 46, S. 1245.

> StGH Lammers/Simons, Bd.1, S.313/319 und S.370/377; BVerfGE 67,
100/125f.; 77, 1/42; BayVerf GH VGHE 30, 48/60, 62. - . Poetzsch-Heffter, Hand-
kommentar der Reichsverfassung, 3. Aufl. 1928, Vorbem. zu Art.34 und 35; H.-
H. Lammers (Fn.4) S.4611f.; G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs,
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Hier 6ffnet sich allerdings ein Feld verfassungsrechtlicher Zweifel und
Meinungsverschiedenheiten.

Vereinfachend, aber anschaulich hebt der Ausschuflbericht zu den Ge-
setzentwiirfen der elften Legislaturperiode hervor — dabei auf die Enque-
te-Kommission ,, Verfassungsreform“ der sechsten und siebenten Legisla-
turperiode bezugnehmend —, dafl Untersuchungsausschiisse einerseits der
politischen Auseinandersetzung und andererseits der Wahrheitsfindung
dienen sollen.® Die Enquete-Kommission Verfassungsreform hatte in ih-
rem Schluflbericht dargelegt, dafl ,Mifistands-Enquéten® das Bild der
Untersuchungsausschiisse priagen und dafy der Untersuchungsausschuf,
wiewohl im Grundsatz ein Werkzeug der Kontrolle des Parlaments ge-
geniiber der Regierung insbesondere auch zu einem Instrument der poli-
tischen Auseinandersetzung zwischen Parlamentsmehrheit und Opposi-
tion geworden ist. Die Kommission neigt — in Ubereinstimmung mit den
Beschliissen einer Kommission der Konferenz der Prisidenten der deut-
schen Linderparlamente vom 12./13.Marz und 27. Juni 1972 - dazu, an-
gesichts des gewandelten Parlamentsverstindnisses in der Parteiendemo-
kratie das Schwergewicht der Funktion des Untersuchungsausschusses
auf den Aspekt der politischen Auseinandersetzung zu legen, wenngleich
dadurch die notwendige Sachaufklirung bei der Untersuchung von Mifi-
stinden nicht leiden soll. Die Opposition, der bei der Kontrolle der Exe-
kutive ein zunehmendes Gewicht zufalle, miisse auch durch institutionel-
le Hilfen in den Stand gesetzt werden, aus ihrer Minderheitsposition die
Kontrollaufgaben wahrzunehmen, zu deren Ausiibung das Gesamtparla-
ment politisch, wenn auch nicht weniger geeignet, so doch infolge der po-
litischen Zusammengehérigkeit von Regierung und Regierungsmehrheit
praktisch weniger geneigt sein diirfte.”

Die gingige Feststellung, daff die institutionelle Ordnung von Verant-
wortung und Kontrolle, auf die das parlamentarische Regierungssystem
ausgerichtet ist, durch das politische Kraftfeld der parteiendemokrati-
schen Konfrontation von Mehrheitsregierung und Opposition verscho-

14. Aufl. 1933, Art.34 Anm.3; K.J. Partsch (Fn.4) S.35; W. Hempfer, Zur Ande-
rungsbefugnis der Parlamentsmehrheit bei Minderheitsantragen auf Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen, ZParl. 10 (1979) S.295/303; M. Schroder (Fn.4)
Rn.21.

¢ Beschlufempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitit und Geschiftsordnung (Fn.1) S.13.

7 Schluflbericht der Enquete-Kommission Verfassungsreform, BT-Drucks.
7/5924, S.50. - Siehe auch P. Badura, Parlamentarismus und parteienstaatliche De-
mokratie, Festschrift fiir Karl Michaelis, 1972, S.9; W. MéfSle, Regierungsfunktio-
nen des Parlaments, 1986.
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ben wird, erlaubt fir sich allein noch keine staatsrechtlichen Schlufifolge-
rungen. In Hinsicht des parlamentarischen Untersuchungsrechts wird al-
lerdings durch das Recht der Minderheit, eine bestimmte Untersuchung
zu verlangen, gerade diesem politischen Gegeneinander von Parlaments-
mehrheit und Opposition Rechnung getragen. Es ist demnach nur folge-
richtig, die rechtliche Gestalt der Minderheitsenquéte unter Beriicksichti-
gung dieses Gegeneinanders auszumessen. Dies bedeutet, daf} die Position
der Minderheit gegeniiber der Mehrheit — insbes. auch im Untersuchungs-
verfahren nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses — gesichert
werden muf; dieser Punkt ist ein zentrales Thema der Reformbestrebun-
gen. Dies bedeutet aber auch, daff die Gefahr eines Mifibrauchs des En-
quéterechts und einer unangemessenen Beeintrichtigung Privater und der
personlichen und wirtschaftlichen Rechte Dritter in Rechnung gestellt
werden muf$.® Die damit aufgeworfene Fragestellung hat eine grundsitz-
liche Dimension. Denn in der parlamentarischen Demokratie ist die ge-
wihlte Volksvertretung das auf alle wesentlichen politischen Belange und
Sachverhalte zugreifende Reprasentationsorgan, das — ungeachtet des Ge-
waltenteilungsprinzips — auch auf8erhalb der Gesetzgebung und des Bud-
getrechts mafigeblich an der Staatsleitung und Sozialgestaltung beteiligt
ist oder zumindest die Mitwirkung beansprucht. Das hat naturgemaf
eine gegenstindliche Entgrenzung des parlamentarischen Enquéterechts
zur Folge, die hauptsichlich in Mifistands- und Skandaluntersuchun-
gen Uber den engeren Bereich der parlamentarischen Kontrolle der
Exekutive hinaus zu Tage tritt. Das Untersuchungsrecht beschrankt sich
nicht auf die Vorbereitung einzelner Beschlu8- und Handlungszustindig-
keiten des Parlaments, sondern folgt der potentiell umfassend angeleg-
ten Position des Parlaments als politischem Reprisentationsorgan des
Volkes, das sich politische Kontroll-, Informations-, Entscheidungs- und
Leitungsaufgaben fir alle Angelegenheiten offentlichen Interesses zu-
schreibt.’”

8 P Badura, Anmerkung zu dem Beschluf} des BVerfG vom 5.Juni 1984 (Boch-
ringer, Hamburg), DOV 1984, 760; U. Di Fabio, Rechtsschutz im parlamentari-
schen Untersuchungsverfahren, 1988, S.19ff,; J. Masing, Parlamentarische Unter-
suchungen gegeniiber Privaten?, Staat27, (1988) S.273; St Studenroth, Die
parlamentarische Untersuchung privater Bereiche, 1992.

9 E.-W. Bockenforde, Parlamentarische Untersuchungsausschiisse und kommu-
nale Selbstverwaltung, AR 103 (1978), 1/6{f.; H. Steinberger, Rechtsgutachten er-
stattet dem 2. Untersuchungsausschuf der 11. Wahlperiode des Dt. Bundestages,
BT-Drucks. 11/7800, S.1181/1191ff.
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3. Das die Untersuchung rechtfertigende dffentliche Interesse

Das parlamentarische Untersuchungsrecht, sei es auf Grund einer
Initiative der Mehrheit ausgeiibt, sei es auf Verlangen einer Minderheit in
Gang gesetzt, unterliegt verfassungsrechtlichen Voraussetzungen und
Grenzen. Es besteht nur im Rahmen der verfassungsmafligen Zustandig-
keit des Parlaments. Es muf§ sich auf einen bestimmten Untersuchungsge-
genstand beziehen. Das angestrebte Untersuchungsverfahren muf§ der
Aufklirung eines Sachverhalts dienen, dessen Untersuchung im 6ffentli-
chen Interesse liegt. Es bleibt in den Grenzen der verfassungsrechtlichen
Grundsitze, so des Gewaltenteilungsprinzips und des Bundesstaatsprin-
zips, und der Grundrechte. Antrige, die diesen Erfordernissen nicht ent-
sprechen, miissen vom Parlament zuriickgewiesen werden.'®

Hilt man sich vor Augen, daf§ das Enquéterecht die Befugnis des Par-
laments ist, mit hoheitlichen Mitteln selbstiandig die Sachverhalte zu pri-
fen, die es in Erfiillung seines Verfassungsauftrags als Vertretung des Vol-
kes fir aufklarungsbediirfuig halt'' und bedenkt man, daf allein der von
einer Minderheit gestellte Antrag auf Untersuchung bestimmter Mifi-
stinde ein gewisses offentliches Interesse indiziert,'”? wird man die limi-
tierende Kraft des eine Untersuchung rechtfertigenden ,6ffentlichen
Interesses” nicht iberschitzen. Dennoch wire es voreilig, die Bindungs-
wirkung dieses Erfordernisses zu vernachlassigen. Es ist eine vertas-
sungsrechtliche Pramisse, daff die Untersuchung nur zur Aufklirung von
Mifistinden bei einem 6ffentlichen Untersuchungsinteresse von einigem
Gewicht zulissig ist.'" Das Untersuchungsrecht bezieht sich demgemaf}
nicht auf die Privatsphire einzelner."* Beispielsweise sind Steuerdaten re-
gelmaflig nicht von offentlichem Interesse in dem Sinn, wice es ein Unter-
suchungsauftrag des Bundestages an einen Untersuchungsausschufy vor-
aussetzt.”” Es ist {iberhaupt fraglich, ob unmittelbare Untersuchungen
des privaten Bereichs ohne greifbaren Bezug zu einem mdoglicherweise
fehlsamen und deshalb kontrollbediirftigen Handeln offentlicher Stellen
durch das parlamentarische Untersuchungsrecht gedeckt sind und nicht
vielmehr nur auf Grund Gesctzes hoheitlicher Inspektion zuginglich

1% BayVerfGH VGHE 30, 48/61f.

""" BVerfGE 77, 1/42.

12 BayVerfGH VGHE 30, 48/64.

'3 BVerfGE 77, 1/39, 43 ff.; H. Steinberger (Fn.9) S. 1195f.

" R.Scholz, Parlamentarischer Untersuchungsausschuff und Stcuergeheimnis,
AGSR 105 (1980), 564/6051.; K. Stern, Staatsrecht, Bd.II, 1980, S. 63.

"> BVerfGE 67/100/140.
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sein konnen.'® Das mit der verfassungsrechtlich zugelassenen Kontrolle

der Exekutive im Zusammenhang stehende Verhalten einzelner Amtstra-
ger oder von Unternehmen kann dem Untersuchungsrecht naturgemif}
nicht entzogen werden. Das mit dem die Untersuchung rechtfertigenden
offentlichen Interesse gebotene Mafl der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
figkeit und Zumutbarkeit erlangt allerdings in dem Grad ein steigendes
Gewicht, als das parlamentarische Aufklirungsinteresse sich auf die Pri-
vatsphire eines Amtstragers richtet.

Zu Recht ist betont worden, daf} die Begrenzung des Untersuchungs-
rechts auf Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse angesichts der ge-
genstandlichen Ausweitung dieser parlamentarischen Befugnis, die aus
der veranderten Position der Volksvertretung hervorgegangen ist, eine be-
sondere Bedeutung erlangt hat und ernst genommen werden muff. Das
politische Ermessen des Parlaments wird dadurch rechtlich und nachpriif-
bar gebunden. Diese verfassungsrechtliche Grenze dient dem rechtlich
notwendigen Schutz gegen Ausforschungen ohne berechtigten Anlaf}, be-
sonders wenn es sich um die Einbeziehung von Vorgingen und Verhilt-
nissen handelt, die die Privatsphire oder die Sphire der eigenen personli-
chen oder wirtschaftlichen Betitigung betreffen. Selbst wenn und soweit
ungeachtet dieser Grenze aus besonderem Grund ein 6ffentliches Interes-
se an Aufklarung angenommen werden kann - etwa bei greifbaren An-
haltspunkten fiir eine unangemessene Verquickung von Amitspflichten
und privaten Interessen —, mufy mit dem entgegenstehenden persénlichen
oder Privatinteresse abgewogen werden und setzt sich das Aufklirungsin-
teresse nur durch, wenn es einem iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse
entspringt.'” Das Untersuchungsrecht, in der Hauptlinie ein Werkzeug
parlamentarischer Kontrolle im Rahmen politischer Auseinandersetzung
und Entscheidung und gerade deswegen durch politische Opportunitit
bestimmt, darf gegeniiber dem aufierstaatlichen und privaten Bereich
nicht in ein allgemeines, mit hoheitlichem Zwang ausgestattetes Informa-
tionsmittel des Parlaments umschlagen.'®

Die Begrenzung des Untersuchungsrechts durch ein hinreichend ge-
wichtiges 6ffentliches Interesse wirke sich nicht allein zum Schutz privater
Belange und des Personlichkeitsschutzes aus. Sie liegt auch dem Gebot
zugrunde, dafl der Untersuchungsgegenstand durch das Parlament im
Einsetzungsbeschluff bestimmt und genau zu fassen ist und dafl die von

16 HessStGH ESVGH 22, 136; J. Masing (Fn.8) S.283ff.; St. Studenroth (Fn.8)
S.113ff.

17 E.-W. Bockenforde (Fn.9) S. 14ff., 34.
'8 Siche J. Masing (Fn.8) S.281, 287 ff.
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dem Untersuchungsauftrag erfafiten Sachverhalte geeignet sind, der Beur-
teilung und Entscheidung des Parlaments als Grundlage zu dienen. Das
offentliche Interesse wird zu verneinen sein , fiir die Untersuchung lange
zuriickliegender Tatbestinde, fir deren Aufklirung kein aktuelles Inter-
esse mehr besteht, oder etwa fir Sachverhalte, die keine irgendwie gearte-
te Tatigkeit des Landtags im Rahmen seiner verfassungsmifligen Zustin-

digkeiten ausldsen konnte“."

I1. Regierung in der Parteiendemokratie

Wegen der Moglichkeiten, die das parlamentarische Untersuchungs-
recht in Richtung einer Kontrolle der Regierung erdffnet, zumal durch
das Minderheitsrecht, die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
verlangen und den Untersuchungsgegenstand bestimmen zu kénnen, ist
das Enquéterecht heute ,schwerpunktmifig ... ein Instrument der Op-
position“.?® Es kann vorausgesetzt werden, daf} die Opposition an der
parlamentarischen Kontrolle von Regierung und Verwaltung, insbeson-
dere an der Aufklirung von in den Verantwortungsbereich der Regierung
fallenden Vorgingen, die auf Mifistinde hinweisen,” ein vorrangiges In-
teresse hat. Zustindigkeit und Verantwortung fiir die Kontrolle der Re-
gierung und damit fir die Ausiibung des parlamentarischen Untersu-
chungsrechts treffen aber die Volksvertretung als Vertretung des ganzen
Volkes. ,,Zur ,Logik* des parlamentarischen Regierungssystems gehort die
Chance des Mehrheits- und Regierungswechsels, nicht aber die Ersetzung
des Mehrheits- durch das Minderheits-Prinzip. Parlamentarische Minder-
heitsrechte kénnen immer nur zusitzliche Sicherungen im Rahmen des
auf dem Mehrheits-Prinzip und der Wechselchance basierenden parla-
mentarischen Regierungssystems darstellen®.??

Die Méglichkeiten des Untersuchungsrechts fithren die Parlamentarier,
zuerst die Opposition, mit einer gewissen Zwangslaufigkeit auf den Weg,
den Wirkungskreis der Regierung intensiv und tiefdringend der Untersu-

19 BayVerfGH VGHE 30, 48/64.

2 f H. von Arnim, Staatslchre der Bundesrepublik Deutschland, 1984, S.322.
Siche auch R.Pietzner, Untersuchungsausschiisse, parlamentarische, EvStL,
3. Aufl. 1987, Bd.11, Sp.3673/3674; St. Studenroth (Fn.8) S. 133 f.

2! BVerfGE 77, 1/43, 46.

22 H. Ebmke, Empfichlt es sich, Struktur und Verfahren der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse grundlegend zu reformieren?, Referat auf dem 45.D]JT,
1964, in: ders., Beitrige zur Verfassungstheorie und Verfassungspolitik, 1981,
S.424/461, 464.
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chung zu unterwerfen und dem ,,Gegengewicht der Publizitat (Max We-
ber)® auszusetzen. Hier die verfassungsrechtlich vorgezeichnete Grenze
zu finden, ist eine Hauptfrage des Entquéterechts und im weiteren des
parlamentarischen Regierungssystems. ,,Auch das Recht der Minderheit
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach Art.25 Abs.1 BV
ist verfassungsgebundene Macht und darf nicht zum Mittel der Obstruk-
tion werden oder zu einer Ausweitung der Machtbefugnisse des Landtags
fuhren, die mit der rechtsstaatlichen Balance der Staatsgewalten nicht
vereinbar wire.“”” Der Grundsatz der Gewaltenteilung und der ver-
fassungsunmittelbare Amtsauftrag der Regierung zur Staatsleitung und
zur politischen Initiative und Entscheidung begrenzen das Untersu-
chungsrecht des Parlaments und bilden iiberhaupt ein Zentralstiick der
Verfassungsinstitutionen. Die Verantwortung der Regierung gegeniiber
Parlament und Volk setzt notwendigerweise einen , Kernbereich exekuti-
vischer Eigenverantwortung® voraus, der einen auch von parlamentari-
schen Untersuchungsausschiissen grundsitzlich nicht ausforschbaren In-
itiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschliefit.”® Die Befugnis des
Parlaments, zu kontrollieren und zu untersuchen, ist kein Recht der Mit-
beteiligung; sie ist im Grundsatz auf die Ex-post-Priifung abgeschlossener
Sachverhalte beschrinkt. Der fiir einige Bereiche, z.B. des parlamentari-
schen Budgetrechts und der Verteidigung, zugelassene Weg einer ,Kon-
trolle durch Zusammenwirken“* darf nicht als ein allgemeines Prinzip
verstanden werden. Die Verpflichtung der Regierung zur Zusammenar-
beit mit dem Parlament?” und die verfassungsrechtliche Pflicht der Regie-
rung, die Ausiibung des Kontrollrechts des Parlaments in geeigneter Wei-
se zu unterstiitzen,”® konnen nicht bedeuten, den Kerngedanken des
parlamentarischen Regierungssystems zu verdringen, dafl Verantwortung
und Kontrolle klar zu trennen sind. Die Kontrolle muff wirksam sein, sie
bleibt aber nur Kontrolle — und verwandelt sich nicht in eine diffuse Mit-
verantwortung —, wenn sie auf eine selbstindige Handlungs- und
Entscheidungsvollmacht der Regierung trifft. Die Exekutive ist eine
yverfassungsunmittelbare Institution und Funktion®,” auch in der die in-

23 BVerfGE 67, 100/131.

24 BayVerfGH VGHE 30, 48/62.

2 BVerfGE 67, 100/139; BayVerfGH DVBI. 1986, 233 mit Anm. M. Schréder,
ZParl. 17 (1986), 370; Hess. StGH ESVGH 17, 1; E.-W. Bockenforde (Fn.9) S. 16f.

26 Dazu U. Scheuner, Verantwortung und Kontrolle in der demokratischen Ver-
fassungsordnung, in: Festschrift fiir Gebhard Miiller, 1970, S.379.

27 BVerfGE 67, 100/129.

28 BVerfGE 67, 100/134.

29 BVerfGE 49, 89/125.
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stitutionellen und funktionellen Grenzen der Organzustindigkeiten
durch den fundamentalen Antagonismus von Mehrheit und Opposition
iberschattenden Parteiendemokratie.

I1I. Die Minderheit bestimmt den Untersuchungsgegenstand

1. Festlegung des Untersuchungsauftrags und sachliche Bestimmtheit
des Unterordnungsgegenstandes

Das ciner qualifizierten Minderheit durch die Verfassung eingeriumte
Recht, die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu verlangen,
schliefit die Befugnis ein, in den Grenzen des parlamentarischen Untersu-
chungsrechts den Gegenstand der Untersuchung zu bestimmen.* Dieses
Minderheitsrecht verwehrt es dem Parlament, z. B. der den Willen des Par-
laments bildenden Mehrheit, den Untersuchungsgegenstand zu dndern, zu
erweitern oder zu verkiirzen und dadurch dem Untersuchungsauftrag eine
andere Richtung zu geben, ihn ,abzubiegen® oder ,umzuformen*.” An-
derungen des im Minderheitsantrag bezeichneten Untersuchungsantrags
sind nur zulissig, wenn Zielrichtung und ,Kern“ des Gegenstands der
Untersuchung gewahrt bleiben und die Untersuchung nicht wesentlich
verzdgert wird.? Ein Minderheitsantrag, der sich nicht in den verfassungs-
rechtlichen Grenzen des Enquéterechts halt, darf abgelehnt werden.

Der Zweck der Verfassungsnorm wird nur erreicht, wenn die Minder-
heit die Ausiibung des ihr gewahrten Untersuchungsrechts in der Sache
und im Zeitpunkt der Untersuchung in der Hand behilt.> Denn durch
die Pflicht zur Einsetzung sind die Untersuchungsausschiisse zugleich
auch ,,in den Dienst“ des Schutzes der Minderheit gegen die Mehrheit in-
nerhalb des Parlaments gestellt.”* ,,Wenn das Minderheitsrecht - und mit
thm das parlamentarische Kontrollrecht - nicht iiber Gebiihr geschwicht
werden soll, darf die Minderheit in dieser Frage (sc. der Ausdchnung des
Untersuchungsgegenstandes und damit des zeitlichen Ablaufs der Unter-

0 BVerfGE 49, 70/78f.; BayVerfGH VGHE 35, 82/88f; G. Anschiitz (I'n.5)
Art.34 Anm.2; H.-H. Lammers (Fn.4) S.465; K. J. Partsch (Fn.4) S.198; M. Schri-
der, Untersuchungsausschiisse (Fn.4) Rn.21.

3 BVerfGE 49, 70/791., 86; K. Stern (Fn.14) S.105; R. Pietzner (Fn.20) Sp.3677;
W. Zeh, Parlamentarisches Verfahren, HStR, Bd. 11, 1987, § 43 Rn.81.

32 W. Hempfer (Fn.5) S.298. - Die oben zitierte Vorschrift des Art.2 Abs.3 des
ba;'cr. UAG stellt dies fiir den Fall der ,Zusatzantrige® klar.

3 StGH, Lammers/Simons, Bd.1, S.313/375.

3 G. Anschiitz (Fn.5) Art.34 Anm. 1.
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suchung) nicht auf das Wohlwollen der Mehrheit angewiesen sein. Das
konnte sie daran hindern, riickhaltslos die Umstinde aufzukliren, deren
Aufdeckung der jeweiligen Mehrheit unangenehm ist. Der parlamentari-
schen Opposition wiirde so ein Instrument genommen, das ihr nicht nur
in threm eigenen Interesse, sondern in erster Linie im Interesse des demo-
kratischen Staates — nimlich zur &ffentlichen Kontrolle der von der Mehr-
heit gestiitzten Regierung und ihrer Exekutivorgane - in die Hand gege-
ben ist.“*

Trotz dieser Stirke des Minderheitsrechts darf nicht aus dem Auge ver-
loren werden, dafl das durch die Minderheit in Gang gesetzte Untersu-
chungsrecht ein Recht des Parlaments ist und dafl dieses Recht im Hin-
blick auf seine gegenstindliche Weitlaufigkeit und seine Auswirkungen
auf die Rechte Dritter rechtstaatlich begrenzt ist. Eine wesentliche Garan-
tie fiir die rechtliche Geformtheit des Enquéterechts und gegen einen
Mifbrauch im politischen Kampf ist das verfassungsrechtliche Gebot der
Bestimmtheit des Untersuchungsgegenstandes.”® In dem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses missen die zu untersuchenden
Tatsachen in erkennbarer Weise und moglichst prizise bestimmt sein.””
Bei dem dem Untersuchungsrecht immanenten Bestimmtheitsgebot geht
es nicht um eine duflerliche Frage der Fassung des Einsetzungsbeschlusses
oder der richtigen Formulierung des Untersuchungsauftrags. Es geht
vielmehr um die sachliche Bestimmung des Aufgabenbereichs des Un-
tersuchungsausschusses, bel der der Zusammenhang mit den Be-
weiserhebungs- und Zwangsbefugnissen und mit den zulassigerweise auf-
zuklirenden Sachverhalten nicht aufler acht gelassen werden darf.”® Ein
die Untersuchung rechtfertigendes &ffentliches Interesse an der Aufkli-
rung von Mifistinden oder Skandalen darf sich nur auf Sachverhalte oder
Gruppen von Tatsachen beziehen, bei denen greifbare Anhaltspunkte da-
fiir bestehen, dafl sie durch nihere Ermittlung Licht in die in Zweifel ge-
zogenen Verhaltensweisen der Betroffenen bringen und daf} sie mit der
beanstandeten Amtsausiibung in einem faflbaren Zusammenhang stehen.
Das amtliche Verhalten oder die personliche Lebensfiihrung eines Amts-
tragers insgesamt, losgeldst von bestimmten, die Amtsfiihrung betreffen-

3 BVerfGE 49, 70/87.

6 K.]. Partsch (Fn.4) S.35f; K. Stern (Fn.14) S.63, 104; H.Steinberger (Fn.9)
S.11981f.; Depenheuer/Winands, Der Parlamentarische Untersuchungsauftrag: in-
haltliche Bestimmtheit und thematische Reichweite, ZRP 1988, 258.

3 StGH, Lammers/Simons, Bd.1, S.313/317; BayVerfGH VGHE 30, 48/60f,;
H.-H. Lammers (Fn.4) S.465.

3% E.-W. Bockenforde (Fn.9) S.13.
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den Vorgingen, ist kein zulissiger Untersuchungsgegenstand. Deshalb
kann es auch nicht in Betracht kommen, die theoretische Moglichkeit ei-
nes Mifistandes oder Fehler in der Amtsfithrung geniigen zu lassen, um in
eine allgemeine Ausforschung des Verhaltens cines Betroffenen einzutre-
ten, weil ein Fehlverhalten nicht von vornherein ausgeschlossen sei. Auf
der anderen Seite muf} sich die Untersuchung nicht auf bereits bekannte
Tatsachen oder Vorginge beschrinken; denn das zulissige Ziel der Auf-
klarung eines Mifistandes oder Skandals schliefit in der Regel die Aufdek-
kung bisher nicht zu Tage getretener Umstinde ein.

2. , Zusatzfragen“ und Verbot des , Gegenangriffs“

Das Recht der Minderheit, den Untersuchungsgegenstand zu bestim-
men, kann dadurch beeintrichtigt werden, daf in den Einsetzungsbe-
schlufl ,Zusatzfragen aufgenommen werden. Diese Anderung des Be-
gehrens der Minderheit ist nur zulissig, wenn der Kern des von der
Minderheit angestrebten Untersuchungsauftrags unberiiht bleibt und das
Untersuchungsverfahren nicht wesentlich verzégert wird.”” Es ist unzu-
lissig, dafl die Mehrheit einem auf Antrag der Minderheit einzusetzenden
Untersuchungsausschufl die Untersuchung von Tatbestinden Ubertragt,
die tiber den urspriinglichen Gegenstand des Minderheitsantrags hinaus-
gehen.*® Zusatzfragen sind danach nicht schlechthin ausgeschlossen. Sie
sind gegen den Willen der antragstellenden Minderheit nur in engen
Grenzen zulissig. Sie miissen den Kern des Untersuchungsgegenstandes
unverindert lassen und notig sein, um eine verzerrte Darstellung zu ver-
meiden und ein vollstindiges Bild des von der Minderheit pritendierten
Miflstandes zu vermitteln. Derartige Erweiterungen der Untersuchungs-
themen diirfen verhindern, daf§ auf Grund einer einseitigen Themenaus-
wahl durch die Minderheit der Mifistand nur von einer Seite beleuchtet
wiirde; dies dient der Vermittlung eines sachgerecht umrissenen Untersu-
chungsfeldes. Die Erginzungsbediirftigkeit im Sinne eines umfassenden
und wirklichkeitsgetreueren Untersuchungsfeldes muf} allerdings offen
zu Tage liegen.*! Der Minderheitsantrag entbindet das Parlament nicht

3% Nds. StGH DVBI. 1986, 237; H.-H. Lammers (Fn.4) S.465.

* StGH, Lammers/Simons, Bd.1, S.370; BVerfGE 49, 70; OVG Liineburg OV-
GE 7, 489.

4 BVerfGE 49, 70/88 mit krit. Anm. W. Hempfer, ZParl.10 (1979), 285/299,
zust. M. Schréder, Untersuchungsausschiisse (Fn.4) Rn.22; A. Schleich, Das parla-
mentarische Untersuchungsrecht des Bundestages, 1985, S.83; R. Pietzner (Fn.20)
Sp.3677.
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von seiner Pflicht, die Aufgabe des Untersuchungsausschusses sachge-
recht zu umschreiben. Da die Minderheit den Untersuchungsgegenstand
bestimmt, darf der Einsetzungsbeschluff die Untersuchung nur auf Tatsa-
chen erstrecken, die mit diesem Gegenstand wirklich in nahem Zusam-
menhang stehen; sie miissen zur Aufklarung dieses Sachverhalts erforder-
lich sein, um den Zweck der Untersuchung zu erreichen. ,Mit solchen
Anordnungen fordert die Landtagsmehrheit nur die Ermittlung der ob-
jektiven Wahrheit, die das Ziel der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse bildet. Darin kann also niemals eine Beeintrichtigung der Rechte
der Minderheit - hochstens ihrer subjektiven Wiinsche - liegen.*2

Das mit einem Minderheitsantrag verfolgte Begehren, einen Untersu-
chungsausschufl einzusetzen, stellt sich in der Regel auch als ein Schritt
dar, mit dem die politische Auseinandersetzung zwischen Opposition
und Regierungsmehrheit vorangetrieben wird. Die Moglichkeiten des En-
quéterechts zur Aufklirung von Sachverhalten werden mit dem Ziel in
Anspruch genommen, die Mehrheit und die von ihr getragene Regierung
anzugreifen. Der Mehrheit muf deshalb das Recht zugestanden werden,
sich in der Weise zu verteidigen, daf die fiir den Untersuchungsgegen-
stand relevanten Tatsachen insgesamt, und nicht nur in einer einseitig um-
schriebenen Auswahl, in die Untersuchung Eingang finden konnen. Zu-
satzfragen, die in dieser Hinsicht durch den Einsetzungsbeschluf in den
Untersuchungsauftrag einbezogen werden, sind zulissig. Der Mehrheit
ist es nur verwehrt, iber die Abwehr des Angriffs hinaus zu einem ,,Ge-
genangriff* iiberzugehen und durch Erweiterung des Untersuchungsge-
genstandes die Richtung der von der Minderheit verlangten Untersu-
chung umzubiegen.”

3. Priifung der Zulissigkeit von Untersuchungsthemen

Das Parlament darf den von der Minderheit bestimmten Untersu-
chungsgegenstand nicht erweitern, es darf ihn aber auch nicht durch eine
Einschrinkung umformen und damit sachlich dndern. Von diesem unzu-
lassigen Vorgehen ist der Fall zu unterscheiden, daf§ das Parlament mit sei-
ner Mehrheit den Antrag der Minderheit deshalb ablehnt oder ein-
schrinkt, weil es die angestrebte Untersuchung im ganzen oder zum Teil
fur unzulissig hilt. Das parlamentarische Untersuchungsrecht ist von ver-

2 StGH, Lammers/Simons, Bd.1, S.370/376.
4 StGH, Lammers/Simons, Bd.1, S.370/377f; OVG Liineburg OVGE 7,
489/503; Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art.44 (1960) Rn.36.
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fassungsrechtlichen Voraussetzungen abhingig, und es ist verfassungs-
rechtlich begrenzt. Die Mechrheit ist berechtigt — und verpflichtet -, eine
verfassungswidrige Ausiibung des parlamentarischen Untersuchungs-
rechts nicht zuzulassen.

Ist eine von der Minderheit beantragte Untersuchung in einzelnen
Punkten verfassungswidrig, kann es sich nur um die Frage handeln, ob das
Parlament in diesem Fall stets gezwungen ist, den Antrag insgesamt abzu-
lehnen, um der Minderheit nicht einen Untersuchungsgegenstand aufzu-
dringen, den sie in dieser Beschrinkung nicht gewollt hétte, oder ob dem
Minderheitsantrag unter Ausscheidung der verfassungswidrigen Punkte
nur zum Teil stattgegeben werden darf. Uberwiegend wird das zweite fiir
richtig gehalten, sofern dadurch weder eine Verfilschung des Untersu-
chungsziels noch eine Verkehrung des Untersuchungsgegenstandes in das
Gegenteil eintritt. Das Untersuchungsthema darf bei einer Teilstattgabe
nicht derart begrenzt oder verindert werden, daff das Recht der Minder-
heit wesentlich beeintrichtigt und damit letztlich gegenstandslos wiirde.
Das Untersuchungsziel darf dadurch nicht als solches geandert oder gar in
das Gegenteil verkehrt werden.*

IV. Grenzen des Untersuchungsrechts

Das parlamentarische Untersuchungsrecht ist seinem Inhalt nach recht-
lich begrenzt und darf als Instrument der politischen Kontrolle nur auf
einen bestimmt bezeichneten Untersuchungsgegenstand und auf Sach-
verhalte gerichtet werden, an deren Aufklirung im Rahmen des verfas-
sungsmafligen Wirkungskreises der Volksvertretung ein hinreichend
gewichtiges offentliches Interesse besteht. Neben diesen immanenten
Schranken des Enquéterechts hat das Parlament die sich aus dem inneren
Zusammenhang der Verfassung ergebenden Grenzen seiner Befugnissc zu
beachten, dic aus dem Gewaltenteilungsprinzip, aus der selbstandigen
Stellung der Exekutive im parlamentarischen Regierungssystem, aus dem
Bundesstaatsprinzip und aus den rechtsstaatlichen Bindungen der offent-
lichen Gewalt, insbes. den Grundrechten, abzuleiten sind.*® Diese ver-
fassungsrechtlichen Bindungen des Untersuchungsrechts sind bei dem
Beschlufl zu beachten, mit dem das Parlament den Untersuchungsaus-
schuf§ einsetzt, und gelten weiter fiir die Wahrnehmung der besonderen

# BayVerfGH VGHE 30, 48/63, 67. )
* BayVerfGH DVBL. 1986, 233; P. Badura, DOV 1984, 760.
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Ermittlungsbefugnisse, mit denen der Untersuchungsausschuff ausgestat-
tet ist.

Das Recht des Untersuchungsausschusses, die erforderlichen Beweise
zu erheben, ist durch die verfassungsrechtlich angeordnete sinngemafle
Anwendung der Vorschriften iiber den Strafprozef§ niher bestimmt und
schon dadurch rechtsstaatlich gebunden. Der Untersuchungsausschuff
hat dariiber hinaus in Ausiibung der ihm Ubertragenen 6ffentlichen Ge-
walt die Grundrechte zu beachten. Die verfassungsrechtliche Statuierung
des Enquéterechts und die verfassungsrechtlich zugewiesenen Befugnisse
des Untersuchungsausschusses rechtfertigen zwar Eingriffe in die Grund-
rechte Betroffener, schieben aber diesen Schutz — und damit vor allem die
Gebote der Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit — nicht etwa von
vornherein beiseite.** Das Recht der Minderheit auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses und auf Bestimmung des Untersuchungsgegen-
standes schliefit ein Recht auf Klirung der Untersuchungsthemen und Er-
hebung der erforderlichen Beweise ein.*’ Die Beschlufifassung iiber die
Beweiserhebung ist desungeachtet Sache des Untersuchungsausschusses,
der auch insoweit in eigener Verantwortung entscheidet und die Rechts-
gebundenheit seiner Befugnisse zu respektieren hat.**

Die rechtsstaatliche Gebundenheit des parlamentarischen Untersu-
chungsrechts durch die Grundrechte bringt sich dann, wenn die Untersu-
chung allein oder auch private Bereiche oder die personlichkeitsrechtliche
Sphire eines Amtstriagers zum Gegenstand hat, bereits gegentiber dem
Einsetzungsbeschluf des Parlaments zur Geltung.*” Soweit ein angestreb-
ter Untersuchungsgegenstand unzulissig ist, weil er nur die Privatsphire
betrifft und deshalb nicht durch ein 6ffentliches Interesse an der Aufkla-
rung der gemeinten Sachverhalte gerechtfertigt ist, wire die dennoch be-
schlossene Einsetzung des Untersuchungsausschusses ein Eingriff in die
Grundrechte des Betroffenen, zumindest ein Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art.2 Abs.1 GG). Nichts anderes kann gelten, wenn

der Einsetzungsbeschlufl zwar einen Untersuchungsgegenstand zulissi-

4 BVerfGE 67, 100/142ff.; 77, 1/39, 44, 46f; BVerwG NJW 1988, 1924/1926;
Nds. StGH DVBI. 1986, 238; R.Scholz, Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schufl und Steuergeheimnis, AR 105 (1980), 564/604 {f.; K. Stern, Die Kompetenz
der Untersuchungsausschiisse nach Artikel 44 des Grundgesetzes im Verhaltnis
zur Exckutive unter besonderer Beriicksichtigung des Steuergeheimnisses,
AGR 109 (1984), 199/282ff.; H. Steinberger (Fn.9) S. 1196, 1208 ff.

# BayVerfGH VGHE 35, 82.

¥ Nds. StGH DVBI. 1986, 238.

49 J. Masing (Fn.8) S.279; M. Schroder (Fn.4) Rn.24; St. Studenroth (Fn.8) S.30,

Off.
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ger politischer Kontrolle bestimmt, dabei aber Untersuchungsthemen be-
zeichnet, die nur durch Beweiserhebungen in der privaten oder personli-
chen Sphire von Amtstrigern, Unternehmen oder Privatpersonen aufge-
klirt werden konnen®® Ein derartiger Einsetzungsbeschluff kann nur
verfassungsmiflig sein, wenn der durch ihn bewirkte Eingriff in Grund-
rechte durch die Schranken der Grundrechte gedeckt ist und insbes. dem
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit entspricht. Das Bundesverfassungs-
gericht hat im Zusammenhang mit der Ausmessung der parlamentari-
schen Untersuchungskompetenz des Bundestages im Fall einer Mifi-
stands-Enquéte, allerdings letztlich im Hinblick auf die Beschlagnahme
von Unterlagen Privater auf Grund eines Beschlusses des Untersuchungs-
ausschusses, die Bindung an die Grundrechte behandelt: ,Eingriffe in
Grundrechte sind ..., abgesehen von den im Grundgesetz ausdriicklich
vorgesehenen Schranken (vgl. insbesondere Art.44 Abs.2 Satz 2 GG), nur
im Rahmen des Verfassungsgrundsatzes der Verhaltnismifigkeit und Zu-
mutbarkeit (vgl. z.B. BVerfGE 32, 54/72) zulissig, wobei der Intensitit
des Grundrechtseingriffs gegen das Gewicht des Untersuchungszwecks
und des Beweisthemas abgewogen werden mufi (vgl. BVerfGE 67,
100/143£.).%5!

50 St. Studenroth (Fn.8) S.150f.

1 BVerfGE 77, 1/44. — Abw. nimmt der Hess. StGH an, dafl die Einsctzung ei-
nes Untersuchungsausschusses eine parlamentarische Mafinahme darstelle, dic in
der Regel Rechte des Biirgers nicht verletzen kénne (ESVGH 22, 137). Damit ist
nicht verneint, daff die Rechtslage bei konkreter Rechtsbetroffenheit einzelner an-
ders zu sehen ist.



