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Das Schwindelgefthl bei Johannes Chrysostomos

Abstract: The article explores the various uses of the image of vertigo in the work
of John Chrysostom and its implications for his exegesis and theology. Combining
moral and dogmatic features, Chrysostom shows vertigo as spiritual blindness. Para-
doxically, it is also a pedagogical means implemented by God and the preacher to
lead humans to faith. Biblical figures climbing up mountains represent humans in
their difficult ascent towards knowledge and salvation.
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There is so little that I know. It is as though I were walking down a long corridor that once
was mirrored. And fragments of that mirror still hang there and when I come to the end of the
corridor, there’s nothing but darkness. And I know that when I walk into the darkness that I
will die. But I have never come to the end, I have always come back before then. Except once.

Der von Alfred Hitchock dirigierte und produzierte US-amerikanische Film ,Vertigo“
erzahlt von einem Mann, Scottie, der sich selbst verliert, indem er nach einer Verlore-
nen vergeblich sucht. Er macht die Erfahrung der endgiiltigen Endlichkeit, versucht
jedoch in einem der Hybris gleichenden Spiel, als ob er tiber Leben und Tod ver-
fligen wiirde, seine geliebte Madeleine, wie Orpheus Eurydike, ,aus dem Reich der
Toten“? zu holen, indem er die Madeleine &hnlich aussehende Judy dazu zwingt, alle
Zuge und Charakteristika der Toten zu tibernehmen. Spiegeleffekte und Tduschun-
gen, inshesondere gegentiber der wahren Identitdt der Frau(en), der (oder denen)
Scottie begegnet, fithren dazu, dass es dem Zuschauer im Laufe des Filmes nicht ganz
gelingt, das Rétsel zu losen. Die Figur von Scottie selbst ist namlich undurchsichtig
und unergriindbar: Er ist zwar Opfer der Tauschung, erweist sich jedoch als ein psy-
chisch belasteter Mann, dem nicht nur Akrophobie, sondern auch Tendenzen zum
Fetischismus, zur Halluzination, zur Obsession, zur Manipulation, zum Narzissmus,
zum Voyeurismus und zur Nekrophilie zugetraut werden konnen. Solche Tiefe und
solcher Abgrund der menschlichen Psyche wurden von Alfred Hitchcock mit bahn-

1 Madeleine Elster (Kim Novak) in Vertigo (Alfred Hitchcock, US 1958).
2 Der Film lief in den deutschen Kinosalen zundchst unter diesem Titel.
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brechenden filmtechnischen Methoden wiedergegeben: Dafiir wurde der bertihmt
gewordene ,Vertigo-Effekt“ entwickelt, bei dem eine auf Schienen montierte Kamera
von dem betrachteten Objekt wegfahrt und gleichzeitig darauf zoomt. Das Objekt
scheint also stehen zu bleiben, wéhrend seine Umgebung in die Ferne ruckt, was
beim Zuschauer eine Verwirrung in der Wahrnehmung der Distanz und der Bewe-
gungen erzeugt: Es wird ihm schwindelig.

Gleichwohl gelingt es Rhetoren und Autoren, das Schwindelgefiihl bei Zuho-
rern oder Lesern zu erregen. Die Intensitdt dieses durch Worte provozierten
Gefiihls ist zwar durchaus nicht vergleichbar mit seinem durch Bilder bewirkten
Pendant, jedoch ist hinter dem Effekt bzw. Affekt eine teils vergleichbare Intention
erkennbar. Das Bild des Schwindels dient ndmlich dazu, die Unergriindbarkeit und
Rétselhaftigkeit von Gott und dem Menschen in Worte zu fassen.

Im schwindelerregenden Werk von Johannes Chrysostomos kommt dieses Gefiihl
unter den Begriffen iAtyyiaw, Ity€ / iAtyyog sowie 0koToSwidw, okotoSwvia, okotdSvog
ofters als bei anderen Kirchenvétern vor. Folgende Tabelle (Tab. 1.1) zeigt die Vorliebe
des Johannes Chrysostomos fiir dieses Bild, das seine Vorgénger Origenes, Eusebios,
Basilios, beide Gregor, sowie der Rhetor Libanios verschieden verwendet haben:

Tabelle 1: Belege fiir das Wortfeld um das Schwindelgefiihl bei bestimmten Autoren bis Johannes
Chrysostomos (Thesaurus Linguae Graecae, Stand: 19.08.2020).

Autor Origenes Eusebios Gregor Basilios Gregor Libanios Johannes
von von von von Chrysostomos
Caesarea Nazianz Caesarea Nyssa
Das Wortfeld ...in2 ..in2 ..in 10 ..in8 ..in3 ..in14 ...in 28 als
kommt... Werken Werken Werken  Werken Werken Werken wauthentisch“
vor? vor* vor® vor® vor’ vor? bezeichneten
Werken vor

3 Dreimal im Kommentar zum Evangelium nach Johannes und einmal in einer Homilie zu Hiob,
die in Katenen fragmentarisch bezeugt ist. Hinzu kdme noch die Philokalie (einmal iAtyyidw und
einmal okotoSwidw), die jedoch einen Auszug aus dem Johanneskommentar wiederaufnimmt.

4 Praep. ev. 8,11 (zweimal) und 12 (zweimal), sowie Comm. Ps. (zweimal).

5 Or. 14 (zweimal), 17, 18, 22, 26, 28 (zweimal) und 34, sowie einmal in Ep. 34, einmal in den Carmi-
na dogmatica und einmal in den Carmina moralia.

6 Meistens in sechs verschiedenen Homilien, einmal im Adv. Eunom. Hinzu kdme noch eine Samm-
lung von Symeon Metaphrastes mit drei Wiederaufnahmen.

7 Dreimal in den Orationes de beatitudinibus, einmal in der achten Homilie In Ecclesiasten und
einmal in der Apologia in hexaemeron.

8 Or 1 (dreimal), 25, 49, 54, 59, Decl. 1, 26 (zweimal), 32, 50 (zweimal), Ep. 25, 374, 393, 1374, Pro-
gymn. 10.
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Tabelle 1 (fortgesetzt)

Autor Origenes Eusebios Gregor Basilios Gregor Libanios Johannes
von von von von Chrysostomos
Caesarea Nazianz Caesarea Nyssa

ALyyLdw 2 5 1 7 4 8 38

g / Thyyog - 2 1 2 1 5 14

okotoSwldw 2 - - - - 5 1

okotodwia - - - - - - 7

oKOTOSWOG - - - - - - 7

Total 4 7 12 9 5 18 67

Auffallig ist der allgemein sehr seltene Gebrauch der Worter okoto8widw, oko-
To8wia und okotodvog, deren Anwendung im Werk von Johannes Chrysostomos
eine Besonderheit dieses Autors aufweist. Bei den Wortern iAtyytaw und TAy€ / iAtyyog
muss die Haufigkeit bei Johannes Chrysostomos im Hinblick auf die Breite seines
heute noch vorhandenen Werkes relativiert werden, wobei die Verwendung des Sub-
stantives wie im Fall von okotoSwvia und okotd8wvog aus der Tabelle hervorsticht.

Was wird mit diesem Wortschatz genau gemeint? Die Begriffe iAtyyidw und
Ty / yyog sind mit dem Verb eidéw / M / €AAw verwandt, das wortwortlich
Ldrehen / rollen [lassen]“ bedeutet.’ Im Sinne von einem ,Aufrollen® kann damit
auch gedeutet werden, dass ein Objekt oder ein Gegner in die Enge getrieben wird,
dass es oder er gebunden oder gefesselt wird: Gemeint ist also eine rotierende Bewe-
gung mit hemmender Wirkung. Im Gebiet der antiken Medizin bezeichnet das Wort
eiredg | iledg dementsprechend eine Darmverstopfung. Das aus dem Verb eidéw
mit Nasalsuffix gebildete Substantiv elAwy€, -yog / ALY, - yog und seine Parallelform
elAtyyog, -ov / TAyyog, -ov bedeuten also einen ,Wirbel“ oder meistens einen phy-
siologisch verursachten ,Schwindel, der Ubelkeit ausldst. Die Worter okotoSwidw,
okotodwia und okotoSivog sind ihrerseits aus den Substantiven oko7tog, ,Dunkel-
heit, Finsternis*, und 8ivn oder 8tvog, ,Wirbel“ bzw. ,schnelle Kreishewegung* gebil-
det. Letztere kann verschiedene AusmafSen annehmen: §tvog bezeichnet jeweils ein
durch Drehung getopfertes Objekt (Becher, Schale), eine Tenne oder die Bewegung,
die das ganze Universum treibt."® Erstere, also die mit okdtog bezeichnete Finster-
nis, ist sowohl im wortwortlichen als auch im iibertragenen Sinn einerseits dieje-
nige, die sich als Gegensatz zum Licht definieren ldsst und dementsprechend auch

9 Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, nouvelle
édition (Paris: Klincksieck, 2009), 304-305.
10 Chantraine, Dictionnaire étymologique, 272—-273.
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die Blindheit beschreibt: Sie ist das Dunkel, in dem der Verirrte tappt und mit dessen
briisken Erscheinung vollige Verwirrung ausgelost wird. Andererseits gleicht diese
Finsternis dem Tod, wie schon bei Homer okdtog der Schatten ist, der den zu Tode
geschlagenen Menschen heimsucht."* Beide Benutzungsweisen des Wortes ok0Tog
finden sich in der Bibel wieder. Im Neuen Testament wird es fiir die Beschreibung
der Blindheit verwendet'* und steht oft im krassen Gegensatz zum Licht."® In den
johanneischen Schriften wird das spatere Wort okotia bevorzugt, wobei an zwei
Stellen, in 1 Joh 1,6 und in 3,19, also im Gespréach zwischen Jesus und Nikodemus,
okotog verwendet wird. In der Gegentiberstellung von Licht und Dunkelheit liegt
implizit schon die Assoziation zwischen Finsternis und Stinde bzw. Tod: ok6tog
beschreibt die Finsternis, die kurz vor der Todesstunde Jesu tiber das Land kommt,**
diejenige, die in den letzten Tagen aufkommen wird" und in der die Verurteilten
verharren werden,'® und schlielich diejenige, die das Reich des Bosen kennzeich-
net, sei es bei dessen Macht.alusl"lbung,17 vor der Ankunft Jesu (,in Finsternis und
Schatten des Todes“ Mt 4,16; Lk 1,79) oder im Fall der ,Werke der Finsternis“ (Rom
13,12; Eph 5,11). Johannes Chrysostomos selbst benutzt das Wort okdtog als Meta-
pher fiir den Tod."®

Die theologische Relevanz des Wortes oxdtog im Neuen Testament, das sowohl
den Abgrund des Bosen als auch die durch das Mysterium der Inkarnation und Auf-
erstehung Jesu Christi besiegte Macht der Siinde und des Todes kennzeichnet, deutet
auf das theologische Potenzial des Bildes des Schwindels hin, das mit okotoSwidw,
okotodwia und okotddvog die Verwirrung des von der Dunkelheit iiberraschten
Irrenden zeigt. Im Werk von Johannes Chrysostomos bildet die wiederkehrende und
vielféltige Erwdhnung des Schwindelgefiihls auf keinen Fall eine leere rhetorische
Floskel. Ganz im Gegenteil gibt sie wichtige Einblicke zundchst in die Anthropologie
(Schwindel in Schicksal und Schuld) und nicht zuletzt in die Theologie (Schwindel
nach dem Einblick in das Goéttliche) dieses Kirchenvaters, der damit die Unfahig-
keit bzw. Unméglichkeit, das Unbegreifliche zu begreifen und das Unerkennbare zu

11 In der Ilias kommen die Ausdriicke tov 8¢ ok6T0G 600° éktAuyev, ,und Dunkelheit verschlei-
erte ihm die Augen“ (4,461.503.526; 6,11; 13,575; 14,519; 15,578; 16,316; 20,393.471; 21,181), sowie
oTuyepog & Gpa pwv okotog elkey, ,und eine schiandliche Dunkelheit ergriff ihn alsdann® (5,47,
13,672; 16,607), wiederkehrend vor.

12 Apg 13,11; 26,18; Rém 2,19.

13 Mt 6,23; Lk 11,35; 1 Kor 4,5; 2 Kor 4,6; 6,14; Eph 5,8; 1 Thess 5,4-5; 1 Petr 2,9.

14 Mt 27,45; Mk 15,33 und Lk 23,44.

15 Apg 2,20 mit Hinweis auf Joel 3,4.

16 Mt 8,12; 22,13; 25,30 sowie 2 Petr 2,17; Jud 13.

17 Lk 22,53; Eph 6,12; Kol 1,13.

18 Frangois-Xavier Druet, Langage, images et visages de la mort chez Jean Chrysostome (Namur:
Société des études classiques Presses universitaires, 1990), 55-56, 119, 137, 352.
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erkennen, zugespitzt zum Ausdruck brachte. Folgende Untersuchung zielt weniger
darauf hin, die chrysostomische Spezifizitat bei der Verwendung des Wortfeldes des
Schwindels in der spatantiken Literatur hervorzuheben, als den vielféltigen Beitrag
dieses Bildes zur Betonung wichtiger Aspekte der Exegese und der Theologie von
Johannes Chrysostomos zu zeigen.

1 Schwindel in Schicksal und Schuld
1.1 Wirbel und Schwindel als Ausdriicke der Schicksalsschlage

Im menschlichen Leben bilden zunéchst unerwartete Ereignisse eine Gefahr fiir
den unerfahrenen Glaubigen, weil sie Zweifel an der Vorsehung Gottes mit sich
bringen konnen. Solche Ereignisse gliedern sich in zwei Kategorien: Schicksals-
schlage, die ohne Vorankiindigung eintreten, und Ereignisse, die gottlichen Ankiin-
digungen scheinbar vollig widersprechen. Letztere werden von Johannes Chry-
sostomos mit der Erzdhlung der Bindung Isaaks illustriert. Der Befehl, Isaak zu
opfern, steht ndmlich im krassen Gegensatz zu der VerheifSung der zahlreichen
Nachkommenschaft, die an Abram erging. Der Schwindel bezeichnet in diesem Fall
die intellektuelle Aporie, in die der Glaubensschwache wegen eines scheinbaren
Paradoxons geriet. Nicht die Logik ndmlich, sondern der Glaube alleine hilft aus
der Sackgasse:

Grofs war wahrlich der Glaube Abrahams! [...] Hast du den Kampf zwischen Verordnungen
und Zusage gesehen (gi8eg paynv mpootaypatwy Kai énayyeliag)? Das Gegenteil von den
Zusagen wurde verordnet, und demzufolge wurde es weder dem Gerechten schwindelig (008¢
oUtwg iAyylaoev 6 Sikatog), noch sagte er, dass er betrogen worden war. (...) Es wurde ihm
verordnet, das Gegenteil von den Versprechen zu tun, und er wurde demzufolge nicht ver-
wirrt (kat 008¢ oUtwg é6opupnon), noch wurde es ihm schwindelig (o08¢ iAtyyiacev), noch
dachte er, betrogen worden zu sein.*®

19 Joh. Chrys., Hom. Heb. 25,1 (PG 63,171-172). Alle Ubersetzungen stammen von der Autorin. In
sehr dhnlichen Worten kommt das gleiche Phdnomen in Stag. 1,6 (PG 47,438), vor: ,Siehe doch:
Abraham bekam dieses Versprechen und musste jenes machen. Das Versprechen (1 pev Umooyeotg)
war, von Isaak ausgehend die ganze Erde zu fiillen, aber die Verordnung (t0 8¢ mpootayua) war,
denselben Isaak zu opfern, von dem aus das ganze Erdreich hatte gefiillt werden sollen. Was
denn? Verwirrte (¢6opvpel) dies den Gerechten? Uberhaupt nicht! Sondern, weil diese so groRe
Unstimmigkeit auch ein Kampf mittels des Befehls fiir die Zusage war (o0ong kai péyng tij keAevoet
TpOg TV €mayyeiiav), betriibte er sich nicht, noch wurde es ihm schwindelig (o0 étapdyfn, 008
Ayylaoev).«
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Das Unbegreifliche wird mit menschlicher Denkkraft nicht begriffen: Die géttliche
Verordnung kann und soll nicht infrage gestellt werden, sonst droht die Verwir-
rung. Der Schwindel bildet eben den Ubergang von dieser Verwirrung zum Zweifel
und zur uberheblichen Anklage gegen Gott. Der Glaube bewahrt hingegen den
Menschen vor der geistigen Blockade: Dieser kann schwindelfrei nach Gottes Gebot
handeln. Schwindel kennzeichnet also ein Leben ohne Glauben, in dem nur nach
menschlicher Logik gedacht wird, und Glaube bewahrt vor dem Schwindel, weil
die gottliche Logik dann die Oberhand gewinnt.

Im Fall des unerwarteten Ungliicks bietet Johannes Chrysostomos eine andere
seiner biblischen Lieblingsfiguren, Hiob, als Paradebeispiel fiir den passenden
Umgang mit Schicksalsschldgen, inshesondere, wenn diese die Vorwtiirfe und die
Verachtung des schadenfreudigen Pobels gegen den Glaubigen auslosen:

Dann sagte er: ,,Und mich weisen die Niedrigsten zurecht, die ich der Hunde meiner Nomaden
fiir unwiirdig gehalten hatte“ (Hi 30,1 LXX). Unter wie vielen Todesarten ist dies nicht das
Schlimmste? Obwohl er einem so grofien Toben von allen Seiten ausgesetzt wurde und von
allen Seiten ein schwerer Sturm, eine Wolkenansammlung, ein Orkan, Gewitterschauer,
Wirbel, Strudel aufkamen (aipopévov 00 yelu®dvog yaremod, cuvvepeiag, (AANG, oKNITGV,
Atyywv, otpoBidwv), blieb er bestdndig, er befand sich in einem solchen grofen Toben wie
auf einem ruhigen See und murrte nicht, und dies vor der Gnade (npo tfig xdptrog), bevor
tiberhaupt etwas zur Auferstehung oder zur Gehenna, Strafe und Qual gesagt worden war.”’

Der Wirbel fungiert hier als Metapher fiir die Schicksalsschlége selbst und fiir ihre
schlimmen Auswirkungen auf die zwischenmenschlichen Beziehungen: Die gesell-
schaftliche Ordnung wird ins Gegenteil verkehrt, die Obersten unterliegen den
Unterworfenen, der Unschuldige wird geplagt und dartiber hinaus angeklagt bzw.
in seinem Ungliick beschuldigt. Die Anhdufung der dem Wortfeld der Meereskatast-
rophe gehorenden Begriffe dhnelt einer Hypotyposis und erweckt mithilfe der Gra-
dation vom Singular zum Plural und der Verwendung zahlreicher velarer und frika-
tiver Konsonanten den Eindruck eines Wirbels, der das Oberste zuunterst kehrt. Die
Pointe des Auszuges gibt zu verstehen, dass erst im Laufe der Heilsgeschichte der
Plan Gottes enthiillt wird und dass die Haltung von Hiob dabei umso bemerkens-
werter ist, als er nichts von der Erlgsung durch Christus wusste. Daher bekommen
diejenigen, die zeitlich nach Christus leben, das zusétzliche Hilfsmittel der Gnaden-
botschaft des Evangeliums und haben dementsprechend noch weniger Ausreden,
um nicht standhaft zu bleiben, als diejenigen, die vor Christus lebten. Je weiter die
Heilsgeschichte fortschreitet, desto standhafter kann also der Glaubige im Ungliick
bleiben. Das Einbeziehen in eine historische Perspektive verharmlost oder lindert
jedoch auf keinen Fall das Ungliick selbst, das die Konstante der conditio humana

20 Joh. Chrys., Hom. Phil. 8,3 (PG 62,243).
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bildet. Nur der Umgang damit entwickelt sich im Laufe der Zeit. Der Glaubige bleibt
den menschlichen Fehlurteilen nach Schicksalsschldgen zwischenzeitlich ausge-
setzt, ohne dass er davon in die Enge getrieben wird.

Der Vergleich der Schicksalsschlage mit einer Seenot ist bei Johannes Chrysosto-
mos wie schon bei klassischen Autoren, bei stoischen Philosophen und bei anderen
Kirchenvétern iblich: Das Meer ist das Inbild der korperlichen und seelischen
Gefahrdungen, die Teil des menschlichen Lebens sind und in denen der Weise als
erfahrener Schiffskapitin seine Ruhe immer zu bewahren weiR.*! Je geplagter der
Gerechte ist, desto erfahrener wird er und desto besser kann er dem vom Wirbel des
Ungliicks ausgeldsten Schwindelgefiihl entgehen. Im Gegensatz dazu kdnnen bereits
Kleinste Schwierigkeiten den Unerfahrenen zur Gefahr werden: ,Diejenigen, die
zum ersten Mal ein Boot betreten, werden seekrank und es wird ihnen schwindelig
(vavtidot e kai ilyyidou): Vor Ubelkeit werden sie unruhig und verwirrt, und ein
finsterer Wirbel ergreift sie (ckotoSwia katexouevor).“*> An dieser Stelle erlautert
Johannes Chrysostomos Rém 5,3-4: ,Wir riihmen uns auch der Bedréngnisse, weil
wir wissen, dass Bedrangnis Geduld bringt, Geduld aber Bewahrung, Bewahrung
aber Hoffnung.“*® Ungliick gibt dem erfahrenen Gldubigen also Ausdauer und Ehre.
Dabei bekommt nicht nur die Frage der gottlichen Vorsehung, sondern auch die
Frage der Theodizee eine Antwort. So hat Edward Nowak die ntitzlichen Zwecke
aufgelistet, die Johannes Chrysostomos dem Leid zuschrieb: Dadurch erwirbt der
Gerechte Ehre, redoubliert seine eigene Starke, macht fiir sein geistiges und morali-
sches Leben zusétzliche Erfahrungen, wird angespornt, wachsam zu bleiben, wird
manchmal dabei vor grofSerem Ungluck geschiuitzt, kann seine demdttige Stellung
und Haltung als Mensch vor Gott besser freilegen und pflegen, und ahmt letztlich
Christus nach.** Jedoch betont hier die Benutzung des Bildes des Schwindels einen
anderen, paradoxen Aspekt der positiven Auswirkungen des Leides fiir den Gerech-
ten: Letzteres befreit ihn allméhlich von den irdischen Umstidnden, er schwimmt in
den Ereignissen des Lebens und wird geistig immer weniger davon betroffen.?® Der

21 Druet, Langage, 29-30, und Laurence Brottier, L'appel des ,demi-chrétiens“ a la ,vie angélique*.
Jean Chrysostome prédicateur: entre idéal monastique et réalité mondaine (Paris: Cerf, 2005), 339-348,
besonders 340, Fufinote 1, fiir die weiteren bibliographischen Hinweise zu diesem Thema.

22 Joh. Chrys., Hom. Rom. 5,34 (PG 51,164). Siehe auch Ep. Olymp. 11,1: okotodivog iAtyyolg katéyovrat
(Anne-Marie Malingrey, Jean Chrysostome. Lettres a Olympias: Seconde édition augmentée de la Vie ano-
nyme d’Olympias, SC 13bis [Paris: Cerf 21968], 308).

23 Alle biblischen Zitate in diesem Artikel sind der Lutherbibel 2017 entnommen.

24 Edward Nowak, Le chrétien devant la souffrance: Etude sur la pensée de Jean Chrysostome, ThH
19 (Paris: Beauchesne, 1972), 159-209.

25 In einem anderen, in der Folge dieser Untersuchung erwédhnten Kontext benutzt Johannes
Chrysostomus diese Ausdehnung der Meeresmetaphorik, um den erfahrenen, schwindelfreien
Glaubigen zu bezeichnen, siehe Proph. obscurit. 1,1: £tepot yoOv T@v vavt®v yuuvolg Tol§ cwuact
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Gerechte, der um seine Unschuld weifs, bleibt mithilfe des Glaubens standhaft, weil
er aus dem Ungliick lernt und von ihm gestarkt wird. Die Glaubigen hingegen, deren
Seele untrainiert, schwach und besorgt ist (uikpoyuyoi Tveg dvteg kal dabevelc kal
Todainwpot), vernachldssigen oder verharmlosen (0Atywpo¥ot) das allerletzte Ziel
der Auferstehung und brauchen die paulinische Erinnerung an die zwischenzeit-
liche Belohnung der inneren Erneuerung, die von der Ausdauer im Ungliick kommt
(nach 2 Kor 4,16: ,Darum werden wir nicht miide; sondern wenn auch unser aufserer
Mensch verfillt, so wird doch der innere von Tag zu Tag erneuert®), sonst droht
ihnen die Gefahr des Schwindels und des Sturzes (iAtyyi&ot kai avamintovot).”®

1.2 Schwindel als Vorstufe zu gefdhrlichen Emotionen
und Reaktionen

Das geistige Training des erfahrenen Glaubigen erfolgt auch im Umgang mit Emo-
tionen.?” Im zuvor erwihnten Beispiel von Hiob galten fiir Johannes Chrysostomos
nicht die korperlichen Beschwerden als schlimmste Ungliicksursache, sondern die
seelischen Schmerzen, die von den Vorwiirfen der Menge gegen den im Glauben
iberlegenen Menschen verursacht wurden. Ein solcher Tadel, sei er gerechtfertigt
oder nicht, erzeugt einen Schwindel, der in diesem Fall mit Scham vergleichbar ist
und einen méchtigen Arger auslosen kann, wenn das Gefiihl (Schwindel) bzw. die
undefinierte Emotion (z. B. Scham) die Uberhand gewinnt:

Aber die Uberheblichkeit, die Intrige, die Lasterei, das von den Untergebenen getriebene,
teils sinnlose, teils gerechtfertigte Gespétt, den von der Obrigkeit und von den Unterworfe-
nen leichtfertig und nutzlos verursachten Tadel zu ertragen, dazu sind nicht viele fahig,
sondern vielleicht einer oder zwei. Und man wiirde beobachten, dass es den Starken unter
den [Asketen] dafiir so schwindelig wére, dass sie zorniger als die wildesten Tiere wéren (tovg
v gxelvolg toyupolg mpog tadta oBTwg yyLHvVTaG WG UEANOV TAV XUAETWTATWY dyplatvely
Onpiwv). Solche Leute werden wir unbedingt aus dem Priesteramt ausschliefen.?®

KUBLOTOOL KaTh TAOV KUPATWY Kal 008€v mdayovat Tolobtov (Sergio Zincone, Giovanni Crisostomo.
Omelie sull’oscurita delle profezie, VSen NS 12 [Roma: Editione Studium, 1998], 63).

26 Joh. Chrys., Res. Mort. 3 (Nathalie Rambault, Jean Chrysostome: Homélie sur la Résurrection,
l’Ascension et la Pentecote, Bd. 1, SC 561 [Paris: Cerf, 2013], 130).

27 Fir eine Synthese zu diesem Thema, siehe: Blake Leyerle, The Narrative Shape of Emotion in the
Preaching of John Chrysostom, Christianity in Late Antiquity 10 (Oakland: University of California
Press, 2020), inshesondere 176-183 mit dem Beispiel der Samaritanerin, die sich nicht von Scham
oder Feindseligkeit iberwinden lésst, sondern mit Ausdauer und Geduld zunehmende Fortschritte
im Glauben macht. Dieses Beispiel wird am Ende dieses Artikels wieder aufgegriffen.

28 Joh. Chrys., Sac. 3,10 (Anne-Marie Malingrey, Jean Chrysostome: Sur le Sacerdoce, SC 272 [Paris:
Cerf, 1980], 174-176).



Vertigo == 233

Mit dieser Passage thematisiert Chrysostomos also den Umgang mit unberechenba-
ren und lamentierenden Mitmenschen, deren Gesellschaft, gelinde gesagt, gewoh-
nungsbediirftig ist. Um diese zu ertragen, hilft keine rein geistliche Ubung, wie die
Asketen sie betreiben, sondern das Leben mitten in der Welt und dementsprechend
die Auseinandersetzung mit stdndiger Kritik. Die Fahigkeit, diese zu erdulden, wird
dann zum Kriterium fiir das Auserwahltsein zum Priesteramt. Schwindel markiert
wiederum eine Schwelle, diesmal nicht auf dem Gebiet des Glaubens, sondern auf
der Emotionsebene allein: Er stellt einen Zwischenzustand dar, bei dem sich die
erstmals passive Annahme von Kritik in ungesunde Emotionen und siindhaftige
bzw. unmenschliche Handlungen wandeln konnte. Der Schwindel signalisiert also
eine Gefahr, der man mit Erfahrung noch entkommen kann, solange die durch
Kritik ausgelésten Emotionen eingedimmt werden.*® Der Schwindel steht fiir eine
noch nicht genau definierte Emotion, fiir eine zunéchst korperliche Reaktion, die
sich dann in eine weitere, bestimmbarere Emotion (in diesem Fall Arger) verwan-
delt, wenn diese erste Reaktion unkontrolliert bleibt. Er kennzeichnet einen Wen-
depunkt, an dem der Mensch noch einen gewissen Einfluss tiber sich hat und zwi-
schen Schuld und Unschuld schwankt.

Eine weitere alttestamentliche Figur, Moses, liefert im Werk von Johannes Chry-
sostomos ein kontrastiertes Beispiel fiir diese Schwankung, die am Ende in die eine
oder in die andere Richtung fithrt. In Ex 18 kritisiert ihn Jitro fiir die schlechte Aus-
iibung seines Richteramtes. Moses akzeptiert die Vorwiirfe und die Verbesserungsvor-
schléage seines Schwiegervaters und wird dafiir von Johannes Chrysostomos gelobt,
weil er im Gegensatz zu den meisten Menschen eine demiitige Haltung eingenom-
men hat und die Fahigkeit zur Selbstbeherrschung unter Beweis gestellt hat: ,Wenn
wir sehen, dass jemand da ist, wenn wir getadelt und berichtigt werden, dann wird
es uns schwindelig ({Atyyipev), wir geraten aus der Fassung, wir denken, dass wir
aus dem gesamten Leben verbannt sind.“** Die Unkenntnis von Moses wird vor dem
ganzen Volk blofigestellt und doch ertragt er mutig und schwindelfrei diese besché-
mende Situation. Wieder spielt die Menge der Mitmenschen eine Rolle: Diesmal ist
sie nicht Ursache der Kritik, sondern Beobachterin, der der Beschuldigte ausgesetzt
ist. Wieder steht der Schwindel an der Schwelle: Durch ihn mtindet beim gewohn-
lichen Menschen die zunéchst passive Annahme der Kritik in eine Fluchtreaktion
bzw. in einen kleinen Verfolgungswahn, weil er den Eindruck gewinnt, erniedrigt
oder ausgeschlossen zu sein. Paradoxerweise konnte dieser Eindruck jedoch auch

29 Vgl. Yannis Papadogiannakis, ,Homiletics and the History of Emotions: The Case of John
Chrysostom,“ in Revisioning John Chrysostom: New Approaches, New Perspectives, ed. Chris L. De
Wet und Wendy Mayer (Leiden: Brill, 2019), 300-333, inshesondere 312-313 und 316.

30 Joh. Chrys., Hom. Mut. nom. 3,2 (PG 51,135).
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den Wunsch ausdriicken, den verurteilenden Blicken der Menge entschwinden zu
wollen. An anderer Stelle wiederum erliegt der sonst tapfere Moses der Mutlosigkeit:

Was glaubst du, dass er, der so grofie Kinder hatte, der das Schlechte hasste und das Gute
liebte, gelitten hat, als er sie alle wie einmiitig in den Abgrund des Bosen (eig Tov Ti|g Kaxiag
Kpnuvov) stiirzen sah? Wenn der Schwindel jener Mutlosigkeit ihn nicht so sehr verfinstert
und seine Seele von Grund aus nicht zutiefst erschiittert hétte (et pij 6968pa avTOV E0KOTWOE
Kal €k BaBpwv adtod TV Yuynv dvétpedev o0 Tiig dbupiag exetvng tAtyyog), hitte er ,die Tafeln“
nicht ,,aus der Hand geworfen und zerbrochen (Ex 32,19 LXX).“*!

Zwei wichtige Elemente werden hier in Verbindung mit dem Schwindel gebracht.
Erstens steht das Schwindelgeftihl im paradoxen Zusammenhang mit dem Abgrund:
Die Kinder Israels stiirzen sich in das Bose, aber es wird ihrem Vater, Moses, dafiir
schwindelig. Da er erfahren ist und um Gutes und Schlechtes weif3, erkennt er die
Gefahr und zeigt stellvertretend fiir das leichtsinnige Volk die richtige Reaktion. Er
tragt die Verantwortung, fiihlt sich jedoch hilf- und mutlos, was Schwindel erregt.
Zweitens kommt beim Aufbruch des Schwindels die Komponente der Finsternis
zusammen mit dem geistigen Tohuwabohu zum Ausdruck: Moses verliert den Durch-
blick bzw. die Einsicht und seine Seele wird vollig durcheinandergebracht, sodass er
sich erziirnt und selbst schlecht handelt. Das Bild des Schwindels dient also dazu, den
Zorn und seine Auswirkungen zu beschreiben, ohne ihn zu nennen. Es ersetzt hier
die unkontrollierte Emotion und beschreibt zugleich ihr Ergebnis: die kérperliche
aber auch seelische Blindheit, die zum Verlust der Urteilskraft fiihrt.

1.3 Schwindel als Sinnbild der menschlichen Siindhaftigkeit

Denjenigen, die das Schwindelgefiihl nicht einddimmen konnen, droht schliefilich der
Sturz in die Stindhaftigkeit. Dies gilt wieder ganz besonders fiir die Unerfahrenen:

Wenn also [diejenigen, die das einsame Leben mégen,] in die Kdmpfe geraten, in denen sie
ungetlibt sind, fehlt es ihnen an Erfahrung, wird es ihnen schwindelig, sie fallen in die Ver-
legenheit, und abgesehen von der Unmdglichkeit, Fortschritte in der Tugend zu tun, verlie-
ren zudem viele oft genau das, was sie bei ihrer Ankunft besafien (tnv nelpav anopodvra,
Ayywhoy, eig apnyaviav ékmintovot kal mpog @ undév émdobval mpog dpetiv kal dnep
£xovTeg AoV ToANOL TOAAAKLG dntwAeaav).*

Schwindel aus Unerfahrenheit ist also kontraproduktiv: Er blockiert (dunyavia)
und er verursacht Riickschritte im Erwerb der Tugend oder, anders ausgedriickt, er

31 Joh. Chrys., Stag. 3,3 (PG 47,475).
32 Joh. Chrys., Sac. 6,7 (SC 272, 328-330).
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fordert die Untugend. Um die Meeresmetaphorik wieder aufzugreifen, wird derje-
nige, der die Grenzen der Mafiigung tiberschreitet und andere im Rausch beleidigt
(6 pé&v VBpPilwv oe kal mapow@v), wie von einem Wirbelsturm iiber Bord ins Meer
geworfen (Oomep Alyyw Tvi i katayiSt katamovti(ouevog), er wird vom Wasser
iberwéltigt und sinkt immer tiefer (Omoppuylog yiverat @ to0 Bupod vavayiw
neputeowv),®® er ist in anderen Worten also emotional komplett untergegangen.
Genauso gleicht die Liebe zum Reichtum einem Teufelskreis: Wer in den abgriin-
digen Ozean dieses wahnsinnigen Begehrens taucht (ei¢ 0 méAayog eiolwv THg
uaviag éketvng und eig 6 Babog tiig embupiag TavTng Eumeowv), kommt aus seinen
Wirbeln fast unméglich heraus und wird dabei alles verlieren (amoAeig oeavtov
HETA TGV OVTWVY amdvtwv).** Der Gliubige soll um keinen Preis in einen solchen
circulus vitiosus geraten, er soll im Gegenteil jegliche Ursache des Schwindels ver-
meiden, wie die Jungfrau sich nie den Begehrlichkeiten des Fleisches ausgesetzt
hat und dafiir im Kampf um die Tugend Standhaftigkeit und Trittsicherheit ohne
eine einzige Niederlage erlangt hat. Derjenige hingegen, der ein zweites Mal heira-
tet, gesteht der Lusternheit einen erneuten Sieg zu und geht das Risiko eines noch
hérteren, schwindelerregenden Kampfes ein, diesmal innerhalb seines eigenen
Hauses zwischen seiner neuen Frau und den Kindern aus erster Ehe.* Das Bild
des Schwindels unterstreicht also den Kampf gegen Sorgen und Liiste, bei dem das
Bose oder gar der Bose den unerfahrenen, schwacheren Menschen, der eher auf
seine eigenen Kréften als auf Gottes Hilfe zahlt, bis in den seelischen Tod mit sich
reifden kann.

Vor diesem endgtiltigen Tod gibt es jedoch einen Rettungsanker: die Erkennt-
nis der eigenen Stindhaftigkeit, zumindest, wenn diese sich in noch iiberschauba-
ren Grenzen hdlt. Wenn der Schuldige beim Stindigen ertappt wird, kann ihn der
von der Aufdeckung der Tat plotzlich ausgeloste Schwindel zeitweise oder dauer-
haft unschédlich machen. Dies gilt sogar flir den Stinder par excellence, den Teufel.

33 Joh. Chrys., Exp. Ps. 7,6 (PG 55,89). Der Betrunkene befindet sich selbst ,,im dunklen Schwindel-
zustand“ (ckotodwiivta), bevor er sich tibergeben muss: Hom. Matt. 57,5 (PG 58,565).

34 Joh. Chrys., Hom. Rom. 12,8 (PG 60,505). Zu den Folgen der falsch orientierten Begierden, siehe
Jan R. Stenger, Johannes Chrysostomos und die Christianisierung der Polis, STAC 115 (Tibingen: Mohr
Siebeck, 2019), 64-69 (,Exkurs: Urteilsvermdgen, Giiter und menschliche Verantwortlichkeit).

35 Joh. Chrys., Virginit. 37,56: 6AX’ oUx i} TapB£vog Tpog TavTny iAlyyiace Ty mapdtav o08E Epuye
THY GUUBOANV TNV 0UTKG AYOPNTOV TOTG TOANOTS elvat SokoDoav GAN 6T yevvaiwg kol THY o Thg
@UoEWG avedégato pdynv (Herbert Musurillo, Bernard Grillet, Jean Chrysostome: La virginité, SC
125 [Paris: Cerf, 1966], 222). Weiter kann man hier an eine Stelle denken, wo Libanios die Verwir-
rungen, die von einer Frau verursacht werden, anhand der Meeresmetaphorik beschreibt, in Decl.
26,29: xabdmep mAOTOV BAAATTA, LTIEPETYE PE THG YUVALKOG 0 KAUSWV. 0UK et @pevipng. iAtyyd,
OKOTOSWVI®.
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Dem unter Depression leidenden Stagirium rét also Johannes Chrysostomos, den
dunklen Wirbel der eigenen Gedanken mithilfe der géttlichen Sonne der Gerechtig-
keit gegen den perfiden Dieb, der ihm nachtstiber Schlaf und inneren Frieden zu
rauben versucht, einzusetzen, um diesen zu blockieren: ,Wenn man diejenigen, die
solche Bosheiten treiben, tadelt und ihnen das Licht zeigt, zittern sie, es wird ihnen
schwindelig, sie wanken.“*® Der Schwindel fungiert in diesem Fall als das schlechte
Gewissen, das den Siinder beunruhigt und lahmt. Er spornt diesen zur Umkehr an.
Je tiefer der Mensch in der Stinde steckt, desto schwieriger wird es fiir ihn jedoch,
sie loszuwerden. Er tragt dann seine eigene Stindhaftigkeit standig mit sich herum
und wird vor dem dauerhaften Schwindel fast verriickt, wie Kain:

Kain bekam als Strafe das ,Stohnen und Zittern“ (Gen 4,12 LXX). So sind die Ungliickseligen:
Weil sie sich unzéhliger Bosheiten bewusst sind, fahren sie oft aus dem Schlaf auf, ihre Gedan-
ken wanken, ihre Blicke irren, alles erregt ihren Verdacht, alles bestiirzt sie, ihre Seele ist
voller schrecklicher Erwartung und Kleinmdiitigkeit, sie ist von der Furcht erschiittert und vom
Zittern geschwacht. Nichts konnte schlaffer und unkliiger als eine solche Seele sein! Wie die
Verriickten nicht in sich ruhen, so ruht eine solche Seele auch nicht in sich. Wann wiirde also
diese zu einer so grofien Gesamtwahrnehmung kommen, da sie von einem dunklen Wirbel
gekennzeichnet ist (méte 00v abtn ei¢ suvaiodnow X0 TocavTNY ExoVoa oKOTOSVaV)?*

Der Wirbel beschreibt den Kreis der Gedanken, der den Stinder qudlt und ihn in
den Wahnsinn treibt. Er deutet auf seine Blindheit hin, die ihn in eine prekére Situ-
ation stiirzt: Er verliert den Uberblick iiber seine unzihlbaren Siinden und damit
die Kontrolle tber seine eigenen Gedanken, die nun unverniinftig und unscharf
umherirren. Metaphorisch ist die Strafe Kains, flichtig und unstet auf der Erde
zu leben, also auf alle Dauerstinder ubertragen, die Stinde auf Siinde aufgetiirmt
haben: Unter der Last dieser enormen Schuld irren sie in ihrem Kopf und kénnen
gedanklich keinen Fufd mehr fassen.

Die Erkenntnis des menschlichen Abgrunds, wenn sie nicht rechtzeitig erfolgt
und der Abgrund zu tief geworden ist, fithrt den Menschen zur Selbstzerstdrung. Die
Unergrundbarkeit des menschlichen Schicksals, das durch harte Schlage gekenn-
zeichnet ist, die zerstorerische Kraft, die manche Emotionen wie die Scham und
den Zorn oder Begehrlichkeiten aller Art auslésen konnen, sowie das Bewusstsein

36 Joh. Chrys., Stag. 2,1 (PG 47,449: dtav 8¢ Ti¢ Tf] mpog Tov Bedv EAniSL To0T0 Slaokeddoag To
0KOTOG Kal TTPog Tov ALV TAG SlKaloohvng Kata@uywv omevol Tag AkTivag éxeivag eig Tiv
¢autol katabelval Yuyny, amod eV oikelwv Aoylou®v €nt Tov Anotiv petadioet Tov Bopupov. xal
yap ot ta Toadta kakovpyolvteg, 6Tav avTolg eAEYEN TIg Kal Sel&n T0 e&g, Tpéovaly, IALyyLhat,
Tapdrrovtal).

37 Joh. Chrys., Hom. Act. 47,3 (PG 60,332). Zum Stohnen und Zittern bei Kain, siehe Pierre Molinié,
wEsclave du démon ou pauvre diable? La figure de Cain chez Jean Chrysostome,* in La source sans
fin: La Bible chez Jean Chrysostome, ed. Guillaume Bady (Turnhout: Brepols, 2021), 85-117.
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der eigenen Siindhaftigkeit sind drei Motive, die Johannes Chrysostomos anhand
des Bildes des Schwindels und verschiedener, aus dem Alten Testament entnom-
mener biblischer Figuren illustriert. Somit entwickelt er ein Portrét des Menschen,
der grundlegend von Gott abhédngig ist, weil allein durch den Glauben an ihn und
durch die Gnade, die Gott mit Christus der Welt erwiesen hat, der Mensch in den
Abgrund seiner eigenen, physischen und intellektuellen Begrenztheit nicht, oder
zumindest nicht endgiltig stlirzt. Die Heilsgeschichte enthiillt sich allmé&hlich:
Dreh- und Angelpunkt ist die Figur Christi und Stiitzpunkt ist die Schrift. Jedoch ist
Johannes Chrysostomos auch hier sehr radikal: Wer denkt, dass er die Geheimnisse
der Identitdt und der Allmacht Gottes sowie die Ratsel der Schrift 16sen kann, hat
uberhaupt nichts verstanden, weil Gott per se unergriundbar ist.

2 Schwindel nach dem Einblick in das Gottliche
2.1 Schwindel und Schopfung

Im Umgang mit dem Goéttlichen verbietet Johannes Chrysostomos jegliche leichtsin-
nige Neugierde. Theologie diirfen nur Sachverstindige treiben, inshesondere, was
die Frage der Schopfung angeht:

Geh in die Werkstatt eines Zimmermanns: Du verlangst keine Erklarung, obwohl du dort
nichts von den Geschehnissen verstehst und dir Vieles unzuganglich scheint (kal moAia
dmopa givai oot Sokel), z. B. wenn er das Holz drechselt oder umgestaltet. Und wenn ich dich
zu einem eher zuganglicheren Handwerk fiihre, wie zu dem des Malers, wird es dir auch
dort schwindelig werden (kai ékel iAlyyldoelg). Denn sag mir: Scheint das, was er macht,
nicht sinnlos? Was bedeuten ihm denn die Striche und die Herumfiithrungen der Striche (at
ypappal xal ai meplaywyat TV ypapu®v)? Wenn er aber die Farben auftrdgt, dann findest
du die Kunst schon, und dennoch kannst du auch nichts so genau begreifen. [...] Mit diesen
Worten rutschen wir zu einem weiteren Geschwétz: Warum sind manche Frauen und nicht
alle Ménner? Warum gibt es Esel, Stiere, Hunde, Wolfe, Steine, Holz? Und die Worte rut-
schen zu endlosen Umschweifen. Genau aus diesem Grund bestimmte Gott Mafie fiir unsere
Erkenntnis und setzte [diese Mafe] in der Natur. Und betrachte bitte den grofien Vorwitz: Wir
schauen zwar die so weite Hohe von der Erde bis zum Himmel ohne Leid an, wenn wir aber
nach unserer Ankunft an die Spitze eines Turms (eig TOpyov aveABévteg VPNAGV) nach unten
schauen wollen, indem wir uns ein bisschen hinauslehnen (ukpov katakvpavteg), ergreifen
uns gleich ein Schwindel und ein finsterer Wirbel ({Atyyog tig nuag e08éwg kai oxotodwia
Aappdver).®®

38 Joh. Chrys., Hom. Eph. 19,4 (PG 62,132—133). Dieses wichtige Zitat beinhaltet viele weitere The-
men und Motive, die in diesem Abschnitt noch besprochen werden.
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Bei dieser Schilderung der Unverstandlichkeit der Schépfung und des Schopfungs-
aktes kommt das Bild des Schwindels mehrmals zum Vorschein. Es wird zunéchst
durch die Beispiele der beiden Handwerker eingeleitet. Bemerkenswert ist dabei die
Tatsache, dass die Reaktion des Zuschauers die Geste des Schopfers widerspiegelt:
Das Drechseln und das Skizzieren l6sen Schwindel aus, weil ihr Ergebnis mit dem
Schopfungsprozess selbst in keinerlei logischer Verbindung gebracht werden kann.
Die té¢xvn (Handwerk, Kunst) ist undurchsichtig. Es bleiben allein die Betrachtung
und die Bewunderung von unten, von der menschlichen Perspektive aus. Denn auch
wer hinterfragt, wer leichtsinnig nach Grinden und Erklarungen sucht, wird dann
von einem Schwindelgefiihl iiberkommen.*® Der Prediger fiihrt eine solche Nach-
frage exemplarisch ad absurdum, als ob er ihre Auswirkungen seine Horerschaft
spuren lassen wollte, denn die Anh&ufung der aporetischen Fragen bringt zwangs-
méRig Verwirrung mit sich.*” Der Mensch darf und kann sich nicht an die Stelle des
Schépfers setzen und von seiner Perspektive aus die Schopfung betrachten, sonst
drohen ihm Hybris und Selbstzerstérung, wie in der biblischen Geschichte vom
Turm zu Babel (Gen 11,1-9), die im Hintergrund des zuletzt gewahlten Vergleichs des
Predigers zu stehen scheint.** Perplexitét, Hybris und Erkenntnis der Unergriindbar-
keit Gottes charakterisieren also alle drei die mdgliche menschliche Haltung gegen-
liber Gott, d.h. die Beziehung des Geschopfs zum Schopfer,*> wenn der erstere den
letzteren anzublicken versucht. Gott selbst hat ndmlich dem menschlichen Erkennt-
nisvermdgen Grenzen gesetzt, sodass Schopfungsprozesse, sowohl in Technik und
Kunst als auch in der Naturkunde, rédtselhaft bleiben. Dies gilt ebenso auf dem Gebiet
der Erlduterung der Schrift.

39 Philon von Alexandreia gibt als Ursache dafiir die Sinne an, die sowohl den wachsamen als
auch den leichtfertigen Menschen in die Irre fithren, indem sie Ungleichheiten, Anomalien und
somit Wirbel und Schwindel verursachen, Jos. 142: 10 § UbnAotdmnevov Kai peyardpukpov Kat mév
600V AvIoOTNTL Kal Gvwpaiig cLyyeveg amepyadetal Kal oKoToS WAV avaykalet Kal ToAUY EUTOLel
Atyyow.

40 Hier ist eine durchdachte Strategie des Predigers erkennbar: Er fiihrt seine Zuhdrer mit gesteu-
erten Affekten an sein moralisches Ziel (die MafSigung). Vgl. dazu Papadogiannakis, ,Homiletics,*
325: ,The whole matter turns on the arousal and management of a set of interacting emotions in
order to produce the desired moral effect in his audience, moving them from anger, to pity, to
shame, to laughter and remorse.“

41 Vgl. Gen 11,4 LXX: topyov, 00 1} ke@oAl £otat £wg 100 ovpavod. Ein anderer Intertext wire die
Beschreibung des Tempelhofs von Flavius Josephus, der die Hohe der Mauer gegentiber der Tiefe
des Abgrunds betont und dabei das Schwindelgefiihl des Beobachters erwéahnt, der sich hinaus-
lehnt, in A. J. 15,412: [...] wg €l 11§ &’ dkpov 100 TavTNg TEYOLE AP cuvTiBelg Td Bddn Stomtevol,
OKOTOSWILEVY 0K €€lkvoupévng Tiig OPewg eig duétpntov Tov Pubov.

42 Zur theologisch wesentlichen Unterscheidung von Schépfer und Geschépf, siehe den Beitrag
von Ingolf U. Dalferth in diesem Band.
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2.2 Schwindel und Schrift

Die bereits erwahnte Meeresmetaphorik verdeutlicht nicht nur die Schwierigkeit
der Schicksalsschlige, sondern auch diejenige der Schrift: ,Was also auf dem Meer
geschieht und sich in den Gedanken ereignet, dies tritt auch in der Erlduterung
der Schrift ein.“*® Dabei sind wiederum die unerfahrenen Leute in Gefahr, weil die
Auseinandersetzung mit der Schrift so viele aporetische Fragen aufwirft, dass es
den Zuhérern von Johannes Chrysostomos schwindelig werden konnte, wie es am
Beispiel der Geschichte der Weisen aus dem Morgenland (Mt 2,1-12) deutlich wird:

Hast du gesehen, wie grof$ die Verriicktheiten (ta ¢értoma) erscheinen, wenn wir sie nach
menschlicher Logik und tiblicher Gewohnheit untersuchen? [...] Um jedoch zu verhindern,
dass wir euch bei der Anhdufung von Aporien (cuvdntovteg anopiag dropialg) zum Schwin-
del bringen (iAtyyldv dudg mowdpev), wohlan, lasst uns zur Losung der erforschten [Fragen]
gehen und diese Losung mit dem Stern beginnen.**

Hier weigert sich der Prediger ganz bewusst, den Schwindeleffekt an seinen Zuho-
rern zu experimentieren, wohl wissend, dass dies sie in die geistige Sackgasse
fithren kdnnte. Wo vorher auf dem Gebiet der Naturkunde dieses Mittel zum Zweck
des besseren Verstindnisses eingesetzt wurde,*® geht der Prediger auf dem Gebiet
der Erlduterung der Schrift kein Risiko ein. Er weist jedoch als Warnung darauf hin,
welche Ratlosigkeit ein ungeiibter Umgang mit der Schrift verursachen konnte.*

43 Joh. Chrys., Proph. obscurit. 1,1: kal yap éketvol, Eneldav v yijv aeévteg €€ ékatépou uépoug
Tiig vnog méAayog (Swat kal 0v8eV ETepov, AAN || BdAaTTav Kal oVPaveV, oKOTE SEWV@ KATEXOVTAL
Kal TepLYépeadal T0 mA0ToV aUTOTG KUKAW VoUifouat petd Tiig BaAdTTnG. GAN 00 TTapd TNV GUoLY
Tii¢ BardTTnG, dAAA TTapd TV amelpiav TdV TAeOVTwY ol {Atyyot yivovrad. [...] ol uév yap €@’ VPnAGV
0V kpiwv kabipevol tiig vnog kal mpog Tv Béav iAtyyidowv. (Zincone, Omelie, 64, siehe auch
die Fufinote 25 sowie die Beschreibung des Schwindels vor Unerfahrenheit, 62-64). Die Varian-
te okotoSivw (PG 56,163) scheint im Rahmen dieser Untersuchung jedoch richtiger zu sein, weil
OKOTW Sev® in Zusammenhang mit katéxeoBat nicht anderswo bezeugt ist, weil okotodivw die
lectio difficilior bleibt und weil oxdTw Sewv@® durch einen Iotazismus erklarbar ist. Der Gebrauch
von 0kot68wvog in der griechischen medizinischen Literatur schliefit aufserdem die Hypothese von
oKOTw Sev® als urspriinglichem Ausdruck definitiv aus.

44 Joh. Chrys., Hom. Matt. 6,2 (PG 57,64). Siehe auch Joh. Chrys., Proph. obscurit. 1,1 6xv® kat
§é8oka, p mote TOV Aléva €EeABovTeg Kal mpog 0 PAO0G KATAVTHOAVTEG TAV TPOPNTIKGOV
vonudtwy iAtyyldowyey, 6mep mdoyovoty ol T@v TAWTHpwv d\betg (Zincone, Omelie, 62).

45 Vgl. Fufinote 40.

46 So auch Origenes zur Auflistung der Propheten oder zur Konkordanz der Evangelien. Die zu ge-
naue Durchsuchung der Propheten kann als Ungehorsam gelten: Origenes, Comm. Jo. 5,4,1 dAw &1\
petd TadTa IAyyLav pot EnépyeTat oKoToSVIBVTL U pa meldapy@®v oot 00k Enelbapynoa Bed ovde
ToUG (ryloug euipnadunv (Cécile Blanc, Origéne. Commentaire sur Saint Jean, Livres I-V, Bd. 1, SC 120
[Paris: Cerf, 1966], 379). Die Frage der Konkordanz fithrt ihrerseits zur Spaltung: Entweder nimmt
man sie an oder man verliert den Glauben: Origenes, Comm. Jo. 10,3,14 €l T1¢ émpueAds é€etalot



240 —— Marie-Eve Geiger

Der Prediger gibt also das richtige Maf an Fragen an, er fithrt seine Zuhorer in das
verwirrende Feld der biblischen Exegese und passt sich ihrer geistigen Kraft oder
ihrem Aufmerksamkeitsgrad an, wie damals Paulus, als er den Hebrédern schrieb:

,Dariiber hétten wir noch viel zu sagen; aber es ist eine schwere Rede, weil ihr so harthorig
geworden seid“ (Hebr 5,11). Weil diese Leute nicht zuhoren, ist die ,Rede schwer“. Denn wenn
jemand mit Menschen zu tun hat, die nicht begreifen und das Gesagte nicht einsehen, ist es
nicht moglich, ihnen eine treffliche Erlduterung zu geben. Aber vielleicht wird es einem von
euch, den hier Anwesenden, schwindelig (iowg T1g Vu@V TV Evtadba EoTnkOTWY Ayyld) und
er betrachtet als eine Beleidigung den Fall, dass [Paulus] wegen der Hebréder daran gehindert
worden ist, eine vollkommenere Rede zu geben. Allerdings glaube ich, dass wohl auch hier
auRer ein paar Leute die meisten so [wie die Hebréer] sind, sodass auch fiir euch geredet wird.*’

Diese harten Worte von Johannes Chrysosotmos deuten auf eine andere Art von
Schwindel hin. Es kdnnte vermutet werden, dass an dieser Stelle der Prediger in
starker Interaktion mit den Zuhdrern steht und dass diese auf den Vers des Heb-
réerbriefes sowie auf die erste Erkldrung des Predigers mit Unmut reagiert haben.
Auch abgesehen von einem solchen Szenario klagt Johannes Chrysostomos eindeu-
tig die Hochmiitigen an, die eine geistig tiefgrindigere Erlauterung erwarten. Zu
dem Schwindel, der mit dem Arger tiber die fehlenden Erklirungen verbunden
ist, kommt der Schwindel der Uberschitzung der eigenen intellektuellen Fahig-
keiten hinzu. An einer anderen Stelle gesteht der Prediger diesbeziiglich zunachst
ein, dass die Lange seiner eigenen Predigten iiberfordernd sei und méglicherweise
Schwindel verursache, wobei zuletzt auch in diesem Fall der Zuhorer eigentlich
schuld daran ist, weil er gleichzeitig an weltliche Sorgen denkt.*® Grundséatzlich
mangelt es ndmlich auch an Interesse: Der Gottesdienstbesuch 16st manchmal eine
furchtbare Langeweile bei den Zuhérern aus, die gahnen, sich kratzen und dazu
noch Schwindel empfinden (xacuoueda, kvomueda, iAtyyiduev).* Dagegen muss
der Prediger mit rhetorischen Mitteln umso kraftiger ankdmpfen, was die Hérte
mancher seiner schwindelerregenden Worte wiederum erklart.

Nicht nur die Erfahrung oder Unerfahrenheit der Zuhérer und ihre mehr
oder weniger grofie Aufmerksamkeit spielen eine Rolle bei der Verwirrung, die im

Ta evayyéAla mepl Tig katd TV totoplav dovpewviag, [...] okotoSwidoag fitol anootioetal Tod
KUPOTV 0§ AANBGS T edayyéta, [...] i Tpootépevog T Técoapa etval <¢pel T> aAnBEg abT®Y 0UK &v
701G owaTKolG yapaktijpawv (Cécile Blanc, Origéne. Commentaire sur Saint Jean, Livres I-V, Bd. 2,
SC 157 [Paris: Cerf, 1970], 390).

47 Joh. Chrys., Hom. Heb. 8,2 (PG 63,70). Zum Problem der Aufmerksamkeit bei den Zuhorern,
siehe David Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy: The Coherence of his Theology and
Preaching, OECS (Oxford: Oxford University Press, 2014), 195 und 209-210.

48 Joh. Chrys., Hom. Jo. 2,4 (PG 59,35: 0l8a moAAOVG iAtyytdoavtag Tpdg T TGV AeXBEVTWY UFKOG.
70070 8¢ yivetal, 6Tav i Yuyn moAroig goptiolg BapvvnTat BLwTiKoig).

49 Joh. Chrys., Hom. Jo. 58,4 (PG 59,320).
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Umgang mit der Schrift verursacht wird. Auch der unterschiedliche Schwierigkeits-
grad der Schrift selbst ist in Betracht zu ziehen. Sie gleicht somit einem unebenen
Weg, der bergauf und bergab geht:

Wenn wir einem geebneten und flachen Weg folgen, brauchen wir keine grofie Sorgfalt. Wenn
wir aber einem ansteigenden, engen und sich bis zur Bergspitze selbst erstreckenden (1pog
vty avatewopévny ™y akpwpelav) [Weg folgen], der von beiden Seiten mit Abgriinden
gesaumt ist, brauchen wir eine wachsame und aufgeweckte Seele, weil die Unebenheit keinen
Leichtsinn zuldsst. Denn wenn jemand ein bisschen zur Seite schaut, gleitet der einzelne Fuf3
und der ganze Korper stirzt herab. Und wenn [jemand] sich nach unten in die Richtung der
Kliifte beugt (xav eig edpayyag katakoyn kdtw), fallt er herunter, weil er von einem finste-
ren Wirbel ergriffen wird (cxotodivw xateyopevog). So sind auch bei der heiligen Schrift die
leichten und unkomplizierten Gedanken sogar fiir den Einzelnen miihelos begehbar;, aber die
schwierigeren und schroffen [Gedanken] sind nicht gleichermafien bequem zu tiberschrei-
ten. Deswegen miissen alle wachsam und aufgeweckt sein, wenn wir solche Gegenden tber-
schreiten, sodass keine Gefahr auf uns zukommt, was das AuRerste betrifft.>°

An die Stelle der Meeresmetaphorik kommt nun die Wanderungsmetaphorik. Der
trittsichere Weg ist derjenige der leichten biblischen Stellen, die der Einzelne ohne
Begleitung betreten darf>' Bei den komplizierten Stellen hingegen ist das Risiko
eines Sturzes in die Irre und somit in die Stindhaftigkeit und ihre Folgen (u. a. den
ewigen Tod) erheblich grofier. Solch ein Lektiire- und Interpretationsfehler bezieht
den ganzen Menschen mit ein. Die Untersuchung der schwierigen Bibelstellen
erfordert also die gemeinsame aufmerksame Untersuchung der ganzen Gemeinde
unter der Leitung des Predigers. Bei den Problemen der Naturkunde spielte dieser
noch mit dem Gemiitszustand seiner Zuhoérer (Unmut und Langeweile), hier appel-
liert er in einer mit Drohung gefarbten captatio benevolentiae an ihre Bereitschaft,
im geistlichen Gebiet akribisch emporzublicken.

2.3 ,Nicht hinauslehnen“: Der schwindelige Paulus
als Warnung vor der Hybris

Jedoch bleibt unter der Leitung des erfahrenen Predigers die Gefahr bestehen, dem
geistigen Schwindel zu erliegen, inshesondere, wenn es um die Heilsgeschichte
geht. Denn sogar Paulus, obwohl er so viele Erfahrungen mit Gott machte und so

50 Joh. Chrys., Hom. Dom. non est in hom. 1 (PG 56,153).

51 An einigen Stellen ermutigt Johannes Chrysostomos sogar zur eigenen hauslichen Bibellektiire
als Vorbereitung auf die gottesdienstliche Erlduterung: Hom. Matt. 1,6 (PG 57,20-21) und Hom. Jo.
11,1 (PG 59,77).
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vielen von Schwindel geplagten Gliaubigen half,*> wurde es dabei schwindelig. Fiir
eine solche Feststellung spielt der Vers von Rém 11,33 eine entscheidende Rolle: ,,0
welch eine Tiefe (Bd0og) des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes! Wie unergriindlich (aveEepavvnta)® sind seine Gerichte und unerforsch-
lich (&vegyviaotol) seine Wege!“, wobei weitere Paulusbriefe (1 Kor 2,9; 2 Kor 9,15
und Phil 4,7) sowie der Psalmist (Ps 138,6.14) in diesem Zusammenhang auch zitiert
werden kénnen.** Die Ursache der Bewunderung ist die plotzliche Feststellung der
Unergriindbarkeit Gottes und diese wird bereits bei Paulus und dann noch starker
bei Johannes Chrysostomos durch eine ganze Reihe von Adjektiven zum Ausdruck
gebracht, die alle mit alpha privativum gebildet sind und zum Vokabular der nega-
tiven Theologie gehoren.*® Im Kontext des arianischen Streits musste Johannes
Chrysostomos namlich gegen die Aussage kdmpfen, dass man Gott erkennen kann,
wie er sich selbst erkennt. In der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Glauben (riotig) und Wissen (yv®dalg) positioniert er sich ganz klar gegen eine zu
grofle theologische Neugierde: Die Wege Gottes sind unerkennbar, also bleibt Gott
der menschlichen Erkenntnis entzogen. Das Wesentliche besteht hingegen darin,
zu glauben, dass Gott ist. Im Glauben bekommt dann alles seinen Sinn: In eschato-
logischer Perspektive wartet der Christ mit Vertrauen (riotig) das Ende und die
Vollendung aller Dinge ab. Am Beispiel des paulinischen Umgangs mit schwierigen
Fragen wie derjenigen nach der Erldsung der ganzen Welt (Juden und Nicht-Juden)
zeigt Johannes Chrysostomos die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermaogens
auf dem Gebiet der Theologie und begriindet somit seine eigene Stellungnahme in
dieser besonderen Streitfrage des Wissens um Gott.

Die paulinische Erkenntnis der Unerkennbarkeit Gottes verwirklicht sich in
ihrer chrysostomischen Darstellung ndmlich in einem Moment der Fassungslosig-

52 Vgl. Joh. Chrys., Hom. 2 Cor. 25,3 (PG 61,573): toUg uév Bamti{opévoug avérkwy, Toug 8¢
Ayydvtag otnpilwv.

53 In der Lutherbibel wird das Wort mit ,unbegreiflich ibersetzt, was seiner Etymologie jedoch
nicht genau entspricht.

54 Siehe insbesondere Joh. Chrys., Incomprehens. 1,188-271 (Jean Daniélou, Jean Chrysostome. Sur
lincompréhensibilité de Dieu, Homélies I-V, Bd. 1, SC 28bis [Paris: Cerf, 2000], 116-124).

55 Die vollstandige Liste wird von Francoise Vinel, ,['incompréhensible,“ RSR 84/4 (2010): 451-465,
gegeben: axataAnmrog (unverstandlich), dxatavontog, amepwvontog (unbegreiflich), dovyypirog
(unvergleichlich), anoppntog, deatog (unsagbar), avekdujyntog (unerzihlbay, vgl. 2 Kor 9,15),
doynuariotog (formlos), aneplypantog (undefinierbar, grenzenlos), avegepevvnrog (unergriind-
lich, vgl. Rom 11,33), ave&yviaotog (auch aus Rom 11,33, um zu bezeichnen, dass das Wild keine
Zeichen hinterlasst), dnpdotrog (unzuganglich, unnahbar). Dem Thema der Sprache der negativen
Theologie bei Johannes Chrysostomos widmet sich auch der Beitrag von Georgiana Huian: ,Layers
of Negativity in Thinking and Talking about God: Exploring John Chrysostom’s Language of Nega-
tion“in diesem Band.
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keit, des Stupors (¢kmAfocopal, katamAjocopar),* der einen schlagartigen Schwin-

del verursacht. Dies erinnert an die Szene, in der Protagoras versucht, Sokrates bei
der Auslegung von scheinbar widerspriichlichen Versen von Simonides zu ertappen
und dabei die Begeisterung der anderen Zuhorer erzeugt. Sokrates ist wie von einem
Schlag in einem Boxkampf von seinen Argumenten und vom Beifall der Zuschauer
so hart getroffen, dass es ihm zunéichst dunkel und schwindelig wird.®” Das Bild
des Schwindels ist bei Johannes Chrysostomos wie bei Platon also ein Ausdruck der
Perplexitdt des Menschen. Das chrysostomische Bild des Schwindels driickt jedoch
besonders den Schauder vor dem Abgrund (vgl. die ,Tiefe“ von Rém 11,33), also vor
der Unergrindbarkeit Gottes aus:*® Das, was zu sehen ist, iiberschreitet die Grenzen
des Blickfeldes und der Mensch kann Gott einfach nicht fassen. Paulus, oder an einer
Stelle auch der Psalmist, bringt dabei eine mechanische und eine stimmliche Reak-
tion hervor. Nach dem Hinauslehnen (Stoak0mTw, katakOnTw)®® kommt die Unsi-
cherheit (Stamopéw),®® die durch einen physischen Schwindel gekennzeichnet ist®*
und ein plotzliches Zuriickziehen ausldst (Gvaywpéw, aronndaw, mapaywpéw).®

56 Joh. Chrys., Prov. 2,3.6 mit ékmAnocopat und €kmAnélg (Anne-Marie Malingrey, Jean Chry-
sostome. Sur la Providence de Dieu, SC 79 [Paris: Cerf, 1961], 62), sowie Stag. 1,7 (PG 47,441 mit
KatanAooopau).

57 Das gleiche Wortfeld der Fassungslosigkeit und des Schwindels wird hier benutzt: kat €y T0 pev
TpOTOV, womepel V1O ayabod mokTOL TANYE(S, EokoTWONV Te Kal eilyylaca einovtog avtol Tadta
Kal 7@V Awv €mBopupnodvtwy, in Platon, Prot. 339e. Siehe weiter auch Libanios, Decl. 50,38: v
00V ol pév T TAV Se®V Kal CoPLOTAVY TOLHOLY, EY® 8& EKTIEMANYUEVOC £0TIKW KAl 0KOTOSWLM Kal
TA HEV <un&™> elpiokw, @V 8¢ emAavBdvwpal, (bei der Konjektur haben andere das im kritischen
Apparat angegebene ovy bevorzugt, wobei diese Stelle vielleicht auch ohne Konjektur Sinn ergabe).
58 Vgl. die Einleitung von Joh. Chrys., Incomprehens. (Daniélou, SC 28bis, 9-63, inshesondere
31-35). In der ersten Homilie wird diese Weite wiederum mithilfe der Meeresmetaphorik ausge-
driickt: pog 10 Gmelpov Kal ayaveg méayog Tiig To0 Beol kataxvag copiag (1,207-208), Gomnep
nPOg TEAayog dmelpov [...] kal abog i8wv ayavég (1,257-258). Vgl. auch Prov. 2,6 i8wv yap méAayog
ayaveg avewyBév (Malingrey, SC 79, 62). In Stag. 1,7 (PG 47,441) wird das Wort dBuocog verwendet.
59 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,206.207-208 kataxvypag (Daniélou, SC 28bis, 118), Stag. 1,7 Stakuag
(PG 47,441). Vgl. auch die bereits zitierte Stelle Hom. Eph. 19,4 (PG 62,133: utkpov KatakOPavTeg).

60 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,222 (Daniélou, SC 28bis, 118) sowie Hom. Gen. 4,5 (PG 53,44).

61 In den meisten Fallen iAtyyiaw: Joh. Chrys., Incomprehens. 1,208.221 und 1,257 (Daniélou, SC
28bis, 118 und 122), Prov. 2,3 (Malingrey, SC 79, 62), Stag. 1,7 (PG 47,441) und Hom. Gen. 4,5 (PG 53,44).
Einmal kommt auch oxotd8wog vor: Prov. 2,6 (omep Twi okotodivy kataoyebeig (Malingrey, SC 79,
62). In Incomprehens. 1,222 (Daniélou, SC 28bis, 118) wird der Schwindel auferdem mit der Verwir-
rung (BopuBéw) assoziiert.

62 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,209 aveywpnoe und 1,258 anemidnoev evO£wg (Daniélou, SC 28bis,
118 und 122), Prov. 2,3 amonn8d taxéwg [...] mapaywpdv, und 2,6 anenndnoe (Malingrey, SC 79, 62),
Stag. 1,7 0BG aveywpnoe (PG 47,441).
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Erst nach diesem reflexartigen Zuriicktreten kommt der Schrei®® des ehrfiirchtigen
Erstaunens® bzw. der Aufruf zum Staunen in den Worten von Rém 11,33 und den
weiteren, oben erwiahnten Versen zum Ausdruck. In diesem sehr detaillierten, zeit-
dehnenden Erzédhlen dient das Bild des Schwindels also zur Betonung der sowohl
geistigen als auch physischen Hemmung, die von einer zu grofsen Neugierde bei der
theologischen Erkundigung verursacht wird. Ziel ist damit fiir Johannes Chrysosto-
mos, vor dieser leichtsinnigen Neugierde (moAvmpayyovéw, ToAvTTpaypooivn) zu
warnen, weil sie ein Zeichen von Unwissenheit und Unvernunft (évota) ist.®® Zwar
sind hier besonders die vermeintlichen Diimmlichkeiten der Anomder gemeint,
jedoch gilt diese Warnung fiir alle Zuhdorer: ,Warum muihen wir uns vergeblich ab,
uns mit den ,Unergriindlichkeiten‘ neugierig zu beschéftigen und die ,Unerforsch-
lichkeiten‘ zu untersuchen?“*® Am Beispiel von Paulus und mithilfe des Schwin-
dels zeigt also Johannes Chrysostomos, dass die fliichtige Erkenntnis, die man von
Gott gewinnen kann, zum Erstarren, Staunen, Zogern und Zurtickhalten fithrt,’
weil Gott unerkennbar ist und es eine der Hybris gleichenden Zumutung wére, ihn
immer besser verstehen zu wollen.

2.4 Irrungen und Wirrungen der Denkkraft in dogmatischen
Fragen

Besonders theologische Grundfragen sind vom Risiko der Uberheblichkeit im Sinne
eines unangebrachten Nachfragens betroffen. Wie im Fall des paulinischen Stau-
nens entfaltet Johannes Chrysostomos dieses Thema mehrfach in seinem Werk
und behandelt dabei en passant wichtige dogmatische Fragen. Auch deswegen
fihrt er solche Auslegungen meistens breit aus. An den Stellen, wo das Bild des
Schwindels hinzukommt, vertieft Johannes Chrysostomos fiinf Kernfragen: Christi

63 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,209 Bo@v und Ps 138,6.14 LXX; 1,258-259 kal péya aveponoev
einwv und Rom 11,33 (Daniélou, SC 28bis, 118 und 122), Prov. 2,6 davakekpaywg und Rém 11,33
(Malingrey, SC 79, 62), Hom. Gen. 4,5 avéxpage péya fodv und Rom 11,33 (PG 53,44).

64 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,208-209 petd @6Bov moAroD Bavudaoag (Daniélou, SC 28bis, 118),
Prov. 2,6 6avpudoag (Malingrey, SC 79, 62).

65 Joh. Chrys., Incomprehens. 1,220-225: 716G 00V 0UK £0)ATNG Avoiag TOVG TOGOVTOV AMEYOVTAG Tiig
¢Kelvou yapLtog avtny T0d B0l moAumpaypovely Ty ovaiav (Daniélou, SC 28his, 118-120).

66 Joh. Chrys., Stag. 1,7 (PG 47,441).

67 Die paulinische Zuriickhaltung kommt daher, dass Gott einerseits dem Erkenntnisvermégen
von Paulus absichtlich Grenzen setzte, und dass sich Paulus andererseits in der Benutzung seiner
eigenen geistigen Fahigkeiten demiitig selbst beschrankte. Siehe dazu Margaret M. Mitchell, The
Heavenly Trumpet: John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, HUT 40 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000), 299-301.
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Empfingnis,®® die Auferstehung,®® die Immaterialitit der Seele,” die Wiedergeburt
durch den Heiligen Geist’* und die Ursache der menschlichen Siindhaftigkeit.”

Bei den Fragen der Inkarnation und der Auferstehung greift der Prediger das
Rétsel des gottlichen Schépfungsaktes auf, wie in der wichtigen und bereits zitier-
ten Stelle.”® Diesmal vergleicht er jedoch nicht bzw. nicht nur die Reaktion des
Menschen vor der Schopfung mit der vor den Werken des Zimmermanns oder des
Malers, sondern die Reaktion vor der Schopfung mit der vor der Inkarnation Christi
oder seiner Auferstehung, die eben als Neuschopfung gilt. Somit riicken jedesmal
theologisch hochst bedeutsame Fragen in den Vordergrund. In In epist. ad Ephesios,
hom. 19 stellte der Zuschauer keinerlei Fragen zur Kunst des Malers oder des Zim-
mermanns, wunderte sich aber tiber die Geheimnisse der Schopfung Gottes. Analog
dazu stellt der Zuhorer in In epist. I ad Corinthios, hom. 17 und In epist. I ad Thes-
salonicenses, hom. 7 keinerlei Fragen zur Naturkunde, sondern verharrt in seiner
Perplexitat, wenn es um Inkarnation und Auferstehung geht. In der Auffassung von
Johannes Chrysostomos stellt dies ein Paradoxon dar. In der Natur sind ndmlich
Schopfung (Geburt eines Kindes, Keimung eines Samens), Verwandlung (Zustande
des Wassers, Altersstufen des Menschen), Tod (Samen in der Erde) und Auferste-
hung (neue Pflanze aus einer verstorbenen Frucht) gewohnliche und wiederkeh-
rende Phdnomene. Obwohl sie unzuganglich (mopa) sind, werden sie also nicht
hinterfragt. Alle sind jedoch auf eine einzige Ursache zurtickzufiihren, ndmlich auf
Gott, der mit vielerlei Mittel und Methoden wirkt.

Sag mir: Wie beschéftigen sie sich also neugierig (moAvnpayuovolowv) mit jener unsagharen
und unaussprechlichen Empfangnis, ohne dass ihr Denken (1} Stdvola) um solche Themen
ermattet, weil es ins Leere tritt (keveppatodoa), ohne dass es sich in unendlichen Wirbeln
dreht (eig puplovg iAtyyoug meptetpdmn) und hohl bleibt (éyavng yéyove)? Und doch sind sie
unverbesserlich. Sie konnen zu den Weintrauben und zu den Feigen nichts sagen, aber sie
beschéftigen sich neugierig mit Gott! Denn sag mir: Wie 19st sich die Weinbeere in Blétter und
Rebstock auf? Wie kam an ihrer Stelle das, was in ihr war, man aber nicht sah? , Es ist doch nicht
die Weinbeere, sagt jener, sondern das ganze [Werk] der Erde.“ Und wieso tragt diese ohne die
Beere nichts von sich selbst aus? Seien wir doch nicht unverniinftig (uiy dvontatvwyev): Das,
was geschieht, kommt weder von der Erde, noch von der Hirse, sondern von dem Herrn der
Erde und der Samen. Aus diesem Grund schuf er dies mal mit diesen Mitteln, mal ohne diese
Mittel.”*

68 Joh. Chrys., Hom. 1 Thess. 7.

69 Joh. Chrys., Hom. 1 Cor: 17.

70 Joh. Chrys., Hom. Col. 5.

71 Joh. Chrys., Hom. jo. 26.

72 Joh. Chrys., Hom. Matt. 59.

73 Joh. Chrys., Hom. Eph. 19 (PG 62,132-133).

74 Joh. Chrys., Hom. 1 Thess. 7,3 (PG 62,437-438).
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In einer eindrucksvollen mise en abyme stellt Johannes Chrysostomos die Folgen
der unbegrindeten Fragen dar: Mit einem Fehltritt stiirzt das Denken in den
Abgrund und wird sogar selbst zur leeren Kluft. Das benutzte Vokabular ist dabei
dasselbe, das schon fiir die Beschreibung des paulinischen Staunens gebraucht
wurde. Auch die Verwirrung, die von der Anhdufung der naturkundlichen Fragen
ausgeldst wird, findet man hier wieder. Jedoch geht der Prediger hier einen Schritt
weiter, indem er all diesen Fragen eine einzige Antwort gibt: Gott, der handelt, wie
es ihm gefallt, und der die Ursache aller Dinge ist, sowohl der Schépfung als auch
der Inkarnation seines Sohnes. Auf diese Annahme gestiitzt kann der Gedanke der
Auferstehung dann seinerseits verstanden werden, u. a. weil es nach dem Kausali-
tatsprinzip sogar plausibler erscheint, dass etwas aus etwas wiederkommt, als dass
etwas aus nichts kommt:

Niemand verleugne die Auferstehung! Wer daran nicht glaubt, der betrachte, wie viel [Gott]
aus dem Nichts schuf. [...] Denn aus diesem Grund kamen so viele Pflanzensorten und sprach-
lose Tierarten von der leblosen und stumpfsinnigen Erde am Anfang hervor: Damit du die
Rede von der Auferstehung daraus ableitest und lernst. Denn das [Problem] mit der Auf-
erstehung ist schwieriger. [...] Siehst du in welch grofien Wirbel das Auge deines Denkens
stiirzt (eig méoov {Atyyov ékmintel cov 6 Tfg Stavoiag dupa),”® wenn er nicht ziigig in die
Richtung des Glaubens (¢l t|v miotwv) und der unverstédndlichen Kraft des Schopfers (kai thv
axatdAnmtov Suvapy tod nowjoavtog) flieht (katadpaung)? Wenn du Vermutungen anhand
menschlicher [Begebenheiten] erstellen willst, wirst du dein Denken allméhlich befliigeln
(ntep®oai oov TV Stdvolav). ,Anhand welcher menschlichen [Begebenheiten]?, sagt jener.
Siehst du nicht die Topfer, wie sie Zerbrochenes und Formloses als Gefaf gestalten? Und dieje-
nigen, die die metallene Erde schmelzen, wie sie erweisen, dass die Erde Gold, Eisen und Erz
ist? [...] Was ist Weizen? Wird ein blofles Korn nicht in die Erde geséat? Und verfault es nicht
nach dem Séen? [...] Tragt die in die Erde gefallene kleine Feige nicht oft Wurzeln, Zweige
und Frucht? Dann nimmst du jede dieser [Tatsachen] an, ohne dich damit grof$ zu befassen,
und du ziehst Gott zur Verantwortung fiir unsere Korper, die in eine andere Gestalt gebracht
werden? Inwiefern verdient dies Vergebung?”®

Es gibt also zwei Moglichkeiten, um sich der Frage der Auferstehung zu néhern.
Erstens dienen die Vergleiche mit der Schépfung (Handwerkerkunst und Natur-
kunde) dazu, das Schwindelgefiihl zu lindern und die geistliche Trittsicherheit zu
starken, damit der Abgrund der Siinde, hier im Sinne des Zweifels an der Aufer-

75 Zu einem dhnlichen Begriff und einem dhnlichen Gedanken, vgl. Philon von Alexandreia, Opif.
71: ©G Talg Hapuapuyais o T Stavoiag dpua okotodwidy, und Spec. 1,37: »¢ 10 Tiig Yuyig dupa
Talg papuapuyaig okotodwidv. Auch eine zu schnelle Bewegung und zu viele gleichzeitige Einbli-
cke konnen den Schwindel auslosen. Kurz vor dem letzten Zitat, wo es um die Essenz Gottes geht,
findet man auflerdem als Beweise der Existenz Gottes Parallelen mit dem Werk des Malers und des
Zimmermanns (Spec. 1,33), die bei Johannes Chrysostomos auch vorkommen (siehe oben).

76 Joh. Chrys., Hom. 1 Cor. 17,2 (PG 61,141-142).
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stehung, vermieden wird. Mehr noch: Der ganze Schopfungsprozess wurde von
Gott als padagogisches Mittel zur Annahme der Auferstehung durchdacht. Somit
wird Uber eine blofie Gegeniiberstellung von Schépfung und Neuschopfung, die
sich vor allem aus den Erzdhlelementen des zweiten Schopfungsberichts ergibt,
hinausgedacht: Ein grofierer heilsgeschichtlicher Bogen, der nicht mehr mit Adams
Fall, sondern mit der Schépfung selbst beginnt, wird also gespannt. Zweitens gibt
der Glaube dem Denken Halt: Der Glaube wird als Zufluchtsort dargestellt, der
ebenfalls vor dem Sturz bewahrt. Hiermit entsteht eine doppelte Dynamik, namlich
einerseits eine Flucht nach unten (katadpaunc), um dem Schwindel zu entkom-
men, und andererseits ein Flug in die Hohe, wie ihn das platonische Bild des befli-
gelten Denkens”’ andeutet. Der Gldubige gewinnt also gewissermafen an Einsicht
in das Gottliche, wenn er zugleich auf dem sicheren Boden des Glaubens bleibt.

Um seine Zuhérer zum Glauben zu ermutigen oder gar zu zwingen, spielt Jo-
hannes Chrysostomos einmal mehr und ganz bewusst mit dem Schwindelgefiihl,
indem er die den naturkundlichen Themen gleichenden Fragen um die Immateria-
litdt der menschlichen Seele anhéuft:

Ist [die Seele] Luft? Aber Luft ist eine Substanz (c@ua), auch wenn sie keine feste [Substanz]
ist, und aus vielen Griinden ist es klar, dass sie eine elastische Substanz ist. Und [ist die Seele]
Feuer? Aber Feuer ist eine Substanz, und die Wirksamkeit (] 8¢ évépyeta) der Seele ist etwas
Unkorperliches (dowpatov). Wieso? Weil sie iiberall hindurchdringt. Aber wenn die [Seele]
eine Substanz ist, ist das Unkorperliche verortet, also auch begrenzt (neprypaoetar), und
was begrenzt ist, befindet sich in einer Gestalt (év oxfuarti ¢ot1), und die Gestalten kommen

77 Der Ausdruck mrtepolv (Aor. ntep®oat) v Sdvolav befindet sich in Platons Phaedr. 249c
(ntepodtal 1y T00 @LAoco@ov Stévola). Man findet einen dhnlichen Gedanken, bei Philon von Al-
exandreia, Opif. 70 (mTnvog, siehe auch die in der Fuffnote 75 bereits zitierte Stelle). Der Ausdruck
wurde dann von einigen Kirchenvatern vereinzelt tibernommen: Gregor von Nyssa, Op. hom. 22
(PG 44,204: ntepwBeig v Stavolav), Gregor von Nazianz, or. 28,28 (tog tiig Stavoiag mepols), evtl.
auch Eusebios von Caesarea, Comm. Ps. (PG 23,1352: €l8e¢ ®¢ katd kpOv mtepot Ty Stdvotav
TGV AKovovTWY), wobei dieser Auszug einer hierunten erwahnten chrysostomischen Stelle zu Ps
112,6 sehr &hnelt und auf die von E-X. Risch vorbereitete kritische Edition des eusebianischen
Kommentars zu Ps 101-150 gewartet werden muss. Auf jeden Fall ist Johannes Chrysostomos wie-
der derjenige, der den Ausdruck am meisten gebraucht: Hom. Gen. 2,1 (PG 53,26: aAAd yaArvn Kat
TOAAN 1} Rouyla Tiig Stavolag EnTepwuévng Kal Tpog avTOV, WG ETETY, TOV 0VPAVOV TETAUEVNG Kal T
TIVELUATLKA TTPO TGV GapKIKGY @avtadouévng) und Hom. Gen. 24,8 (PG 53,216: ntepwoag avtod TV
Stavolav), Exp. Ps. 112,3 (PG 55,303: €(8eg 16§ KAt KpOV TEPOT THY SLAvolay T@v GKovovTwY)
und Exp. Ps. 134,1 (PG 55,388: mtepol v Siévolav), Hom. Jo. 2,4 (PG 59,34: dpa yoOv €0bLG €k
npoolpinv 1ol Tv Yuxnv nrepwoag Kat Thv Stavotav aviyaye v akovovtwyv) und Hom. Eph. 14,4
(PG 62,105: éntépwaoé oov TV Stavotav). Ohne den Bezug zum Denken benutzt er sehr oft das Bild
der Befliigelung, um Paulus zu beschreiben, vgl. dazu Andreas Heiser, Die Paulusinszenierung des
Johannes Chrysostomus: Epitheta und ihre Vorgeschichte, STAC 70 (Tiibhingen: Mohr Siebeck, 2012),
353-356.



248 —— Marie-Eve Geiger

von einer Linie (4o ypaupiic), und die Linien von Kérpern. Was wiederum gestaltlos ist (t0
doynudtiotov), wie kann man dariiber nachdenken? Es hat keine Gestalt, keine Form (ovk
£180¢), keinen Umriss (00 tO7t0v). Siehst du, wie es dem Denken schwindelig wird (&g iAtyytd
1| S1dvola)?”®

Erneut sind platonische Reminiszenzen aus dem Phaidros™ zu sptiren, die aller-
dings in der kirchenvéterlichen Literatur nicht nur von Johannes Chrysostomos
beim Thema der Unergriindlichkeit der menschlichen Seele wiederaufgenommen
werden. An erster Stelle ist hier Gregor von Nyssa zu erwahnen, der im zweiten
Buch Contra Eunomium eine vergleichbare Strategie der Anhdufung von Fragen
mit sehr dhnlichen Begriffen verwendet.®* Was Gregor von Nyssa an einer kleinen
Stelle eines langen Traktats darstellt, das macht Johannes Chrysostomos in einer
gesamten Homilie, aus welcher der vorige Auszug entnommen ist: Strategisch setzt
er eine schwindelerregende Argumentation mit dem Ziel ein, das Denken seiner
Zuhorer mithilfe des Glaubens und nicht der Vernunft voranzubringen und ihre
ganze Lebensweise somit zu (um)strukturieren.®

Die Beispiele der geistigen Wiedergeburt und der Ursache der menschlichen
Stindhaftigkeit zeigen ihrerseits schliefSlich, dass die Aporie auf dem dogmatischen
Gebiet auch von einer geistigen Naivitdt kommt. ,Warum wird es dir schwindelig
und verlangst du eine so grofse Rechenschaft, wenn du vom Geist horst, und dies
nicht geschieht, wenn es um den Korper geht?“®* fragt diesbeziiglich der Prediger
und nennt den Fall von Nikodemus, der in der geistigen Sackgasse (&mopntik@®g)
nach dem ,Wie“ (Joh 3,9) der neuen Geburt trachtete, womit seine Naivitat und
Einfalt (e0jfelav kat agérelav) unter Beweis stellte, obwohl Jesus mit einem klaren
Beispiel (napadetypatog obtw capdg AexBévtog) padagogisch vorgegangen war.
Auch Johannes Chrysostomos gibt den mit Unverstdndnis und Schwindel reagieren-
den Zuhorern (amopeig étL kal iAtyyldc) einfache und klare, und keine schwierigen

78 Joh. Chrys., Hom. Col. 5,3 (PG 62,335).

79 Das Wort doynudriotog kommt ein einziges Mal bei Platon in Phaedr. 247¢, vor. Wie bei der in
der Fuinote 77 erwéhnten benachbarten Stelle geht es um den Mythos vom Seelenwagen.

80 Gregor von Nyssa, Eun. 2,107: [...] m®d¢ 1} avagig te kal doynuatiotog idig i meplypagii
nepletinnral, tig i katd tag vepyeiag Stapopd [...]. Zu der Behandlung des Themas der Uner-
griindbarkeit der Seele in diesem Werk, siehe Morwenna Ludlow, ,Divine Infinity and Eschatology:
the Limits and Dynamics of Human Knowledge according to Gregory of Nyssa (CE II 67-170),“ in
Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. An English Version with Supporting Studies. Proceedings of
the 10th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Olomouc, September 15-18, 2004), ed. Lenka
Karfikova, Scot Douglass und Johannes Zachhuber, SVigChr 82 (Leiden: Brill, 2007), 217-237, insb.
222-224.

81 Vgl. Joh. Chrys., Hom. Col. 5,4 (PG 62,337-338): xai alitn mapaméumnel tij miotel Thv Stévotav und
oTeppav Exwuev THY oty Kal akpifelav moAttelag mSel&npeda.

82 Joh. Chrys., Hom. Jo. 26,2 (PG 59,155).
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und komplizierten Antworten (o08&v Svoyepég, 008 ToLKiAov, GAAG AoV Tva
kal oagij Adyov) beziiglich des leichtsinnigen Wandels in die Ungehorsamkeit und
Stundhaftigkeit, indem er auf das menschliche Anwandlungsvermdgen hinweist:
,Bist du nie bése und dann wieder giitig geworden?“®® Zwar setzt also Gott dem
menschlichen Verstand Grenzen, jedoch tragt auch der Mensch selbst zu seiner
eigenen geistigen Inkompetenz bei, solange er sich nicht darum bemiiht, mithilfe
des Glaubens aus der Sackgasse zu kommen.

2.5 Auf dem Weg zur Beherrschung des Schwindels

Wenn der Mensch sich am Glauben festklammert, kann er dann vorsichtig ein paar
Schritte nach vorne und wenn nétig auch manchmal einen Schritt nach hinten tun.
Somit gewohnt er sich schrittweise an tiefgriindigere Erkenntnisse. Diese Bewe-
gung erinnert wiederum an den Mythos des Seelenwagens in Platons Phaidros
(besonders 246d-248b): In einer zyklischen Bewegung erreichen die Seelen zeit-
weise hohere Gebiete und fallen, je nach ihrer Starke, wieder in die Tiefe. Sokra-
tisch klingt aufierdem die chrysostomische Aussage, dass ,sich nicht grofd mit allem
zu befassen und nicht alles wissen wollen ja auch ein grofier Beweis von Kenntnis
ist“.** Hinzu fiigt er das Beispiel der Ergriindung eines Flusses: Man kann nicht jede
Stelle mit dem Fufd kontrollieren, sonst droht das Ertrinken. Wer alle Geheimnisse
Gottes erkunden will, zeigt eben, dass er nicht verstanden hat, wer Gott ist.®® Aber
noch pragender als das Bild des Flusses ist das Bild der Bergwanderung, das auch
am Ende der siebten Homilie zum Kohelet von Gregor von Nyssa steht. Darin kom-
mentiert er Koh 3,7: ,Schweigen hat seine Zeit, Reden hat seine Zeit.“ Die Besteigung
des Berges und das daraus entstehende Schwindelgefiihl sind bei ihm ein Bild fiir

83 Joh. Chrys., Hom. Matt. 59,3 (PG 58,577).

84 Joh. Chrys., Hom. 2 Tim. 8,4 (PG 62,647): émel kal T0 un mavta meplepyaleadal, kal to pn mdvta
BéAewv eibéval, uéya o0 eldéval TeKUpLov.

85 Joh. Chrys., Hom. 2 Tim. 8,4 (PG 62,647) ,[Die Flusse] haben nicht alle die gleiche Tiefe, sondern
die einen haben einen sichtbaren Grund und die anderen einen tieferen Grund, der geniigt, um
den ahnungslosen Menschen ertrinken zu lassen. Hier gibt es Wirbel, dort keine mehr (kai évtadfa
uév Muyyol, kel 8¢ ovkéty). Nicht alle [Flisse] gleichermafien begehen zu wollen ist also gut, und
nicht alle Tiefen kennen zu wollen ist kein geringer Beweis von Kenntnis. Wie derjenige, der sich
auf jeden Teil des Flusses wagen will, die Eigenschaften der Fliisse tiberhaupt nicht kennt und meis-
tens, wenn er sich in die Tiefe gewagt hat, wegen seiner eigenen Kithnheit umkommt, dank der er
das nicht tiefe Gebiet tiberquert hatte, so auch, was Gott betrifft: Derjenige, der alles wissen will
und alles wagt, weif$ itherhaupt nicht, wer Gott ist. Nun ist im Fall der Fliisse der meiste Teil tritt-
sicher und die wenigsten Gebiete bestehen aus Wirbeln und Tiefen. Was Gott betrifft, liegt jedoch
das meiste im Verborgenen und es ist nicht moglich, die Spur seiner Werke zu verfolgen.“
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die letzte Etappe der Seele, die nach Gott sucht. Die Seele rutscht von allen Seiten,
ohne einen Anhaltspunkt zu finden, es wird ihr schwindelig und sie ist verlegen:

So derjenige, der sich auf einer Bergspitze befindet [...]. Das tibliche Gefiihl von jemandem,
der mit der Fuf3spitze den sich in die Tiefe senkenden Felsen beriihrt und weder eine Grund-
lage fur seinen Fufd noch einen Griff fiir seine Hand ausfindig macht, das empfindet meiner
Meinung nach die Seele, die das Begehbare in den Gedanken iiher den Raum tiberschreitet,
auf der Suche nach der Natuy, die vor der Zeit war und nicht rdumlich bedingt ist. Indem [die
Seele] nichts hat, das sie fassen kann, weder Ort, noch Zeit, noch Maf, noch einen solchen
weiteren [Gegenstand], der den Zugang unseres Denkens tragt, sondern indem sie von
allen unbegreiflichen Seiten abgleitet, wird es ihr schwindelig und sie kann sich nicht mehr
bewegen (iAtyy(d te xat aunyavel), und wiederum dreht sie sich zu dem, was ihr verwandt ist:
Sie vermag nur so viel zu wissen von dem, was ihr tiberlegen ist, um tiberzeugt zu sein, dass
es etwas Anderes neben der Natur des Bekannten gibt.*®

Durch dieses Bild des schwindelerregenden Bergsteigens kommen Saghares und
Unsagbares zusammen, um das Apophatische der Rede tiber Gott auszudriicken.?”
Der Schwindel bringt also eine gewisse Tragik mit sich,*® indem das Denken bis
uber seine eigenen Grenzen hinausgeht, um sich in einer Art Schockstarre dem
Glauben und, in der Lehre von Gregor von Nyssa, der Mystik plétzlich zuzuwen-
den. In Johannes Chrysostomos Texten steckt eine dhnliche Kraft dieses Bildes,
jedoch miindet es bei ihm nicht in eine reine Mystik, sondern in einen ntchter-
nen und voranschreitenden Erkenntnisprozess. In diesem Sinn kommentiert er
beispielsweise die Angabe ,Wallfahrtspsalm* (&1 t@v avaBadbu@v), die ja durch
eine Aufstiegshewegung gekennzeichnet ist. Ein solcher Psalm bildet somit eine
Leiter, bei deren Besteigung man zwangslaufig Schwindel empfinden wird. Wenn
der Blick jedoch nach oben auf den Weg, der noch zu besteigen ist, gerichtet ist,
und nicht nach unten mit Stolz auf die bereits zurtickgelegene Strecke, bleibt es
moglich, Schritt fiir Schritt langsam voranzugehen:

Denn auch die unzuganglichen und héher gelegenen Gegenden werden zugédnglich, wenn
Stufen und Leitern uns unterstiitzen. Aber weil es den Bergsteigern beim Aufstieg zu einer
Anhohe notwendigerweise schwindelig wird (Gvéykn iAtyyldv), aus diesem Grund muss man
nicht nur die Hinaufsteigenden sichern, sondern auch diejenigen, die sich in der Néhe der
Bergspitze selbst befinden. Es gibt eine einzige Sicherheit, nicht, wenn wir sehen, wie grof der
zuriickgelegte Aufstieg ist, und von Sinnen kommen, sondern wenn wir merken, wie grof$ der

86 Jacobus Mc Donough und Paulus Alexander, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum, In
sextum Psalmum, In Ecclesiasten homiliae, GNO 5 (Leiden: Brill, 1962), 413-414.

87 Vgl. Vinel, ,incompréhensible,“ 465: ,1a métaphore est ici alliance de 'exprimable et de 'inex-
primable,“ sowie Francoise Vinel, Grégoire de Nysse: Homélies sur UEcclésiaste, SC 416 (Paris: Cerf,
1996), 383, Fufinote 2.

88 Vgl. Jean Daniélou, Platonisme et théologie mystique: Essai sur la doctrine spirituelle de saint
Grégoire de Nysse (Paris: Aubier, 1944), 129: Il y a dans ce passage un tragique étonnant®.
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restliche Aufstieg noch ist, und danach streben. Auch Paulus zeigte dies, indem er sagte: ,Ich
vergesse, was dahinten ist, und strecke mich aus nach dem, was da vorne ist“ (Phil 3,13). Dies
ist die Erklarung des anagogischen [Sinnes].*

Zwar spricht der Prediger an erster Stelle von der Erlauterung der Schrift, dennoch
gibt es eine mogliche Ubertragung auf die Suche nach Gott. In einer auf die Paral-
lele mit der Jakobsleiter (Gen 28,12) stiitzenden Interpretation fihrt ndmlich dieser
Erkenntnisweg zum Himmel (mp0g oUpavov). Jedoch fordert eine solche Haltung
immer wieder einen Schritt zurtick. Am Anfang seines Kommentars zum Hebra-
erbrief erlautert Johannes Chrysostomos die Methode, die Gott fiir Paulus selbst
und dann Paulus fiir die Hebréer benutzt hat. Diese ist ein weiterer Ausdruck der
Anpassungsfihigkeit (cuvkatdBaotg) von Gott und von Paulus.’® Um den Schwindel
zu vermeiden und den Empfangern der theologischen Erklarungen an die gedank-
liche Hohe zu gewdhnen, steigt Paulus auf und hinab:

Denn wer ein Kind auf einen hohen Ort und auf einen Gipfel, der selbst zum Himmel reicht,
allméahlich hinauffithren wollte, der tut dies langsam, nach und nach, indem er es von den
unteren Stufen herfithrt. Dann, wenn er [das Kind] nach oben gebracht hat und ihm befiehlt,
seine Aufmerksamkeit nach unten zu lenken, und sieht, dass es ihm schwindelig wird, dass es
verwirrt ist und von einem finsteren Wirbel [ergriffen] wird (i8n Atyyi&v kat Bopupovpevov
Kal 0koToSWImV), nimmt er es mit sich, fithrt es wieder zu einer niedrigeren [Stufe] hinab und
erlaubt ihm, aufzuatmen. Dann, wenn [das Kind] zu Kraften gekommen ist, fithrt er es wieder
hinauf und wieder hinab. So hat auch der heilige Paulus bei den Hebrdern und tiberall getan,
nachdem er dies von seinem Lehrer gelernt hatte. Denn gewiss hat er so gehandelt: Manchmal
fihrt er die Zuhorer auf die Anhéhe hinauf, manchmal hinab, ohne sie lang auf der gleichen
Ebene zogern zu lassen. Schau ihn also an dieser Stelle an, von welchen Stufen her er sie hin-
auffithrt und bis zum Gipfel der Frommigkeit bringt, aber, bevor es ihnen schwindelig wird
und sie von einem finsteren Wirbel erfasst werden (nplv iAtyytécat kal okotodwig GA@vay),
wie er sie wieder zu niedrigeren [Stufen] hinabfiihrt und ihnen erméglicht, aufzuatmen,
indem er sagt: ,er hat zu uns geredet durch den Sohn“, und wiederum: ,den er eingesetzt hat
zum Erben tber alles (Hebr 1,2). Denn diese Bezeichnung des Sohnes war lange allgemein
gehalten (xow6v). Wenn er fiir den wahren [Sohn] (yviiotog) gehalten wird, ist er héher als

89 Joh. Chrys., Exp. Ps. 119,1 (PG 55,339). Vgl. dazu auch Hom. Isa. 6,1 3,2 ,Denn ein grofSes Zittern
[ergreift] diejenigen, die sich auf einem Gipfel befinden, und eine einzige Sicherheit bleibt ihnen
iibrig: sich nicht nach unten beugen und nicht zur Erde schauen. Denn von daher kommt ein schreck-
licher finsterer Wirbel (yaemog évtedBbev 6 okotddvog yiveta)“ (Jean Dumortier, Jean Chrysostome:
Homélies sur Ozias (In illud, Vidi Dominumy), SC 277 [Paris: Cerf, 1981], 112).

90 Zur Wichtigkeit dieses Begriffes bei Johannes Chrysostomos, siehe u.a. Rudolf Brandle,
LZuykatdpfaotg als hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes
Chrysostomus,“ in Stimuli: Exegese und thre Hermeneutik in Antike und Christentum, ed. Georg
Schéllgen, Clemens Scholten, JAC Erganzungshand 23 (Miinster: Aschendorff, 1996), 297-307, sowie
Laurence Brottier, Jean Chrysostome : Sermons sur la Genése, SC 433 (Paris: Cerf, 1998), 376-377.
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alles andere (mévtwv €otiv avwtepog), und solange [die Bezeichnung] generell bleibt, bereitet
er den Rest vor und zeigt, dass sie von oben ist (87t 8vw0év éoTv).”*

Auf der Achterbahn der Christologie fithrt Johannes Chrysostomos seine Zuhorer
auf und ab, wie es Paulus mit den Hebrdern tut. Die Metapher der Bergwande-
rung ist hier von doppeltem Nutzen. Erstens ist sie wieder einmal ein Ausdruck
der gottlichen Padagogik, die von erfahrenen Glaubigen in der Begleitung der noch
unerfahrenen Glaubensgeschwister verwendet werden soll, damit der Schwindel
der Ungeiibten nicht an Intensitit gewinnt und sie im Glauben gestiarkt werden.
Zweitens stellt Johannes Chrysostomos damit aber auch eine theologische Metho-
dik im Umgang mit dogmatischen Fragen vor, die Paulus selbst anwendete: Hier
geht es darum, den Schwindel ganz zu vermeiden, indem die Konzepte stufenweise
aufgebaut werden und die allgemeineren, jedoch iiberlegenen Begriffe an Tiefe
und Gewicht gewinnen, indem sie von weiteren Termini untermauert werden,
deren Konzeptualisierung dem Theologen iiberlassen wird. Die anfangliche Anhéu-
fung von Fragen, die fiir Verwirrung und Unkenntnis sorgte, mindet also in eine
Anhédufung von durchdachten, fein konstruierten Begriffen, die eine Treppe zur
besseren Kenntnis bilden. Es gibt also trotz Erstarren und Zurtckhaltung doch
noch ein Bewegungspotenzial auf dem Weg zur Erkenntnis der Unerkennbarkeit
Gottes. Auf dieser Treppe bewegt sich der Gottsuchende vorsichtig, hin und zurtick,
im Bewusstsein der Schwachheit seiner eigenen Gedanken,®® mit dem Glauben als
Stiitze und Jesus Christus als Lehrmeister.

2.6 Jesus als Wahrheits- und Schwindelmeister

Zwar setzte Gott dem menschlichen Verstand Grenzen, jedoch kann Jesus selbst
wiederum Erkenntnis bewirken. Immer wieder klart er schwierige Fragen auf, bei-
spielsweise als der Zuhorer von Johannes Chrysostomos nicht mehr versteht, in
welchem Verhdltnis Jesus und Johannes der Taufer zueinanderstehen:

91 Joh. Chrys., Hom. Heb. 1,2 (PG 63,16).

92 Die Fliichtigkeit des menschlichen Lebens und Denkens bietet keinen festen Grund, so auch in
Joh. Chrys., Hom. Heb. 34,3 (PG 63,236), wo die Gedanken mit fragilen Spinnennetzen verglichen
werden: ,Wie die Spinnennetze ndmlich den Schwung eines Windstofes (mmvevparog) nicht ertra-
gen wirden, so wird weder eine irdische Seele, noch ein sinnlicher Mensch die Gabe des Geistes
ertragen konnen. Denn unsere Gedanken unterscheiden sich ttberhaupt nicht von diesen Netzen:
Scheinbar bewahren sie ihre Logik, aber sie sind jeglicher Kraft beraubt. So sind jedoch nicht unse-
re [Gedanken], wenn wir wachsam sind, sondern egal, was sich ereignet, sie sind allem tiberlegen
und starker als jeder Schwindel (dong tAtyyog ioyupotepog).«
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Man muss weder bestiirzt noch vewirrt sein, sondern betroffen sein (¢xnAjtreabat) beziiglich
dieser unsagbaren Giite (Tv d@atov ayabotnta). Und wer noch in Schwindel und Verwirrung
bleibt (Gv 8¢ émuévn 1§ €Tt yydv kal BopuBovuevog), auch dem wird [Jesus] das sagen,
was er Johannes sagte: ,Lass es jetzt geschehen! Denn so gebiihrt es uns, alle Gerechtigkeit zu
erfiillen (Mt 3,15).“%3

Gott, in der Person seines Sohnes, tut also einen Schritt in die Richtung des Men-
schen und hilft ihm beim Aufstieg zu ihm. Als Ilustration dieser Handreichung
dienen zwei Figuren aus dem Johannesevangelium: die Samaritanerin und Niko-
demus.**

Jesus hebt den Antagonismus zwischen Sychar und Jerusalem auf, indem er
der Samaritanerin im Laufe des Gesprachs erklart, dass man Gott ,,im Geist und in
der Wahrheit anbeten“ (Joh 4,23-24) muss, weil er Geist ist. Dabei geht es auch um
das Wesen Gottes, um eine theologisch komplexe Frage, die das Fassungsvermaogen
der ungebildeten und zierlichen Samaritanerin iibersteigt.’® Jedoch ahnt sie schon
ansatzweise, wo die Antwort liegen kénnte, ohne zundchst Worte dafiir zu finden.
Es wird ihr also schwindelig, sie geht zuriick und scheut sich (amayopetw) vor der
Hohe bzw. dem Gipfel der Worte Jesu, aber sie macht ein Gestdndnis, das als Teiler-
kenntnis fungiert:

Man ,,muss“ namlich ,in der Wahrheit anbeten®, denn die alteren [Traditionen] (die Beschnei-
dung, die Brandopfer, die Schlachtopfer, die Raucherwerke) waren Typen, und nun ist es nicht
mehr so, sondern alles ist Wahrheit. Denn man muss nicht das Fleisch, sondern die bdsen
Gedanken beschneiden, sich selbst kreuzigen, die unverniinftigen Begierden vernichten und
abschlachten. Jedoch wurde es dieser Frau vor dem Ausgesprochenen schwindelig (iAtyylaoev
1} yuvi mpog ta Aex0évta), und sie scheute sich vor dem Gipfel dieser Worte (kal dnnydpevoe
mpog 10 VPog TeV eipnuévwv). Und hore das an, was sie in ihrer Ermattung sagt: ,,,Ich weif,
dass der Messias kommt, der da Christus heifst. Wenn dieser kommt, wird er uns alles verkiin-
digen.‘ Jesus spricht zu ihr: ,Ich bin’s, der mit dir redet‘ (Joh 4,25-26).“%

Die Samaritanerin geht sozusagen zuriick zu dem, was ihr bereits vertraut ist.
Johannes Chrysostomos erklart es danach als eine Art maieutischen Prozesses bei
der Frau: Jesus hat diesen Gedanken bei ihr erweckt, er benutzt, was sie schon weif,
um sie an ihn heranzuziehen und sich ihr zu erkennen zu geben. Dieser Prozess

93 Joh. Chrys., Hom. Jo. 6 (PG 59,60).

94 Vgl. dazu auch den Beitrag von Athanasios Despotis in diesem Band.

95 Sie wird von Johannes Chrysostomos als yOvaiov bezeichnet: Hom. Jo. 31,5 (PG 59,180). Zum
Mangel an Bildung findet man auch die Bezeichnung attn ¢ yvvi| meviypd kat dpadng kat ypagdv
anelpog: Hom. Jo. 33,2 (PG 59,190). Vgl. Catherine Broc-Schmezer, Les figures féminines du Nouveau
Testament dans Uceuvre de Jean Chrysostome : Exégése et pastorale, CEAug, Série Antiquité 185
(Paris: Institut d’études augustiniennes, 2010), 40—-41 und 46.

96 Joh. Chrys., Hom. Jo. 33,2 (PG 59,190).
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gleicht einer allméhlichen Entschleierung der Gottlichkeit Christi, aber auch der
Enthiillung des Erkenntnisvermogens der Frau, das aus einer Mischung von Mut,
Eifer, Ausdauer, Schlagfertigkeit und Offenheit besteht.’ Catherine Broc-Schmezer
stellt diesbeziiglich die Frage der Zweideutigkeit der Schwéche, welche die Sama-
ritanerin zeigt: Woher kommt bei solchen positiven Eigenschaften die Verstdndnis-
schwierigkeit? Spielt ihre Weiblichkeit hier eine besondere Rolle? Inwiefern gibt
es einen Einfluss des sozialen und kulturellen Kontexts?*® Das Bild des Schwindels
zeigt in diesem Fall deutlich, dass die weibliche Komponente keine bedeutende
Rolle spielt und dass sogar weitere Kriterien wie Armut oder Ausgrenzung der
Samaritaner relativiert werden konnen: Im Vordergrund steht in erster Linie der
Zugang des Menschen zu Gott, der immer holprig ist und oft Verwirrung auslost,
weil der Mensch von Natur aus unfdhig ist, ohne gottliche Hilfe theologische Fragen
zu l9sen.

Bei Nikodemus wird der Prozess noch deutlicher. Jesus zieht Nikodemus hinauf
zu sehr abgriindigen und anspruchsvollen Gedanken, die zuvor noch nie gedufsert
worden sind, aber Nikodemus halt es in dieser Hohe nicht aus, es wird ihm schwin-
delig und er bleibt starr, év aunyavig, wie bei Gregor von Nyssa. Nikodemus irrt
umher ohne Stiitzpunkt und entfernt sich sogar vom Glauben, indem er wie die
Héretiker ,Wie“-Fragen zur fleischlichen Wiedergeburt stellt:

So bleiben auch die Héaretiker in ihrer Haresie, indem sie an vielen Stellen nach diesem
Wortsinn suchen: Die einen fragen: ,Wie ist er Fleisch geworden?“, die anderen: ,Wie ist er
geboren?“, und der Schwache ihrer eigenen Gedanken unterstellen sie diese unbegrenzte
Substanz. Mit dieser Erkenntnis sollen wir also vor diesem unangebrachten Vorwitz (tnv
Gxatpov Tavtnv moAvmpaypootvny) fliehen. Denn sie werden das ,Wie“ nicht erkennen, dieje-
nigen, die danach suchen, und sie werden vom rechten Glauben abfallen. Aus diesem Grund
trachtet auch [Nikodemus] in seiner Verlegenheit nach der Art und Weise (Stamop®v tov
Tpomov €minte): Er versteht, dass das Gesagte auch ihn betrifft, er ist verwirrt, es wird ihm
schwindelig, er kann sich nicht mehr bewegen (xai fopuBelrat kat iAtyyld kal év aunyavia
€07{v). Er war gekommen wie zu einem Menschen, aber er hort mehr als von einem Men-
schen, das, was niemand je gehort hatte. Er wird bis zum Gipfel des Gesagten erhoht, aber
es wird ihm finster und er ist unstabil (oxotoUtat 8¢ kat ovy iotatay), er wird iiberall her-
umgetragen und fallt kontinuierlich vom Glauben ab. Deswegen beharrt er im Versuch des
Unmoglichen, sodass er [Jesus] zu einer klareren Lehre auffordert: ,Kann ein Mensch wieder

97 Siehe dazu Broc-Schmezer, Figures, 33—-36, 40 und 46.

98 Broc-Schmezer, Figures, 46—47: ,,0n est frappé en revanche par 'ambiguité de ses faiblesses : ses
difficultés & comprendre lui viennent-elles d’'une faiblesse féminine, qu’elle soit naturelle ou cul-
turelle, ou sont-elles communes a tout interlocuteur du Christ ? Le mérite des Samaritains vient-il
d’avoir cru sur témoignage, ou d’avoir cru sur le témoignage d'une femme ? La condescendance du
Christ vient-elle de ce qu’il s’adresse & une femme, & une femme pauvre, ou a une Samaritaine ? A
des degrés divers, il semble qu'’il faille privilégier, dans chacun des trois cas, 'élément étranger a la
nature féminine. Mais que penser de la superposition des trois?“
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in seiner Mutter Leib gehen und geboren werden?“ (Joh 3,4) [...] Mit dieser Erkenntnis suchen
wir nach Gott nicht mit unserem Denkvermégen, fiihren wir keinen Riickschluss aus einem
menschlichen Gedankengang auf Transzendentales und unterstellen wir [ihn] nicht der
natiirlichen Notwendigkeit, sondern nehmen wir alles mit Frommigkeit wahr und glauben
wir, wie die Schrift es gesagt hat. [...] Nichts erzeugt finsteren Wirbel (ckoté8wov) wie das
menschliche Denkvermégen, das alles von der Erde her bespricht und die Beleuchtung von
oben nicht ertrdgt. [...] Denn es ist moglich und es kommt vor, dass das Denken auch von
Lebensweisen, die ins Verderben fithren, und nicht nur von einem unangebrachten Vorwitz
verfinstert wird (okotw8ivar).”®

Das Bild des Schwindels findet eine gewisse Vollendung im Kontext von Joh 3:
Im ndchtlichen Rahmen des Gespréachs zwischen Jesus und Nikodemus dient es
dazu, alle anderen Reaktionen als den wahren Glauben, sei es den alten Glauben
von Nikodemus oder die verschiedenen nicht rechtglaubigen Vorstellungen zur
Menschwerdung Christi, mit einer Metaphorik zu bezeichnen, die die johanneische
Gegentiberstellung von Licht und Dunkelheit, von Himmel und Erden tibernimmt
und weiterentwickelt. Als Hintergrund stehen hier diffus benutzte Verse aus der
Nikodemuserzahlung, an erster Stelle Joh 3,12: ,Glaubt ihr nicht, wenn ich euch von
irdischen Dingen sage, wie werdet ihr glauben, wenn ich euch von himmlischen
Dingen sage?“, sowie Joh 3,19: ,und die Menschen liebten die Finsternis (10 ox67t0¢)
mehr als das Licht.“ Der Schwindel nach dem Einblick in das Géttliche ist unaus-
weichlich, aber er scheint vom Menschen fast absichtlich gesucht zu werden, wenn
dieser sich in verwirrende Gedanken oder irrefithrende Verhaltensweisen stiirzt.
Gabe es sogar eine Art Spiel mit dem Schwindel, das die sogenannte Haresie dann
charakterisieren wiirde?'® Auf jeden Fall werden hier beide Aspekte des Schwin-
dels als Ausdruck der menschlichen Siindhaftigkeit und als Reaktion vor der Uner-
kennbarkeit Gottes mithilfe des finsteren Wirbels zusammen verbunden: Sowohl
ein uberfliissiger Gedanke als auch ein unangebrachtes Verhalten verursachen
geistige und dann geistliche Verwirrung, bei der der Mensch innerlich Halt verliert
und ziellos irrt. Schwindel ist eine Frage der inneren Wahrnehmung, bei der ein
falscher Riickschluss Verriicktheit verursachen kann. Deswegen ist wahrscheinlich
der Schlisselvers zum Verstédndnis des Schwindels bei Johannes Chrysostomos 1
Kor 2,14, der auch im Kommentar iiber die Nikodemuserzdhlung zitiert wird: ,Der
natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; es ist ihm eine

99 Joh. Chrys., Hom. Jo. 24,3 (PG 59,146-147).

100 Dabei kann man eventuell sogar an ein Spiel mit dem Schwindel denken, das Wollust berei-
tet, indem die eigene Wahrnehmung bewusst zerstort und die Orientierungsfahigkeit absichtlich
verloren wird. Dieser Spaf3 bzw. diese Suche nach Rausch und Ekstase wird fiir sich allein gesucht.
Vgl. Roger Caillois, Les jeux et les hommes (Paris: Gallimard, 1958). In diesem Sinn wére Theologie
selbst ein Spiel mit dem Schwindel, bei dem man Freude am Grenziiberschreiten, Loslassen und
Stiirzen haben kann.
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Torheit und er kann es nicht erkennen, denn es muss geistlich beurteilt werden.“
Eine wahre Erkenntnis bleibt unmdglich und der Glaube allein bildet den sicheren
Weg, auf dem die geistliche Beurteilung immer von Gott selbst, durch Jesus, gefiihrt
und begleitet wird.

3 Schlussfolgerung

Johannes Chrysostomos benutzt das Bild des Schwindels oder des Wirbels, um
zundchst die Wichtigkeit der Erkenntnis der eigenen Stindhaftigkeit, des mensch-
lichen Abgrunds, deutlich zu machen. Wenn es um Gott geht, kann der Schwindel
vermieden werden, indem unerwartete Ereignisse oder grofle theologische Wahr-
heiten durch den Glauben betrachtet werden. Die Neugierde grenzt an Hochmut
bzw. Hybris, und Hochmut kommt ja bekanntlich vor dem Fall. Jedoch kann der
Mensch, nachdem er erstmals nur staunen und sich zurtiickhalten kann, sich erneut
auf den Weg machen, Schritt fiir Schritt, und wenn nétig auch wieder einen Schritt
zurucktreten. Die Gratwanderung bleibt gefdhrlich, so wie es auch Gregor von
Nyssa schildert, aber Johannes Chrysostomos sieht in der pddagogischen Fahig-
keit Gottes ein Mittel, um vorwartszugehen. Gott selbst bewirkt die Erkenntnis
beim Menschen, wenn er es will, wie Jesus sich der Samaritanerin oder Nikode-
mus offenbart, auch wenn diese Méglichkeit wiederum Schwindel beim Menschen
erregt. Das Schwindelgefiihl dient als paddagogisches Mittel, das sowohl von Gott als
vom Prediger benutzt wird, um den Menschen zum einzigen Halt, zum Glauben,
zu bringen.

Zwei Hauptmerkmale des Bildes des Schwindels bei Johannes Chrysostomos
sind dabei zu erkennen. Erstens dienen sehr oft alttestamentliche Figuren dazu, die
Hohen und Tiefen des menschlichen Umgangs mit Gott zu beschreiben. Die Paral-
lele kdnnte sogar so weit gezogen werden, dass Figuren wie der opfernde Abraham
oder der die Gesetzestafeln in Empfang nehmende Moses sich eben auf dem Berg,
auf einem Gipfel befanden, als sie Gott gehorchten, und im Tal Schwierigkeiten,
Zweifel und Irrungen erlebt haben. Sie sind zu Figuren, Typen geworden, die dem
Menschen auf dem Weg oder Aufstieg zur Erlésung widerspiegeln. Menschlich
errichtete Berge zum Himmel sind aber wiederum zu vermeiden. Zusammenge-
fasst: Die Jakobsleiter, die vom Himmel hoch herkommt, ist besser als Babylon-Ba-
bel, wo der Mensch ins Stocken und Wanken geraten ist. Die neutestamentlichen
Figuren wie Paulus oder die Samaritanerin sind ihrerseits Wegweiser, die auf den
Berg und seinen Gipfel zeigen. Zweitens erleuchtet der Bezug zum ok6tog, zur Fins-
ternis, das Verstandnis des Schwindels, zunédchst indem er die moralischen Aspekte
mit den theologischen Seiten des Bildes vereinbart, aber auch, weil der Schwindel
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dadurch eine seelische Blindheit bezeichnet. Um die von Johannes Chrysostomos
auch beliebte Metaphorik des Arztes zu benutzen, stellt diese Blindheit als Aus-
druck der Siindhaftigkeit und des mangelnden, das Ziel verfehlenden Glaubens
eine Krankheit dar, die nur von Jesus geheilt werden kann. Der in seiner Passivitat
hin und her bewegte und gerissene Mensch wird aus den finsteren Tiefen seiner
Irrungen und Wirrungen noch vor dem Tod, wie Madeleine Elster es erahnt und
sich erhofft, ins Leben zurtickgezogen.






