Vielfalt in den Nachrichten
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Vielfalt als zentrale Schliisselnorm der Medienregulierung prigt die Debatte um den Funkti-
onsauftrag von dffentlich-rechtlichen Medien (ORM). Denn mediale Vielfalt gilt als norma-
tive Voraussetzung fiir freie Meinungsbildung und betont damit die demokratiestiitzende
Aufgabe von ORM. Mit Blick auf verschiedene Demokratiemodelle und strukturelle Rahmen-
bedingungen wird Vielfalt als Qualititsdimension allerdings bislang empirisch — gerade in
vergleichender Perspektive — nur vereinzelt analysiert. Dieser Beitrag iiberpriift mit einer
manuellen quantitativen Inhaltsanalyse von fast 6.000 Beitrdgen der Politikberichterstattung
mit nationalem Bezug, wie vielféltig die Hauptnachrichtensendungen der ORM auf ihren
traditionellen und Online-Kandlen in Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz und im Vergleich zu anderen Nachrichtenangeboten sind. Die Resultate zeigen ge-
ringe Unterschiede zwischen Offline- und Online-Kandlen und zwischen den Medientypen.
Themen- und Akteursvielfalt sind relativ hoch, mit Einschrinkungen durch den Fokus auf
Akteure der Exekutive. Gleichzeitig reflektiert die Berichterstattung politische Systeme und
Demokratiemodelle; entsprechend fallt der Fokus auf die Exekutive im liberal-reprisentativen
Modell in Deutschland am stirksten aus, wahrend die stirkere Prisenz von Parlament und
organisierter Zivilgesellschaft in der Schweiz eher dem deliberativen Modell entspricht.
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Diversity in the News

A Comparison of Digital and Analog Channels of Public Service Media and Daily Newspapers in
Germany, Austria, and Switzerland

Diversity is a key norm for media regulation and shapes the debate around public service media’s
(PSM) mandate. Media diversity is considered a normative condition for the free formation of opinion,
a critical marker of PSMs democratic functions. In view of different models of democracy and structural
framework conditions, however, diversity as a quality dimension has so far only been empirically analyzed
sporadically—especially from a comparative perspective. This paper uses a manual quantitative content
analysis of almost 6,000 news items in domestic political news coverage to examine the diversity of the
main PSM news broadcasts on traditional channels and their online channels in Germany, Austria and
German-speaking Switzerland and in comparison to other news media. The results show little difference
between offline and online channels and between media types. Topic and actor diversity are relatively
high, with limitations arising due to a focus on actors from the executive. At the same time, news coverage
reflects political systems and models of democracy; accordingly, the focus on the executive is strongest in
the liberal-representative model in Germany, while the stronger presence of parliament and organized
civil society in Switzerland is more in line with the country’s deliberative model.

Key words: media quality, diversity, political news coverage, public service media, content analysis

1. Einleitung

Offentlich-rechtliche Medien (ORM) stehen heute vor vielfiltigen Herausforderungen. Der
gegenwirtige Diskurs tiber ihre Zukunft dreht sich nicht nur um ihren konkreten Auftrag
und ihre Finanzierung, sondern auch um ihre generelle Positionierung im digitalen Zeit-
alter — sei es jhre Beziehung zu den kommerziellen Medien oder ihre gesellschaftliche
Funktion. Profil und Markenkern miissen sich sowohl verdnderten Nutzungsgewohnheiten
als auch verstirkten Wettbewerbsbedingungen stellen. Kontrovers wird diskutiert, ob und
wie ORM innerhalb des »high-choice media environment” (van Aelst et al., 2017) in einer
~Netzwerkgesellschaft“ ihre Rolle als unabhingige, unparteiliche ,,Integrationsmedien® noch
erfiillen konnen und sollen (van den Bulck et al., 2018).

So wird in Deutschland beispielsweise derzeit eine Strukturreform umgesetzt, in Oster-
reich iiber eine Novelle des ORF-Gesetzes diskutiert, die auch neue Finanzierungsmodelle
umfasst und in der die digitalen Angebote des ORF ein wesentlicher Streitpunkt sind, und
in der Schweiz gibt es erneut eine Initiative zur Reduzierung der Rundfunkgebiihren. Auch
in anderen europaischen Lindern reifit die Debatte iiber die Finanzierung von ORM nicht
ab. Frankreich ist auf dem Weg, das Rundfunkgebithrenmodell komplett abzuschaffen;
zukiinftig sollen die Programme aus dem Staatshaushalt, genauer iiber die Mehrwertsteuer
finanziert werden (Miiller-Lancé, 2022). Auch die BBC sieht sich weiterhin mit enormen
Sparzwéngen konfrontiert. ,Geld ist der Hebel“ (Prinzing, 2022) fiir ideologisch motivierte
Attacken, insbesondere rechter Parteien in mehreren europdischen Léndern, welche die
journalistische Unabhangigkeit von ORM gefahrden konnten (Cushion, 2019; Holtz-Bacha,
2021).

Wenn das gesellschaftliche Ziel ist, die demokratiepolitische Position der ORM dauer-
haft zu wahren, dann gilt es, ihre Qualitét zu sichern und den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
im Kontext der digitalen Transformation weiterzuentwickeln. Was die prazise Bestimmung
und Begriindung des Funktionsauftrags anbelangt, bleiben die Gesetzesvorlagen meist sehr
abstrakt. Der hohe normative Anspruch an die Programmaqualitit der ORM ist allerdings
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unumstritten und betont vor allem den gesellschaftlichen Mehrwert, den so genannten
Public Value (Neuberger, 2019), einen Qualititsanspruch, der unterschiedliche Werte und
Normen in digitalen Medienumgebungen umfasst (Neuberger, 2022).

Beziiglich der inhaltlichen Eigenschaften der Angebote ist Vielfalt eine zentrale Schliis-
selnorm, die nicht nur in medienrechtlichen Regelungen wie dem Medienstaatsvertrag in
Deutschland und in der Selbstbeschreibung der ORM (z. B. der Europaischen
Rundfunkunion EBU) als Wert definiert wird (Sehl, 2020, S.360). Vielfalt priagt auch die
Medienregulierung seit Jahrzehnten als Leitidee und hat als Schliisselkategorie im Verstand-
nis moderner, pluralistischer Gesellschaften jiingst noch weiter an Relevanz gewonnen.
Denn mediale Vielfalt gilt als (normative) Voraussetzung fiir freie Meinungsbildung, aber
auch fiir Toleranz in einer pluralen Gesellschaft. Die ,integrative Aufgabe von 6ffentlich-
rechtlichen Medien besteht somit vor allem auch im Sichtbarmachen und Einordnen der
gesellschaftlichen Vielfalt, u. a. hinsichtlich Themen, Akteuren, Meinungen, Erfahrungen,
Werthaltungen und Perspektiven in zeitgemafien Angebotsformen und vielféltigen Genres.
Damit leistet der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk einen Beitrag zum Zusammenhalt der Ge-
sellschaft (...)“ So fasst es ein aktuelles Grundsatzpapier, u. a. unterzeichnet von den Rund-
funkanstalten ARD, ZDF, Deutschlandradio, SRG, ORF und ARTE, zusammen, das ,gelebte
Vielfalt” als Qualitatsdimension betont (Leipziger Impuls III, 2022).

Auch die Frage, wie (weit) Vielfalt gefasst werden soll, wird in dieser Stellungnahme
diskutiert. Denn je nach demokratietheoretischer Perspektive ergeben sich unterschiedliche
Implikationen fiir publizistische Vielfalt. Kernelemente gelten fiir jede Form von Demokra-
tie, allerdings unterscheiden sich demokratietheoretische Modelle in der Frage, wer in der
Offentlichkeit {iberhaupt gehdrt werden (z. B. eher politische Eliten oder eher Biirger:innen
und zivilgesellschaftliche Akteur:innen) und wie der Austausch von Argumenten (Diskurs-
regeln und -qualitdt) erfolgen soll (Ferree et al., 2002). Anerkannte demokratietheoretische
Paradigmen, darunter das liberale und das deliberative Demokratiemodell, stellen unter-
schiedliche normative Erwartungen an optimale Vielfalt im 6ffentlichen Diskurs (Jandura
& Friedrich, 2014). Damit verdeutlichen Demokratietheorien nicht nur normative Anforde-
rungen an Medien, sondern kénnen auch als Bewertungsmafistab fiir ihre Vermittlungsleis-
tung dienen.

Allerdings gibt es relativ wenige verldssliche empirische Grundlagen, mit denen die
tatsichlich angebotene inhaltliche Vielfalt der ORM und ihre konkrete Vermittlungsleistung
eingeordnet werden konnen. Obwohl die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Quali-
tatsmaf3stdben eine lange Tradition hat, fehlt in Deutschland ein gattungsiibergreifendes
Qualitatsmonitoring, wie es beispielsweise in der Schweiz seit mehr als zehn Jahren durch-
gefithrt wird (fog, 2022) und in Osterreich in einer Pilotstudie zum Einsatz kam (z. B.
Seethaler, 2015).

In den hier untersuchten Lindern Deutschland, Osterreich und Schweiz existieren
zwar landerspezifische Daten in Form von kontinuierlichen Fernsehprogrammanalysen (in
Deutschland z. B. Maurer et al., 2020), allerdings mangelt es an gattungs- und landertiber-
greifenden Vergleichen und damit oft auch an einem Einbezug struktureller Kontextfaktoren
bei der Erklarung und Bewertung von Vielfalt (fiir eine Ausnahme vgl. Greyer et al., 2015).
Vielfalt als multidimensionales Konzept wird deshalb bislang nicht erschopfend empirisch
ausgelotet und in demokratietheoretischer Hinsicht nur unzuldnglich eingeordnet. Auch
die in international vergleichenden Studien entwickelten Frameworks messen zwar ,news
performance® in einem sehr weiten Kontext und ziehen Erklarungsfaktoren fiir die Qualitat
politischer Nachrichten heran (de Vreese et al., 2017), bewerten diese aber nicht explizit in
Bezug auf publizistische Vielfalt.
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Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Studie einen Schritt weiter und bietet eine
breite vergleichende Messung und Einordnung der Vielfalt: Sie uberprift, wie vielfiltig
die Hauptnachrichtensendungen der ORM auf ihren traditionellen und Online-Kanilen in
Deutschland, Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz und im Vergleich zu anderen
Nachrichtenangeboten sind. Mit unserem Zugriff kniipfen wir an die Diskussionen um
den internationalen Vergleich der Vielfalt von Informationsmedien an (z. B. Greyer et
al., 2015; Humprecht & Esser, 2018). Allerdings erginzen wir diese Perspektive um eine
medientypeniibergreifende Einordnung der Leistungen der ORM durch den Vergleich mit
Qualitéts- und Boulevardmedien und einen systematischen Offline-online-Vergleich. Mittels
einer manuellen quantitativen Inhaltsanalyse wird die Themen- und Akteursvielfalt in fast
6.000 Beitragen des politischen Nachrichtenangebots mit nationalem Bezug aus 6ffentlich-
rechtlichen Medien im Vergleich zu Print- und Online-Angeboten privater Medienhéduser in
Deutschland, Osterreich und der (Deutsch-)Schweiz untersucht.

Die drei deutschsprachigen Linder eignen sich aufgrund grofler Ahnlichkeiten bei
gleichzeitig relativ wenigen, gut kontrollierbaren Unterschieden (z. B. direktdemokratische
Elemente in der Schweiz) fiir einen Vergleich (,most similar systems design®). Vor al-
lem folgende Merkmale der Mediensysteme machen die Lander gut vergleichbar: hohe
Zeitungsauflagen, ein etablierter 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk und ein hoher Professio-
nalisierungsgrad im journalistischen System (Greyer et al., 2015). Zudem sind die drei
Linder aufgrund der starken Stellung der ORM auf dem Fernsehmarkt besonders relevante
Beispiele fiir die hier untersuchte Fragestellung. Auch im verscharften Konkurrenzumfeld
genieflen die Programme der ORM aus Publikumssicht immer noch ein hohes Ansehen, das
sich nach wie vor in hohen Reichweiten und hohem Vertrauen in der Gesamtbevolkerung
niederschldgt (Newman et al., 2022).

2. Inhaltliche Vielfalt 6ffentlich-rechtlicher Medien
2.1 Dimensionen inhaltlicher Vielfalt

Neben struktureller Vielfalt und Nutzungsvielfalt (Hendrickx et al., 2022; Loecherbach
et al., 2020) ist inhaltliche Vielfalt, welche die Interessen verschiedener Bevolkerungsgrup-
pen widerspiegelt, eine zentrale normative Anforderung an Informationsmedien. Sie gilt
als Voraussetzung fiir die freie, offentliche Meinungsbildung, indem sie die soziale und
kulturelle Teilhabe aller Menschen ermdglicht (Frey-Vor, 2019). Diese Anforderung richtet
sich insbesondere an die ORM (Maurer & Trebbe, 2006; Schatz & Schulz, 1992). Das
Vielfaltspostulat ist zentraler Bestandteil des Funktionsauftrags, nach dem ORM einen
gesellschaftlichen Mehrwert bzw. Public Value schaffen miissen (Neuberger, 2019), und ist
in allen drei untersuchten Landern in Gesetzestexten und den daraus abgeleiteten Richtli-
nien der ORM Kklar festgehalten: in Deutschland im Medienstaatsvertrag (MStV; frither
Rundfunkstaatsvertrag) und den publizistischen Richtlinien der ORM (z. B. ,Richtlinien
fur die Sendungen und Telemedienangebote“ des ZDF, 2009), in Osterreich im ORF-Gesetz
und dem ORF-Redakteursstatut und in der Schweiz im Radio- und Fernsehgesetz (RTVG)
und den publizistischen Leitlinien von SRF. Solche Bestimmungen gelten nicht nur fiir das
Gesamtangebot, sondern auch fiir einzelne Programmbereiche, insbesondere den Bereich
der Information und damit auch fiir die Nachrichtenformate der ORM. Dabei ist insbeson-
dere ,Public Value® ein relativ vager Begriff, der in einem Verstindigungsprozess mit den
relevanten Stakeholdern verlangt, konkrete Zielsetzungen zu definieren. Betont wird dabei
auch, dass der gesellschaftliche Mehrwert erst durch die Nutzung durch das Publikum
realisiert wird (Hasebrink, 2007). Nach Neuberger (2019) konnen aber auch normative
Demokratie- und Offentlichkeitstheorien zur Ableitung von Werten herangezogen werden,
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die in der empirischen Qualitdtsforschung als Kriterien zum Einsatz kommen konnen.
Grundlegende Wertekataloge umfassen beispielsweise neben Freiheit, Gleichheit, Integrati-
on auch inhaltliche Vielfalt.

Inhaltliche Vielfalt kann als Heterogenitdt von Medieninhalten in Bezug auf ein oder
mehrere Merkmale definiert werden (van Cuilenburg, 1999) und weist damit verschiedene
Dimensionen auf. In Forschungsiiberblicken halten Joris et al. (2020) und Loecherbach et
al. (2020) drei zentrale fest: Themen-, Akteurs- und Meinungsvielfalt (siehe auch Kolb,
2015; Masini & van Aelst, 2017). Diese normativ besonders bedeutsamen Dimensionen
werden auch in der Medienregulierung explizit angesprochen: Insbesondere ORM sollen
mit ihrer Berichterstattung ein breites Spektrum verschiedener Themen abdecken und
einem breiten Spektrum gesellschaftlicher Gruppen die Moglichkeit geben, sich zu duflern.
Idealtypisch reprisentiert im ,Marktplatz der Ideen® sollen vielfiltige Standpunkte den Biir-
ger:innen die Moglichkeit eroffnen, die Pluralitdt der Gesellschaft, aber auch insbesondere
marginalisierte Positionen wahrzunehmen.

Akteurs- und Meinungsvielfalt sind eng miteinander verzahnt: Die Prasenz von Ak-
teur:innen ist eine Bedingung fiir Meinungsvielfalt, auch wenn sie allein noch nicht Mei-
nungsvielfalt garantiert, da Akteur:innen nicht zwingend eine Meinung duflern und sich
in ihren Meinungen auch nicht unbedingt unterscheiden. Meinungsvielfalt ist deutlich
schwieriger und aufwéndiger zu messen und wird in der Forschung deshalb oftmals ent-
weder nur anhand eines bestimmten (iiberschaubaren) Themas gemessen oder indirekt
via Akteursvielfalt. Ein Kompromiss bei der Messung, dem auch wir in diesem Aufsatz
folgen, liegt darin, die Prasenz von Akteuren zu messen, allerdings nur von Akteuren, die
tatsdchlich eine Meinung vertreten. In diesem Sinne ldsst sich die Prasenz von Akteur:innen
als wichtige Grundlage fiir die Meinungsvielfalt beschreiben (Masini & van Aelst, 2017).

Die Themen- und Akteursvielfalt decken damit auch zwei Grundfragen normativer
Offentlichkeitstheorien ab (Eisenegger & Udris, 2021; Weif3 et al., 2016): Wer spricht
(Akteur:innen), und was soll verhandelt werden (Thema)? Wahrend es zwischen den
demokratietheoretischen Ansitzen Konsens gibt, dass es inhaltliche Vielfalt geben soll,
unterscheiden sich die Ansdtze darin, wie genau diese Vielfalt aussehen soll (Jandura &
Friedrich, 2014). Dies wird anhand der zwei besonders prominenten Demokratiemodelle
deutlich. Das liberale Demokratiemodell kniipft die Vielfalt eng an das via Wahlen, Abstim-
mungen und weiter formalrechtliche Verfahren legitimierte politische System und erwartet
eine Vielfalt primir innerhalb des politischen Systems. Wichtig ist etwa, dass die politischen
Eliten den offentlichen Diskurs pragen und gemifd den politischen Krifteverhéltnissen in
der Berichterstattung Raum erhalten (Proporzprinzip). Das deliberative steht der Elitenori-
entierung des liberalen Paradigmas kritisch gegeniiber und fordert eine unterschiedlich
akzentuierte Offnung des 6ffentlichen Diskurses fiir zivilgesellschaftliche Akteur:innen, die
mit ihren Themen und Positionen mindestens gleichberechtigt mit den Eliten partizipieren
sollen. Medien sollen hier zudem eine aktivere Rolle als im liberalen Paradigma einnehmen,
weg von einer rein informierenden Institution hin zu einem aktiven Teilnehmer, der eine
moglichst hohe Meinungsvielfalt herstellen und damit die aktive 6ffentliche Debatte anre-
gen soll. Im deliberativen Paradigma gilt daher als optimales Maf} eine offene Form der
Vielfalt, und zwar in dem Sinne, dass alle Meinungen und Akteur:innen, insbesondere
diejenigen aus der (organisierten) Zivilgesellschaft, mit ihren Standpunkten und Problem-
wahrnehmungen Aufmerksamkeit erfahren (Ferree et al., 2002; Jandura & Friedrich, 2014;
Stromback, 2005).
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2.2 Erkldrungsfaktoren fiir inhaltliche Vielfalt

Demokratietheorien formulieren also normative Erwartungen an Medien und die Vielfalt
ihrer Inhalte. Wie gut diese erfiillt werden konnen, hingt auch von strukturellen Bedingun-
gen ab. Empirische Studien zeigen, dass die inhaltliche Vielfalt von Medien durch verschie-
dene strukturelle Faktoren auf der Meso-Ebene (z. B. Medientypen, Medienorganisationen
und ihre Verbreitungskanile) und der Makro-Ebene (z. B. nationale politische Systeme und
Mediensysteme) beeinflusst wird (Zerback, 2013). Im Folgenden geben wir einen Uberblick
iiber den aktuellen Forschungsstand in diesem Feld und leiten daraus Forschungsfragen
und Hypothesen fiir unsere Studie ab.

Medientypen

Auf der Meso-Ebene gelten unterschiedliche Strukturbedingungen in Form von Regulierung
und Geschiftsmodellen als wichtige Erklarungsfaktoren fiir die Qualitit und damit auch
die Vielfalt von Medieninhalten. So beeinflussen etwa Medientypen als ,structural antece-
dents of news” (Strombéck & van Aelst, 2010) die Qualitit insgesamt: Die kontinuierliche
Programmforschung, deren Analysen in Deutschland und der Schweiz bis in die Gegenwart
vorliegen, in Osterreich jedoch nicht, zeigt bessere Leistungen dffentlich-rechtlicher Fern-
seh- und Radioprogramme im Vergleich zum Privatrundfunk (in der Schweiz z. B. Beier,
Spittka et al., 2020; in Deutschland z. B. Maurer et al., 2020; in Osterreich z. B. Woelke,
2012). Unterschiede zwischen Medientypen zeigen sich zum Beispiel auch in der stirkeren
Soft-News-Orientierung von Boulevardmedien (Karidi, 2018; Reinemann et al., 2017). Doch
beziiglich inhaltlicher Vielfalt, gerade in der nationalen Politikberichterstattung, ist die
Forschungslage weniger eindeutig. Auf der einen Seite gibt es Studien, welche ebenfalls klare
Unterschiede zwischen Medientypen beobachten — etwa eine héhere geografische Vielfalt
und Akteursvielfalt bei o6ffentlich-rechtlichen (Online-)Medien gegeniiber kommerziellen
(Humprecht & Esser, 2018) oder ein breiteres Angebot an Nachrichten zu 6ffentlichen
Angelegenheiten und internationalen Themen (Cushion, 2021). Andere Studien aber stellen
empirisch relativ geringe Unterschiede zwischen den Medientypen fest — zum Beispiel
etwa beziiglich (Un-)Gleichverteilung in der Sichtbarkeit (visibility) von Akteursgruppen
(Hopmann et al., 2017), beziiglich Themenvielfalt in der Inlandsberichterstattung (Magin
& Stark, 2011; Hasebrink et al., 2021) oder beziiglich der Prisenz zivilgesellschaftlicher
Akteur:innen (Benson et al., 2018).

Um iiber den Einfluss von Medientypen auf inhaltliche Vielfalt Klarheit zu gewinnen,
vergleichen wir die ORM mit Qualitits- und Boulevardzeitungen, die wir als ,,Extremtypen®
verstehen: Von Qualititszeitungen bzw. ,,Up-market Papers® sind aufgrund ihrer Geschifts-
modelle qualitativ hochwertigere Inhalte, wie zum Beispiel mehr ,Hard News®, zu erwar-
ten, die sich tendenziell an kleine, hochgebildete Bevolkerungssegmente richten, wihrend
Boulevardzeitungen bzw. ,,Mass-market Papers“ mit einem stirker ,Soft News“-geprigten
Angebot breitere Teile der Bevolkerung zu erreichen versuchen (de Vreese et al., 2017;
Magin, 2019). Die ORM verbinden beide Ziele: Mit den Boulevardzeitungen teilen sie den
Anspruch, sehr breite Bevolkerungskreise zu erreichen, mit den Qualititszeitungen den
hoheren inhaltlichen Anspruch.

Mit diesem Vergleich von ORM, Qualitits- und Boulevardzeitungen beriicksichtigen wir
zudem Medientypen, die in allen drei Untersuchungslandern sowohl offline als auch online
als Informationsquellen weit verbreitet sind (Newman et al., 2022). Das ist auch ein Grund,
warum wir den privaten Rundfunk in dieser landervergleichenden Studie nicht beriicksich-
tigen. Seine Nachrichtenangebote sind zwar in Deutschland stark verbreitet, in Osterreich
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aber deutlich weniger, und in der Schweiz gibt es jenseits des regionalen Privatrundfunks
keine (linearen) Nachrichtensendungen privater TV-Anbieter.

Weil der oben présentierte Forschungsstand beziiglich inhaltlicher Vielfalt in den Medi-
entypen letztlich uneinheitlich ist, formulieren wir fiir unsere Studie eine Forschungsfrage:

FF1: Wie unterscheiden sich die Themen- und Akteursvielfalt der Politikberichterstattung mit
nationaler Relevanz zwischen ORM, Qualititszeitungen und Boulevardzeitungen?

Verbreitungskandle

Ob und wie sich die Berichterstattung ein und derselben Redaktion bzw. derselben Medien-
organisation auf den verschiedenen Verbreitungskandlen dhnelt oder unterscheidet, ist gera-
de mit Blick auf die ORM eine relevante Frage. Hier setzt die Forschung zur inhaltlichen
Vielfalt der ORM am medienpolitisch brisanten Punkt an, dass ORM mit eigenen Websites
und Social-Media-Angeboten potenziell in Konkurrenz zu privaten Medienorganisationen
treten, die ebenfalls diese Kanile bespielen, und dass ORM vor diesem Hintergrund auch
auf digitalen Kanalen reguliert werden (Sehl et al., 2016; Sjovaag et al., 2019). Generell stellt
sich die Frage, ob die Berichterstattung stirker von publizistischen Strategien, Ressourcen
und rechtlichen Vorgaben (angesiedelt auf der Medientypen- bzw. Organisationsebene)
beeinflusst wird, was auf die Bedeutung von Medientypen hinweisen wiirde, oder eher von
technologischen ,, Affordances” beziehungsweise kanalspezifischen Logiken bestimmt wird,
die letztlich unabhangig von Organisationen und Medientypen gelten (Oschatz et al., 2014).

Mit Blick auf den Forschungsstand ist unklar, ob im digitalen Bereich die Angebote
von mehr oder weniger Vielfalt geprégt sind - auch, weil der Grof3teil der Forschung zum
Online-Offline-Vergleich statt ORM eher die Angebote von traditionellen Presseverlagen
untersucht (z. B. Powers & Benson, 2014). Eine Ausnahme ist eine breite Inhaltsanalyse von
Cushion (2021) in Groflbritannien, welche die Informationsleistungen der BBC, hybrider
~offentlich-kommerzieller und rein privater Angebote im Radio-, Fernseh-, Print- und
Onlinebereich beleuchtet. Doch ist diese Analyse nicht systematisch auf einen Online-Off-
line-Vergleich angelegt, beriicksichtigt Vielfalt nur am Rande und untersucht zudem nicht
die hier betrachteten Linder. Zudem gibt es eine Analyse von Steiner et al. (2019), die
zeigt, dass deutsche ORM auf Facebook ein vielfiltigeres Angebot bereitstellen als in den
traditionellen Fernsehnachrichten; andere digitale Kanile, darunter die Websites, wurden
allerdings nicht untersucht. Aus der iiberschaubaren Literatur ldsst sich also keine klare
Erwartung ableiten, ob Online-Kanile vielfaltigere Inhalte bieten als Offline-Kanile —
schon gar nicht spezifisch fiir ORM. Es ist somit offen, ob und wie sich »Kanal-Logiken®
auswirken: Fiihrt also zum Beispiel der prinzipiell unbeschrankte Platz online dazu, dass
iber mehr Themen und Akteur:innen berichtet werden kann und somit die Vielfalt steigt?
Oder wirkten der verscharfte Wettbewerb um Publikumsaufmerksamkeit im Netz und die
geringeren redaktionellen Ressourcen im Online-Bereich im Vergleich zu den prestigetrach-
tigeren, traditionellen Gattungen negativ auf die Qualitit von Nachrichten aus (Karlsson,
2016)?

Gleichzeitig ist auch eine andere Annahme plausibel, ndmlich dass sich die Verbrei-
tungskanile gar nicht substanziell bei der inhaltlichen Vielfalt unterscheiden. Denn in zu-
nehmend konvergenten Redaktionen werden online (mittlerweile) dieselben Informationen
angeboten wie offline. Zudem, und dies gilt spezifisch fiir ORM, sind ORM im Online-Be-
reich ebenfalls rechtlichen Regulierungen unterworfen. In Osterreich etwa muss die Online-
Berichterstattung des ORF eng an die Inhalte des linearen Programms gekoppelt sein. Die
sogenannte ,Uberblicksberichterstattung soll {iber ,die wichtigsten tagesaktuellen Ge-
schehnisse in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Chronik, Wetter, Kultur, Wissenschaft,

= 67


https://doi.org/10.5771/1615-634X-2023-1-2-61
http://www.nomos-elibrary.de/agb

M&K 71. Jahrgang 1-2/2023

Sport, Volksgruppen und Religion auf internationaler, européischer und bundesweiter Ebe-
ne“ informieren, sie darf jedoch ,nicht vertiefend und in ihrer Gesamtaufmachung und -ge-
staltung nicht mit dem Online-Angebot von Tages- oder Wochenzeitungen oder Monats-
zeitschriften vergleichbar sein“ (ORF-G 4e Abs. 2). In der Schweiz sind lingere Textbeitrage
auf den Websites der SRG verboten, wenn sie keinen Sendungsbezug aufweisen. In Deutsch-
land gibt es den Drei-Stufen-Test, mit dem das geplante Online-Angebot von ORM im Vor-
feld darauthin gepriift wird, ob es zentrale gesellschaftliche Funktionen erfiillt; zudem diir-
fen laut MStV die Online-Angebote ,nicht pressedhnlich® sein, d. h. Texte diirfen im Ver-
gleich zu Bild und Ton nicht im Vordergrund stehen.

Diese rechtlichen Regulierungen, die das Online-Angebot der ORM an die Anforde-
rungen an das lineare Programm anbinden, kénnten dazu fiihren, dass sich letztlich die
Vielfalt offline und online nicht stark voneinander unterscheidet (Champion, 2015; Lobigs
& Neuberger, 2018, 46ff.). Gestiitzt wird diese Annahme durch eine der wenigen empiri-
schen Studien zu dieser Frage (Oschatz et al., 2014), der zufolge sich in Deutschland die
thematische Vielfalt zwischen Printmedien und Fernsehnachrichten deutlich stirker als zwi-
schen Online- (Websites) und Offline-Kanalen (Print und TV-Nachrichten) unterscheidet.
In dieser Hinsicht sind Medientypen und -organisationen also entscheidender als die Aus-
strahlungskanale. Im Prinzip zeigt sich dies auch in der Schweiz, aber teilweise aus anderen
Griinden: Die Online-Angebote der ORM weisen dort eine dhnlich hohe Themenvielfalt auf
wie deren Angebote im Fernsehen und Radio (fég, 2022) - und dies, obwohl online deutlich
mehr Agenturbeitrage und damit andere Nachrichten verwendet werden als offline (Udris et
al., 2020).

In der Summe ist die Forschungslage also widerspriichlich und unvollstindig. Wir
fragen deshalb:

FF2: Wie unterscheiden sich die Themen- und Akteursvielfalt zwischen den Offline- und
Online-Kanilen, vor allem mit Blick auf die ORM?

Linder

Auf der Makro-Ebene bietet die lindervergleichende Forschung wichtige Einsichten, ob
und in welchem Maf3 die Nachrichtenproduktion von ORM von spezifischen Faktoren
der nationalen Politik- und Mediensysteme gepragt wird — mit ambivalenten Befunden.
Einen starken Einfluss auf die Akteursvielfalt haben laut Kriesi (2012) die institutionellen
Eigenschaften des politischen Systems. Der Grad der Machtteilung fiihrt in den Medien
(auch in ORM) in zentralisierten, (semi- )prisidentiellen Landern wie Frankreich zu
einer starken Konzentration auf wenige Politiker:innen, wihrend in konsensorientierten,
parlamentarischen Demokratien wie der Schweiz oder den Niederlanden die Resonanz
politischer Akteur:innen gleichmifliger verteilt ist. Benson et al. (2018) zeigen, dass natio-
nale Mediensysteme jeweils spezifische Strukturen aufweisen; diese konnen dazu fithren,
dass sich Medientypen mit eigentlich unterschiedlichen ,institutionellen Logiken® (z. B.
ORM vs. private Medien) aneinander angleichen. Trotzdem zeigt dieselbe Studie auch,
dass iiber die Linder hinweg ORM recht einheitliche Logiken der Nachrichtenproduktion
herausgebildet haben und z. B. mehr als kommerzielle Medien den Anliegen der Zivilgesell-
schaft Resonanz verschaffen. Zu solchen einheitlichen Logiken mag die Medienregulierung
der ORM beitragen, deren Programmauftrag sich in vielen (west)europdischen Lindern
dhnelt. Koster und Wolling (2006) zum Beispiel erkldren die dhnlichen Vielfaltswerte in
den ORM von Deutschland, Osterreich, Grolbritannien und der Schweiz exakt vor diesem
Hintergrund.
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In unserer Studie vergleichen wir Deutschland, Osterreich und die (Deutsch-)Schweiz.
Alle drei Vergleichslander zahlen unter anderem wegen der starken Stellung des 6ffentlichen
Rundfunks zu den demokratisch-korporatistischen (Hallin & Mancini, 2004) bzw. zen-
tral(europdischen) (Briiggemann et al., 2014) Mediensystemen. Auch in den politischen Sys-
temen haben sie viel gemeinsam (z. B. Foderalismus, Verhandlungs-/Proporzdemokratien,
starke Stellung gesellschaftlicher Anspruchsgruppen [ Vatter, 2014]). Doch es gibt auch eini-
ge wenige wichtige Unterschiede, die den Einsatz eines ,most similar systems design® in un-
serer Studie rechtfertigen. Gerade die Politikberichterstattung mit nationaler Relevanz wird
durch die Ausgestaltung des jeweiligen politischen Systems beeinflusst. Als relevant fiir die
inhaltliche Vielfalt erachten wir, dass Deutschland und Osterreich trotz Konsensorientie-
rung auch Elemente von Konkurrenzdemokratien mit klareren Rollen von Regierung und
Opposition aufweisen, wihrend in der Schweiz die Konsensdemokratie ausgepragter ist und
die Macht sich starker zwischen Exekutive und Parlament aufteilt (Kriesi, 2012). Zudem ist
die Schweiz — anders als die reprasentativen Demokratien Deutschland und Osterreich —
eine halbdirekte Demokratie mit relativ grofen direkten Beteiligungschancen fiir die Wahl-
bevolkerung und damit auch fiir nicht-etablierte, zivilgesellschaftliche Akteur:innen, was
sich ebenfalls in den Medieninhalten niederschlagt (Hoglinger, 2008).

Anders als bei Einfliissen von Medientypen und von Verbreitungskanilen, wo wir uns
wegen der uneinheitlichen Forschungslage fiir Forschungsfragen entschieden haben, kén-
nen wir beziiglich Einfliissen auf der Landerebene konkretere Erwartungen ableiten und
stellen deshalb folgende Hypothesen auf:

H11:  Die Themen- und Akteursvielfalt ist in den Medien der Schweiz hoher als in Deutsch-
land und Osterreich.

H1.2:  Der Fokus auf die Exekutive im Vergleich zu parlamentarischen und zu zivilgesell-
schaftlichen Akteur:innen ist in der Schweiz geringer als in Deutschland und Oster-
reich.

3. Methode
3.1 Untersuchungsgegenstand

Um unsere Forschungsfragen zu beantworten und unsere Hypothesen zu iiberpriifen, ver-
gleichen wir die Vielfalt der Themen und Akteure in der Politikberichterstattung mit natio-
naler Relevanz zwischen (1) den Fernsehnachrichten der ORM und Boulevard- und Quali-
tatszeitungen (FF1), (2) den traditionellen Informationskandlen (Fernsehen und Print) und
digitalen Kandlen (Websites) der Anbieter (FF2) und (3) den drei untersuchten Lindern
(HLI/HL2).

Stellvertretend fiir die ORM wurden pro Land die TV-Nachrichtensendung mit der
hochsten nationalen Reichweite sowie deren Online-Pendant gewahlt: Tagesschau und ta-
gesschau de (ARD) fiir Deutschland, Zeit im Bild (auch ZIB 1, 19: 30) und orfat (ORF) fiir
Osterreich und Tagesschau und srf.ch (SRF) fiir die Schweiz. Die ORM werden mit Tages-
zeitungen und deren Online-Angeboten verglichen; aus jedem Land wurden jeweils eine
renommierte Qualititszeitung und die reichweitenstirkste Boulevardzeitung aufgenommen,
inklusive ihrer Websites (Tabelle 1).

Untersucht wurde die Politikberichterstattung mit nationaler Relevanz innerhalb von
insgesamt acht Wochen im Frithsommer bzw. Herbst 2018.! Zwecks grofitméoglicher Ver-

1 Zeitraum 1: 26.5.2018-15.06.2018 und 29.06.2018-05.07.2018; Zeitraum 2: 17.09.2018-07.10.2018
und 22.10.2018-28.10.2018.
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Tabelle 1: Anzahl Beitrige und Akteurscodierungen der ausgewdhlten Medien

Deutschland Osterreich Schweiz
Medienangebot B A | Medienangebot B A | Medienangebot B A
Tagesschau 116 248 | Zeit im Bild 138 251 | Tagesschau 61 124
tagesschau.de 464 1049 |orfat 582 1230 |srfch/news 215 404
FAZ 701 1420 | Der Standard 262 542 |NZZ 425 642
faz.net 471 955 | derstandard.at 382 772 |nzz.ch 490 836
BILD 192 272 | Kronen Zeitung 566 886 | Blick 125 215
bild.de 264 514 | krone.at 314 652 | blick.ch 148 285

B = Anzahl Beitrige (Artikel, Beitrige in TV-Sendung); A = Anzahl Codierungen von
Akteuren.

gleichbarkeit zwischen den Landern wurden diese Zeitraume so gewahlt, dass in allen Lan-
dern gleichermafien Tage mit und ohne Parlamentstitigkeit bzw. Tage mit Volksabstimmun-
gen in der Schweiz représentiert sind, jedoch keine Wahlen stattfanden. Ob ein nationaler
politischer Bezug vorliegt, wurde in einem ersten Schritt mittels eines Suchstrings ermittelt,
welcher Begriffe zu politischen Institutionen, Organisationen, Personen und Prozessen ent-
hilt.?

Die so identifizierten potenziell relevanten Beitrige wurden in einem zweiten Schritt
von Codierer:innen daraufhin tberprift, ob sie das Zugriffskriterium (politischer Beitrag
mit nationaler Relevanz) erfiillten. Die so entstandene Liste relevanter Beitrdge im Unter-
suchungszeitraum bildete den Ausgangspunkt fiir eine auf dem Verfahren der einfachen
Zufallsauswahl beruhenden disproportionalen Stichprobenbildung und die Berechnung
der unter Annahme verschiedener Stichprobenfehler zu codierenden Beitrige. Das dispro-
portionale Verfahren gewahrleistet, dass auch bei Medienangeboten mit einem geringen
Umfang der Grundgesamtheit eine hohe Aussagekraft auf Medienebene erreicht wird.
So erfolgte bei Medienangeboten mit einer geringen Anzahl an Beitrdgen in der Grund-
gesamtheit eine Vollerhebung (z. B. ARD Tagesschau, bild.de). Bei den anderen Untersu-
chungseinheiten konnten aufgrund der verschieden grofien Grundgesamtheiten sowie der
verfiigbaren Forschungsmittel Stichproben mit dem Stichprobenfehler von 3% (z. B. FAZ
und faz.net, Bild und tagesschau.de) bzw. 5% (z. B. SRF Tagesschau) realisiert werden. Um
die aus der disproportionalen Stichprobenbildung entstandenen Unterschiede zwischen der
Zusammensetzung der Stichprobe und der Grundgesamtheit auszugleichen, wurden die
Daten so gewichtet, dass die Relationen der Fallzahlen in der Stichprobe mit denen der

2 Als Illustration fiir unser Vorgehen der Suchstring fiir Deutschland: (CDU OR CSU OR SPD OR
FDP OR AfD OR griine* OR Linkspartei OR Koalition OR GroKo OR *Bundes*) OR ((*minister*
OR Landesamt* OR Landtag* OR Landrat* OR *senat* OR *kreistag* OR Stadtrat* OR Gemein-
derat* OR *regierung* OR Frontex OR Europol OR EZB OR Zentralbank OR Europarat* OR
europdisch* OR UNO OR UN- OR OSZE OR G7 OR G20 OR OECD OR NATO OR Terror*
OR Konsul* OR Diplomat* OR Opposition* OR *fraktion* OR *abgeordnete* OR *ausschu* OR
*biirger OR *demonstra* OR *bewegung* OR Kirche OR Islam* OR jiidisch* OR Zentralrat OR
*Stiftung* OR *verband* OR *Bund OR Biindnis* OR *konferenz* OR *initiative OR Zentralstelle
OR *schutzorganisation* OR *hilfsorganisation* OR *rechtsorganisation* OR *biirgermeister* OR
Magistrat* OR *kanzler* OR *prisident* OR *gewerkschaft*) AND deutsch*) OR ((Kommission*
OR *gerichtshof* OR *parlament*) AND (EU OR EU-) AND deutsch*).
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Grundgesamtheit identisch sind. Das bedeutet, dass alle Medienangebote und verschiedene
Aggregationsebenen dieser (z. B. Medientypen, Verbreitungskanile oder Linder) in denje-
nigen Relationen in den Daten vorkommen, in denen sie auch in der Grundgesamtheit
vertreten sind.

3.2 Messung von Vielfalt

Die ausgewdhlten Beitrage wurden einer manuellen, quantitativen Inhaltsanalyse durch 28
geschulte Codierer:innen unterzogen. Zur Berechnung der thematischen Vielfalt wurde fiir
jeden Beitrag das Themenfeld anhand einer Liste von 31 Themen codiert, die anschliefSend
zu neun grofleren Themengruppen zusammengefasst wurden (Tabelle 2). Die Systematik
umfasst politische Strukturen, Institutionen (,,Polity*) und Prozesse (,,Politics“) sowie nach
Gesellschaftsbereichen differenzierte inhaltliche politische Themenfelder (,Policies®). Zur
Berechnung der Akteursvielfalt wurden pro Beitrag ein bis maximal drei Akteure — sowohl
Kollektive (z. B. Parteien, Verbdnde) als auch Individuen (z. B. einzelne Politiker, Biirger) —
chronologisch erfasst, sofern diese mit einer Auferung einer Meinung bzw. einer Einschit-
zung im Text vorkamen, und anhand ihrer politischen bzw. gesellschaftlichen Funktion
codiert (je nach Land 128 bis 146 mdogliche Auspragungen). Fiir einige Analysen wurde die
Funktion der Akteure zu acht Typen aggregiert (Tabelle 3).

Innerhalb des Typs der Zivilgesellschaft, die besonders aus deliberativer Perspektive
eine wichtige Rolle spielen soll, wurden in einer separaten Auswertung alle mdglichen
29 Auspragungen einzeln verwendet, die sich an Gesellschaftsbereichen und Themen ori-
entieren (z. B. Organisationen im Bereich Wohnungspolitik). Bei Politiker:innen wurde
zusitzlich, wo erkennbar, die Parteizugehorigkeit codiert, damit Bewertungen der Parteien-
vielfalt méglich werden, die besonders aus der Perspektive des liberalen Demokratiemodells
wichtig ist. Die einzelnen Parteien wurden tiber die drei Lander hinweg basierend auf
ihrer Positionierung auf der sozio-6konomischen und der politisch-kulturellen Konfliktach-
se wertebezogenen Parteifamilien zugeordnet (Konservative: CDU/CSU, OVP, CVP/BDP/
EVP; Sozialdemokratie & Griine: SPD, SPO, SP & Griine; Liberale: FDP, NEOS, FDP;
Rechtspopulisten: AfD, FPO, SVP; Linke: Die Linke, KPO; andere/weitere Parteien).

Zur Berechnung der Vielfalt werden verschiedene Verfahren eingesetzt. Messtechnisch
werden Prozentanteile der Kategorien (Themen und Akteursgruppen), Verhiltniszahlen
zwischen Kategorien und der normierte Herfindahl-Hirschmann-Index (HHIn) verwendet,
der Werte von 0 bis I annehmen kann. Zur Ermittlung des Herfindahl-Hirschman-Index
wird die Summe der quadrierten Themen- bzw. Akteursanteile gebildet. Die Extremwerte
des Index werden erreicht, wenn einerseits eine Gleichverteilung aller Themen/Akteure vor-
liegt (1) oder andererseits nur ein Thema/Akteur in der Berichterstattung vorkommt (0).
Der HHIn ist ein etabliertes Maf$ in der Bestimmung von Konzentration bzw. Vielfalt. Wih-
rend das in vielen Studien verwendete Maf§ Shannon’s H Vielfalt misst, erfasst der HHIn die
Abwesenheit von Konzentration bei Themen und Akteuren (umgekehrt gedacht also die
Anwesenheit von Vielfalt). Die Normalisierung bei HHIn fithrt zu einem Maf (von 0 bis 1),
das vergleichbar ist mit Konzentrationsberechnungen in anderen Studien, auch wenn die
Zahl der codierten Themen oder Akteure sich unterscheidet. Ein weiterer Vorteil von HHIn
ist, dass die Literatur drei Schwellenwerte definiert, mit denen man die Konzentration bes-
ser bewerten kann: unter 0,15 (keine Konzentration/hohe Vielfalt), 0,15 bis 0,25 (moderat
konzentriert) und hoher als 0,25 (sehr stark konzentriert) (Naldi & Flamini, 2014, S. 3).

Diese Berechnungen dienen auch dazu, die Ergebnisse an verschiedene normative An-
forderungen zuriickzubinden. Das liberale Demokratiemodell legt den Fokus auf Akteure
des politischen Zentrums. Deshalb interessieren die Resonanzanteile im direkten Vergleich
zwischen der nationalen Exekutive und dem nationalen Parlament, weil dem Parlament
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eine besondere Bedeutung zukommt (Althaus, 2014; Ettinger, 2005). Ebenfalls im Licht
liberaler Modelle interessiert die Vielfalt innerhalb der Parteien (Hopmann et al., 2017).
Konkret berechnen wir innerhalb des Vorkommens von Partei-Akteuren, wie stark das
Vorkommen einzelner Parteifamilien jeweils von den Anteilen an den letzten zuriickliegen-
den nationalen Parlamentswahlen (2017 bzw. 2015) abweicht; dies wird in der Summe von
Prozentpunkten ausgedriickt.

Im deliberativen Demokratiemodell hingegen spielt die organisierte Zivilgesellschaft
eine bedeutende Rolle. Deshalb interessiert mit Blick auf das Vorkommen das Verhiltnis
zwischen der nationalen Exekutive und der (organisierten) Zivilgesellschaft (Gerhards,
1997). Weil das deliberative Modell verlangt, dass nicht nur einige wenige zivilgesellschaft-
liche Akteure vorkommen sollten, sondern ein breites Spektrum der Zivilgesellschaft, erfas-
sen wir ebenfalls innerhalb der aggregierten Akteursgruppe ,Zivilgesellschaft®, wie viele
der einzelnen Codes mindestens einmal vorkommen (angegeben in einer Prozentzahl) -
also wie grof3 die Bandbreite an zivilgesellschaftlichen Akteuren ist -, und wie vielfaltig,
d. h. nicht konzentriert die einzelnen Gruppen (Codes) innerhalb der Zivilgesellschaft
vorkommen (HHIn).

Die Intercoder-Reliabilitdt wurde mittels Brennan & Prediger’s kappa (Brennan & Pre-
diger, 1981) berechnet. Dieser Wert reagiert weniger sensitiv auf schief verteilte Variablen
als Krippendorff’s alpha (Eye, 2006; Quarfoot & Levine, 2016) und hat sich in der Kom-
munikationswissenschaft etabliert (z. B. Ernst et al., 2019). Neben den in den jeweiligen
Landerteams kontinuierlich durchgefiihrten Reliabilitdtstests wurden auch zwei landerver-
gleichende Reliabilititstests durchgefiihrt, und zwar zu Beginn (in Summe 7 Codierer:innen
aus den drei Landern) und am Ende der Codierungen (6 Codierer:innen) anhand von
tatsdchlichem Untersuchungsmaterial (n=72 Artikel). Diese Tests lieferten ausnahmslos
zufriedenstellende Werte: Themenfeld: 0,70; (namentliche) Identifikation von Akteur: 0,65;
Funktion von Akteur: 0,72.

4. Resultate
4.1 Medientypen (FFI1)

Unsere Ergebnisse dokumentieren {iber alle Medientypen hinweg eine sehr hohe Themen-
vielfalt (Tabelle 2), was sich auch an den sehr geringen HHIn-Werten zeigt (maximal 0,08).
ORM berichten in der nationalen Politikberichterstattung durchschnittlich etwas mehr iiber
Auflenpolitik, Sozial- und Migrationspolitik als die anderen Medientypen. Auffillig ist, dass
sich die Berichterstattung in den Boulevardmedien stirker auf das Themenfeld ,politische
Akteure® konzentriert. Unterschiede innerhalb der Medientypen sind jeweils relativ dhnlich
ausgepragt, ersichtlich an den Werten der Standardabweichung.

Was die Akteursvielfalt in der Politikberichterstattung von nationaler Relevanz betriftt
(Tabelle 3), finden wir in allen Medientypen laut HHIn-Werten eine moderate Konzentra-
tion (ORM: 0,15; Qualititsmedien: 0,14; Boulevardmedien: 0,15), die sich zwischen den
Medientypen kaum unterscheidet: Alle Medientypen berichten einigermafien vielfaltig {iber
Akteure, gewichten aber manche Akteurstypen - allen voran die nationale Exekutive und
das nationale Parlament — doch starker zulasten anderer Akteure. D. h. wahrend die The-
men in den ORM etwas breiter gestreut sind, fokussieren sie stirker auf bestimmte Akteure.
Das Akteursspektrum ist deshalb bei den ORM homogener als in anderen Medientypen.

Ein genauer Blick auf das Vorkommen von Akteuren des politischen Zentrums zeigt
allerdings gewisse Unterschiede zwischen den Medientypen. ORM fokussieren etwas stirker
auf die nationale Exekutive, gerade wenn man deren Vorkommen mit dem des Parlaments
vergleicht. Dieser ,exekutive Bias“ ist bei ORM etwas hoher (2,3) als bei Qualitits- und
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Boulevardmedien (2,1), d. h. in den Beitrdgen in ORM erhalten Akteure der Exekutive 2,3-
mal mehr Resonanz als Akteure der Legislative. Was die Parteienresonanz betrifft, weichen
ORM im Durchschnitt einerseits stirker vom Proporzprinzip ab (2,9 Prozentpunkte - PP)
als Qualititsmedien (2,3 PP), andererseits aber weniger stark als Boulevardmedien (4,4 PP),
wobei die Unterschiede innerhalb der Boulevard-Angebote beachtlich sind (wie die relativ
hohen Standardabweichungen zeigen).

Die Resonanz zivilgesellschaftlicher Akteure fallt in Qualititsmedien am hochsten und
vielfaltigsten aus. Am anderen Ende des Spektrums befinden sich die Boulevardmedien,
wihrend sich die ORM im Mittelfeld positionieren. Auch in ORM ist die Exekutive stirker
présent als die Zivilgesellschaft (Verhaltnis: 4,2), und zwar stérker als in Qualitdtsmedien
(3,4), aber weniger stark als in Boulevardmedien (5,4). In ORM kommen insgesamt 56 Pro-
zent der codierten zivilgesellschaftlichen Typen vor — weniger als in den Qualitdtsmedien
(60 %), aber mehr als in den Boulevardmedien (48 %). Die Vielfalt innerhalb der zivilgesell-
schaftlichen Akteure ist bei ORM (0,09) laut HHIn dhnlich hoch wie bei Qualititsmedien
(0,09) und etwas geringer als bei Boulevardmedien (0,13).

Zusammenfassend gibt es bei der Themenvielfalt nur sehr geringe Unterschiede zwi-
schen den Medientypen. Sowohl ORM als auch die Qualitits- und Boulevardmedien be-
richten relativ vielféltig iiber Themen. Bei der Akteursvielfalt zeigt sich einerseits bei allen
Medientypen eine gewisse Konzentration auf Akteure des politischen Zentrums. Anderer-
seits fallen ORM durch einen etwas starkeren ,exekutiven Bias“ auf, positionieren sich aber
bei den anderen Indikatoren zur Akteursvielfalt zwischen Qualitaitsmedien und Boulevard-
medien, also bei der Abweichung vom Parteienproporz, beim Gewicht der Zivilgesellschaft
und dem Vorkommen und der Vielfalt verschiedener zivilgesellschaftlicher Akteure.

4.2 Verbreitungskandle (offline/online) (FF2)

Insgesamt unterscheiden sich die Offline- und Online-Kanale nur relativ gering hinsichtlich
ihrer Themen- und Akteursvielfalt (Tabelle 4). Beide Verbreitungskanile weisen laut HHIn
im Durchschnitt und bei relativ tiefer Standardabweichung eine sehr hohe Themenviel-
falt und eine gewisse Konzentration auf bestimmte Akteurstypen auf. Auch die anderen
Indikatoren zur Akteursvielfalt zeigen relativ wenige Unterschiede zwischen Offline- und
Online-Kanilen. Lediglich das breite Spektrum zivilgesellschaftlicher Gruppen wird online
tendenziell stirker akzentuiert. Mit Blick auf FF2 ist von besonderem Interesse, dass diese
Befunde auch spezifisch fiir die ORM gelten, was die differenzierte Auswertung nach Ver-
breitungskanal und Medientyp zeigt.

Letztlich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Vielfalt online eher von den publi-
zistischen Strategien und Strukturen der einzelnen Medienorganisationen abhéngig zu sein
scheint als vom Verbreitungskanal. Damit bestitigt sich die Annahme, dass sich die Inhalte
auf den verschiedenen Verbreitungskandlen - auch vor dem Hintergrund rechtlicher Vorga-
ben - nicht substanziell unterscheiden und das Potenzial fiir eine Vielfaltssteigerung online
nicht zwangsldufig ausgeschopft wird. Denn es werden online faktisch nicht mehr und
andere Informationen vermittelt als offline, da eine Reihe von Faktoren vielfaltsmindernd
wirken kann. Beispielsweise kann die starke Ko-Orientierung zwischen den Anbietern,
aber auch die Ressourcenschwiche mancher Anbieter zu weniger Vielfalt fithren (Lobigs &
Neuberger, 2018).

4.3 Ldinder (H1.1, H1.2)
Bei den Landern gibt es, was die Themen- und die Akteursvielfalt laut HHIn betrifft, auf
aggregierter Ebene wenig Unterschiede (Tabelle 4). Entsprechend gilt: Medien in Deutsch-
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land berichten ebenso vielfiltig iiber politische Themen wie Medien in Osterreich und der
Schweiz, wobei die Themenvielfalt in allen Landern generell héher ist als die Akteursvielfalt.
Allerdings bestitigt sich H1.1 nicht, denn die Schweiz weist weder bei den Themen noch bei
den Akteuren eine hohere Vielfalt auf. Der genaue Blick auf die einzelnen Themenfelder
zeigt, dass insgesamt in allen Landern das Thema ,politische Akteure® im Fokus steht, wo-
bei das in Deutschland und Osterreich noch stirker der Fall ist als in der Schweiz. In der
Rangreihung folgen zentrale Themenfelder wie die AufSen- und Sozialpolitik. Landerspezifi-
sche Unterschiede finden sich bei Wirtschaftsthemen; diese werden in der Schweiz starker
betont. Zudem spielt die Sozialpolitik in der Berichterstattung der deutschen Medien eine
geringere Rolle (ohne Tabelle).

Auch die Akteursvielfalt weist iiber die Lander hinweg eine relative Konzentration auf
bestimmte Akteurstypen auf: In einer Rangreihung liegen Akteure der Exekutive und Legis-
lative vor transnationalen Akteuren, dicht gefolgt von unterschiedlichen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren. Allerdings zeigt der Blick auf die konkreten Akteurstypen markante Lander-
unterschiede, d. h. die Vielfalt kommt jeweils anders zustande. Wie in HI.2 vermutet, weicht
die Schweiz von Deutschland und Osterreich ab: In der Schweiz gibt es weniger Beitrige
tiber die Exekutive als iiber die Legislative (im Verhéltnis 0,7 in der Schweiz zu 2,9 in den
beiden anderen Lindern). In den beiden anderen Landern hingegen fokussieren die Medien
am stirksten auf die nationale Regierung, in Deutschland u. a. wegen der medialen Fokus-
sierung auf den Streit innerhalb der Regierungskoalition (bestehend aus CDU, SPD und
CSU) bei der Migrationspolitik wahrend des Untersuchungszeitraums, wobei die Sozialde-
mokraten als Koalitionspartner gegeniiber den Christdemokraten deutlich weniger Reso-
nanz erhalten. Dies fithrt auch dazu, dass die Parteienvielfalt nicht nur zugunsten der Regie-
rungsakteure, sondern auch zugunsten bestimmter Regierungsakteure eingeschréankt ist. Die
Abweichung vom Proporzkriterium ist in Deutschland deshalb am héchsten. In der Schweiz
dominiert die Exekutive im Vergleich zur Zivilgesellschaft nicht so stark (1,9) wie in den an-
deren Landern. Innerhalb der Zivilgesellschaft lasst sich in der Schweiz beobachten, dass
weniger Typen vorkommen (45 %) als in den anderen Lindern; doch die Vielfalt bzw. Kon-
zentration laut HHIn ist nahezu vergleichbar.

Insgesamt finden wir ausreichend Anzeichen, um HI1.2 zu bestdtigen. Damit lasst sich
auch festhalten: Die Ergebnisse in punkto Akteursvielfalt entsprechen, wie erwartet, in
Osterreich und vor allem in Deutschland eher dem liberalen Demokratiemodell und in der
Schweiz eher dem deliberativen Demokratiemodell.

5. Diskussion und Fazit

ORM stehen in vielen (west)europaischen Lindern zunehmend unter Druck. Thre Rolle als
»Integrationsmedien®, die fiir Vielfalt im Informationsprogramm sorgen und breite, diverse
Bevolkerungsgruppen erreichen sollen, wird zunehmend infrage gestellt. Vor diesem Hin-
tergrund haben wir in unserem Beitrag die nationale Politikberichterstattung der Haupt-
nachrichtenangebote von ARD, ORF und SRF hinsichtlich ihres Beitrags zur Themen- und
Akteursvielfalt untersucht. Der dreifache Vergleich - zwischen Landern (Makro-Ebene) und
Medientypen und Distributionskanilen (offline und online) (Meso-Ebene) - diente dazu,
die Bedeutung der aus der Literatur eruierten Erklarungsfaktoren fiir inhaltliche Vielfalt zu
tberpriifen. Die empirischen Befunde konnen im Lichte zweier Demokratie- und damit
Offentlichkeitsmodelle interpretiert werden, nimlich dem liberalen und dem deliberativen.
Generell weisen ORM in ihrer Politikberichterstattung eine hohe Themen- und Akteurs-
vielfalt auf, d. h. sie erfiillen die normativen Anforderungen an diese wichtige Qualitétsdi-
mension iiberwiegend. Allerdings ist die Akteursvielfalt ein Stiick weit eingeschrankt, weil
Akteure der nationalen Exekutive vor allem in Deutschland dominieren und dort iiber
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40 Prozent der Akteursresonanz ausmachen. Weil das Vorkommen der Akteure sich vor
allem zwischen den Lindern und nicht zwischen den Medientypen und den Verbreitungs-
kanilen unterscheidet, bedeutet dies, dass auch ORM, wie andere Medientypen, letztlich
die politischen Strukturen und Themenlagen widerspiegeln. Gerade in Deutschland war
der Untersuchungszeitraum stark durch die Ereignislage gepragt. Die damals neu entfachte
Diskussion um Migration sorgte fiir eine Regierungskrise, die zum , Asylstreit” zwischen
Bundeskanzlerin Merkel und Innenminister Seehofer wurde und als Paradebeispiel fiir die
Personalisierung von Sachfragen gelten kann.

Abgesehen von der Ereignislage entspricht diese starke Fokussierung auf die Exekutive
besonders in Deutschland und die grofiere Bedeutung von Parlament und der Zivilgesell-
schaft in der Schweiz aber auch im Kern verschiedenen Demokratiemodellen, nidmlich
dem eliteorientierten, liberalen Demokratiemodell in Deutschland und dem deliberativen
Demokratiemodell in der Schweiz, mit Osterreich in einer Zwischenposition. In einem
deliberativen Verstindnis wird gerade diese Elitenorientierung stark kritisiert, wihrend sie
im liberalen Verstandnis explizit erwiinscht ist (Humprecht & Esser, 2018).

Trotzdem lassen sich die landerspezifischen Ergebnisse auch vor dem Hintergrund der
jeweils geltenden Demokratiemodelle problematisieren: In Deutschland geht nimlich die
aus liberaler Perspektive erwiinschte Exekutiv-Orientierung empirisch teilweise mit einer
eingeschrankten Parteienvielfalt einher, und die Resonanz der verschiedenen Regierungs-
parteien weicht vom aus liberaler Perspektive erwiinschten Proporz-Kriterium ab. In der
Schweiz spielt zwar die Exekutive im Vergleich zu Parlament und Zivilgesellschaft keine so
dominante Rolle, doch eine aus deliberativer Perspektive erwiinschte starke Prominenz der
organisierten Zivilgesellschaft und eine besonders hohe Vielfalt innerhalb des Spektrums
zivilgesellschaftlicher Organisationen ldsst sich empirisch nicht feststellen.

Zwischen den Medientypen unterscheiden sich Akteurs- und Themenvielfalt nur wenig.
Dies zeigt sich sowohl bei den Indexwerten (HHIn) als auch bei den Resonanzverteilungen
grundlegender Akteurskategorien. Ebenfalls gibt es keine Anzeichen, dass sich die unter-
suchten ORM iiber die Linder hinweg weniger stark voneinander unterscheiden als die
untersuchen Qualitts- und Boulevardmedien. Landeriibergreifende gemeinsame Logiken
von ORM, worauf Benson et al. (2018) hingewiesen haben, zeigen sich in den Ergebnissen
also nicht. Eher diirften die vergleichbaren normativ-rechtlichen Rahmenbedingungen zu
Ahnlichkeiten in der publizistischen Vielfalt der Angebote fithren. Wie andere Analysen
gezeigt haben, kann insbesondere die Qualititsdimension Professionalitdt als pridgendes
Unterscheidungsmerkmal von qualitativ hoch- und niedrigwertigen Angeboten gelten (Ma-
gin et al., 2023). Hohe professionelle Standards bei den ORM sind insbesondere durch
die sachliche Berichterstattung und journalistische Eigenleistung der redaktionellen Inhalte
begriindet (Stark et al., 2021).

Mit Blick auf die aktuelle medienpolitische Auseinandersetzung um die Rolle der ORM
generell und um deren Fortentwicklung des Online-Auftrags im Speziellen lasst sich fest-
halten: Als wichtiger Ankerpunkt im Informationsrepertoire der Nutzer:innen bietet eine
Hauptnachrichtensendung wie die Tagesschau ein qualitativ hochwertiges Angebot, das
vielfaltig berichtet und auf relevante, gesellschaftliche Themen aufmerksam macht. Dies
ist auch insofern ein positiver Befund, als die TV-Hauptnachrichtensendung mit ihrem
Sendeformat diese Vielfalt in der Kiirze der Zeit und auf knapperem Raum schafft als die
Tageszeitungen mit ihren Gesamtausgaben. Allerdings konnte sich die Uberblicksberichter-
stattung der ORM fiiber die wichtigsten tagesaktuellen Geschehnisse zwischen On- und
Offlineberichterstattung stirker differenzieren. Denn deutlich wurde in den Resultaten, dass
sich die Distributionskanile - offline vs. online - nicht grundlegend hinsichtlich ihrer Viel-
falt unterscheiden. Trotz eines anderen Formats herrschen jeweils dhnliche organisatorische
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Qualitatskulturen und Nachrichtenlogiken vor. Demnach sind fiir die inhaltliche Vielfalt
organisationale Logiken entscheidender als Kanal-Logiken.

Fiir ORM heif3t dies auch: Weil online mehr Platz besteht als in den kurzen Nachrich-
tensendungen, konnten die vorhandenen Potenziale fiir eine gréfiere Vielfalt online noch
besser ausgeschopft werden. Zudem konnten gerade Online-Only-Angebote neben den
traditionellen Nachrichtengefaflen mehr Raum fiir vielfaltigere Perspektiven bieten und
die Basis fiir das geteilte Wahrnehmen einer pluralen Gesellschaft schaffen. Einem Aufbau
von Online-Angeboten, die sich klarer vom traditionellen Angebot unterscheiden, sind aber
durch die aktuellen rechtlichen Einschrinkungen fiir die Online-Nachrichten der ORM
Grenzen gesetzt. Alles in allem steht Nutzer:innen der gebiihrenfinanzierten ORM in den
relativ kurzen TV-Hauptnachrichtensendungen und auf den Websites aber ein vielfaltiges
Informationsangebot zur Verfiigung.

In den Hauptnachrichten spiegeln sich sowohl die sehr pragnante Nachrichtenlage im
Untersuchungszeitraum als auch eine medientibergreifende Konsonanz in der Berichterstat-
tung wider. Hier zeigt sich, wie wichtig ein kontinuierliches Qualititsmonitoring auch in
Deutschland oder Osterreich wire, um mit Lingsschnittdaten die Grundlage fiir einen
systematischen Vergleich der Vermittlungsleistungen einzelner Medientypen zu schaffen.

Die Aussagekraft der hier prisentierten Ergebnisse unterliegt mehreren Beschrankun-
gen. Eine erste Limitation ist der Fokus auf der Politikberichterstattung von nationaler
Relevanz. Dies ldsst sich zwar aus normativer Perspektive rechtfertigen, weil sich wesentli-
che Teile der offentlichen Debatte auf die nationalstaatliche Regulierungsebene beziehen
miussen. Doch bieten verschiedene Themenfelder den Akteurstypen unterschiedliche Reso-
nanzchancen - lebensweltliche Themenfelder zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Biirger:innen deutlich mehr als Themenfelder, die (bereits) im Rahmen von politisch-insti-
tutionellen Verfahren diskutiert werden (Beckers & van Aelst, 2019; Beier, Fiechtner et
al., 2020). Entsprechend kénnten sich die Resultate zur Themen- und Akteursvielfalt bei
einer Untersuchung des ganzen Nachrichtenangebots verdandern. Denn die Bedeutung der
Politikberichterstattung auf nationaler Ebene ist in den verschiedenen Medienangeboten
unterschiedlich groff (Kolb, 2015), d. h. nicht alle Medien schenken diesem relevanten
Themenbereich gleich breite Beachtung.

Eine zweite Beschrankung liegt im methodischen Zugriff auf Akteure; pro Beitrag konn-
ten nur maximal drei Akteure codiert werden, und zwar diejenigen, die im Beitrag zuerst
vorkamen. Wenn Beitrage nach dem journalistischen Prinzip der ,umgekehrten Pyramide®
aufgebaut sind, begiinstigt eine solche Auswahl die Zentrums-Akteure, die als besonders
relevant gelten. Dieses Resultat verweist damit aber trotzdem auf die hohe Bedeutung,
die Journalist:innen den Zentrums-Akteuren zuschreiben, und damit auf eine gewisse Elite-
Orientierung. Journalist:innen mit einem anderen Rollenverstandnis kénnten beispielswei-
se die Zivilgesellschaft und Biirger:innen dadurch integrieren (vgl. Riedl, 2019), dass sie sie
besonders prominent im Titel oder zu Beginn eines Beitrags zu Wort kommen liefSen.

Drittens hat diese Studie nur die inhaltliche Vielfalt untersucht. Eine Erginzung um
weitere Qualitdtsdimensionen und Merkmale der Berichterstattung, vor allem in ihrer
Kombination und Gesamtheit, wére lohnenswert, um die unterschiedlichen Leistungen der
Medientypen besser einschitzen zu konnen (de Vreese et al., 2017; Magin et al., 2023).

Schliellich wurde auch nur die Angebotsvielfalt untersucht. Angesichts der Tatsache,
dass viele Mediennutzer:innen breite Medienrepertoires haben und die angebotene Vielfalt
nicht unbedingt mit der genutzten Vielfalt zusammenhingt (Geifs, 2020), sollten Inhalts-
analysen um Daten zur Mediennutzung im Sinne von ,exposure diversity“ (Loecherbach
et al., 2020) erginzt werden. Ebenfalls konnen und sollen inhaltsanalytische Daten syste-
matisch mit Analysen von Erwartungen und Evaluationen der Nutzer:innen (vgl. Riedl
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& Eberl, 2020; Hasebrink et al., 2019) verbunden werden. In Deutschland beispielsweise
zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Erwartungen und wahrgenommenen Leistungen: Mit
Blick auf die Vielfalt wird auf Seiten des Publikums erwartet, dass die Medien generell ein
Forum fiir alle Biirger:innen darstellen; wahrgenommen wird aber, dass sie es nur bedingt
sind (Fawzi & Mothes, 2020). Ob sich diese Einschitzungen zwischen ORM und anderen
Medientypen unterscheiden, miissten zukiinftige Studien zeigen - insbesondere Analysen,
die weitere, umfassendere Landervergleiche durchfiihren.

Insgesamt aber bietet unsere breite Inhaltsanalyse durch den Einbezug von verschiede-
nen Landern, Medientypen und Distributionskandlen wichtige Einblicke in den Ist-Zustand
reichweitenstarker Nachrichtenangebote in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Die
Vermittlungsleistung der ORM gilt es im breiteren Kontext zu interpretieren, namlich im
Verstandnis als demokratiefordernde Medien, deren Aufgabe es ist, einen Beitrag zum
Gemeinwohl zu leisten. So zeigen Studien im europaweiten Vergleich Zusammenhinge
zwischen der Stirke des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und unterschiedlichen Kennzah-
len zur Qualitdt von Demokratie. Wechselwirkungen und Riickkoppelungen ergeben sich
in Landern mit einem starken offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht nur beziiglich der
Publikumswahrnehmungen des Mediensystems, sondern auch mit Blick auf die Qualitét des
Mediensystems (Neff & Pickard, 2021; Speck, 2022). Diese positiven Ausstrahlungseffekte
dokumentieren u. a., dass sich durch ORM das 6ffentliche Engagement fiir Politik vergrd-
Bern kann und das Vertrauen in den Informationsjournalismus gestarkt wird.

Damit bleibt die Sicherung der Vielfalt durch gemeinwohlorientierte Medien eine zen-
trale Aufgabe fiir die Zukunft. Nicht zuletzt umfasst diese Aufgabe in medienkonvergenten
Welten auch, Vielfalt aktiv zu gestalten, beispielsweise durch personalisierbare Empfeh-
lungssysteme (Schmidt et al., 2018). Mehr und breite Inhalte zu kuratieren, kénnte neue
Themen erdffnen und somit auch die Nutzungsvielfalt erh6hen, aber auch bei der konzisen
Ubersetzung des ffentlich-rechtlichen Auftrags unterstiitzen.

Forderhinweis

Diese Analyse ist Teil des Projekts ,Media Performance and Democracy®, das als DACH-
Projekt von den Forderorganisationen in den drei Lindern unterstiitzt wird (Deutsche
Forschungsgemeinschaft DFG: 323375807; FWF - Der Wissenschaftsfonds: I 3155; Schwei-
zerischer Nationalfonds SNF: 170784).
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