Jahrbuch MedGG - Band 41 (2023)

Franz Steiner Verlag

Auszug aus:

MEDIZIN,

GESELLSCHAFT UND GESCHICHTE

Jahrbuch

des Instituts fiir Geschichte der Medizin
der Robert Bosch Stiftung

Band 41 (2023)

@ Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2023



Inhalt

MARION BASCHIN

[0 [ 7o T | S o7
NENA ZIDOV

Die Rolle der Homoopathie bei Wundirzten und Arzten in Slowenien

vor dem Zweiten Weltkrieg ...t 9

HEIKE GYPSER
Die parallele Entwicklung zweier GroRhersteller von Hom&opathika
in Deutschland und den USA . ... ittt i i ittt iineneanns 25

MARION BASCHIN
Necessity Meets Commerce
Wartime Homeopathy Kits as Historical Object Sources ...............c.coiiiuuns 45

JOSEF M. SCHMIDT
Die Homoopathie im Lichte ihrer antiken sozioGkonomischen '
und geistesgeschichtlichenWurzeln ......... ..o i, 65

SILVIA WAISSE
Epistemological Frameworks of Homeopathy
A Historical Perspective ...........oiiiiiiiiiiiine ittt 91

THILO SCHLOTT / MELANIE SCHLOTT

Patientenbriefe des Grafen Georg Friedrich Wilhelm Alfred Eckbrecht

von Dirckheim-Montmartin und seiner Ehefrau Sophie

an den Homoopathen Samuel Hahnemann aus dem Jahr1831 .................. 127



Die Homoopathie im Lichte
ihrer antiken sozio6konomischen und
geistesgeschichtlichen Wurzeln

JOSEF M. SCHMIDT

Medizin, Gesellschaft und Geschichte 41, 2023, 6590

Homeopathy in the Light of its Ancient Socio-Economic and Intellectual Roots

Abstract: In this contribution the attempt is made to cast new light on homeopathy, its history
and epistemological status. For this, its historiography is extended by including the knowledge and
methods of other disciplines, in particular classical philology, philosophy, sociology and economic
history. The question newly posed here — What powerful traditions of thought was Hahnemann
(still) able to draw on when he founded homeopathy as a rational art of healing? — can be answered
paradigmatically: Firstly, the Western history of thought is rooted in what is here called ‘I6gos think-
ing;, which can be traced back to the first minting of coins in the ancient Greek poleis in the 6* cen-
tury BC. Secondly, the Greeks had tried very early on to conceptualize what is here called ‘hémoion
thinking, which derives from a primordial attraction of similars, as an (additional) principle in the
philosophy of nature. And thirdly, what is here called ‘dsthai thinking’ also has roots going back to
ancient Greece. The idea that ‘who/what causes wounds can also heal’ goes back as far as the myths
surrounding the Trojan War. All three traditions of thought can be pursued throughout the history
of medicine and there is evidence of their more or less prominent appearance in the individual eras.
Since all three are constitutive of homeopathy, it is existential for homeopathy that they are always
successfully balanced. Given their otherwise corroding effects, the balanced integration of all three

ways of thinking seems to also be a highly topical and urgent socio-political task.



66

JOSEF M., SCHMIDT

Einfiihrung

Hom&opathie-Geschichtsschreibung beginnt iiblicherweise mit Samuel Hahnemann
und verfolgt die Entwicklung seines Vermichtnisses bis in die Gegenwart.' Selbst wo
man sich mit sogenannten Vorlaufern beschiftigt, werden diese meist von einem mo-
dernen Standpunkt des Denkens aus behandelt und als nicht rational zuriickgewie-
sen.* Typisch neuzeitlich glaubt man allgemein, auf eine lingere Vorgeschichte ver-
zichten und Hahnemanns Neuansatz ganz aus sich selbst und der Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen Strémungen erfassen und bewerten zu kénnen. Auf diese Weise
kénnen aber weder langfristige Entwicklungen und Fehlentwicklungen des Denkens,
in denen die heutige Sicht der Dinge méglicherweise gefangen ist, als solche erkannt
und begriffen noch die Situation, in der sich die Homé&opathie derzeit befindet, realis-
tisch eingeschitzt und gehandhabt werden.

Hier soll der Versuch unternommen werden, die jahrtausendealten Denktraditio-
nen aufzuspiiren, die das Abendland seit jeher und damit auch Hahnemann bei der
Begriindung der homéopathischen Heilkunst prigten. Anhand einer Identifizierung
von drei paradigmatischen Denkarten, die sich seit der griechischen Antike wie ein
roter Faden durch die europiische Geistesgeschichte ziehen, lassen sich dann sowohl
die Besonderheiten der Homdopathie als auch die Einseitigkeiten der modernen Me-
dizin klarer als sonst méglich benennen und beurteilen. Die Entdeckung und erstma-
lige Prisentation der fiir die’ Homdopathie konstitutiven Denkarten mag als Beispiel
dienen, wie unter Einbeziehung des Wissens und der Methodik anderer Disziplinen,
insbesondere der Altphilologie, Philosophie, Soziologie und Wirtschaftsgeschichte,
neues Licht auf die Hom&opathie, ihre Geschichte und ihren epistemologischen Sta-
tus geworfen werden kann.?

Légos-Denken

Die Form des Denkens, die heute die ganze Welt beherrscht, mit allen damit verbun-
denen Risiken und Nebenwirkungen, und die im Folgenden ldgos-Denken genannt
wird, geht zuriick auf die Monetarisierung Griechenlands im 6. Jahrhundert v. Chr. Zu
Recht gelten die Griechen als die Erfinder der Wissenschaft (epistémé), und es ist kein
Zufall, dass der dafiir grundlegende Logos in den griechischen Kolonien in Ionien,
also an der heutigen westtiirkischen Kiiste, aufkam. Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.

1 Haehl (1922}, Jiitte (2005) und viele andere mehr.
2 Tischner {1532).

. 3 Der vorliegende Beitrag ist die erweiterte Version eines Vortrags, den der Verfasser am 13.5.2021 auf dem

166. Deutschen Arztekongress fiir Homdopathie in Weimar (via Zoom) gehalten hat, zum Therna .Homéo-
pathie und moderne Medizin einst und jetzt: Maglichkeiten und Grenzen der Synergie”.
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wurden dort in unmittelbarer Nachbarschaft, in Lydien, weltweit die ersten Miinzen
gepragt — zunichst aus Elektron, einer variablen Mischung aus Silber und Gold, das
dort in Mengen abgebaut wurde, Die Griechen tibernahmen diese Erfindung sehr
schnell und prigten eigene Silbermiinzen, so dass im 6. Jahrhundert v. Chr. bereits
weite Teile GroBgriechenlands, das sich von der ionischen Kiiste bis nach Unteritalien
und Sizilien erstreckte, aus vollmonetarisierten Poleis bestanden.

In eben dieser Zeit, also im 6. Jahrhundert v. Chr,, entstand hier zum ersten Mal auf
der Welt das, was wir heute als rationales Denken, im Unterschied zum mythologi-
schen, zu bezeichnen gewohnt sind. Der neue Blick auf die Welt war prizedenzlos und
wird klar, wenn man sich die Grundfunktionen von Geld vergegenwirtigt: Geld ist ein
Tauschmittel, Zahlungsmittel, Wertmafstab, Wertaufbewahrungsmittel und beruht
auf allgemeiner Akzeptanz, Exklusivitit und staatlicher Sanktion, Wihrend in homeri-
scher Zeit, also bis zum 7. Jahrhundert v. Chr., Austausch von Giitern noch ganz ohne
Geld - auf der Basis von personlicher Reziprozitit von Geschenken oder kommunaler
Verteilung von Opfergaben — stattfand und obwohl sich Fernhandel mit dem Nahen
Osten (Agypten und Babylonien) zum Teil schon mit Hilfe von Silbereinheiten, die
allerdings mangels Prigung abgewogen werden mussten, vollzog, bedeutete das In-
Umlauf-Bringen von geprigtem Miinzgeld sozusagen einen Quantensprung in der
Geistesgeschichte der Menschheit.*

Im Gegensatz zu (ungeprigten) Gold- oder Silberstiicken war bei einer geprigten
Miinze deren Tauschwert oder Geldwert, also das, was man dafiir auf dem Markt be-
kommt, nicht mehr identisch mit ihrem Gebrauchswert, also dem Wert des reinen
Materials, sondern wurde allein durch das aufgeprigte Zeichen bestimmt, beruhte
also nicht auf dessen Natur (physis), sondern auf Konvention (ndmos), wie spiter, im
4. Jahrhundert v. Chr,, Aristoteles erliutern solltes Dies erforderte und forderte die
Abstraktion, weg von den sinnlich wahrnehmbaren Qualititen der Lebenswelt hin
zu einem von allem anderen abgesonderten, rein geistigen Wert bzw. Wesen. Diese
tiglich von allen Marktteilnehmern zu erbringende Abstraktionsleistung gehérte bald
wie selbstverstindlich zur soziodkonomischen Lebenswelt —~ und musste sich auch im
Denken der ersten abendlindischen Philosophen niederschlagen. In der Tat finden
sich dort alle Eigenschaften des neuen Geldes wieder: Homogenitit, Unpersonlich-
keit, Universalitit, Grenzenlosigkeit, Abstraktheit usw.*

Die ersten uns iiberlieferten philosophischen Konzepte des Abendlandes stammen
aus Milet, der damals fithrenden Handelsstadt an der ionischen Kiiste, die im 6. Jahr-
hundert v. Chr. als erste durchgehend monetarisiert war. Hier wirkten zu dieser Zelt
Thales, Anaximander und Anaximenes.”

4 Seaford (2004). Vgl. Thomson: Forschungen Bd. 2 (1580).

5 Aristoteles: Ethica Nic. 1133330, in: Aristoteles (1579), S. 100; Brodbeck {2009), S. 422 fF.
6 Seaford (2004), S. 149-172. Vgl. Seaford (2020).

7 Vgl. dazu, auch im Folgenden, Gigon (1968) und Schadewaldt (1979).
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Mit seiner angesichts der Vielfalt der Erscheinungen iiberraschenden, weil kon-
traintuitiven These (tithémen), dass Wasser (hydor) das erste (prdton) und einzige
(mdnon) Element (stoichefon) sei®, begriindete Thales von Milet Anfang des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. die Tradition des philosophischen Monismus, das heit der Reduk-
tion von allem auf eines, was erst und nur in einer voll monetarisierten Polis plausibel
erscheinen mochte.

Fiir seinen Schiiler Anaximander von Milet war Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.
das Grenzenlose (dpeiron) der Ursprung (archén) der seienden Dinge (t6n dnton), de-
ren Werden aus ihm (génesis) und Vergehen in es (phthordn) nach der Notwendigkeit
(katd t6 chrean) geschieht; denn sie zahlen einander Strafe (dikén) und Bufe (tisin) fiir
die Ungerechtigkeit (s adikias) gemifl der Anordnung der Zeit (chrénou tdxin).? Das
Apeiron wird als ewig (aidion), alterslos (agéro), unsterblich (athdnatou) und unver-
derblich (andlethron) beschrieben.”” — Hier wird der Kosmos erstmals als abstraktes,
unpersonliches und grenzenloses Gebilde, in Analogie zur juristischen Praxis in der
monetarisierten Polis, vorgestellt.

Sein Schiiler Anaximenes von Milet schrieb Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.: ,Wie
unsere Seele (psych¢) Luft (aér) ist und uns zusammenhilt (sygkrater), so umfassen
(periéchei) den ganzen Kosmos Pneuma und Luft (aér)" Die Luft (aér) wird dabei
als unkérperlich (asémdton), grenzenlos (dpeiron) und reich (plossion) beschrieben,
da sie nie ausgeht (médépote ekleipen).* ~ Wieder ist es genau ein abstraktes und un-
personliches Prinzip, das Mikro- und Makrokosmos zusammenhilt, diesmal die Lutft,
wieder in Analogie zur monetarisierten Marktwirtschaft in der Polis.

Xenophan aus Kolophon, einer weiteren monetarisierten Polis unweit von Milet,
propagierte nach seiner Verbannung gegen Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. in Elea in
Kampanien (Unteritalien) — entgegen der anthropomorphen Géttervorstellung von
Homer und Hesiod" - einen grofiten Gott (eis theds mégistos), der weder an Gestalt
(démas) noch an Verstand (nééma) den Sterblichen (thnétoisin) gleicht (homofios)*,
auch nicht geboren wurde (genndsthai)*, der ganz (odlos) sieht (ordi), denkt (noef)
und hort (akotiei)', der sich nicht bewegt (kinotimenos oudén) oder irgendwo hingeht
(oudé metérchesthai)”, gleichwohl aber miihelos (apdneuthe pénoio) mit des Nus’ (Ver-

8 Thales: Fragment B 3, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 8o.

9 Anaximander: Fragment B 1, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 89.

10 Anaximander: Fragment B 2—3, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 89.
11 Anaximenes: Fragment B 2, in: Diels/Kranz (1985),Bd. 1, S. 5.

12 Anaximenes: Fragment B 3, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 96.

13 Xenophanes: Fragment B 11, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 132.
14 Xenophanes: Fragment B 23, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 13s.
15 Xenophanes: Fragment B 14, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 132.
16 Xenophanes: Fragment B 24, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 13s.
17 Xenophanes: Fragment B 26, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 13s.
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nunft) Denkkraft (ndou phreni) alles schwingt (pdnta kradainei)*. — Wenngleich hier
Gott auch Wahrnehmung, Intelligenz und Wirksamkeit zugestanden wird, bleibt er
doch ein abstraktes Wesen, das der Welt gegeniibersteht, die andererseits ganz von
ihm abhéngt.

Von Pythagoras aus Samos, der Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. in Kroton in Kalab-
rien (Unteritalien), ebenfalls eine durchgingig monetarisierte griechische Polis, wirk-
te, wissen wir iiber Aristoteles, dass fiir ihn die Zahl (arithmén) das Wesen aller Dinge
(ousfan pdnton) war®, die Dinge (td 6nta) durch Nachahmung (mimései) der Zahlen
(tén arithmdn) existieren (einai)®, die Zahlen (arithmous) Ursachen (aitfous) des We-
sens (tés ousfas) fiir die anderen Dinge (tofs dllois) sind®, die Zahlen (arithmois) die
Dinge selbst (autd td prdgmata) sind** und die natiirlichen Kérper (physikd somata)
aus Zahlen (ex arithmon) hervorgehen (poiein)®. — Auch diese prizedenzlose und
kontraintuitive Sicht, dass Zahlen den Dingen innewohnen bzw. diese konstituieren,
konnte nur in Analogie bzw. als Reaktion auf die ebenso prizedenzlose Ausbreitung
der Universalitit des abstrakten Geldwertes im 6. Jahrhundert v. Chr. zustandekom-
men und Zeitgenossen plausibel erscheinen.

Heraklit von Ephesos, wieder eine monetarisierte Polis in Ionien nérdlich von
Milet, thematisierte Anfang des 5. Jahrhunderts v. Chr. explizit den wechselweisen
Umsatz (antamoibe) von allem gegen das Feuer (pyrds td pdnta) und des Feuers
gegen alles (pyr hapdnton) — so wie der Waren gegen Gold (chrysoui chrémata) und
des Goldes gegen Waren (chrémdton chrysds).** Diese Weltordnung (késmon) ist fiir
alle Wesen (hapdnton) dieselbe (ton autén), ein ewig lebendiges Feuer (pyr aeizdon),
erglimmend nach MaBlen (aprémenon métra) und erldschend nach Maflen (apos-
bennymenon métra).*s Alles (pdnta) wird das Feuer (pyr) richten (krinef) und einholen
(katalépsetai).** — Hier wird erstmals die Analogie zwischen dem weltbeherrschenden
abstrakten Prinzip des Feuers und dem Zahlungsmittel und Wertmafistab Gold aus-
gesprochen, das gegen alles getauscht werden kann, dadurch den Kreislauf der Waren
in Gang hilt, dabei selbst aber von allem Wandel unberiihrt bleibt.

Die Seele (psychés) enthilt nach Heraklit tiefen Logos (bathys logon échei)” baw.
hat Logos (Idgos), der sich selbst mehrt (heautén atixon)™. Alles (pdnton) geschieht

18 Xenophanes: Fragment B 25, in: Diels/Kranz (1983), Bd. 1, S. 135.
19 Aristoteles: Metaphysica 987aig, in: Aristoteles (1980), S. 17.

20 Aristoteles: Metaphysica 987buy, in: Aristoteles (180), S. 18.

21 Aristoteles: Metaphysica p87b24, in: Aristoteles (1986}, S. 19.

22 Aristoteles: Metaphysica 987b27 £, in: Aristoteles (1980), S. 10.
23 Aristoteles: Metaphysica 1090a3z, in: Aristoteles (1980), S. 301.
24 Herakleitos: Fragment B 9o, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 171,
25 Herakleitos: Fragment B 30, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 157£.
26 Herakleitos: Fragment B 66, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, 5. 165.
27 Herakleitos: Fragment B 45, in: Diels/Kranz (1985}, Bd. 1, §. 161.
28 Herakleitos: Fragment B us, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, §.176.
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(ginoménon) nach dem Logos (katd tén ldgon).*» Gemi dem Logos ist alles (pdnta)
eins (hén).®> Der Logos ist gemeinsam (xynot).* Mit dem Logos (ldgoi) verkehren
(homilodsi) die Menschen am meisten (madlista) andauernd (diénekds).* Die Wachen
(egrégordsin) haben eine einzige und gemeinsame Welt (héna kai koinén késmon).»
Nur eines ist weise (hen t6 sophon): sich auf den Gedanken zu verstehen (epistasthai
gndmen), welcher alles auf alle Weise zu steuern weif (hotéé ekybérnése pdnta did
pdnton).*

Logos meint hier also sozusagen das, was die Welt im Innersten zusammenhalt
bzw. dessen Erkenntnis. Wihrend aber die Mehrheit der Menschen nur den stindigen
Wandel der Erscheinungswelt sieht, sind nur wenige fihig, den wahren gleichbleiben-
den Hintergrund und vor allem die Dialektik von beiden Ebenen zu erfassen. So heifit
es weiter: Das Weise (sophén) ist von allem (pdnton) abgesondert (kechorisménon).
Die Natur (physis) liebt es, sich zu verbergen (kryptesthai philef) 2 Unsichtbare Har-
monie (harmonié aphanés) ist stirker (kreitton) als sichtbare (phanerés).” Man soll-
te recht verstehen (xynidsin), wie Auseinandergetragenes (diapherémenon) mit sich
selbst (hesutdi) zusammengeht (homologéei): gegenstrebige Vereinigung (palintropos
harmonig) wie die des Bogens (téxou) und der Leier (ljrés).*

Parmenides, der wohl erst nach einem Studium bei Anaximander in Milet nach Elea
in Kampanien (Unteritalien) auswanderte®, forderte, ebenfalls Anfang des s. Jahr-
hunderts v. Chr., explizit: Urteile (krinai) nach dem Logos (I6gdi)*! Die Wahrheit
(aléthefés) bestand fiir ihn darin: Dasselbe (6 autd) ist Denken (noefn) und Sein (ei-
nai).#

Was Parmenides unter Sein versteht, ist ungeboren (agéneton), unverginglich
(andlethrén), kérperlich ganz (oulomelés), unerschiitterlich (atremés), ohne Ziel (até-
leston), ein Ganzes (pdn), Eines (hén), ein Zusammenhingendes (synechés), ganz von
Seiendem erfiillt (pdn d’ émpledn eéntos), unbeweglich (akinéton), aber auch in den
Grenzen (¢én pefrasi) grofler Bande (megdlon desmon), ohne Ursprung (dnarchon) und
ohne Aufhéren (dpauston), ohne Entstehen (génesis) und Vergehen (dlethros), dassel-

be (tautén) in demselben (én taiitéi) und unbediirftig (ouk epideués). Die Notwen-

29 Herakleitos: Fragment B 1, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 150.
30 Herakleitos: Fragment B so, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 161.
31 Herakleitos: Fragment B 2, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 151.
32 Herakleitos: Fragment B 72, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S.167.
33 Herakleitos: Fragment B 89, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 171.
34 Herakleitos: Fragment B 41, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 160.
35 Herakleitos: Fragment B 108, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 175.
36 Herakleitos: Fragment B 123, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 178.
37 Herakleitos: Fragment B s4, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 162.
38 Herakleitos: Fragment B 51, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, S. 162.
39 Nietzsche (1995), S. 282-284.

40 Parmenides: Fragment B 7, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 234 f.
41 Parmenides: Fragment B 3, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 231.
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digkeit (andgké) hilt es also in den Banden der Grenze (peiratos en desmoisin), die
es rings (amphis) umzirkt (eérgei).** Da es eine letzte Grenze (pefras pymaton) gibt,
ist es vollendet (tetelesménon) von allen Seiten (pdntothen), einer wohlgerundeten
Kugel (eukyklou sphafrés) Masse/Wiirde (dgkoi) ahnlich (enaligkion), von der Mitte
her (mess6then) iiberall (pdntéi) gleichgewichtig (isopalés), ganz (pdn) unversehrt
(dsylon), von allen Seiten (pdntothen) gleich (fson), gleichmifig (homds), trifft es auf
Grenzen (¢én pefrasi kyrei). Die Rechtsgéttin (Dké) hat es (das Sein) weder zum Wer-
den (oiite genésthai) noch zum Vergehen (ot 6llysthai) in den Fesseln gelockert (cha-
ldsasa pédéisin), sondern hilt es fest (all” échei).»

Die epistemologische Trennung zwischen geistiger Abstraktion und der Sinneswelt
wird hier explizit und erreicht ihren Hohepunkt. Das Sein wird als eigene absolute
Sphire vorgestellt, losgeldst von allem Nichtseienden — als wiirde man ausschliefSlich
auf den Geldwert fokussieren, ohne zu bedenken, dass dieser die Zirkulation der Wa-
ren braucht, ohne den es ihn selbst nicht gibe. Als einzige Grenze des ansonsten aut-
ark gedachten Seins wird dessen) Unverinderlichkeit gedacht - ganz in Analogie zum
Geldwert, der als Einziges im Warenkreislauf invariant gehalten werden muss, damit
nicht alles in Beliebigkeit ausufert. Parmenides hatte eine enorme Wirkung auf Platon
und die gesamte abendlindische Philosophie.

Mit Anaxagoras aus Klazomenai, einer monetarisierten und 8konomisch fort-
schrittlichen Polis in Ionien nahe Kolophon, kam - nach seiner Flucht vor den Per-
sern — die Philosophie schliellich im §. Jahrhundert v. Chr. nach Athen. Seine Lehre,
dass der Nus (nodis) iiber alles (pdnton) die Herrschaft habe (krate)*, wurde von den
Athenern allerdings ebenso feindlich aufgenommen wie die Suche des Schiilers seines
Schiilers Archelaos, Sokrates, nach der einzigen rechten Miinze (mdnon t6 némisma
orthén), gegen die man alles (andere) vertauschen muss (antf hoti def pdnta tasita katal-
ldttesthai), nimlich die Verniinftigkeit (phrdnésis)*.

Hatten die vorsokratischen Philosophen durchgiingig in autoritiren Regimen (wie
Milet, Ephesos, Samos oder Kolophon) gewirkt, wo die neue universelle Macht des
Geldes in der Person des Tyrannen anschaulich und unmissverstandlich verwirklicht
war, stiel das neue l4gos-Denken in Athen, das 508 v. Chr. unter Kleisthenes eine De-
mokratie geworden war, auf Widerstand, zumal eine Demokratie nicht auf erzwun-
genen, sondern freiwilligen Zusammenhalt ihrer Biirger angewiesen ist, der am ehes-
ten durch gemeinsame Mythen, Traditionen und Werte gewihrleistet wird und nicht
durch abstraktes légos-Denken, das vor allem den Egoismus jedes Einzelnen fordert.

42 Parmenides: Fragment B 8, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 2a5-240.
43 Parmenides: Fragment B & in: Diels/Kranz (1985), Bd. 3, S. 235~240.
44 Anaxagoras: Fragment B 12, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 37-39.
45 Platon: Phaidon 69agf,, in: Platon (1900-1907), Bd, 1, S. 97.
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Um die Zersetzung vor allem der Jugend abzuwehren, wurden Anaxagoras und Sokra-
tes tatsichlich zum Tode verurteilt.*

Die mit dem neuen Iégos-Denken einhergehende Re]atmerung der Konventionen
lie dennoch nicht lange auf sich warten. Als Vertreter des neuen Geschiftsmodells
der Sophisten, gegen Geld den neuen légos zu unterrichten, sei hier nur Protagoras ge-
nannt, der im s. Jahrhundert in Athen lehrte, dass aller Dinge (pdnton chrémdton) Mafi
(métron) der Mensch (dnthropos) sei, der seienden, dass sie sind (tén énton hés éstin),
der nicht seienden, dass sie nicht sind (tdn o1k énton has otk éstin).*” — Die absolute
‘Trennung zwischen Sein und Schein wurde jetzt als Konstruktion denunziert und der
Dekonstruktion und subjektiven Rekonstruktion einer zahlungskraftigen neuen Elite
iiberantwortet.

Mit Platon und Aristoteles erfolgte im 4. Jahrhundert v. Chr. in Athen schlieflich
die Aufarbeitung und Integration der gesamten vorsokratischen Philosophie in eine
klassische kanonische Form, die das gesamte Denken des Abendlandes fiirimmer pri-
gen und bis heute bestimmen sollte.**

Hémoion-Denken

Neben dieser soeben genealogisch hergeleiteten Form des monetir getriebenen ldgos-
Denkens gab es seit jeher auch eine andere michtige Art des Denkens, das im Folgen-
den hémoion-Denken genannt wird.

Dass sich Ahnliches, Verwandtes und Gleichartiges anzieht, miteinander befreun-
det ist, sich miteinander verbindet, sich angenehm ist, wihrend sich Verschiedenes
und Fremdes absté8t bzw. einander feindlich ist, mag jedem archaischen Menschen
vertraut und selbstverstindlich sein. Die Unterscheidung zwischen einander Glei-
chem und einander Verschiedenem, zwischen Eigenem und Fremdem und die zuge-
hérige soziale Praxis des Einschliefens und Ausschliefens ist also eines der urspriing-
lichsten Ordnungs- und Orientierungsprinzipien der Menschheit. — Noch Aonen vor
dem neuzeitlichen Dualismus von Subjekt und Objekt wurde einander Ahnliches
nicht als Relation zwischen separaten Dingen, sondern als veritable Einheit empfun-
den, also etwa ein Clan und sein Totemtier, der Einzelne und die Gruppe, das Wasser

46 Sokrates’ Tod 399 v. Chr. durch den Schierlingsbecher ist bekannt, Von Anaxagoras ist iiberliefert, dass
auch er ca. 430 v. Chr. wegen Gottlosigkeit (asébeia) zum Tode verurteilt, jedoch durch Intervention seines
Schiilers Perikles wieder freigelassen wurde. Daraufhin soll er sich nach Lampsakos (in Mysien, an den
Dardanellen) zuriickgezogen haben und dort im Exil gestorben sein. Diogenes Laertius (1590), S, 78-80.
47 Protagoras: Fragment B 1, in: Diels/Kranz {1985), Bd. 2, 8. 263.

48 Vgl. dazu das berithmte Diktum des englischen Philosophen Alfred North Whitehead: , The safest gene-
ral characterization of the European philosophical tradition is that it contains a series of footnotes to Plato
Whitehead (1929}, 5. 30.
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des Regenmachers und der damit herbeibeschworene Regen usw. Magie, Astrologie,
Alchimie usw. beruhen alle auf diesem sympathetischen Ahnlichkeitsdenken.

Bei den Griechen spielten seit jeher verwandtschaftliche Bindung und Kultgemein-
schaft eine groRe Rolle, so dass das Wort philoi (Freunde) zunéchst und vor allem auf
die Verwandten (syggeneis) bezogen wurde.* Erst mit den Vorsokratikern begann der
Versuch, das diffuse und omniprisente Zugehdrigkeitsgefiihl unter Gleichartigen als
ein naturphilosophisches Prinzip zu konzeptualisieren, eben das hémoion-homois-
Prinzip. Hémoios (bzw. homoistés, Ahnlichkeit) meint hier Gleichheit der Gestalt und
Erscheinung, der Form, der Eigenschatt, also eine qualitative Wesensgleichheit — wih-
rend isos eine quantitative Gleichheit, ein Mehr oder Weniger an Kraft, Macht, Ehre,
Stirke, Gréfle, Zahl bezeichnet. Hémoios wire also eher eine geometrische, isos eine
arithmetische Gleichheit.

Hintergrund fiir diese Konzeptualisierungswelle des hdmoion-Denkens war auch
hier die Monetarisierung der griechischen Stadtstaaten im 6. Jahrhundert v. Chr. und
die daraus resultierende l6gos-Rationalitit, die alles und jedes logisch begreifen wollte,
hier eben das hémoion-Denken, das, obwohl es dlter und umfassender ist, nun sozusa-
gen in spanische Stiefel zu schniiren versucht wurde.** — Da der heutige wissenschaft-
liche Affirmationshorizont aber durch und durch vom Iégos-Denken geprigt ist, sind
wir zunichst — rekonstruierend - auf diesen Zugang angewiesen. ’

Die jedem geldufige Tatsache, dass Menschen gleicher Wesensart eine natiirliche
Zuneigung zueinander haben, wie dies noch bei Homer zu finden ist (t6n homoion dgei
theds hos tén homoion)*, wurde von den Vorsokratikern erstmals als Erklirungsprinzip
auch von Vorgingen in der Natur bzw. im Kosmos zugrunde gelegt und rational zu be-
griinden versucht. Der Begriff des Gleichen ergibt allerdings nur Sinn als Abgrenzung
von bzw. in Konfrontation mit seinem Gegenteil, dem Begriff des Ungleichen. Auch
Homer und Hesiod kannten etwa den Unterschied zwischen Menschen und Géttern
bzw. zwischen verschiedenen Géttern untereinander.

Als kosmisches Ordnungsprinzip mochte das Streben des Gleichen zueinander
zwar das Phinomen des Wachstums erkliren, aber nur Scheidung des Ungleichen und
Verbindung des Gleichen machen noch keinen Kosmos. Dazu bedurfte es auch eines
Gegenprinzips, nimlich die Mischung des Ungleichen bzw. Entgegengesetzten und
dessen Zusammenhalt zugunsten des Ganzen. Erst wenn man beide (komplementi-
ren) Prinzipien zusammennahm, also hémoion-homois und enantion-enant(s, lieBen
sich alle Phinomene der Natur verstindlich machen. Wihrend die Freundschaft des
Gleichen als das natiirliche Verhalten der Dinge angesehen wurde, musste die Einheit
des Verschiedenen auf die Einwirkung einer besonderen Kraft zuriickgefiihrt werden.

49 Vgl. dazu Thomson: Forschungen Bd. 1 (1980).

50 Vgl dazu: [...] Collegium Logicum. / Da wird der Geist Euch wohl dressiert, / In Spanische Stiefeln
eingeschniirt [...]" Goethe: Faust I, V. 1911~1913, in: Goethe (1977), Bd. 5, S. 200.

51 Homer: Odyssee 17,218, in: Homer (1917-1919), Bd. 4, 0.5.
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Die Uberwiltigung des Entgegengesetzten erwies sich dabei als die Kehrseite der
Freundschaft des Ahnlichen. So lsst sich zum Beispiel der Prozess der Ernihrung und
des Wachstums sowohl auf die freundschaftliche Vereinigung von Gleichem als auch
auf die Uberwindung bzw. Aneignung des Entgegengesetzten zuriickfithren.s

Wihrend sich bei den milesischen Philosophen (Thales, Anaximander, Anaxime-
nes) sowie bei Pythagoras in Kroton, also im 6. Jahrhundert v. Chr., noch keine The-
matisierung eines Ahnlichkeitsprinzips findet, klingt der Gedanke bei Heraklit in
Ephesos im s. Jahrhundert erstmals an, wenn er erklirt, dass die unsterbliche Seele
(dphtharton psychén) nach dem Tod des Korpers ,zum Artverwandten zuriickkehrt*
(anachéorein prés té hémogenés)®, womit er wahrscheinlich das Urfeuer meinte.

Mit Parmenides beginnt in Elea (Kampanien) im 5. Jahrhundert die systematische
Anwendung des Ahnlichkeitsprinzips auf Physik und Erkenntnistheorie, im Rahmen
seiner dialektischen Behandlung des Gleichen und Ungleichen. Im absoluten Zustand
des Seins und der Wahrheit ist zwar kein Platz fiir ein dynamisches hémoion prés ho-
mofon, gleichwohl kann die Einheitlichkeit des Seins nur von einem ebenso einheit-
lichen Denken (noein) erkannt werden, so dass Parmenides sagen kann: Denken
(noefn) und Sein (einai) sind dasselbe (t6 auts).* Die Welt der Meinungen dagegen
besteht aus Gegensitzen, die sich gegenseitig ausschliefen, die nicht ineinander iiber-
gehen kénnen (wie etwa die wechselnden Zustinde der milesischen arché), sondern
sich nur miteinander mischen und so die Scheinwelt entstehen lassen. Um die hetero-
genen Elemente — gegen ihre natiirliche Abneigung, sich mit Gegensitzlichem zu mi-
schen — zur Vereinigung zu zwingen, ist eine alles steuernde Géttin (daimon hé pdnta
kyberndi) nétigs Erst der Tod erlaubt die Auflésung der unfreiwilligen mixis und die
Riickkehr zum Artverwandten. Erkenntnis wiederum hingt von der jeweiligen Mi-
schung (krdsin) bzw. dessen Ubergewicht (pléon) ab*%, so dass zum Beispiel je nach
Dominanz von Licht oder Dunkelheit im erkennenden Geist dann die Welt bzw. das
Sein ebenso wahrgenommen wird.

Dass sozusagen die natiirlichen Fliehkrifte der Gegensitze durch eine besonde-
re Macht zur Mischung gezwungen werden miissen, ohne die sie sich gleich wieder
trennen, erscheint vor dem Hintergrund einer monetarisierten Marktwirtschaft ten-
denziell egoistischer und konkurrierender Geldsubjekte, die gleichwohl von oben zu
regulieren ist, plausibel.

Empedokles von Akragas, eine griechische Polis in Sizilien, die 472 eine Demokra-
tie wurde, konzeptualisierte im 5. Jahrhundert v. Chr. hingegen ein wesentlich beleb-
teres Weltbild als Parmenides: Seine Elemente lieben, sehnen sich (philen, potheitai,

52 Miiller: Gleiches (1965), S. IX-XIX.

53 Herakleitos: Fragment A 17, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 148.
54 Parmenides: Fragment B 3, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, §. 231.
55 Parmenides: Fragment B 12, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 242
56 Parmenides: Fragment B 16, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 244.
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thélon), freuen sich (gaion) und haben Anteil am Denken (phrdnésin échein kai nomatos
aisan).¥" Als alles bestimmende Michte werden Liebe (philétés) und Streit (nefkos)
angenommen.®® Dabei bewirkt Freundschaft die Verbindung von Elementen, seien
sie gleichartig oder verschieden. Feindschaft dagegen fiihrt zu Trennung, jedoch nur
unter Artfremden; das Gleichartige kann sich nicht verfeinden, das wire Hass gegen
sich selbst.

In der Periode der philstés vereinigt sich alles in Liebe. Dementsprechend sind im
urspriinglichen kosmologischen Zustand der Kugel (sphatros) alle Unterschiede, wie
gleich versus ungleich oder verwandt versus fremd, aufgehoben. Unter der Herrschaft
des neikos bricht diese Einheit auseinander, zwischen das Artverschiedene legt sich tren-
nender Streit; die Liebe muss sich auf Freundschaft mit dem Gleichartigen beschrin-
ken, wird also zur Eigenliebe, was aber den Zerfall des Alls in seine Elemente bedeutet.
Einzelwesen kdnnen nur durch die gleichzeitige Wirksamkeit von philétes und neikos
existieren: Sie sind einerseits durch Streit aus dem kosmischen sphafros ausgeschieden,
andererseits werden sie durch Liebe zur Einheit ihres Wesens zusammengehalten.

Ahnliches gilt fiir die Erkenntnis: Damit wir zum Beispiel durch Erde die Erde
schauen kénnen, durch Wasser das Wasser usw.°, muss eine Verwandtschaft zwischen
dem Schauenden und dem Geschauten vorliegen, aber auch eine Verschiedenheit
zwischen den einzelnen Elementen untereinander®. Vermdge seiner gleichmafiigen
Mischung aller Elemente kann der Verstand alles erkennen, wihrend die Sinne jeweils
nur eine Teilwahrnehmung erlangen, jedes Mal nach demselben Prinzip der Ahnlich-
keit. Zuletzt meinte Empedokles, der seinen Leib und Aufenthalt als fremd empfand®,
zum Géttlichen zuriickzukehren, ganz nach dem Prinzip hémoion prés homoion.

Anaxagoras aus Klazomenai, der, wie erwihnt, die ionische Aufklirung im s. Jahr-
hundert nach Athen brachte, nahm eine unendliche Zahl von Qualititen an, die aus
der Urmischung, in der alle Dinge beisammen (homoul pdnta chrémata) waren, vom
Nus (nois) geschieden werden (krinein), indem er die Mischung (mefgma) in eine
Wirbelbewegung (perichorésis) versetzt.”* Nach dem Grundsatz Gleiches zu Gleichem
wird so eine immer weitere Differenzierung der ausgeschiedenen Teilmengen erreicht,
bis sich Entmischung und Vermischung, Entstehen und Vergehen die Waage halten. In

57 Empedokles: Fragmente B 22,5; B 21,8; B 110,9; B 27,4; B 28,2; B 110,10; vgl. Fragment B 62,6, allesamt in:
Diels/Kranz (1985), Bd. 1, 8. 320, 324, 335, 353.

58 Empedokles: Fragmente B 17-22, 26, 35 £, 109, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 1, 8. 315321, 323, 326—328, 351,
59 Empedokles: Fragment B 109, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 1, S. 351

60 Vgl. dazu ,Kein Auge kdnnte je die Sonne sehen, wire es nicht sonnenhaft (ou gdr dn pdpote eiden oph-
thalmds hélion héliveidés mé gegenéménos)”. Plotin: Enneaden 1,6,9,31f, in: Plotin (1956-1971), Bd. 1, 8. 24,
sowie ,Wir nicht das Auge sonnenhaft, / Die Sonne kdnnt es nie erblicken; / Lig nicht in uns des Gottes
eigne Kraft, / Wie kinnt uns Géttliches entziicken?“ Goethe: Zahme Xenien II, in: Goethe (1977), Bd. 3,
S. 629.

61 Empedokles: Fragmente B 118 und B 126, in: Diels/Kranz {1985), Bd. 1, 8. 359 und 362.

62 Anaxagoras: Fragment B 1-13, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, §. 32-35.

75



76

JOSEF M. SCHMIDT

allen Bestandteilen der Welt bleiben aber immer alle anderen Substanzen beigemischt,
so dass auch deren Gleichartigkeit, also etwa zwischen Fleisch und Fleisch, Knochen
und Knochen usw, nur relativ ist, je nach Vorhandensein der gleichen Grundstoffe.
Nur der Nus ist rein (katharén) und unvermischt (amigé) und allein selbst fiir sich
(ménos autds ep’ edutont).*

Die Weltentstehung geschieht zwar nach dem Grundsatz ,Verwandtes wird zueinan-
der gebracht” (td syggené phéresthai prés dlléla)®, doch geschieht diese Bewegung nicht,
wie bei Empedokles, durch ein Wollen oder Sich-Sehnen, sondern wird den Spermata
von auflen, ohne eigene Anteilnahme, vom Nus aufgezwungen. Alles ordnet also der
Geist (pdnta diekésmése nods)®, wie genau, erlduterte Anaxagoras jedoch nicht. Ernih-
rung und Wachstum wird nach dem Gleichheitsprinzip erklirt. Dass zum Beispiel aus
Nichthaar ein Haar werden kann, liegt daran, dass in jeder Nahrung unter anderem
auch Haar enthalten ist und der Organismus Gleiches an sich zieht.** Der Nus bleibt
sich ganz wesensgleich (pds hémoiés), in Bezug auf den Mikrokosmos wie auf den Ma-
krokosmos (kaf ho mefzon kai ho eldtton).” Wahrnehmung (aisthésis) geschieht durch
Schmerz (metd lypés), durch Kontakt mit etwas, was der eigenen Natur zuwiderliuft,
das heifdt einem anhdmoion bzw. enantia.®® Dies scheint zwar Empedokles’ Erkenntnis-
theorie zu widersprechen, beide Male basiert die Argumentation aber auf dem Ahn-
lichkeitsprinzip, zumal die Freude bei Kontakt mit einem hémoion ja unstrittig bleibt.

Wihrend Empedokles und Anaxagoras von einer Vielzahl von Qualititen ausgin-
gen, nahmen die Atomisten, also Leukipp und Demokrit aus Milet oder Abdera, einer
wohlhabenden, seit dem 6. Jahrhundert monetarisierten Polis in Thrakien, im s. Jahr-
hundert nur noch eine Vielzahl qualitativ gleichartiger Korpuskel im leeren Raum an,
die sich blof nach Groe und Gestalt unterscheiden. Jedes dieser sogenannten Atome
oder idéai wird als einheitlich, unteilbar, unverginglich und unverinderlich gedacht,
ganz wie das Seiende (edn) des Parmenides. Was als Verinderung, Entstehen und Ver-
gehen erscheint, ist nur Verbindung und Trennung der Atome.* Der physikalische
Monismus wird hier erstmals mit dem hémoion-homois-Prinzip begriindet: Alle Ato-
me miissen demnach qualitativ einheitlich sein, da nur Gleiches auf Gleiches einwir-
ken bzw. von ihm Einwirkungen erfahren kénne.”

Umgekehrt wird auch versucht, das Prinzip, dass Gleiches zu Gleichem gefiihrt
wird (phéresthai td hémoia prés td hémoia), aus mechanischen Ursachen begreiflich

63 Anaxagoras: Fragmente B 12; A 100, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 37, Z. 20, und S. 29, Z. 30.

64 Anaxagoras: Fragment A 41, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, 8.15,Z. 25.

65 Anaxagoras: Fragment B 12, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 38, Z. 1.

66 Anaxagoras: Fragment B 10, in: Diels/Kranz (1985),Bd. 2, S. 37.

67 Anaxagoras: Fragment B 12, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 39, Z. 4 f.

68 Anaxagoras: Fragmente A 92 (29) und A 94, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 28, Z. 6, und S. 28, Z. 35.
69 Leukippos: Fragmente A 7 und A 19; Demokritos: Fragment A 37; vgl. Demokritos: Fragmente A 41und
A 61, allesamt in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 73, Z. 8£; S. 76, Z. 19£.; S. 94, Z.1; S. 95, Z. 2£; S. 100, Z. 4.
70 Demokritos: Fragment A 135, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 114, Z. 25,
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zu machen, etwa beim Schiitteln eines Siebes mit verschiedenen Getreidesorten
und beim Anspiilen von Steinen durch Brandung. Je nach Gréfle und Form der an-
sonsten gleichartigen Steine reagieren diese auf gleiche mechanische Einwirkung in
gleicher Weise, so dass die kleinen bei den kleinen und die grofen bei den groflen
zu liegen kommen.” Mit gegenseitiger Anziehung oder Wahlverwandtschaft hat das
nichts mehr zu tun. Die Atomisten kennen nur Druck und Stof8 als Ursachen der Be-
wegung. Auf diese Weise bewirkt auch der kosmogonische Wirbel (dine) eine Sonde-
rung des abgetrennten Atomgemenges durch Zusammenfithrung des Gleichen, wobei
die Kleinsten Atome zur Peripherie hin und die gréfiten im Zentrum sich anordnen,
was jeweils Feuer und Erde entspricht und Leichtigkeit und Schwere erkliren soll. Im
Sinne des hémoion-homoio-Prinzips schafft laut Demokrit ,Gleichheit der Gesinnung
Freundschaft” (homophrosyne philfén poiei)™, wodurch an Stelle der Blutsverwandten
als naturgegebene Freunde nun auch Gesinnungsfreunde treten.

Im Corpus Hippocraticum®, das ab dem s. Jahrhundert v. Chr. in Kos, vor der io-
nischen Kiiste, entstand und medizinische Schriften unterschiedlicher Autoren und
Schulen enthilt, werden physiologische Ausfithrungen zu Entstehen, Wachstum, Er-
nahrung und Aufbau des Organismus durchwegs nach dem hémoion-homoio-Prinzip
begriindet, sei es nach Empedokles, Anaxagoras oder Demokrit; zum Teil auch mit
dem enantion-enant{6-Prinzip, was kein Widerspruch sein muss, denn Freundschaft
des Gleichen und Feindschaft des Entgegengesetzten schlieflen sich nicht aus™. In der
Schrift ,,Uber die alte Heilkunst“ wird iiber die Gleichartigkeit hinaus die Angemes-
senheit der Diit beziiglich der individuellen Konstitution betont, aus dem hémoion
wird dann das symphéron, das Zutragliche.” Wo es Gegensitze gibt, etwa warm und
kalt oder feucht und trocken, gilt fiir die Therapie das Contrarium-Prinzip (td enantia
t0n enantion estin igmata).” Die Wirkung aber zum Beispiel von Purganzen wird nach
dem hémoion-homof6-Prinzip so erklirt, dass das Pharmakon den krankheitsbilden-
den Saft an sich zieht, mit sich zieht und ausscheidet.”

Mit den Sophisten des 5. Jahrhunderts wurde das hdmoion-homois-Prinzip auch als
Grundlage eines erkenntnistheoretischen Relativismus benutzt, insofern bei Protago-

71 Demokritos: Fragment B 164, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S, 176 £,

72 Demokritos: Fragment B 186, in: Diels/Kranz (1985), Bd. 2, S. 183.

73 Hippokrates {1933~1940); Hippokrates {1839~1861).

74 Miiller: Gleiches (1963), S. u2-150.

75 Hippokrates: De prisca medicina (perf archafés iétrikds), in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 1, S. 570-636;
vgl De locis in homine (perf tdpon ton katd dnthropon), cap. 27,in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, S. 320, 2.3,
76 Hippokrates: De flatibus (perf physon), cap. 1, in: Hippokrates (1839~1861), Bd. 6, S. 92, Z. 10f; vgl. De
victu salubri (perf diaftés hygieinds), cap. 2, in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, S. 76, Z. 3; De locis in homine
{perf tépdn tén katd dnthropon), cap. 42, in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, S. 334, Z. 1-10; De morbo sacro
(perf hierés nodsou), cap. 18, in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, S. 304 ff; De affectionibus {perf pathdn),
cap. 11, 36, 38, in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, S. 218, Z.16; 5. 246, Z.13; S. 248, Z. 12. Vgl. Miiller: Gleiches
(1965), 5. 142-145.

77 Hippokrates: De natura hominis (peri physios anthrdpou), cap. 6, in: Hippokrates (1839-1861), Bd. 6, 5. 44.
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ras der Mensch zum Maf aller Dinge erhoben wurde und jedem nur das Seine, Ver-
traute, Verwandte und ihm Gleiche gefalle (t6 hémoion t6 homoid hédy), was einem
neuen Individualismus Vorschub leistete. Freundschaft wurde nun, gehiuft im s. Jahr-
hundert, nicht mehr nur auf Blutsverwandtschaft (syggéneia) zuriickgefiihrt, sondern
auf Gleichheit des Charakters (homoidtropoi), der Interessen, Leistungen und Sympa-
thien. Der Gleichheitsgedanke lie8 sich sowohl in kosmopolitischer Absicht verwen-
den, indem die gleiche Natur aller Menschen, von Hellenen wie von Barbaren, betont
wurde (physei pdnta pdntes homoios)™, als auch zum Zusammenhalt politisch Gleich-
gesinnter (hdmoioi tois homofois etinof) oder - iiber Staatsgrenzen hinweg — gleicher
Stinde und Klassen?.

Platon transformierte im 4. Jahrhundert v. Chr. den tradierten Satz té hémoion t5
homoio philon® insofern, als fiir ihn Freundschaft immer ein gemeinsames Drittes ein-
schliefit, um dessentwillen etwas geliebt wird, das Gute (agathdén). Freundschaft ist
also letztlich Liebe zum Guten, zum zuerst Geliebten (proton philon)®, zum Géttli-
chen. Statt der bisher geltenden Gleichheit zwischen Liebendem und Geliebtem be-
stand Platon als Erster auf deren Ungleichheit, da es dem Verhiltnis zwischen dem
bediirftigen Menschen und dem Géttlichen entspricht. Das einzig legitime Gleich zu
Gleich wire die Vereinigung der Seele mit Gott, im Bereich des Geistes, wo nicht der
Mensch, sondern Gott das Maf8 der Dinge ist.** In der Angleichung an Gott (homofasis
the6) nach Kriften (katd t6 dynaton)® verwirklicht der Mensch in sich die Ordnung
des kdsmos noétés, der intelligiblen Welt.

Das schillernde vorsokratische Prinzip hémoion-homoié wurde in der Ethik durch
das platonische agathén-agatho ersetzt und damit der sophistische Relativismus durch
die Idee des Guten iiberwunden. In seiner Kosmologie anerkannte Platon das phéres-
thai prés td hémoia der Elemente als deren natiirliche Verhaltensweise unter der Not-
wendigkeit (andgke), was aber aulerhalb des Bereichs des Verniinftigen liegt (aldgos
kai amétros).® Erst durch Eingreifen der Gottheit, durch wohlgesinnte Uberredung
(hypé peithodis émphronos) der Ananke (Notwendigkeit) durch den Nus®, entsteht ein
zweckvoll eingerichteter sichtbarer Kosmos. — Das hémoion-homoio-Prinzip findet sich
bei Platon also auf zwei verschiedenen Ebenen: einmal als Triebkraft im Bereich der

78 Antiphon: Fragment B 44, Fg. B col. 2,10f,, in: Diels/Kranz (198s), Bd. 2, S. 353.

79 Pseudo-Xenophon: Athen. Resp. 3,10, in: Pseudoxenophon (1913), S. 82; vgl. Kommentar dazu auf
S. 301-304.

80 Platon: Lysis 214b3 f,, in: Platon (1900-1907), Bd. 3, 0. S.; Platon: Nomoi 716¢3, in: Platon (1900-1907),
Bd. s, S. 131; vgl. Platon: Symposion 195b6, in: Platon (1900-1907), Bd. 2, S. 182.

81 Platon: Lysis 2194, in: Platon (1900-1907), Bd. 3, 0. S.

82 Platon: Nomoi 716c4, in: Platon (1900-1907), Bd. s, S. 131.

83 Platon: Theaitetos 176bs, in: Platon (1900-1907), Bd. 1, S. 304; vgl. Platon: Politeia sood1 und 613by, in:
Platon (1900-1907), Bd. 4, 0.S.; vgl. Platon: Timaios 9odé, in: Platon (1900-1907), Bd. 4, 0.S.

84 Platon: Timaios §3a8, in: Platon (1900-1907), Bd. 4, 0.S.

85 Platon: Timaios 48a4, in: Platon (1900-1907), Bd. 4, 0.S.



Die Hom&opathie im Lichte ihrer antiken soziodkonomischen und geistesgeschichtlichen Wurzeln

andgké und der physis, zum anderen aber als Ziel und Vollendung, wo es um die An-
gleichung an Gott durch den Nachvollzug der gottlichen Ordnung geht.*

Aristoteles schliefllich reduzierte das alte Prinzip Gleiches zu Gleichem dahinge-
hend, dass er das hémoion auf das in ihm angelegte fautén zuriickfithrte und das phé-
resthai prés t6 hémoion als Aktualisierung des Potentiellen verstand. War bei Platon die
homofdsis thed eine nur den Menschen betreffende Maxime, wurde bei Aristoteles der
Drang des Stoffes nach Form (als nach seinem Guten) bzw. nach Verwirklichung des
potentiell in ihm Angelegten ein allgemeines Naturgesetz.”” Die Bewegung hin zum
Gleichen (phéresthai prés t6 hémoion) geschieht nun dadurch, dass ein Stoff (hyle) in
seine Form (efdos) gelangt und somit ein dyndmei dn zu einem energeia 6n wird.* So
erklirt sich fiir Aristoteles der Zug der Elemente nach ihresgleichen (prds homoion hi-
késthai), die Einwirkung auf Gleiches, die Artikulation des Embryos, die Ernihrung
durch Gleiches, die Erkenntnis des Gleichen durch das Gleiche und die Freundschaft
der Gleichen. Vollendete Freundschaft (telefa philia) ist die derer, die sich der Tugend
nach shnlich sind (kat’ aretén hémoioi), und gipfelt in sublimierter Selbstliebe (philau-
tia), die auch homoidsis thed und theophilia impliziert.”

flasthai-Denken

Neben dem I4gos-Denken und dem hémoion-Denken gab und gibt es seit jeher aber
auch altes Heilungswissen, das in keine der beiden genannten Kategorien passt und
das im Folgenden idsthai-Denken genannt werden soll, also Heilungs-Denken, nach
der griechischen Formel ,ho trésas kai idsetai*°, das heiflt wortlich: Der verwundet
hat, wird auch heilen — oder kurz: Der Verwundende heilt auch.

Auf der Suche nach iltestem Heilwissen wird man in den Quellen freilich keine
lehrbuchartige Definition erwarten kénnen, sondern allenfalls Gleichnisse in Mythen
bzw. aus vielen Erfahrungen abgezogene Merksitze. Als frithestes Zeugnis erscheinen
uns die Kyprien, jenes Epos, das die Vorgeschichte der Ilias von Homer schildert und
im 7. Jahrhundert v. Chr. entstanden ist”* Es enthalt die Geschichte vom mysischen
Kénig Telephos, der von Achill mit dem Speer am Schenkel verwundet wurde. Nach-
dem die Wunde nicht heilen wollte, fragte der K6nig das lykische Orakel Apolls in

86 Miiller: Gleiches (1965), §.187.

87 Vgl Aristoteles: Physica 192a17 ff, in: Aristoteles (1950), 0. 8., und Aristoteles: Metaphysica 1072b3, in:
Aristoteles (1980), S. 252.

88 Aristoteles: Metaphysica 1050a15, in: Aristoteles (1980), S. 188.

89 Aristoteles: Ethica Nic. 1177b26 ff, 117822 ff. und 117022332, in: Aristoteles (1979), S. 214 £, und 218; vgl.
Miiller: Gleiches {1965}, S. 187-150, .

90 Mantissae Proverbiorum, Centuria 11, 28, in: Leutsch (1558), S. 763, Z. 1. Vgl. Miiller: Gleiches (1965),
S. 149, Vgl. Miiller: Die Heilung (1965), S. 227, Anrn. 2.

91 Davies (2019), vor allem S. 138-148.
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Patara (an der siidionischen Kiiste) um. Rat und erhielt die Antwort: ,Nur wer die
Wunde schlug, kann sie heilen®: ho trésas kai idsetai. Da begab sich Telephos ins Grie-
chenlager, und wirklich machte Achill ihn gesund.

Dieser paradoxe Orakelspruch war in der Folge Kernstiick von elf Telephosdramen,
unter anderem von Aischylos und Euripides im §. Jahrhundert v. Chr,, die leider alle
verloren sind, die Aristoteles aber im 4. Jahrhundert v. Chr. zu den schénsten Tragodien
zdhlte”* Auch in der Romischen Kaiserzeit war er ein Topos, der gern zitiert wurde,
unter anderem von Ovid® und Plutarch®* im 1. Jahrhundert n. Chr. Bereits Euripides
hat aber seinem bis auf Reste verlorenen Telephosdrama eine Wendung gegeben, dass
Achill nicht gewusst habe, was mit der Wunde zu tun sei, und erst derlistenreiche Odys-
seus den Rat gegeben habe, Spine von der Lanzenspitze in die Wunde zu schaben.*

Nach philologischem Sachverstand kann dies aber nicht die urspriingliche Form
der Erzihlung gewesen sein, wenn man bedenkt, dass Homer bereits im 7. Jahrhun-
dert v. Chr. in der Ilias berichtet, dass Achill ein Z6gling Chirons war, von dem er die
Heilkunst erlernt habe. Der Schiiler Achills, Patroklos, wiederum war als Wundarzt
ebenbiirtig gleichgestellt den ruhmreichen S6hnen des Asklepios, Machaon und Po-
deleiros.?® Chiron war ein Kentaur, halb Mensch und halb Pferd und auch sonst eine in
jeder Hinsicht geteilte Natur: wild und mild zugleich, unsterblich und an einer unheil-
baren Wunde leidend. Er selbst hatte die Heilkunst von Apoll gelernt und an Asklepios
weitergegeben.

Festzuhalten bleibt, dass-in der ilteren, nicht erhaltenen, aber rekonstruierbaren
Fassung des Mythos der Weg zur Heilung offenbar durch das Orakel, letztlich durch
den Heilgott Apoll, geoffenbart wurde, der also nur einen Wink gab - wihrend die
praktische Anwendung durch den Arzt Achill vollbracht wurde, indem er als Erster das
richtige Mittel fand. Nach einer zweiten Tradition soll Achill das Heilkraut Schafgarbe
(Achilleos) entdeckt und damit Telephos (zusitzlich) geheilt haben.””

Die Engfithrung und Verfilschung des Orakelspruchs wird auch deutlich bei Plini-
us im 1. Jahrhundert n. Chr,, der in seiner Naturgeschichte das Kapitel ,Heilmittel aus
dem Rost” damit illustrierte, dass er die tradierte Heilung des Telephos durch Achill
durch ein ,,Abschaben des Rostes von seinem Schwerte” erklirte.?® Dabei kann ein so
unerhérter und paradoxer Gedanke wie ,Was verwundet, das heilt auch” schwerlich
aus der Wundarznei hervorgegangen sein. Es musste ihm eine allgemeinere Uberle-

92 Aristoteles: Poetica 1453a19—-23, in: Aristoteles (1965), S. 20.

93 Ovid: Metamorphosen XII 12 und XIII 171, in; Ovid (2004), S. 349 und 377; Amores II 92,8 und Re-
media amoris 47, in: Ovid (1961), S. 48 und 206; Tristia V 2,15 und Epistulae ex Ponto II 2,26, beide in:
Ovid (1015), 0.S.

94 Plutarch: De audiendo (perf tou akotein) 46fs, in; Plutarch (1974), S. 94.

95 Euripides: Telephos Fragmente 696-727, in: Kannicht (2004), S. 579-589.

96 Homer: Ilias 11,807-848, hier v. a. 828-835, in: Homer (1920), Bd. 1, 0.S.

97 Plinius: Naturalis historia, 25. Buch, 19. Kap., Abs. 42, in: Plinius (1996), S. 42-44.

98 Plinius: Naturalis historia, 34. Buch, 15. Kap., in: Plinius (1989), S. 106.
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gung zugrunde liegen, wie etwa auch die Schlange am Heilstab des Askulap zeigt®,
dass man Hilfe aus der Gefahr schopfen kann, dass das Geféhrliche und das Hilfrei-
che eins sind. — Neben reflexartigen Abwehrreaktionen auf Gefahren wie Tétung oder
Eliminierung des Feindlichen hat ein Teil der Menschheit wohl schon frith erkannt,
dass man durch Nutzbarmachung, Integration oder Zihmung des Bedrohlichen wei-
ter kommt.

Unter Philosophen war die Rede vom Stachel oder ,Biss“ der Philosophie ein gingi-
ger Topos. Fiir Platon war der wahre Eros ein Stachel (ofstros), der durch eine anfing-
liche Verwundung sowohl die Sehnsucht (himeros) nach Weisheit weckt als er dem
Suchenden anschlieend hilft, die Wege zur Erfiilllung seiner Sehnsucht zu finden,
wobei der Geliebte selbst ,der einzige Arzt seiner grofiten Beschwerden® ist (iatrén
ménon ton megiston péndn).°° Lukian schilderte im 2. Jahrhundert n. Chr, wie ihn der
Pfeil (bélos) eines weisen Philosophen mitten in die Seele wie ein Lichtstrahl traf, so
dass ihm nur noch iibrigblieb, ,es eben wie Telephos machen zu miissen” und ,den,
der ihn verwundet hat” (t6n trdsanta), zu ,bitten, dass er ihn heilt” (idsthai parakalein).
Allerdings wird hier ebenso festgestellt, dass es auch ,solche gibt, denen kein Pfeil et-
was anhaben kann". Eine gewisse Empfanglichkeit, sprich ,natiirliche Verwandtschaft
[syggenés] mit der Philosophie®, sei Voraussetzung dieser Dynamik.™

Auch im jiidisch-christlichen Kulturkreis war der Gedanke der Heilsamkeit des Ver-
letzenden geldufig: Im Buch Hosea des Alten Testaments, dessen Redaktion ab der
Zeit des Babylonischen Exils im 6. Jahrhundert v. Chr. stattfand, betet der Prophet:
wLasst uns zuriickkehren zu Jahwe. Denn er zerriss und er kann/wird uns heilen. Er
verwundet und er kann/wird uns verbinden.”** Im Buch Kohelet, das im 3. Jahrhun-
dert v. Chr. entstand, lehrt der Prediger Salomo: ,Die Worte der Weisen sind wie Sta-
cheln und Nigel, eingeschlagen von den Herren der Versammlungen, sie wurden gege-
ben von einem Hirten.“ Und der Apostel Paulus spricht im 1. Jahrhundert n. Chr. von
einem ,Stachel” (skdlops), der ihm ins Fleisch gestoflen wurde (eddthé moi té sarki),
ein teuflischer Bote (dggelos satand), der ihn misshandeln soll (hina me kolapsizé), da-
mit er sich nicht iiberhebe (hina mé hyperafromai).>

Eine allgemein bekannte Form von heilsamer Erschiitterung ist die Katharsis, auf
die die klassischen griechischen Tragédien und Komédien abzielten. Von Platon wur-
den sie nur indirekt thematisiert', Aristoteles aber definierte die Trag&die im 4. Jahr-
hundert v. Chr. in mustergiiltiger Form fiir die ndchsten Jahrtausende. Fiir ihn ist eine

99 Vgl. dazu Leibbrand (1939).

100 Platon: Phaidros 252b1 und 255c1; vgl. 251aff und 255aff,, in: Platon (1900~1907), Bd. 2, S. 256 und 263;
vgl. S. 255 f und 260 f.

101 Lukian: Nigrinus (Nigriou philosophfa) 35-38, in: Lukian {(1972), S. 43-4s.

102 Altes Testament, Hosea 6,1, in: Steurer {2003}, Bd. 4, 8. 23.

103 Altes Testament, Kohelet 12,11, in: Steurer (2003), Bd. 5, 8. 313,

104 Neues Testament, 2 Kor 12,7, in: Nestle u. a. (1983), S. 490.

105 Platon: Philebos 48aff, in: Platon (1900-1907), Bd. 2, S. 7 ff.
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Tragodie die Nachahmung einer ernsten Handlung, wobei ,,durch Mitleid und Furcht
(di’ eléou kai phobou] eine Reinigung eben dieser Affekte [tdn toioditon pathemdton kd-
tharsis) bewirkt wird“**® Durch Mitleid mit dem tragischen Schicksal des Helden und
Furcht vor dessen Hybris, die an eigene Untiefen gemahnt, besteht fiir die Zuschauer
die Maglichkeit, das eigene passive Leiden in bewusste Aktivitit umzuwandeln und
damit zu Giberwinden. Wie auch bei dem altgriechischen Sprichwort pathefn mathein,
das heif3t durch Leiden lernen, ist dies aber eine seltene und grofle Sache, die nicht
wobhlfeil zu haben ist, sondern moralische Krifte und Mut erfordert.**?

Zusammenfassend und in groben Ziigen lassen sich die bis hierher ausgefiihrten
drei Denktraditionen etwa folgendermafien charakterisieren: 1. Das Iégos-Denken
trigt die Signatur des Geldes, mit dessen Erfindung es seine geistige Karriere begann
(Geld als Denkform, gestiitzt durch Monetarisierung des gesellschaftlichen Lebens
und Handelns, das heiflt Vergesellschaftung des Denkens in der Geldform):*® Es ist
rational, abstrahierend, unpersonlich, unsinnlich, quantifizierend, generalisierend, no-
mothetisch, analytisch, sezierend, kategorisch usw. 2. Das hémoion-Denken stammt
aus dem seelischen Empfinden von Verwandtschafts-Beziehungen, von Stammeszuge-
horigkeit oder Gesinnungsgleichheit bis hin zu intuitiv erfassbaren Korrespondenzen
zwischen Organen, Pflanzen, Mineralen und Planeten. 3. Das idsthai-Denken beruht
auf der sinnlich-kérperlichen Erfahrung, dass Traumata durch das (oder Ahnliches),
was sie hervorgerufen hat, geheilt werden konnen, wie zum Beispiel die Wunde des
Telephos durch Achills Speer, aber auch Verwundungen vom ,,Stachel” der Philoso-
phie oder des Eros durch den jeweiligen Verursacher.

Die Wurzeln der Medizin

Die im Vorigen aus den verfiigbaren Quellen rekonstruierten und als eigenstindige
Denkarten herausgearbeiteten geistesgeschichtlichen Strémungen bilden nun ~so die
These — den paradigmatischen Hintergrund, vor dem sich nicht nur die Homéopathie
konstituierte, sondern sich jede Art von Medizin fragen miisste, inwieweit sie wirk-
liche Heilkunst sei. Die unterschiedliche Genealogie des l6gos-, hémoion- und idsthai-
Denkens aus verschiedenen sozio6konomischen Kontexten spiegelt sich auch in der
jeweils unterschiedlichen Ausprigung bzw. Vorherrschaft der einzelnen Momente in
den Epochen der Medizingeschichte wider.

1. So spielte das ldgos-Denken, das aus dem Geist monetarisierter Okonomien in
autoritiren Regimen stammt, die grofite Rolle in Medizinsystemen, wo eine profes-

106 Aristoteles: Poetica 1449b27f, in: Aristoteles (1965), S. 10. Siehe auch Aristoteles: Politica 1341b32—
134228, in: Aristoteles (1957), S. 266 f. Vgl. Bernays (1880) und Vonessen (1980), S. 74-81.

107 Vonessen (1980), S. 73.

108 Brodbeck (2009).



Die Hom@opathie im Lichte ihrer antiken soziodkonomischen und geistesgeschichtlichen Wurzeln

sionalisierte Arzteschaft den Anspruch erhob, im Gegensatz zu ungebildeten Laien die
eigentlichen Hintergriinde der Abliufe des menschlichen Organismus zu erkennen
und zu beherrschen ~ ganz in Analogie zur Haltung der Vorsokratiker, mit der elitiren
Erkenntnis des omindsen Einen {(sei es Wasser, Luft, Feuer, die Zahl, der Nus oder das
Sein) das Wesen des Kosmos und die Abliufe in der Gesellschaft durchschaut zu ha-
ben. Beispiele aus der Medizingeschichte reichen von den rationalistischen Teilen des
Corpus Hippocraticum' iiber Galen und die scholastische Medizin bis in die moder-
ne High-Tech-Medizin und ihre reduktionistische Fokussierung auf Daten, Statistiken
und evidenzbasierte Studien.

2. Das hémoion-Denken, dessen Konzeptualisierung innerhalb der Naturphiloso-
phie und Medizin sich aus einer naturwiichsigen Sinnlichkeit und Vorliebe an Gleich-
artigem in einem eher demokratischen Umfeld herleitet, war immer stark vertreten
in Medizinkonzepten, die grofen Wert auf verschiedene Qualititen und ein Einge-
bundensein in ein Geflecht von Beziehungen legten, sei es des Menschen zu seiner
Umwelt oder der Organe und Kérpersifte zu den kosmischen Elementen. Die Hu-
moralpathologie, die urspriinglich aus der Beobachtung von Entsprechungen, das
heift von hémoion-Beziehungen, und der Differenzierung verschiedener Qualititen
entstand, kann hier nur zur Hilfte als Beispiel dienen, da sie bald von ihrer anderen
Hilfte, der Systematisierung und Dogmatisierung durch das ldgos-Denken, iiberlagert
und vereinnahmt wurde, was ihr aber immerhin Geltung bis ins 18./19. Jahrhundert
verschaffte. Uberwiegend vom hdémoion-Denken geprigt war die Medizin des Paracel-
sus™, der sich dezidiert von der scholastischen ldgos-Rationalitit abwandte und statt-
dessen immer neue Mikrokosmos-Makrokosmos-Analogien, Signaturen von Pflanzen
sowie Verwandtschaften von Gestirnen, Metallen, Kérperteilen usw. suchte, um sie
mit alchemistischen und magischen Mitteln zu beeinflussen.

3. Das idsthai-Denken fillt insofern aus dem vermeintlichen Rahmen von drei ne-
beneinander stehenden, gleichwertigen Prinzipien, als es ~ im Unterschied vor allem
zum ersten, etwas weniger zum zweiten — keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit,
Wissenschaftlichkeit, Quantifizierbarkeit, Standardisierbarkeit, Reproduzierbarkeit
usw. erheben kann. Heilung durch das Verletzende ist, im weiten urspriinglichen Ver-
stindnis, eben kein Automatismus oder Naturgesetz, sondern eine hohe Kunst, die nur
wenigen Eingeweihten zuginglich ist und wohl nur in geeigneten Einzelfallen gliickt.
Von der Heilung des Telephos durch seinen Kriegsfeind Achill bis zur kathartischen
Liuterung der Furcht einzelner Theaterbesucher durch die Furcht um den tragischen

109 Vgl Coulter (1975), S. 3-124.
110 Paracelsus (1929-1933); Paracelsus (1926-1932).
111 Braun (1093); Schipperges (1976 ); Benzenhdfer (1997); Anrich (1085).
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Helden war diese Art von Heilung nie ein Rezept fiir die Massen, sondern erforderte
vom Patienten eine besondere Disposition und vom Arzt ein besonderes Geschick.™

Die Wurzeln Hahnemanns

Wie kam Hahnemann dazu bzw. wie gelang es ihm, diese drei fundamentalen Denk-
stromungen so in die von ihm begriindete Homoopathie zu integrieren, dass diese —
im Gegensatz zu nahezu allen anderen Medizinsystemen — auch methodisch relevant
werden konnten?

1. Als Kind seiner Zeit, der Aufkldrung, war Hahnemanns Bewusstsein iiberwiegend
im Sinne des l4gos-Denkens gepragt. Seine Schriften zeigen ihn, vor allem bis 1810, als
einen, der die Medizin zu einer Wissenschaft, moglichst einer mathematischen, er-
heben wollte und seine neue Heilkunde entsprechend mit rationalen Theorien zu
begriinden versuchte.”

2. Als Kind seiner Zeit hatte er aber auch Teil an der Kultur und Stimmungslage
der Empfindsamkeit und spater der Romantik*4, was zum einen sein hohes Pathos,
was seine Sittlichkeit, sein hohes Menschenbild und seinen Gottesbegriff betrifft, er-
Kkliren mag, zum anderen seine Liebe zu seinen Mitmenschen und ihren individuellen
Besonderheiten, also die Vielfalt der Qualititen des Lebens bzw. der Symptome der
Patienten. Diese Vielfalt der Erscheinungen (und sein Ansprechen darauf, im Sinne
des hémoion-Prinzips) konnte ein Rationalist damals aber nicht mehr dadurch retten,
dass er sie etwa in ein natiirliches Entsprechungssystem a la Signaturenlehre einordne-
te, schon deshalb nicht, um nicht in Zusammenhang mit Paracelsus gebracht zu wer-
den, was fiir Aufkldrer ein Tabu war. Reine I6gos-Wissenschaft hat andererseits aber
auch keinen Platz dafiir, denn dort werden Qualititen grundsitzlich zu Messwerten
reduziert und nach kausal-mechanischen Gesichtspunkten verarbeitet.

3. Als Kind seiner Zeit war Hahnemann schlief8lich auch Freimaurer®, was auf ri-
tuell-mystische Initiations-Erfahrung schlieffen ldsst, und hatte durch seine humanis-
tische Bildung in der Elite-Schule St. Afra in Meiflen und die Beherrschung der alten

112 In Einzelfillen mag sich auf diese Weise ein Individuum sogar selbst kurieren kénnen. Nachdem sich
zum Beispiel Johann Wolfgang von Goethe in Marienbad ein letztes Mal leidenschaftlich verliebt hatte
(1823, in Ulrike von Levetzow) und sein Heiratsantrag abgelehnt worden war, rettete der Dichter sozusagen
seine liebeskranke Seele durch das Verfassen der ,Marienbader Elegie”, die seinen qualvollen Zustand ver-
dichtete und sehr offen zum Ausdruck brachte und die ihm sein Freund Carl Friedrich Zelter immer wieder
vorlesen musste, bis er Wochen nach seinem Zusammenbruch langsam, aber sicher genas. So kam Goethe
hier, wie Zelter sagte, ,die Heilung vom Speer, der ihn verwundet hatte®. Zit. n. Zweig (1983), S. 133. Vgl.
Goethe {(2006), Bd. 1, S. 775, 781; Bd. 3, S. 614~618.

113 Schmidt (1990).

114 Kuzniar (2017).

115 Hoede (1968).
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Sprachen sozusagen barrierefreien Zugang zur gesamten griechischen und lateini-
schen Originalliteratur. So ist es iiberaus unwahrscheinlich, dass er das idsthai-Prinzip,
dass also das Verletzende auch heilen kann, nicht gekannt haben sollte. Im Ubrigen
war der Gedanke damals auch fiir profane Mediziner keineswegs abwegig, wie die ers-
te Impfung mit Kuhpocken durch Edward Jenner 1796, im Jahr der Erstpublikation
von Hahnemanns neuem Prinzip", zeigt. -

Hahnemann hat also weder einfach der modernen Medizin zu einem wissenschaft-
lichen Fortschritt verholfen noch eine Ahnlichkeits-Therapie im Sinne des tradierten
hémoion-Denkens begriindet noch eine esoterisch-elitire Heilspraxis, die nur wenigen
Eingeweihten zuginglich ist. Vielmehr hat er — unter Zugrundelegung der Idee syste-
matischer Arzneimittelpriifungen an Gesunden —~ vermocht, 1. seine neue Lehre als
wissenschaftlich im Sinne einer experimentellen Pharmakologie darzustellen, 2. an das
Ahnlichkeitsdenken anzukniipfen, jedoch nicht direkt, etwa als Kurzschluss von einer
vulgiren Signaturenlehre auf eine nur intuitive Ahnlichkeitstherapie, sondern vermit-
telt iiber die objektivierbare Reaktion des Organismus auf Krankheits- bzw. Arzneireize,
und 3. dem alten Heilprinzip gerecht zu werden, indem er es zu dem Konzept operatio-
nalisierte, dass die Verstimmung der Lebenskraft, die durch einen Krankheitsreiz verur-
sacht wurde, durch einen dhnlichen Arzneireiz ausgel6scht werden kénne, ja miisse.”®

Die Wurzeln der Homébopathie

Die Homéopathie Hahnemanns hat also mehrere Wurzeln, mindestens die drei hier
erstmals vorgefithrten Denktraditionen: 1. IThr Anspruch auf Wissenschaftlichkeit be-
ruht auf dem ldgos-Denken, 2. ihr Anspruch auf Individualisierung und Rettung der
Qualititen auf dem hdémoion-Denken und 3. ihr Anspruch auf Heilung durch einen
dhnlichen Krankheitsreiz auf dem idsthai-Denken. Im Gegensatz zur modernen Jatro-
technologie, die sich spitestens seit der Allianz von Medizin und Naturwissenschaft
im 19. Jahrhundert so gut wie ausschliefllich dem Idgos-Denken verschrieben hat, ist
die Homdopathie mindestens ein Zwitter, ja eigentlich ein ,Tritter, wofiir es bisher
nicht einmal ein Wort gibt, geschweige denn ein Konzept.

Zusammengesetzt aus heterogenen und letztlich inkompatiblen Bestandteilen, ist
sie ein fragiles Gebilde, das durch Uberbetonung, Herausvergréferung oder gar Ab-
solutsetzung lediglich eines ihrer Aspekte Schaden nehmen wiirde. Sie ist daher von
mehreren Richtungen her gefihrdet und bedroht.

116 Jenner (1798).

117 Versuch iiber ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkrifte der Arzneisubstanzen, nebst einigen
Blicken auf die bisherigen (1796}, in: Hahnemann (2001), 8. 212-250.

118 Hahnemann (2002).
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L)
1. Versucht man die Homoopathie nur vom légos-Denken her zu begreifen, zu be-

weisen oder zu widerlegen, wie das die sogenannte naturwissenschaftlich-kritische
Richtung innerhalb der Homo6opathenschaft vorhatte und heute die Vertreter einer
evidence-based medicine fordern, werden einem die anderen beiden Dimensionen ent-
gehen und man wird nicht mehr sehen, dass auch die exaktesten klinischen Studien
immer zwei Schwachstellen und blinde Flecken haben werden: zum einen die Fahig-
keit des einzelnen Therapeuten zur Simile-Findung, zum anderen der Vorbehalt des
idsthai-Prinzips, dass Heilung auf diese Weise gelingen kann, aber nicht muss.

2. Versucht man die Homéopathie nur von einem schlichten hémoion-Denken her
zu praktizieren, also Ahnlichkeits-Beziige jeder Art zwischen Patient und Arzneimittel
herzustellen, von botanischen, zoologischen, astrologischen bis hin zu psychoanalyti-
schen und mythologischen Entsprechungen, wie dies bei einer nicht geringen Anzahl
von heutigen Hom&opathinnen und Homd&opathen en vogue ist, so entgleiten einem
auch hier die anderen beiden Dimensionen und man sieht nicht, dass damit sowohl
der wissenschaftliche Anspruch der Homéopathie aufgegeben wird als auch der Kern-
gedanke der Katharsis, dass ein Heilmittel nicht nur oberflichlich passen und gefallen,
sondern verwunden muss, was aber im Falle der Hom&opathie nur in Arzneimittel-
priifungen an Gesunden feststellbar ist.

3. Versucht man die Homéopathie nur noch von einem spirituellen idsthai-Denken
aus zu verstehen und ihren Indikationsbereich auf alles, was einem begegnen kann, zu
erweitern, indem man etwa auch Musikstiicke, Mirchen oder Gedichte ,priift“ und
therapeutisch zu verwenden versucht, so entgleiten einem wieder die beiden anderen
Dimensionen und man merkt nicht mehr, dass sich sowohl der eigene wissenschaftli-
che Anspruch als auch das Substrat der Simile-Beziehung immer weiter verfliichtigen.

Die Herausforderung

Zur Homoopathie gehort daher die bleibende Herausforderung, die sie konstituieren-
den Denkstromungen in der Waage zu halten und in eine gelungene konkrete Praxis
zu integrieren. Dies betrifft nicht nur die hom&opathische Therapie, Forschung und
Lehre, sondern auch die berufspolitische Aufgabe, den Stellenwert der Homéopathie
innerhalb der Gesellschaft und ihrer Subsysteme immer neu zu bestimmen, zu konso-
lidieren und zu verteidigen. Spitestens aber bei der Frage, ob bzw. inwieweit etwa Ko-
operation oder Synergien mit anderen konkurrierenden Heilmethoden méglich oder
sinnvoll sind, wird es unumginglich, den Zeitgeist mit in den Blick zu nehmen, der
sich ~ zumindest im wissenschaftlichen Bereich — in den letzten Jahrzehnten als der
Homéopathie gegeniiber zunehmend verstindnislos gezeigt hat.

Hier erweisen sich die im Vorigen entwickelten Kategorien als niitzlich, Entwick-
lungen oder Versdumnisse zu sehen, die man ohne sie nicht wahrnehmen, geschweige
denn einordnen kénnte. Was hier als konstitutive Basis jeder Art von Heilkunst ab-
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gehandelt wurde, lasst sich ebenso gut auch auf andere Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens anwenden, wie etwa Kunst, Religion, Wissenschaft, Politik usw. Ohne das sich
damit eréfinende Forschungsfeld anndhernd umreiflen zu kénnen, mégen abschlie-
Bend einige allgemeine Hinweise dazu geniigen. .

1. Im Zuge von Industrialisierung, Kapitalisierung, Kommerzialisierung, Globali-
sierung, Digitalisierung, in Verbindung mit einem allgemeinen Materialismus, Egois-
mus, Hedonismus und Agnostizismus, scheint sich das légos-Denken in der modernen
westlichen Welt verselbstindigt zu haben. Das vorherrschende Paradigma ist der ra-
tionale homo oeconomicus, der allein aufgrund von quantitativen Daten vermeintlich
logische Entscheidungen trifft — und dabei von der Vieldimensionalitit des mensch-
lichen Lebens und seiner Kultur(geschichte) nichts mitbekommt. Von einer solchen
Position aus lassen sich aber weder die Homdopathie noch Kunst oder Religion noch
die Mentalitit anderer Kulturen oder Epochen begreifen.

2. Das hémoion-Denken, das offenbar zur anthropologischen Grundausstattung
jedes (unverbildeten) Menschen gehért und das bereits die Vorsokratiker als eigen-
stindiges naturphilosophisches Prinzip zu konzeptualisieren versuchten, ist seit jeher
und nach wie vor — wenngleich intellektuell vernachlissigt und unreflektiert, daher
unbewusst — wirkmiachtig. Dass sich Ahnliches und Vertrautes anzieht und zusam-
menhilt, wihrend sich Unihnliches und Fremdes skeptisch bis feindlich gegeniiber-
steht, zeigen historisch nicht nur die fortwihrende Herausbildung von ethnischen,
religidsen, ideclogischen und nationalen Identititen und ihre dementsprechenden
Konflikte und gegenseitigen Kriege, sondern auch die gegenwirtige Zersplitterung
der westlichen libertiren Gesellschaften in immer homogenere Echokammern, denen
sowohl das Interesse als auch die Bereitschaft zur Verstindigung mit anderen erman-
gelt. Da es sich hier grundsitzlich um naturwiichsige Instinkte handelt, die als solche
(mit Hilfe geeigneter Kategorien) zu erkennen und anzuerkennen wiren, kénnen aus
dieser desolaten Situation weder rationalistische Beschwichtigungen noch emotionale
Empérung helfen, sondern allenfalls eine Weiterfithrung von Platons und Aristoteles’
Ansatz, das hémoion-Denken (als ohnehin unumginglich) aufzugreifen und von einer
blof naturalistischen auf eine ethisch weiterfiihrende Ebene zu heben, indem man es
auf ein gemeinsames Drittes, etwa die Idee des Guten oder Gott, bezieht (s..). Hier
sind auch die westlichen Kirchen gefragt, inwieweit in ihnen neben markt- und macht-
orientiertem légos-Denken noch genug seelsorgerisch ausgerichtetem hdmoion-Den-
ken Raum gegeben wird.

3. Das idsthai-Denken, seit jeher so etwas wie das Juwel der Heilkunst und im eigent-
lichen Sinne nur dazu Berufenen vorbehalten, kam spitestens seit der Allianz der Me-
dizin mit den Naturwissenschaften, einschliefllich ihrer methodischen Ausrichtung
auf Quantifizierbarkeit, Reproduzierbarkeit und Standardisierbarkeit, der Kommodi-
fizierung und Kommerzialisierung der Medizinprodukte und der Professionalisierung
der Arzteschaft unter die Rider. Entsprechend ratlos und - im philosophischen Sin-
ne - sprachlos steht das Gros der heutigen Gesellschaft Phinomenen wie vermeintli-
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chen sogenannten Placebo-Wirkungen, aber auch Sinnhaftigkeit von Leiden, Hingabe
oder Verzicht, der Dialektik von Reue und Absolution, von Tod und Auferstehung
usw. gegeniiber. Der Bedeutungsverlust des Kerngedankens des Christentums in der
westlichen Welt macht sich offensichtlich auch in anderen Systemen der Gesellschaft
bemerkbar.

Die drei hier vorgestellten Dimensijonen des Denkens wieder ins Gleichgewicht zu
bringen, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, an der alle in ihrem eigenen Bereich
mitwirken kénnen. In dem Mafle, wie es gelingen sollte, neben dem heute alles domi-
nierenden und vereinnahmenden I6gos-Denken das hémoion- und idsthai-Denken zu
rehabilitieren, wird auch die Homdopathie wieder einen besseren Stand in Wissen-
schaft und Gesellschaft einnehmen.
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