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Digitale Instrumente ermoglichen eine einfache Testdurchfiihrung und hohe Individu-
alisierung im schulischen Alltag. Insbesondere adaptives Testen fiihrt zu einer Zeiteffizi-
enz beim Messen von Schiilerinnen und Schiilern. In diesem Beitrag beschreiben wir den
Mehrwert des adaptiven Testens fiir Lehrkrifte und Schiilerinnen und Schiiler. Hierfiir ver-
gleichen wir die Durchfiihrungszeit und Messgenauigkeit eines adaptiven und eines nicht-
adaptiven Lesescreenings am Beispiel von 357 Drittkldsslerinnen und -kldsslern inklusiver
Grundschulen. Adaptives Testen halbiert die Testdauer, wodurch mehr Zeit fiir padagogische
Handlungen im Unterricht zur Verfiigung steht. Dies unterstiitzt die unterrichtsimmanen-
te Diagnostik von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpidagogischem Unterstiitzungs-
bedarf. Die Einbettung adaptiver Tests in den Schulalltag durch digitale Lernumgebungen
wird diskutiert.

Pidagogische Diagnostik begriindet padagogische MafSinahmen, die das Ziel haben, Personen
zu helfen und zu unterstiitzen. Sie spielt eine entscheidende Rolle, um zu beurteilen, ob pida-
gogische Mafinahmen wirken oder ausreichen (Gebhardt, 2023). Bereits Klauer (1975) sieht die
zentrale Aufgabe der pidagogischen Diagnostik darin, Planungs-, Handlungs-, Feststellungs- und
Bewertungsentscheidungen zu legitimieren. P4dagogische Diagnostik ist dann inklusiv, wenn sie
den Bediirfnissen und der Teilhabe aller Schiilerinnen und Schiiler sowie ihrer akademischen
und sozialen Entwicklung dient und durch die Ergebnisse der Diagnostik wichtige pidagogische
Entscheidungen im Alltag begriindet und evaluiert werden konnen (Neumann & Liitje-Klose,
2020). Inklusive Diagnostik muss entsprechend ein Prozess sein, der wiederkehrend im Schul-
alltag durchgefiihrt wird, um die Passung von individuellen Lernausgangslagen und pédago-
gischen Mafinahmen sicherzustellen. Damit inklusive Diagnostik zu wirksamen Mafinahmen
fithren kann, muss diese im Unterrichtsalltag moglichst einfach integrierbar sein und bestenfalls
die Individualitdt der Schiilerinnen und Schiiler beriicksichtigen (Jungjohann et al., 2022). Eine
Moglichkeit hierfiir ist der Einsatz von adaptiven Tests.

In der inklusiven Schule werden unterschiedliche diagnostische Tests eingesetzt, um verschie-
dene pédagogische Fragestellungen zu beantworten (Jungjohann & Gebhardt, 2023). Das Wort
,Diagnostik” wird in der Praxis selten mit pidagogischen Handlungen, sondern héufiger mit
umfassenden Einzelfallgutachten verkniipft. Das liegt daran, dass die traditionelle sonderpzda-
gogische Diagnostik auf Feststellungsdiagnostik (KMK, 2019, S.11) und die damit verbundene
Erstellung eines Gutachtens ausgelegt war (Bundschuh & Winkler, 2014). Einzelfallgutachten,
wie sie zur Feststellung eines sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfs angefertigt werden,
dienen der Kategorisierung von Schiilerinnen und Schiilern. Sie sind in Deutschland rechtlich
notwendig, um Entscheidungen, wie beispielsweise den Besuch einer Forderschule, zu begriinden.

52



Mehr Zeit fiir pidagogische Handlungen durch adaptives Testen

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

Hierfiir werden Schulleistungs- oder Intelligenztests durchgefiihrt und ein sonderpidagogisches
Einzelfallgutachten mit Hinweisen zu Umfang und Art der Unterstiitzung angefertigt (Gebhardt
& Jungjohann, 2020).

Fiir die pidagogische Praxis sind diese Verfahren jedoch sehr langwierig und haben einen geringen
Nutzen fiir die Forderplanung. So zeigen die Arbeiten von Beckstein und Sroka (2022) und Lutz
(2022), dass viel Zeit fiir Feststellungsdiagnostik im Rahmen des Mobilen Sonderpiddagogischen
Diensts in Bayern aufgewendet wird und dadurch weniger zeitliche Ressourcen fiir Forderdiagnostik
zur Verfiigung stehen. Forderdiagnostik (KMK, 2019, S.10) ist padagogische Diagnostik, die zur
Planung individueller Bildungsangebote und Fordermafinahmen eingesetzt wird (Heimlich,
2012). Sie verzahnt Diagnostik und Forderung, um Schiilerinnen und Schiilern sonderpidagogische
Forderung zu erméglichen, die deren Lernfortschritt datengestiitzt im Blick hat.

In einem inklusiven Bildungssystem ist bestenfalls keine Kategorisierung von Schiilerinnen und
Schiilern nétig und Ressourcen konnen stattdessen stirker fiir Forderdiagnostik genutzt werden.
Die Durchfiihrung von Tests dient dann dazu, eine sichere Datengrundlage zu bieten, mit deren
Hilfe angemessene Forderentscheidungen fiir den jeweiligen Leistungsstand der Schiilerinnen
und Schiiler getroffen und evaluiert werden konnen. Dabei werden sowohl die Lernausgangslage
als auch die Lernentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler in die Forderplanung einbezogen.
Das erfordert die Entwicklung und den Einsatz neuer Verfahren und Testinstrumente, wie z.B.
kurze Screenings fiir die Einschétzung des Leistungsstands und Prozessdiagnostik zur Analyse des
Lernverlaufs (Gebhardt et al., 2022).

Screenings erheben den Lernstand der gesamten Klasse mittels einer kurzen Messung zu einem
Messzeitpunkt (z.B. am Schuljahresanfang). Sie sind kiirzer und enthalten weniger Subtests als
umfangreiche Schulleistungstests zur Feststellungsdiagnostik (Buchwald et al., 2022a). Scree-
nings werden genutzt, um Lernschwierigkeiten und Unterstiitzungsbedarf in einem Lernbereich
zu identifizieren und Fordermafinahmen zu legitimieren (Glover & Albers, 2007). Die Prozess-
diagnostik nutzt informelle Verfahren oder Lernverlaufsdiagnostik, um anhand mehrerer Mess-
zeitpunkte einen Lernverlauf darzustellen. Sie beantwortet die Frage, ob der aktuelle Unterricht
und die Forderung zum Erreichen der Forderziele fithren. Sowohl Screenings als auch Instru-
mente fiir Prozessdiagnostik haben eine vergleichsweise kurze Durchfithrungszeit von teilweise
nur wenigen Minuten. Sie bendtigen im Unterrichtsalltag daher weniger zeitliche Ressourcen
als Feststellungsdiagnostik (Buchwald et al., 2022b) und bieten zugleich mehr pidagogischen
Nutzen. Die kurze Durchfithrungszeit wirkt sich insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpddagogischem Unterstiitzungsbedarf vorteilhaft aus. Sie profitieren vermutlich von
diesen kurzen Tests, weil sie eher zum vorzeitigen Abbruch von Tests tendieren (List, 2018) sowie
haufiger eine niedrige Frustrationstoleranz und geringe Motivation beim Erlernen schulischen
Inhalte aufweisen (Lai, 2011).

In der Testentwicklung ist darauf zu achten, dass das Testinstrument einfach durchzufiihren, zu
analysieren und auszuwerten ist. Es sollte den anvisierten Kompetenzbereich bei allen Schiilerin-
nen und Schiilern einer inklusiven Lerngruppe zuverldssig und genau messen und beispielsweise
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem Unterstiitzungsbedarf nicht benachteili-
gen. Im Vergleich dazu messen viele Testinstrumente im mittleren Kompetenzbereich genauer als
in den Leistungsrandbereichen. Um das zu vermeiden, sollten Testinstrumente fiir den inklusiven
Unterricht gentigend leichte Aufgaben in den unteren Leistungsrandbereichen enthalten oder
flexibel erweiterbar sein, um auch Schulleistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit gerin-
geren Kompetenzen reliabel messen zu kénnen. Fiir den Einsatz im Unterrichtsalltag sollte das
Testinstrument wenig Zeit beanspruchen, leicht durchfiihrbar und interpretierbar sind und somit
eine hohe Benutzerfreundlichkeit fiir Lehrkrifte haben. Das kann durch eine genaue Beschrei-
bung der Regeln zur Durchfithrung und klare Instruktionen, Einsicht in die Konstruktionsprinzi-
pien (z.B. mittels Schwierigkeitsmerkmalen, Anderson et al., 2022) sowie eine groflere Anzahl an
Beispielitems erreicht werden.
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Digitalisierung
als Chance fiir
inklusive Diagnostik

Adaptives Testen zur
individuellen Messung
von Schiilerinnen und
Schiilern

Digitale Testinstrumente (sogenannte Computerbasierte Tests, CBT) greifen viele dieser Anfor-
derungen auf und bieten Vorteile bei der Durchfithrung, Auswertung und Dokumentation von
pédagogischer Diagnostik (Gebhardt et al., 2016). CBT werden auf einem digitalen Endgerit (z.B.
Computer oder Tablet) durchgefiihrt. Sie steuern den Testdurchlauf und werten die Testergeb-
nisse automatisiert aus, um die Lehrkraft bei der Einhaltung der Regeln zur Durchfiihrung und
zur Auswertung zu entlasten. Automatische Testdurchfithrungen und -auswertungen fithren zu
einer hoheren psychometrischen Qualitiit, da eine bessere Objektivitit, Okonomie und Benutzer-
freundlichkeit fiir Lehrkrifte sowie Testfairness fiir Schiilerinnen und Schiiler erreicht werden
konnen (Liebers et al., 2019). Fehler wihrend der Durchfithrung, als auch Testleitereffekte, sprich
Einfliisse, die die Lehrkraft unbewusst auf die Schiilerinnen und Schiiler wihrend einer Testung
ausiiben kann und die deren Reaktionen und Ergebnisse beeinflussen, oder Fehler wihrend der
Durchfiihrung kénnen dadurch reduziert werden (Schaper, 2009; Walter & Schuhfried, 2004).
Mit automatischen Auswertungen werden Ubertragungs- oder Auswertungsfehler im Vergleich zu
einer hindischen Auswertung minimiert. Insgesamt werden so die Durchfithrung und Auswer-
tung der Tests im schulischen Alltag beschleunigt und die Messungen nehmen weniger Zeit und
Ressourcen in Anspruch.

Adaptive Tests sind CBT, die ihren Schwierigkeitsgrad automatisch an die Fihigkeiten der Schii-
lerinnen und Schiiler anpassen (van der Linden & Glas, 2000). Sie ermdglichen eine genauere
und effizientere Messung von Schiilerinnen und Schiilern im Leistungsrandbereich, wie z.B. von
Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf (Ebenbeck, 2023).
Bisher sind hauptsichlich nicht-adaptive (,,lineare®) Tests in Schulen verbreitet. In linearen Tests
bearbeiten Schiilerinnen und Schiiler die Testaufgaben in einer meistens festgelegten Reihen-
folge. Unterschiedliche Fihigkeitsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler werden nicht beriick-
sichtigt, weswegen alle dieselben Testaufgaben bearbeiten.

In einem adaptiven Test bearbeiten Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich dazu nicht dieselben
Items. Stattdessen bekommt jede Person automatisch eine individuelle Itemauswahl auf ihrem
Leistungsniveau. Die automatisierte Itemauswahl wird durch einen vorab programmierten Algo-
rithmus gesteuert, der fiir jede Person passende Aufgaben basierend auf ihren bereits beant-
worteten Aufgaben auswahlt. Zu leichte oder zu schwierige Aufgaben werden aussortiert und
miissen von der Person nicht beantwortet werden. Dadurch verkleinert sich die Gesamtanzahl von
Testaufgaben, die eine Person bearbeiten muss und die Testzeit wird verkiirzt. Die Testgenauig-
keit und Reliabilitit bleiben jedoch dhnlich wie bei linearen Tests (Stone & Davey, 2011). Fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit schwachen Leistungen bedeutet das, dass sie tendenziell mehr
Testaufgaben bekommen, die sie potenziell 16sen kénnen, anstatt iiberwiegend Testaufgaben zu
erhalten, die fiir sie viel zu schwierig sind. Adaptives Testen fiihrt damit zu weniger Uber- bzw.
Unterforderung dieser Schiilerschaft und theoretisch zu einer hoheren Testmotivation (Akhtar et
al., 2023, Martin & Lazendic, 2018).

Es gibt eine kleine Auswahl an adaptiven Tests, die in Deutschland aktuell eingesetzt werden kann,
wie z.B. der adaptive Intelligenztest AID-3 bzw. AID-3 tailored (Kubinger & Holocher-Benetka,
2023) oder der digitale adaptive Test FIPS fiir die erste Jahrgangsstufe (Bduerlein et al., 2021).
Im amerikanischen Raum wird adaptives Testen vor allem in universitiaren und beruflichen Aus-
wahlverfahren eingesetzt (z.B. Rudner, 2007, Weiss & Kingsbury, 1984) oder als schulische Lern-
verlaufsdiagnostik, beispielsweise im adaptiven Testsystem Star Math verwendet (Shapiro et al.,
2015). Die iiberschaubare Auswahl an adaptiven Testinstrumenten liegt insbesondere an deren
erheblichen Aufwand der Testentwicklung und -programmierung. Fiir die Entwicklung adaptiver
Tests ist eine grofle Anzahl an Testaufgaben notwendig, deren Schwierigkeit sich im besten Fall
tiber alle Fihigkeitsniveaus erstreckt (Way, 2005, Weiss & Kingsbury, 1984). Um einen neu ent-
wickelten adaptiven Test priifen und skalieren zu konnen, miissen mindestens 250 Schiilerinnen
und Schiilern alle Testaufgaben bearbeiten (Linacre, 1994). Dabei sollten auch Schiilerinnen
und Schiilern mit sonderpidagogischem Unterstiitzungsbedarf beriicksichtigt werden, um die
Fairness des adaptiven Tests sicherzustellen. Alternativ konnen bereits testtheoretisch gepriifte
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lineare Testinstrumente aus dem sonderpddagogischen Bereich um einen adaptiven Algorithmus
erweitert werden. Ebenso konnen mehrere verschiedene Testinstrumente mit wenigen Items zu
einem grofleren Testinstrument mit vielen Items auf verschiedenen Schwierigkeitsstufen kombi-
niert werden (Ebenbeck, 2023; Ebenbeck & Gebhardt, 2023).

Neben der Erstellung eines geeigneten Itempools sind weitere Schritte notwendig, um einen adap-
tiven Test zu entwickeln. Diese Schritte werden nachfolgend beispielhaft an der Entwicklung des
adaptiven Lesescreenings LES-IN-CAT (LEseScreening - INKklusiver Computerbasierter Adaptiver
Test) fiir die Testplattform Levumi.de dargestellt. Levumi.de ist eine Webseite, die diagnostische
Tests und Fordermaterialien als Open Educational Ressources (OER) der Schullandschaft kosten-
frei anbietet (Jungjohann et al., 2018). Die Entwicklung des adaptiven Tests fand im vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Projekt DaF-L statt.

Im ersten Schritt wurde das analoge Lesescreening LES-IN (LEseScreening — INklusiv; Ebenbeck
et al., 2022a), bestehend aus vier Subtests entwickelt, die jeweils einen Teilbereich der Lesefihig-
keit (Phonologische Bewusstheit, Geschwindigkeit im lexikalischen Abruf, Sicherheit im lexika-
lischen Abruf und sinnkonstruierendes Satzlesen) im Klassenverband messen. Die Testaufgaben
der Subtests wurden in einer querschnittlichen und bundeslandiibergreifenden Schulstudie mit
709 Schiilerinnen und Schiilern in Grund- und Forderschulen psychometrisch gepriift (Jung-
johann et al., im Druck). Im zweiten Schritt wurde basierend auf dem analogen Lesescreening
die digitale Weiterentwicklung LES-IN-DIG (LEseScreening - INklusiv und DIGital, Ebenbeck et
al., 2022b) auf Levumi.de implementiert und in einer weiteren Schulstudie mit 400 Grund- und
Forderschiilerinnen und -schiilern gepriift (Ebenbeck, 2023). Im dritten Schritt wurden verschie-
dene adaptive Algorithmen programmiert und empirisch verglichen, um die passendste Mog-
lichkeit fiir die Zielgruppe und den betreffenden Test zu finden (Ebenbeck, 2023). Dabei wurde
auf Testergebnisse der Stichprobe aus Schritt zwei zuriickgegriffen, um adaptive Tests vor der
aufwendigen Programmierung des eigentlichen adaptiven Tests zu simulieren. Mit Simulations-
studien kann z.B. iiberpriift werden, wie genau der adaptive Test gewisse Schiilergruppen messen
wiirde, welche Testaufgaben konkret fiir welche Schiilerinnen und Schiiler gezogen werden und
wie lange ein Testdurchlauf in etwa dauern wiirde.

Die ausfiihrlichen Analysen zum Test LES-IN-CAT sind in der Dissertation von Ebenbeck (2023)

dargestellt. Fiir diesen Artikel werden die wichtigsten Ergebnisse anhand einer kleineren Stich-

probe mit zusétzlichen weiterfiihrenden Analysen zur Auswahl der Testaufgaben anhand des Sub-

tests zur phonologischen Bewusstheit vorgestellt. Leitende Fragestellungen sind dabei:

— Inwieweit verkiirzt ein adaptiver Test die Messung von Schiilerinnen und Schiilern mit und
ohne sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarf?

— Welche Testaufgaben werden fiir Schiilerinnen und Schiiler mit geringen Leistungen aus-
gewihlt bzw. nicht ausgewahlt?

Zwischen November 2022 und Januar 2023 wurden 357 Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangs-
stufen 2 bis 4 an inklusiven Grundschulen in Nordrhein-Westfalen mit dem digitalen linearen
Lesescreening LES-IN-DIG (Ebenbeck et al., 2023) gemessen. Die Schiilerinnen und Schiiler
waren durchschnittlich 8,43 Jahre alt (SD=1,07). 43 Schiilerinnen und Schiiler hatten einen
sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarf im Bereich Lernen oder Sprache. Sie bearbeiteten
das Screening webbasiert auf Tablets im Klassenverbund. Als Beispiel wird im Folgenden aus-
schliellich der erste von vier Subtests ausgewertet, welcher in der linearen Version 35 Items
umfasst und auf eine maximale Bearbeitungszeit von fiinf Minuten begrenzt ist. Als Testaufgaben
sehen die Schiilerinnen und Schiiler ein Bild bzw. ein graphisch reprasentiertes Wort sowie einen
schriftsprachlichen Laut. Sie entscheiden, ob der Laut am Anfang, in der Mitte, am Ende des Worts
oder gar nicht im Wort zu horen ist (Abb. 1).

Um einen adaptiven Subtest basierend auf den Ergebnissen des linearen Subtests zu simulieren,
wurden mehrere Schritte durchgefiihrt: Im ersten Schritt wurde der adaptive Algorithmus selbst
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Abb. 1:
Beispielaufgabe des Tests
.»Phonologische Bewusstheit*

Ergebnisse

Wo hérst du den Laut?

E \
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aufgesetzt. Hierfiir wurde die Programmiersprache R mit dem Paket catR (Magis & Barrada,
2017) verwendet, welches speziell der Simulation von adaptiven Tests dient. Es wurden zwei ver-
schiedene Algorithmen fiir adaptives Testen verglichen. Im ersten Fall beginnt der adaptive Test
mit einem Item mittlerer Schwierigkeit, welches im Rahmen der Item-Response-Theory (IRT)
das aussagekriftigste Item ist. Im zweiten Fall beginnt der adaptive Test mit einer Testaufgabe
mit leichter Schwierigkeit, um fiir Schiilerinnen und Schiiler mit schwécheren Leistungen einen
motivierenden Teststart zu ermoglichen und den Einstieg in die Messung zu erleichtern. In beiden
Algorithmen wird festgehalten, dass nach jeder Antwort die Fihigkeit der Person basierend auf
ihren bislang gelosten Aufgaben geschitzt wird. So kann das néchste Item individuell passend
ausgewihlt werden. In beiden Fillen endet der adaptive Test, sobald die Fihigkeit der Person mit
einem Standardfehler von 0.5 genau geschiitzt werden kann. Uber einen geringeren Standard-
fehler wiirde sich die Genauigkeit der Messung erhohen lassen. Das wiirde jedoch auch zu einer
lingeren Testung fithren.

Im zweiten Schritt wurden die empirisch erhobenen Daten der Schiilerinnen und Schiiler genutzt,
um deren Fahigkeiten und die Schwierigkeit der Testaufgaben zu bestimmen. Um Deckeneffekte
der Messung fiir die Simulationen auszugleichen und dadurch ein moglichst realistisches Bild zu
geben, wurden basierend auf der Fahigkeitsverteilung der Schiilerinnen und Schiiler neue Fihig-
keitswerte fiir Schiilerinnen mit und ohne sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarf generiert
(n=1000).

Mit diesen Bausteinen (Algorithmus, Personenfihigkeiten und Aufgabenschwierigkeiten) wurde
der Test zur phonologischen Bewusstheit als adaptiver Test mit zwei verschiedenen Einstellungen
simuliert und mit dessen linearer Version verglichen. Es wurden die durchschnittliche Testlinge
und die erreichte Testgenauigkeit jeweils fiir Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne sonder-
pédagogischen Unterstiitzungsbedarf gegeniibergestellt.

Verkiirzung der Testzeit

Der simulierte adaptive Test ist im Durchschnitt um ca.50% kiirzer als die lineare Version des
Tests (Abb.2), was bei einer Testzeit von fiinf Minuten eine Reduktion auf zwei bis drei Minuten
bedeuten wiirde. Die Testverkiirzung unterscheidet sich zwischen den angenommenen Schiiler-
gruppen. Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf ist die
Reduktion mit 55% grofer als fiir Schiilerinnen und Schiiler ohne Unterstiitzungsbedarf mit
48%. Der adaptive Test wire demnach fiir Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem
Unterstiitzungsbedarf im Schnitt kiirzer als fiir Schiilerinnen und Schiiler ohne Unterstiitzungs-
bedarf.

Trotz einer Verkiirzung der Testldnge 4ndert sich die Genauigkeit des adaptiven Tests im Ver-
gleich zur linearen Version kaum. Die Genauigkeit kann anhand der Korrelation zwischen der
realen gemessenen und der durch den adaptiven Test geschitzten Fihigkeit der Person bemessen
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werden. Der lineare Test misst Schiilerinnen und Schiiler ohne

sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarf mit r=.91 und Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf o
mit r =.94. Beim adaptiven Test ist diese Genauigkeit marginal gerin-
ger und betrégt fiir Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Unter-
stiitzungsbedarf (r=.90). Ob der adaptive Test mit einem einfachen
oder einer mittelschwierigen Aufgabe beginnt, hat keinen Einfluss
auf die durchschnittliche Testlinge und Testgenauigkeit fiir Schiile-
rinnen und Schiiler mit und ohne sonderpidagogischem Unterstiit-
zungsbedarf.
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Leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler wiirden im adapti- linear
ven Test ca.35% aller Testaufgaben bearbeiten. Die durch den Algo-
rithmus gewahlten Aufgaben liegen, wie erwartet, im Bereich ihrer

Fihigkeiten (Abb.3). Fiir leistungsschwache Schiilerinnen und Schilerinnen und

adaptiv

Testart

Schiiler D Mit SUB D Ohne SUB

Schiiler mit einer Fahigkeit von -1 bedeutet das beispielsweise, dass

nur Aufgaben mit einer Schwierigkeit zwischen -0,5 und -1,5 gezogen werden, wobei eine Schwie-
rigkeit von 0 einer Aufgabe mittlerer Schwierigkeit entspricht und negative Werte auf einfachere
Aufgaben hindeuten. Items mit hoheren Schwierigkeitswerten wiirden fiir solche Schiilerinnen
und Schiiler stattdessen gar nicht vorgeschlagen werden, da sie zu schwierig sind und daher nicht
geniigend Aussagekraft tiber deren Fahigkeit haben. Insgesamt kann der Test somit um 21 Items
gekiirzt werden, wobei vor allem schwierige Items entfallen.

2 o]

Itemschwierigkeit

Items im Itempool

ltems © nicht bearbeitet ® bearbeitet

Adaptives Testen hat das Ziel, einen breiten Leistungsbereich in kiirzerer Zeit zu messen als lineare
traditionelle Tests, bei denen alle Items des Tests von den Schiilerinnen und Schiilern bearbeitet
werden. In der vorliegenden Studie konnte dies am Subtest zur phonologischen Bewusstheit
des Lesescreenings LES-IN-DIG (Ebenbeck et al., 2023) gezeigt werden. Dabei verdeutlichen die
Ergebnisse, dass adaptives Testen die Testzeit insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
sonderpidagogischem Unterstiitzungsbedarf reduziert, was sich mit den Uberlegungen von Stone
und Davey (2011) deckt.

Anstelle einer fiinfminiitigen Testdurchfiihrung werden durch den Einsatz des adaptiven Testens
lediglich zwei bis drei Minuten Testzeit benétigt. Diese Kiirzung entlastet die Schiilerinnen
und Schiiler bereits bei einem einzelnen Subtest. Bei umfangreichen Statustests, wie z.B.
Schulleistungstests oder Intelligenztests — mit meist bis zu zwolf Dimensionen (Subtests) — hat eine
Verkiirzung der Testzeit fiir jeden einzelnen Subtest einen deutlichen Einfluss auf die Gesamtlinge
des Tests und die Entlastung summiert sich auf. Wenn adaptives Testen in allen Subtests eines
Statustests eingesetzt wird, konnte die Durchfithrungszeit des gesamten Statustests um bis zu 50 %
reduziert werden. Eine Testzeitverkiirzung von 50% kann bei langen Statustests durchaus 30 bis
60 Minuten weniger Bearbeitungsdauer fiir Schiilerinnen und Schiiler bedeuten. Die Dauer eines
Testdurchgangs wire somit deutlich kiirzer. Schiilerinnen und Schiiler werden weniger belastet
und Lehrkrifte miissen weniger Unterrichts- und Forderzeit fiir Diagnostik aufwenden.
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Abb. 2:

Durchschnittliche Testlinge des
urspriinglichen linearen Tests und
des adaptiven Tests fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit
und ohne sonderpédagogischen
Unterstiitzungsbedarf (SUB) sowie
erreichter prozentualer mittlerer
Reduktion der Testlinge.

Abb. 3:

Items, die eine Person mit der Fibig-
keit -1 (eine Standardabweichung
entfernt vom Durchschnitt) in einem
beispielhaften simulierten adaptiven
Testdurchlauf bearbeiten und nicht
bearbeiten wiirde.

Diskussion
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Aufgrund der reduzierten Testlinge sinkt die Reliabilitit und Genauigkeit des adaptiven
Tests leicht. Dennoch erdffnet die verkiirzte Testzeit im Rahmen des adaptiven Testens
insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Lernschwierigkeiten oder sonderpidagogischem
Unterstiitzungsbedarf neue Moglichkeiten, da diese besonders von kurzen Tests profitieren
konnen (Lai, 2011, List, 2018). Diesen Schiilerinnen und Schiilern fillt es vermeintlich leichter,
einen kiirzeren adaptiven Test zu absolvieren, wodurch eine Verringerung der Abbruchquote von
Testdurchldufen erzielt werden kann. Offen bleibt derzeit noch, inwieweit adaptive Tests sich
auch positiv auf die Testmotivation auswirken (Akhtar et al., 2023, Martin & Lazendic, 2018).

Computerbasierte adaptive Screenings sind in der Lage, sowohl im oberen als auch im unteren
Messbereich zuverléssige Ergebnisse zu liefern. Damit eignen sie sich besonders fiir die Messung
von Kompetenzen in leistungsheterogenen Klassen. Insgesamt stellt die adaptive Ziehung eine
Erweiterung fiir psychometrische Instrumente dar, da sie auf einem traditionellen linearen Test
aufbaut. Einfach umzusetzen ist die Erweiterung von Tests durch Adaptivitit, wenn als Grundlage
ein digitaler Test verwendet wird. Die erfolgreiche Erstellung von adaptiven Tests erfordert
jedoch einen umfangreichen Itempool und einen breiten Messbereich als Grundvoraussetzung
(Way, 2005, Weiss & Kingsbury, 1984). Wenn Tests ungenau messen oder iiber einen zu engen
Messbereich verfiigen, kann eine adaptive Ziehung kontraproduktiv sein, da dann die Messung
noch ungenauer wird. Daher ist es entscheidend, bei der Entwicklung adaptiver Tests auf einen
breiten Anforderungsbereich der Testinhalte zu achten, um aussagekriftige Ergebnisse zu
erzielen.

Schulleistungstests werden normalerweise einmal entwickelt, psychometrisch gepriift und dann
in einer bestimmten Version vertrieben. Eine erneute Uberpriifung oder Weiterentwicklung erfolgt
meist erst nach vielen Jahren oder aus Lizenzgriinden gar nicht. Werden digitale Lern- und Test-
plattformen fiir adaptives Testen genutzt, kénnen weitere Schritte in der Testentwicklung bzw.
-weiterentwicklung durchgefiihrt werden. So erfolgt zunéchst ebenfalls der traditionelle Test-
prozess, der die Testkonstruktion, die Durchfiihrung der psychometrischen Messung und die Ska-
lierung als linearen Test umfasst. Danach wird der Test um einen adaptiven Algorithmus erweitert
und als adaptiver Test in die Testplattform integriert. Ein adaptiver Test passt sich den indivi-
duellen Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler an, indem er gezielt Fragen auswihlt, die

dem aktuellen Leistungsniveau entsprechen, wie unsere Ergebnisse zeigen

Schliisselworter konnten. Dadurch kann der Test eine effizientere Messung individueller
Pidagogische Diagnostik, Digitalisierung, Individuali- ~ Fahigkeiten ermglichen. Im nachsten Schritt werden unter Beriicksich-
sierung, Adaptives Testen, Inklusion tigung der adaptiven Testergebnisse Forderentscheidungen getroffen und
Abstract die bisherige Skalierung des Tests weiterentwickelt. Die Antworten, die

die Schiilerinnen und Schiiler wihrend einer Forderung geben, konnen
gemeinsam mit den Testergebnissen genutzt werden, um mit Hilfe adap-
tiver Algorithmen und automatischer Itemgenerierung mafigeschneiderte
Unterstiitzung und individuelle Lernpline fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler zu erstellen. Durch diese kontinuierliche Datenerhebung und -analyse
wihrend Test und Forderung kénnen Schwichen identifiziert und gezielte
Fordermafinahmen entwickelt werden, um das Lernen der Schiilerinnen
und Schiiler zu verbessern. Die Testplattform ermoglicht somit einen itera-
tiven Entwicklungsprozess, mit dem es gelingt, den Test kontinuierlich zu
verbessern und an die Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler anzupas-
sen. Durch diese fortlaufende Entwicklung stellt die Testplattform sicher,
dass sie stets aktuell ist und den bestmdglichen Nutzen fiir Lehrkrifte und
Schiilerinnen und Schiiler bietet.

Digital instruments allow for easy testing and high
individualization in schools. In particular, adaptive
testing leads to time-efficient measurement of stu-
dents. In this paper we describe the added value of
adaptive testing for teachers and students. We compare
the administration time and measurement accuracy of
an adaptive and a non-adaptive reading screening on
a sample of 357 third graders from inclusive schools.
Adaptive testing cuts testing time in half, leaving more
time for instructional interventions in the classroom.
This supports instructional diagnosis for students
with disabilities. Embedding adaptive testing into the
school day through digital learning environments is
discussed.

Keywords
Educational Assessment, Digitalisation, Individualisa-
tion, Adaptive Testing, Inclusion

Digitale bzw. adaptive Tests konnen mit Ubungen zu Frderumgebungen
kombiniert werden. Solche Test- und Férderumgebungen bieten eine ver-
besserte Einfithrung in die Handhabung der Testinstrumente im Vergleich
zu traditionellen Tests. Dies wird durch erklirende Workshops, Videos und
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Lehrhandbiicher ermaglicht, die den Nutzerinnen und Nutzern eine klare Orientierung und An-
leitung bieten (Jungjohann & Lutz, 2021). Durch diese zusitzlichen Hilfsmittel konnen die Tests
und Fordermafinahmen besser miteinander verkniipft und somit effektiver genutzt werden. Ent-
sprechende Lern- und Testumgebungen sind auch bei der Entwicklung von der Statusdiagnostik
hin zur Prozessdiagnostik erforderlich, da diese iiber die einmalige Statusdiagnostik und Gutach-
tenerstellung hinausgehen, indem sie einen kontinuierlichen und dynamischen Diagnoseprozess
ermoglichen. Neben den Tests umfassen diese Umgebungen auch Fordermafinahmen, die gezielt
auf die individuellen Bediirfnisse der Lernenden eingehen. Insgesamt ermdglichen digitale Test-
und Forderumgebungen auf diese Weise so eine effiziente und zielgerichtete Diagnostik und For-
derung.

Inklusive Schulen stehen vor der Herausforderung, pidagogische Diagnostik mit klaren Stan-
dards zu etablieren, um effektive Tests und (digitale) Lernumgebungen zu gestalten. Adaptive
Screenings erfordern definierte Itempools und festgelegte Kompetenzprofile, die als Grundlage
fiir die Entwicklung und Ausrichtung der Tests dienen sollen. Die technische Umsetzung bietet
Moglichkeiten fiir digitale Diagnostik sowie Fordermafinahmen und Lernspiele. Gegenwirtig
mangelt es zum einen an den erforderlichen Standards und gewiinschten Lernprofilen in Bil-
dungseinrichtungen, um derartige Ansitze zu entwickeln. Zum anderen fehlen Anreize seitens
staatlicher Stellen fiir die Wissenschaft und Unternehmen, um solche Systeme zu initiieren und
zu pflegen. Die Nutzung digitaler Potenziale stellt somit eine der aktuellen Herausforderungen
im Bildungssystem dar.
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