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Zur Funktion des homerischen Augments

Peter-Arnold Mumm, Miinchen

1. Das Augment, in den indikativischen Priteritaltempora des klassischen griechi-
schen Verbs obligatorisches' Vergangenheitskennzeichen, ist bei Homer bekanntlich
noch fakultativ. Der Grund der Verteilung ist bis heute nicht vollig geklart und gilt
vielen als nahezu unerkennbar (so jiingst noch West im Vorwort zu seiner Ilias-
Ausgabe Bd. I S. XXVII). Hier soll anhand weniger Stellen aus der Ilias - fiir eine Cor-
pusuntersuchung ist nicht der Platz - eine durch neuere Untersuchungen zum home-
rischen Augment (Basset 1989, West 1989, Strunk 1994, Bakker 1999) angeregte Ver-
mutung iiber die Verwendungsgriinde des Augments in Erzdhlung und direkter Rede
mitgeteilt werden. Das Augment in Gleichnis und Spruch bleibt aus Platzgriinden au-
Rer Betracht.

2. Einen ersten Verteilungsgrund liefern die verschiedenen Sprachschichten des Tex-
tes.

2.1. Die im Text verwendeten morphologischen Kategorien sind unterschiedlich alt.
Wie BLUMENTHAL (1975: 73-76) gezeigt hat, tragen die &lteren Kategorien (Dual, starker
Aorist) das Augment seltener als die jiingeren (s-Aorist, Passivaorist). Offenkundig bil-
det sich hier der allmihliche Weg der Usualisierung des Augments ab.

2.2. In den Text sind unterschiedliche Dialekte eingegangen. Die eindeutig dolischen
Préteritalformen sind, so PETERs (1987: 271f. mit Anm. 7), "nahezu konstant" augmen-
tiert.

3. Zweitens wirken rhythmische Griinde. Einsilbler der Struktur (C)(C)V (Typ *oxé)
werden vermieden (dazu STRUNK 1987: 327ff.), und die Wahlméglichkeit des Augments
bei Mehrsilblern wird bei der Einpassung ins Versmal} genutzt (DrRewiTT 1912: 47ff.).
Aber dichterische Wahlméglichkeit zwischen augmentierter bzw. augmentloser Form
je nach VersmaR bedeutet noch nicht sprachlich freie Varianz. Denn es konnte ja sein,
dass eine semantische Differenz vorhanden, aber im betreffenden Kontext unerheb-
lich ist.

4. Tatsdchlich sprechen textsyntaktische Griinde fiir eine Funktionalitit des Aug-
ments. Schon ldngst ist beobachtet, dass das Augment bei Homer keine irgendwie ge-
artete Verstarkung der Vergangenheitsbedeutung bewirkt (so zur ererbten Funktion
CHANTRAINE I: 479, zur synchronen Funktionsweise HERMANN 1914: 10, UNTERMANN 1987:

! Dialektal fehlt es ganz vereinzelt, vgl. HERMANN 1914: 9f.; SOMMER, Schriften aus dem Nachlaf3,

Miinchen 1977, 229f.; PETERS 1986: 312. - Fiir viele wertvolle Hinweise zu Vorversionen dieses
Beitrags danke ich Torsten MEISSNER.
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31f.), sondern ganz im Gegenteil einen besonderen Gegenwartsbezug herstellt. Sinn-
fallig wird dies in der statistischen Verteilung des Augments zwischen den Ebenen (a)
der epischen Erzdhlung, die in keinem direkten Verhiltnis zur Gegenwart des Horers
steht, und (b) der direkten Rede der in der Erzdhlung auftretenden Figuren, deren Ge-
genwart innerhalb der Erzdhlzeit liegt. Die Statistik weist fiir die eigentliche Erzih-
lung ein Verhiltnis von ca. 3:1 (DRewITT 1912: 45f.) bzw. (speziell Aorist) 2:1 (BAKKER
1999: 63) zugunsten der unaugmentierten Formen aus, umgekehrt fiir die direkte Rede
(speziell Aorist) ca. 5:3 zugunsten der augmentierten Formen (BAKKER 1999: 64).

Das ist auffillig genug, um eine Affinitdt des Augments zum hic et nunc zu vermuten,
fordert aber auch eine Erkldrung der jeweiligen statistischen Minderheit: wie die
augmentierten Narrativa und die augmentlosen Formen der direkten Rede erkldren?
Das Augment reagiert offenbar auf ein feineres Kategorienraster als nur auf die
Zweiteilung von gegenwartsbezogener direkter Rede (discours, hiufiger augmentiert)
und gegenwartsentriickter Erzdhlung (récit, seltener augmentiert).

5.1. Dieses feinere Kategorienraster wird von BAKKER (1999: 56) fiir den narrativen
Duktus anhand von 11.2,100-105 illustriert:
ava O¢ Kpelwv Ayapuéuvwy
der Gebieter Agamemnon
éotn okAnTpov €XwV TO pev "HPa1oToG KALE TEOXWV.
stand auf, das Szepter haltend; das hatte Hephaistos mit Miihe gemacht;

“Heatotog pev dwke At Kpoviwvt  dvakrt,
Heph. hatte es gegeben dem Kronossohn Zeus, dem Herrscher,

avTap dpa ZeLG dwKe Sraktdpw apyeipdvn:
und Zeus dann hatte es gegeben  dem Boten, dem Argostdter,
‘Epuelag 8¢ dval dwkev MéAom tAnéinmno,

der Herrscher Hermes hatte es gegeben dem pferdespornenden Pelops

adtdp 6 adte [TEAoY dwk' ATpEl  TOLHEVL AAQV ...
und Pelops wieder hatte es gegeben dem Atreus, dem Hirten der Scharen ...

Bakker zeigt an dieser Stelle, dass Kiparskys Theorie der blinden Tilgung des Aug-
ments von Verben, die auf ein augmentiertes Verb folgen (‘conjunction reduction'),
falsch ist. Denn diese Theorie ignoriert die narrative Struktur, die eine ratio der Aug-
mentverteilung zeigt: die Geschichte des Szepters (unaugmentiert) findet auRerhalb
der Zeit statt, in der Agamemnon sich erhob (augmentiert); die Herkunftsangabe ist
eine eingeschobene Hintergrundgeschichte. BAkker folgert:

"Augment is strongly avoided whenever the narrator suspends the story-line to dwell on

the provenance of an important object (cf. the frequent formulaic type t6 oi népe ®0oifog

‘ATtéAAwvV), or when previous events, serving as background to the story-events, are re-
counted." (1999: 56)

5.2. Ahnlich steht es mit der Herkunftsangabe von Personen. Il. 16,168-197 werden die
fiinf Unterbefehlshaber tiber Achills Flotte aufgezdhlt. 16,173-5:
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TAG pev ifg 0TIXOG NEXE Mevéabiog atoAobwpn

die erste Reihe fiihrte Menesthios mit dem schimmernden Panzer,

V10 Znepyetoio  dumeTéog mOTAUOIO:
Sohn des Spercheios, des rasch dahineilenden Flusses

OV TEKE MnAfjog Buydtnp kaAn MoAvdwpn
den hatte geboren die Tochter des Peleus, die schone Polydore

Berichtet wird, dass Menesthios die erste Abteilung fiihrte; unaugmentierte Hinter-
grundinformation ist, wer ihn gebar.

Im Widerspruch dazu scheint zu stehen 16,179f.:

thig &' £tépng EVdwpog dpniog Nysudveve
die zweite befehligte der streitbare Eudoros,

napBEéviog, TOV €TikTe X0p@ KaAn IToAvunAn
der Jungfrauensohn; den gebar, durch TanZ’, die schine Polymele

Die Angabe der Gebérerin erfolgt hier mit Augment. Aber hier ist sie der Auftakt zu
einer lingeren, immerhin 12 Verse dauernden Digression, die eine eigene eingefloch-
tene Erzdhlung mit eigenem neu eréffneten Erzdhlhauptstrang bildet.’

Auch die Augmentverwendung innerhalb dieser eingeflochtenen Erzdhlung passt zur
Bakkerschen Augmentregel: die Hauptetappen sind augmentiert wiedergegeben (182
npdoat’ "verliebte sich", 184 napeé€ato "legte sich (zu ihr)", 190 nydyeto "fiihrte (sie)"),
die nochmalige Angabe der Geburt 185 (ndpev "schenkte"), die in einem Nebensatz aus-
gedriickte Umstandsbeschreibung der Geburt 187 (é€ayaye mpod @owg 8¢ kal rjeAiov
idev avydg "(als sie ihn) ans Licht brachte und er die Strahlen der Sonne sah"), sowie die Zu-
satzangabe 190 (n6pe "verschaffte") unaugmentiert.

Einer wiederum anderen ratio folgt der Abstammungsbericht iiber die gottlichen
Pferde Xanthos und Balios 16,150. Patroklos riistet sich zum Kampf und befiehlt Au-
tomedon, die Pferde anzuspannen: 16,148-50:

@ d¢ kal AUTOPEd WV Urtarye (UYOV WKENG TTITOUG

so auch spannte Automedon unters Joch die schnellen Pferde

ZavBov kal BaAlov, Tw dua mvotfjol metécdny,
Xanthos und Balios, die wie die Winde dahinflogen,

Eine extrem verkiirzte Aussage, die vor dem Hintergrund der folgenden Verse mit WEsT 2001:
236 so zu verstehen ist, dass Hermes sie tanzen sah und damit die Vorgeschichte der Geburt
besiegelt war.

Der Prisensstamm an dieser Stelle diirfte tibrigens mit RUIPEREZ (1954: 86, § 139 mit Bezug auf Z
196 ff. und H 450 ff.) vermittels seiner unabgeschlossenen Aspektbedeutung eine fiir die Gegen-
wart folgenreiche Handlung bezeichnen. RuipErez erschlieft diese Funktion auch aus unaug-
mentierten Imperfekten, stiitzt sich also rein auf die aspektuelle Bedeutung. Diese trifft sich
nun in 16,180 mit der Augmentbedeutung, die aus ihrer modalen Natur heraus (dazu s.u. § 10)
Gegenwartsrelevanz einschlieft.
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TOUG ETEKE Ze@OPW GvEUW “ApTiuta TTod&pyn
die hatte geboren dem Zephyrwind die Harpyie Podarge

Dem é&teke folgt keine eigene Geschichte iiber Geburt oder Kindheit, dennoch ist es
augmentiert. Der eingeschobene Satz toug €teke ist aber gar nicht bloR schmiickende
oder kommentierende Hintergrundgeschichte. Denn es geht in der Haupthandlung
selbst um die angestammte Schnelligkeit der Pferde. Unmittelbar im Anschluss (152-4)
heiRt es vom beigespannten Pferd Pedasos, dass es, obwohl selbst sterblich, mit den
unsterblichen Pferden mithalten kann.

5.3. Ahnlich wie eingeflochtene kommentierende Hintergrundinformationen kénnen
auch Folgehandlungen im Windschatten der Hauptaffirmation stehen. Nach einer von
DREWITT (1912: 104) formulierten Regel steht das Augment selten bei Verb + 8¢. Ein Bei-
spiel bietet 16,225ff. Achill packt in seinem Zelt seinen Becher aus und betet zu Zeus.
Die kultische Reinigung und Gebetsvorbereitung 228-231 wird teils augmentiert (228
€kadnpe "reinigte"), teils unaugmentiert wiedergegeben. Den unaugmentierten Formen
in 16,230f.

viaro &' avtdg xeipag, dpvoaato d' aibomna oivov.
er wusch sich selbst die Hinde, schpfte den funkelnden Wein,

elyet' #neita otag péow £pkel, Aeife d¢ oivov
betete dann, stehend mitten im Hof, und goss den Wein

(eVxet' 231 metrisch nicht zu sichern; zur Stelle vgl. West 2001: 237) folgt tiberall d¢.
BAKKER (1999: 61f.) erklirt diese Unvertraglichkeit von 8¢ und Augment mit dem wei-
terfithrenden, Topikkontinuitdt ausdriickenden Charakter von ¢, zu dem eine je ei-
gene, neue Deixis durchs Augment im Widerspruch stehe. Dies kommt - fiir den spezi-
ellen Kontext 8¢ - KipArskYs generell gemeinter Regel von der conjunction reduction
am nichsten, fiillt sie aber mit einer Funktion, deren genauere Untersuchung zwar
noch aussteht®, iiber die aber festgehalten werden kann: Verben mit folgendem 3¢, die
eine Haupthandlung eines Aktanten ohne inhaltliche oder stilistische Unterbrechung
weiterfiihren, tragen kein Augment.’

5.4. Negation schlief3t zwar das Augment nicht zwingend aus, senkt aber seine Haufig-
keit deutlich (BAKKER 1999: 56, 64). Ein typischer Fall von Augmentlosigkeit bei Negati-
on ist etwa 16,232: Aix §' o0 AaOe "dem Zeus blieb (Achills Gebet) nicht verborgen“. Es
steht keine gegenteilige Aussage oder Vermutung im Raum; die Negation enthilt ihr
Gegenteil als blof prasupponierte, vom Erzdhlzusammenhang nicht gestiitzte Mog-
lichkeit, die eben dadurch einen dhnlichen Hintergrundcharakter wie die eben behan-

Der teils adversative, teils kontinuierende (und speziell topikkontinuierende) Charakter von 8¢
diirfte aus der Grundfunktion dieser Partikel resultieren, das vorhergehende Wort als Opposi-
tionsglied innerhalb eines iibergeordneten Bereichs zu markieren.

Zu dieser Formulierung passt auch augmentiertes eiAeto &' 16,139 innerhalb der Aufzdhlung
der einzelnen Schritte, in denen Patroklos sich die Riistung anlegte; denn unmittelbar vorher
ist die Bemerkung eingeschoben, dass sein Helmbusch eindrucksvoll wogte. Dieses beschrei-
bende Element unterbricht die Aufzdhlung der Riistungsschritte. - Nach BasseT (1989: 15) ist
efheto hier "expressiv" und verlebendigend zu verstehen. Dazu s.u. § 9.
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delten Fille tragt. Der Mangel einer eigenen affirmativen Modalitdt der bloR als Kon-
trast eingefiihrten Position fiigt sich so ebenfalls der Bakkerschen Grounding-Regel.

Nicht immer stammt die negierte Verbalhandlung aber aus dem Arsenal der bloR ge-
danklichen Zuséitze des Erzéhlkiinstlers. Sie kann im Erzdhlzusammenhang selbst ver-
ankert sein. So in der Episode um Aias 16,102-111; 16,102:

Afag d' ovk €t Eupve: Praleto yap PeAéeoot:
Aias hielt nicht mehr stand; denn er wurde von den Geschossen bedrdngt
16,110f.:

ovdé ) eixev / dumnvedoat
und er hatte nicht auf irgendeine Weise Gelegenheit, / Atem zu schépfen

Das Augment, in 110 sicher, ist in 102 durch die Handschriften gestiitzt (auler ovkétt
uipve anon. in Rhet. 11 706,6 bei LubwicH, R bei WEsT) wie auch durch die Tendenz,
Wortschluss am Ende des zweiten Metrums zu vermeiden; Gegenbeispiele wie 11. 22,38
“Exktop un pot pipve (eindringliche Rede) oder Hymn. Ap. 5 Antw &' oin uipve sind sel-
ten.

Hier liegen also Kombinationen aus Negation und Augment vor. Die negierte Verbal-
handlung hat hier aber auch einen anderen Status als in 232: sie ist Bestandteil des
Erzdhlzusammenhangs. Aias verteidigt die achdischen Schiffe. Ob er standhilt oder
nicht, ist die Hauptfrage dieser Episode, und die Momente seines Abwehrkampfes, also
auch o08¢ mn eixev (110) gehdren zentral dazu. Die Verbalhandlung #uiuve ist also
wohl prasupponiert, aber in einer durch den Erzihlzusammenhang ganz und gar ge-
stiitzten Weise. Der Horer erwartet hier entscheidende Aussagen.

Die Regel, dass Augment und Negation sich schlecht vertragen, ordnet sich also der
Bakkerschen Grounding-Regel vollstindig unter; das relativ hdufige Fehlen des Aug-
ments erklidrt sich durch die Eigenschaft der Negation, unter Wahrung des Zusam-
menhangs auch auf sachlich fern und in ideellen Hintergriinden Liegendes Bezug
nehmen zu kénnen.

6. Auch fiir die direkte Rede lédsst sich eine vom Grounding bedingte Augmentvertei-
lung zeigen. Da die direkte Rede pragmatisch reicher ist als die Erzdhlung - es stellt
sich nicht nur ein Erzdhler auf den Verstindnishorizont seiner Horer ein, sondern ein
Redner oder Gesprichspartner auch auf mégliche Widerworte -, ist die Lage sogar
noch vielféltiger. Hier seien nur zwei Stellen zitiert.

6.1. Zu Beginn der Patroklie fithren Achill und Patroklos einen Dialog iiber Achills
Fernbleiben vom Kampf. Achills Rede 11.16,49-100 enthilt augmentierte und nicht-
augmentierte Priteritalformen. Auf die weitausgreifenden MutmaBungen des Pa-
troklos tiber die Griinde der kimpferischen Abstinenz Achills erwidert dieser zun4chst
olov &ewmeg "was fiir ein [Zeugl hast du da geredet?": (16,49) Dann weist er die Mut-
mafungen von sich und kommt auf die alte Geschichte von der Demiitigung durch
Agamemnon zuriick. 16,56ff.:

KOUpNV 1V &pa pot yépag E&elov vieg AXABY, ..
das Mddchen, das mirals Ehrengeschenk ausgewdhlt hatten die Sohne der Achder ...
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™mv ap  Ekxepdv  €AeTo KPElWV AYaUEUVWV ...
das hatte fort aus [meinen] Hinden fiir sich genommen der Gebieter Agamemnon ...

GAAG TG peV TPOTETUXOL EACOUEY ...
aber das Vergangene wollen wir (nun sein) lassen ...

Die erdffnende Frage oiov £eimeg (16,49) nimmt auf die Vorrede im Modus des Erstau-
nens oder der Empérung (oiov) Bezug und thematisiert ihren Realititsgehalt. Die
nachgereichte Erkldrung ist die alte, jedem Beteiligten und natiirlich auch dem Pa-
troklos bekannt. Hier wird nichts neu berichtet oder behauptet, Achill will das Ver-
gangene sogar vergangen sein lassen. Spdter in derselben Rede, als Achill auf den ge-
genwirtigen Stand des Kampfes zu sprechen kommt, geht es wieder um etwas Neues,
gerade erst zu Diagnostizierendes. Hier wird wieder eine augmentierte Form verwen-
det: 006¢ Tw Atpeidew 6mOG EkAvov abdncavtog "und nirgendwo habe ich des Atriden
tonende Stimme gehort" (16,76). Die augmentierte Form ist hier zwar Bestandteil einer
Formel (Janko 1992: 326), das widerspricht aber ihrem aktuellen textsyntaktischen
Wert nicht; es zeigt nur, dass die Formel im Erzdhlduktus eingeordnet ist.

Die Thematisierung des Realitdtsgehalts durch olov Zeineg ist allein aus dem Wider-
spruchswillen Achills zu erkldren. Dem Patroklos ist seine eigene Rede natiirlich be-
kannt; Achill begniigt sich aber nicht damit, diese in seiner Gegenrede zu prisuppo-
nieren, weil er sie eben bestreiten will. Weil er es gerade nicht gut sein lassen und die
Vorrede gerade nicht als selbstverstandlich geteilte Voraussetzung seiner eigenen Re-
de gelten lassen will, erhebt er sie zum Gegenstand der Frage.

Anders mit der alten Geschichte um Briseis. Die ist erstens bekannt, und zweitens er-
wartet Achill hier auch keinen Widerspruch. Die Verben tragen kein Augment.

In Achills Rede sind also zwei augmentsteuernde Parameter im Spiel: Augment wird
gesetzt, (a) wenn Widerspruch gegeben oder erwartet wird, also bei prdasupponierter
Meinungsverschiedenheit, oder (b) wenn das Gesagte als neu oder zumindest als im
Konsens festhaltenswert prasupponiert wird.

6.2. Eine Kombination beider Parameter ist 16,33f. greifbar. Patroklos schimpft in sei-
ner ersten Rede den Achill einen Klotz, dass er sich nicht zum Kampf erweichen lisst;
er wagt den Gedanken, dass Achill gar nicht von Peleus und Thetis abstamme, son-
dern, ungeriihrt, wie er ist, von seelenlosem Meer und Fels: 16,33f.:

VNAggg,  ovk dpa ool yematnp v inmdta [InAevg,
Unbarmbherziger, so war dein Vater doch gar nicht der Wagenkdmpfer Peleus,
o0d¢ OETIg uNTNp: yAavkr) 8¢ oe Tikte OdAaocoa’
und auch nicht Thetis deine Mutter: das gleifSende Meer hat dich geboren
Die Aussage, dass Peleus gar nicht der Vater Achills sei, teilt nichts Neues mit, sondern

provoziert. Die Prasupposition des Widerspruchs kann im Deutschen mit "doch" wie-
dergegeben werden. Dann geht es aber ohne Augment weiter. Die Augmentlosigkeit

Die beiden Verse sind allerdings nicht unumstritten. Die Stellung von tikte im 5. FuR ist bei
Homer einzigartig. DUENTZER damnavit.
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von tikte (gesichert durch Hermanns Briicke) erklart sich durch den fortfithrenden
Charakter der Aussage. Das Bild vom Meer ist keine neue Provokation, sondern nur
die andere Seite der negativ begonnenen Gesamtbeleidigung.

7. Die angedeutete Analyse der Augmentverteilung geht nicht durchgéngig auf. In ei-
nem so vielschichtigen und von redaktionellen Briichen durchzogenen Text wie der
Ilias wére das allerdings auch nicht zu erwarten.

Die unter 5.4. zitierte Aias-Episode 16,102-111 zeigt hdufigen und, abgesehen von der
allgegenwirtigen metrischen Zweideutigkeit, funktional nur teilweise verstdndlichen
Augmentwechsel. Zum leichteren Nachvollzug stellt die folgende Textwiedergabe die-
jenigen Teilaussagen umrandet dar, die (a) den Hauptakteur Aias zum Subjekt haben
und (b) die Ereignisse selbst wiedergeben und keine Hintergrundinformationen dar-
stellen. 16,102-111:

Afag &' ovk €T’ Euuve: Pidlero yap Peréeoot:

Aias hielt nicht mehr stand; denn er wurde von den Geschossen bedringt

Sduva uv Znvég te véog kol Tp@eg dyavol

es rieb ihn auf der Beschluss des Zeus und die erhabenen Trojaner,

PaAAovteg: detvriv O mePL KPOTAPOLOL PAELVH

die schossen: der blinkende, immer wieder getroffene Helm machte um die Schldfen
hAnE BaAlouévn kavaxnyv éxe, fdAdero &' aiel

ein schreckliches Getdse, getroffen wurde er immer

kAT dAap' 0moind': & §' dpioTePdV WUOV EKaUVEY

an den gutgefertigten Metallplatten: er aber ermattete an der linken Schulter
gunedov aiev Exwv 6dkog aidlov: ovde Suvavro

standhaft immer haltend den schimmernden Schild: und nicht konnten sie

aue' abt® nedeuiéou epeldovteg Peréecorv.
rings um ihn [ihn] erschiittern, anstiirmend mit Geschossen.

aiel §' apyadéw xet' dobuartt, kad &€ ol 1dpwg

immer hielt er sich mit schlimmem Keuchen, herab lief ihm der Schweif§

névToBev €k ueAéwv moAlG éppeev, 008E TN eixev

iiberall von den Gliedern in Massen, und er hatte nicht auf irgendeine Weise Gelegenheit,

aumvedoat: TAVTY O€ KAKOV KAKG E0THPIKTO.
Atem zu schopfen: allenthalben war Ubel auf Ubel geschichtet.

Dass Aias von den Geschossen zuriickgedriangt wurde (Bidleto 102; so metrisch wahr-
scheinlicher als (£uuv'): €pidalero), ist zwar Bestandteil der Haupthandlung, aber nicht
einfach als solcher erzihlt, sondern in Form der Begriindung oder Erkldrung (ydp).
Dadurch steht der erkldrende Nachsatz in einem dienenden - diskurspragmatisch ge-
sehen hypotaktischen’ - Verhiltnis zur Haupthandlung und ist mithin 'Hintergrund'.

7 So mit Dik 1997: 431f.
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Dasselbe gilt fiir die folgenden drei Verse: der Beschluss des Zeus in Kombination mit
dem Geschosshagel der Trojaner, der Aias' Helm stindig scheppern lésst, sind die
Griinde seines Zuriickweichens. Von der Begriindungs- zur Handlungsebene kehrt der
Erzdhler mit 0 &' "er aber" zuriick, das Verb ist jetzt wieder augmentiert, ebenso wie in
110.

Durch die angestellten Uberlegungen unerklirt bleiben allerdings das fehlende Aug-
ment von £xet' und das gesetzte Augment von (moA0g) €ppeev (Macr. Sat. 6.3.2 hat péev
&ometog). €ppeev gilt zwar nach WACHTER (2000: 71) aufgrund der Liquidagemination als
Aolismus; aber das ist nicht zwingend; und da die Ilias auch geniigend unaugmentierte
Priterita von péw kennt, ist fiir die Interpretation nichts gewonnen. Man kénnte sa-
gen, dass der Erzdhlfocus sich nun in Nahaufname auf den SchweiR richtet; aber dann
bleibt unverstindlich, wieso dem Hauptakteur in 109 (¢xet') das Augment entzogen
wird. -

Zum Gliick ist die ganze Passage auch aus anderen Griinden schwierig, wohl redaktio-
nell geflickt (damnaverunt DUENTZER, FRANKE, HAUPT; vgl. auch vAN THIEL 1982: 386f.). Die
Augmentschwierigkeiten werden damit zusammenhéngen.

8. Fiir die Erzdhlung wie fiir die direkte Rede ergibt sich aufgrund der angestellten
Stichproben die folgende Augmentregel: Was neu festgehalten oder extra affirmiert
werden soll, wird augmentiert ausgedriickt, was alt und bekannt ist oder nur hilfswei-
se und begleitend eingefiihrt wird oder der Hauptaffirmation zusammen mit fortfiih-
rendem d¢ ohne Unterbrechung folgt oder im Dialog als unkontrovers eingestuft wird
und fiir die Affirmation insofern im Hintergrund steht, unaugmentiert.

9. Diesem Resultat stehen andere Resultate gegeniiber.

WEST 1989 beschrinkt sich auf unaugmentierte Imperfekta, die der Beschreibung all-
gemeiner Eigenschaften und Titigkeiten von Gottheiten dienen, und wertet sie als Ar-
chaismen. Der Zusammenhang mit den iibrigen unaugmentierten Formen ist dennoch,
wenn auch evtl. vorhistorisch, kldrungsbediirftig.

BASSET 1989 sucht die Unterscheidung von 'discours' und 'récit' zu Recht (s.o. § 4) wei-
ter zu differenzieren. Sein Zusatzmerkmal "ce qui est relié a la situation de discours"
gegeniiber "ce qui ne 'est pas" (15) ist aber zu vage und lisst offen, ob es aspektuell
(darauf deutet u.a. seine Redeweise vom "centre de vision" (13, 15) hin) oder modal-
expressiv gemeint ist. Im ersteren Fall wire natiirlich sofort das Verhiltnis zu den
Aspektstimmen zu kldren.

BAKKER 1999 kommt der hier vertretenen Ansicht am nichsten, geht in der theoreti-
schen Interpretation seiner Analyse aber dhnlich wie Basset zu einer 'point-of-view'-
Theorie iiber. Den dadurch vorprogrammierten Konflikt mit dem Wirkungsbereich
des Aspekts sucht er (57f.) so zu vermeiden, dass er dem Augment keinen zeitlichen,
sondern einen raumlichen Wert zuschreibt, namlich die Ndhe zu einem rdumlichen
Bezugspunkt. Da dieser aber nur von einer im Text erwdhnten oder handelnden Per-
son eingenommen werden kann, ist er wieder kaum vom damit automatisch definier-
ten zeitlichen Bezugspunkt zu trennen. Die rdumliche Theorie haftet dadurch doch an
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der Aspektdimension. Tatséchlich ist sie nur eine Hilfsvorstellung fiir die 'erlebnishaf-
te Nidhe', die fiir BAkker der eigentliche Wert des Augments ist. Das scheint mir aller-
dings nur eine - wohl haufige, in ihrem Gefiihlscharakter aber schwer nachweisbare -
Folge der oben § 8 beschriebenen Augmentfunktion zu sein.

10. Diese gehort ihrer kategoriellen Systematik nach in den Bereich der subjektiven
Modalitit, d.h. der vom Sprecher bezeichneten Quellen fiir die Giiltigkeit seiner Aus-
sage. Das Augment wird gesetzt, wenn der Sprecher (Erzdhler oder Redner) die Giiltig-
keit oder Wichtigkeit seiner Aussage nicht nur prasupponiert, sondern forciert oder
fiir sie einsteht. Da dahinter grundsitzlich ein besonderes AuBerungsinteresse steht,
folgt automatisch ein besonderer Bezug auf die Gegenwart (der redenden Figur oder
der Erzihlzeit).

11. Wenn das stimmt, ergeben sich Konsequenzen fiir die Sprachgeschichte.

11.1. Das Mykenische zeigt bekanntlich sehr wenige augmentierte Formen®. Solange
das Augment als Vergangenheitskennzeichen begriffen wurde, war das ein Ritsel;
denn in den mykenischen Texten wird vielfach auf die Vergangenheit Bezug genom-
men, das Augment ist aber schon vorgriechischen Alters.” Der Geehrte dieser Fest-
schrift hat unter Riickgriff auf den vedischen Injunktiv einen Weg fiirs Mykenische
gewiesen:
"Der aus dem vedischen Indisch besonders gut bekannte Injunktiv oder besser Memorativ
ist ja urspriinglich ein Modus der Erwdhnung ... und eignet sich damit vom textologischen
Standpunkt a priori sehr wohl fiir die Sprache der Administration mit ihren regelmiRigen
Abldufen. Die sporadischen augmentierten Formen wiren demnach keine sprachlichen

Neuerungen, sondern ein versehentliches Abgleiten in den narrativen Stil" (PANAGL 1999:
491)

- oder, wie man jetzt sagen konnte, in die subjektive Modalitat.

11.2. Generell innerhalb des Griechischen ist der Zusammenhang der Augment- bzw.
Injunktivfunktionen in Erzdhlung und Rede, in generellen Charakterisierungen der
Gotter (s.0. § 9 zu WEST 1989) und in Gleichnis und Spruch zu finden. Auch ist der im-
mer wieder (zuletzt von STRUNK 1994: 277) vermutete Anschluss an die subjektiv-
modale (nach STrunk ibid. gelegentlich bei Homer auch temporal-subjektiv-modale
"damals tatsichlich") Partikel 1} "gewiss, bestimmt" (DENNISTON 1959: 279-288) und
weiter an ved. @ "herbei; bestimmt" zu priifen. Im Verhaltnis zum vedischen Augment
bzw. Injunktiv steht die Frage voran, wie die modalen und temporalen Werte des
Augments bzw. Verbalstamms in Einklang zu bringen sind.
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