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Peter-Arnold Mumm 

Deutsch Kamm, Kimme und die Bedeutung von idg. *ǵombho-, 
*ǵembh- 

Die semantische Palette der Fortsetzer von idg. *ǵómbho- umfaßt nach Ausweis der ein-
schlägigen Wörterbücher und Monographien die Bedeutungen „Zahnreihe“ (altin-
disch), „Zahn“ (slavisch, lettisch, tocharisch, albanisch), „Balkenkante, Rockschoß, 
Ecke (u.a.)“ (litauisch), „Pflock, Dübel“ (griechisch), „Kamm, Helmbusch, Kranzgesims 
(u.a.)“ (germanisch); diejenige des zugrundeliegenden Verbs *ǵembh- (bzw. morpholo-
gischer Erweiterungen) die Bedeutungen „zermalmen“ neben „das Maul aufreißen, 
schnappen“ (altindisch, für die erste Bedeutung auch avestisch, vgl. NARTEN 1965), 
„keimen“ neben „schneiden, behauen“ (litauisch), „reißen, raufen“ neben „keimen“ 
sowie „ge- oder erfrieren“ (slavisch), „schmerzen“ (albanisch). Diese Buntheit läßt 
Zweifel an der Zusammengehörigkeit der lautlich und morphologisch einwandfreien 
Wort- bzw. Wurzelgleichungen1 aufkommen. So hat NARTEN (1965) aufgrund genauer 
Textbeobachtungen fürs Vorarische zwei homonyme Wurzeln angesetzt. Doch ist an-
dererseits nicht klar, welche und wieviele Homonyme in der weiteren bis zum Urindo-
germanischen reichenden Rekonstruktion zu fordern sind, denn die diskreten Bedeu-
tungsgruppen des Verbs im Slavischen decken sich nur partiell mit denen im Litaui-
schen und gar nicht mit denen im Altindischen usw. Also ist ein neuer Versuch zu ma-
chen, die einzelsprachlichen Bedeutungen zu sichern und durch einen semantischen 
Stammbaum zu verbinden.  

1. Die Beleglage 

Litauisch: 1.1. žem̃bti „keimen“ (AK); „= sklem̃bti [schräg schneiden, glatt behauen]“ 
(NdSBS); „perpjauti, zerschneiden“ (SKARDŽIUS); „кроить [zuschneiden], резать [ab-, 
zerschneiden]“ (BŪGA RR 1: 493) 295|296 

1.2. žémbėti „keimen“ (AK); „(auf)sprossen (bes. von der Wintersaat im Frühling)“ 
(NdSBS); „прозябать [keimen, wachsen (alt.); (dahin)vegetieren]“ (BŪGA RR 1: 493).  

2. žam̃bas „1. Ecke, (hervorstehende) Spitze. skverño ~ Rockzipfel. se ̇ḱlos, stógo ~ Samen-, 

                                                      
1  Ich beschränke mich hier auf das lautlich und morphologisch klare Material und spare die 

Diskussion der vermutlich irgendwie zur Wurzel *ǵembh- gehörenden Wörter lat. gemma „Trieb 
am Weinstock“, arm. camem „kauen“ sowie der Zugehörigkeit der weiteren Wurzeln *ǵep(h)- (dt. 
Käfer, Kiefer, av. zafar „Kiefer“) und *ǵeu- (dt. kauen usw., vgl. SEEBOLD: 294f.) aus.  



Orig. in: Grippe, Kamm und Eulenspiegel. FS für Elmar Seebold, 295–312. 

 

2 

Giebelspitze. 2. Kante; stãlo ~ Tischkante. 3. Fase an der Sch[n]eide des Beils. 4. Eck-
stück, abseits gelegener Teil (dirṽos des Ackers). 5. Rockschoß. 6. = žãgre hölzerner 
Pflug. 7. Gebirgskamm.“ (NdSBS). – Zusätzlich zu diesen Angaben BŪGA RR 1, 493 nach 
Kossarzewski „wszelka ostra, kątowata rzecz“ [jedes scharfe, eckige Ding].  

źamba „fresse, maul“ (GEITLER 1875: 122); AK s.v.2  

Lettisch: 1. Verb nicht vertreten.  

2. zobs [zùobs] „Zahn“, auch „Zacke der Säge, Kamm am Schlüssel“ (FRAENKEL, LEW s.v. 
žam̃bis).  

Altkirchenslavisch: 1.1. zębǫ  zęti „reißen, raufen; – καταξαίνειν, dilacerare“ (SlJS);  

1.2. in einer serbisch-ksl. Quelle findet sich die Form zebet mit der Bedeutung „kalt 
und starr machen, durch und durch mit Kälte durchdringen“ (SlRJaXI s.v. [zjabti], glos-
siert mit леденить,  пронизывать  холодом [„erstarren lassen, mit Kälte durchdrin-
gen“]). Dazu auch Hom.Mih. 3b 17 jezero zeběaše „der See fror zu“ (zit. nach KOCH 2: 
579);  

2. zob̨ъ „Zahn; – ὀδούς, dens“ (SlJS).  

Russisch-Kirchenslavisch: Prä- und suffigierte Weiterbildungen des Grundverbs. Sie 
werden hier aufgeführt, weil ihre Bedeutungen nicht durchweg als semantische Deri-
vate der im Aksl. einzig gegebenen Bedeutung „reißen, raufen“ zu verstehen sind.  

1.1. razjabu „ich werde zerraufen“ (Gideon droht auf seinem Zug gegen die Midianiter 
einigen tributunwilligen Stämmen an, sie mit Dornen und Hecken aus der Wüste zu 
verdreschen, gr. ἀλοήσω (an anderen Stellen καταξαίνω), r.-ksl. semantisch genau-
er „zerkratzen, zerraufen, zerreißen“, Richter 8, 7); prozjabe „er verdrosch bzw. zer-
kratzte oder zerraufte“ Richt. 8, 16. (KOCH 2: 579; SREZN s.vv.) 

1.2. zjabnuti „keimen; hervorbringen“ (SlRJaXI); prozjabati „keimen; aufziehen, züch-
ten“ (SlRJaXI). Vgl. russ. прозябать „keimen, wachsen (alt.); (dahin)vegetieren“.  

1.3. zjabnuti „gefrieren (замерзать), an Kälte sterben (погибать  от холода)“; die in 
SlRJaXI s.v. Belege seien hier zitiert und übersetzt: А со крещения морозы и  снѣги 
великие виялици, страшны, много и людей 296|297 по дорогамъ зябло. „Aber seit dem 
Dreikönigsfest waren Frostwetter, große Schneefälle und schreckliche Schneestürme, 
und viele Leute erfroren auf den Wegen.“ – Нѣкогда же зима быс{ть} многомразна 
яко и птицам зябнути. „Einmal aber war ein vielfrostiger Winter, so daß es auch 
den Vögeln [beschieden] war, zu erfrieren.“ – Die Verbbedeutung ist im heutigen Rus-
sischen im Kompositum прозябнуть „stark frieren, durchfrieren, starken Frost ver-
spüren“ erhalten, das Simplex зябнуть „frieren“ ist abgeschwächt. 

Tocharisch: A kam B keme „Zahn“. Die Bedeutung von kam „Zahn (jedweder Art)“ ist 

                                                      
2  Elvira BUKEVIČIŪTE informiert mich, daß sie žam̃bas in der Bedeutung „Kinnlade, Mund“ noch 

von ihrer Mutter gehört habe. Eigentümlicherweise ist diese Bedeutung in keinem der übrigen 
mir zugänglichen Wörterbücher des Litauischen verzeichnet. Das LKŽ ist noch nicht beim Ende 
des Alphabets angelangt.  
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durch A 213 a 5 gesichert. Dort wird – im Einklang mit der buddhistischen Lehre von 
den spezifischen Merkmalen Buddhas – gesagt, Buddha habe 40 Zähne. Andererseits 
kann das Adjektiv B kemeÇÇe „aus Zahn(material)“ auch auf spezielle Zähne verweisen. 
In den Buß- und Strafvorschriften des Vinaya HMR 1 wird in Satz 84 dem Mönch ver-
boten, sich eine Nadelbüchse aus Knochen (ayāÇÇe) oder aus Zahn (kemeÇÇe) zu machen. 
Dabei kommen wohl nur Stoßzähne in Betracht (vgl. dazu auch SCHULZE: 249).  

Albanisch: 1. tosk. dhemb, geg. dhem(b) „schmerzen“; 2. tosk. dhëmb, -i, geg. dhãm(b) 
„Zahn“ (Demiraj). 

Althochdeutsch (stellvertretend für den germanischen Sprachzweig):  

1. Verb nicht direkt fortgesetzt (s. aber unten § 4). 

2. kamb „Kamm, Helmbusch, Kranzgesims“ (STARCK-WELLS); weiter „Reifen, runder 
Halsschmuck, Kamm [der Traube], Kandare“ (SPLETT). Ähnlich as. kamb, ae. camb, an. 
kambr.  

Neuhochdeutsch: 1. (wie ahd.); 2. Kamm „Haarkamm; Wollkamm, Flachsriffel, Weber-
kamm; Helmkamm, Dachrücken; Kamm des Hahns, des Pferds (u.a.)“ (DWB).  

Vedisch: 1.1. JAMBHI „das Maul aufreißen, schnappen“; 1.2. JAMBHI „zermalmen, zer-
schmettern, zertrümmern“ (EWAia; EWAia trennt mit NARTEN 1965 die vordem als i-
dentisch angesehenen Wurzeln; der zweifache Bedeutungsansatz findet sich allerdings 
auch bereits in PW und GRASSMANN).  

2.1. jámbha- „Gezähn; Du. beide Zahnreihen; Pl. Zähne“ (EWAia nach NARTEN); der Zu-
sammenhang des Nomens, das die Gestalt eines Verbalabstraktums hat, mit dem Verb 
liegt nach Narten im Übergang von der Grundbedeutung „Zähnefletschen“ über „Ge-
fletsch“ zu dem, was sich dabei zeigt: den „Zahnreihen“.  

2.2. jambhá- „Kieferklemme (unter Verziehung der Lippen)“ (NARTEN 1965: 262 = KS: 
41).  

Griechisch: 1. Das Verb ist nicht fortgesetzt.  

2. γόμφος: „(hölzerner) Pflock, Nagel“ (FRISK s.v.); – „« cheville » [Dübel, Bolzen, Zap-
fen, Pflock], dans la construction d’un navire (Od.), d’une charrue (Hés.)“ (CHANTRAINE 
s.v.); „bolt, for ship-building, ... for other uses ... 2. instrument for cautery [Brennei-
sen]“ (LSJM); dazu die Verbalableitung γομφόω „fasten with bolts or nails“; auch 
„curdle“ [gerinnen] (LSJM). 297|298 

Aufgrund dieser Belege läßt sich für das Verb schwerlich eine indogermanische 
Grundbedeutung angeben. Fürs Nomen hat man sich bislang mit einem unscharfen 
Bedeutungsfeld etwa „gezackter Rand - Zacken - Zahn(reihe) - Pflock“ begnügt.  

2. Eine altindisch-slavische Bedeutungsparallele 

Die im Slavischen vorliegende Bedeutung „frieren, er-/gefrieren“ wird üblicherweise 
mit VAILLANT: 158f. aus der zugrundeliegenden Bedeutung „raufen, reißen“ über das 
Zwischenglied „zerreißen“ hergeleitet, wohl im Sinne von Redewendungen wie „es 
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zerreißt mich förmlich vor Kälte“. Nun trifft diese Metapher aber allenfalls auf die 
intensive Sinnesempfindung starker Kälte zu, kaum jedoch auf definitives Erfrieren 
und keinesfalls auf das Gefrieren unbelebter Dinge. Das sind vielmehr Vorgänge, die 
dem Zerreißen geradezu entgegengesetzt sind, das Lebewesen oder Ding wird nicht 
zerrissen, sondern steif und kompakt. (Natürlich kann etwa ein Faß mit Wasser bei 
Frost zerreißen; aber dann ist das, was gefroren ist, das Wasser und nicht das Faß.) Die 
zitierten Belege aus dem Serbisch- und dem Russisch-Kirchenslavischen weisen nun 
allesamt nicht die Bedeutung „frieren“, sondern „er-/gefrieren“ auf. Russ. зябнуть 
„frieren“ ist wohl eine sekundäre Abschwächung. Die metaphorische Brücke „zerrei-
ßen“ trägt daher nicht.3  

Eine genauere Durchsicht der altindischen Belege zeigt nun eine überraschende Paral-
lele zum Kirchenslavischen. In AV 12, 1, 46 werden Schlangen (oder Skorpione) in der 
Winterstarre als hemantá-jabdha- bezeichnet, was NARTEN (1965: 255 = KS: 34) ange-
sichts der Sache nicht mit „zerschmettert“ oder „zermalmt“, sondern mit „vom Win-
ter niedergeschmettert, betäubt“ wiedergibt. Die semantische Differenz zwischen 
„zerschmettern“ und „niederschmettern“ mit der Folge „betäuben, ohnmächtig ma-
chen“ scheint allerdings nur solange halbwegs vernachlässigbar, wie man den seman-
tischen Anschluß dieser Stelle an „zermalmen, zerschmettern“ sucht. Vollends un-
möglich wird er aber, wenn hierher auch lit. žembiù „(zer)schneiden“ gestellt wird: Auf 
Schlangen in der Winterstarre trifft „entzwei machen, verletzen, zerstören“ (vgl. NAR-

TEN l.c.) nicht zu. Direkt möglich ist dagegen der Anschluß an die ksl. 298|299 Belege. Hier 
wie dort haben wir die Bedeutung „kältestarr machen oder werden“.  

Das wirft sogleich die Frage auf, wie diese Bedeutung einerseits innerindisch, anderer-
seits innerslavisch anzuschließen ist.  

Die vedischen Belege von jambháyati mit zugehörigen Formen beziehen sich durchweg 
auf das Unschädlichmachen böser, feindlicher Wesen wie Hunde, Wölfe, Tiger, Wür-
mer, Schlangen, Rakṣas-. Nirgends läßt sich Sicheres über die Methode der Unschäd-
lichmachung sagen. „Zermalmen, zerschmettern“ (PW, GRASSMANN) ist eine Möglich-
keit, Geldner übersetzt die rigvedischen Stellen aber lieber mit „erwürgen“ oder „er-
sticken“. Auch die vedisch-avestische Quasiparallele AV XIX 47, 9 hánū vŕ̥kasya jamb-
haya, av. Yt. 1, 27 hąm zanuua zəmbaiiaδβəm ist nicht zwingend mit „zertrümmere die 
Kinnladen (des Wolfes)“ wiederzugeben. Sicher ist lediglich, daß die Kinnladen un-
schädlich gemacht werden sollen, was auf verschiedene Weise geschehen kann.4  

                                                      
3  Eine andere Verbindung zwischen „Zahn“ bzw. „beißen“ und „er-/gefrieren“ sieht TRUBAČEV: 

15 (für den Hinweis auf diese Stelle bin ich Eugen Hill dankbar): „er-/gefrieren“ sei eine spezi-
elle Bezeichnung des Sterbens, und ein Zusammenhang zwischen „Sterben“ und „Zahn“ sei im 
russischen Volksmund gegeben, der einen ausgefallenen Zahn als Vorzeichen eines baldigen 
Tods im Kreis der Verwandten oder Nahestehenden deutet. TRUBAČEV sieht dies etymologisch 
gestützt durch die Zurückführung von *ǵombho- auf *ǵon-bho-; letzteres deute auf einen Ver-
wandten hin. – Die Hauptschwäche dieser Erklärung liegt darin, daß sie die Semantik von (про‐
) зябнуть ignoriert oder ad hoc umdeutet.  

4  Ob ein gezielter Schlag gegen die Kinnlade eines angreifenden Wolfs eine taugliche Abwehr ist, 
scheint mir auch fraglich.  
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Innerindisch ist somit der Anschluß von JAMBHI in der neugewonnenen Bedeutung 
„kältestarr machen“ an JAMBHI „zerschmettern, zermalmen (?)“ problematisch ge-
worden.   

Auch innerslavisch läßt sich „kältestarr machen oder werden“ weder mit „raufen, 
reißen“ noch mit „keimen“ vermitteln.  

In diese disparate Lage bringt nun die vergleichende semantische Rekonstruktion 
mehr Licht. Einen ersten Hinweis bietet gr. γομφόω in der einzigartigen Bed. „stok-
ken, gerinnen machen (von der Milch)“, Emp. 33 (DIELS-KRANZ I: 326): ὡς δʹ ὅτʹ ὀπὸς 
γάλα λευκὸν ἐγόμφωσεν καὶ ἔδησε „Wie aber, wenn Feigensaft weiße Milch ver-
dickt und bindet“. Hier haben wir, wie im Altindischen und Slavischen, die Bedeutung 
„starr/kompakt machen“, abzüglich allerdings der Komponente „kältebedingt“. Um 
zu entscheiden, ob diese semantische Nähe auf Zufall beruht oder in der vorhistori-
schen Grundbedeutung der Verbalwurzel angelegt ist, müssen wir näher auf die Be-
deutung von gr. γόμφος eingehen, von dem γομφόω ja abgeleitet ist. Wenn sich her-
ausstellt, daß diese Grundbedeutung sich noch im Nomen – das dann zumindest parti-
ell noch als Verbalabstraktum lebendig gewesen sein muß – fortsetzte und so wieder-
um in eine neue denominale Verbalbildung eingehen konnte, kann die semantische 
Nähe auf Erbe beruhen.  

3. Griechisch γόμφος 

Ein γόμφος (vgl. BLÜMNER II: 307f., MÜLLER: 54) ist allermeistens aus Holz (nur selten 
aus Eisen) und dient der Holzverbindung. Er kann ein Dübel sein, ein Schwalben-
schwanz, ein Zapfen, eine Verzahnung oder irgendeine sonstige 299|300 solide Holzver-
bindung. Die in den Wörterbüchern übliche Einengung auf „Dübel, Zapfen, Pflock“ ist 
für die große Masse der Vorkommnisse zwar berechtigt, erweckt insgesamt jedoch 
einen etwas falschen Eindruck. Es ist nicht die Pflock-, Dübel- oder Zapfenform, die 
den γόμφος in erster Linie ausmacht, sondern seine konsolidierend-verbindende 
Funktion. So konnten auch die Spanten in ägyptischen Booten γόμφοι genannt wer-
den (Hdt. Hist. 2, 96, 5). Auch in der Metalltechnik verwendete Nieten wurden so ge-
nannt, ebenso auch gewisse metallene Nägel. Hesych legt dem Wort vier Bedeutungen 
bei: μύλοι („Mühlsteine“ oder eher „Mahlzähne“; diese Bedeutungsangabe ist anhand 
der in LSJM und LSJMS angegebenen und im TLG vorhandenen Textstellen nicht veri-
fizierbar), σφῆνες („verbindende Keile“), ἄρθρα („Glieder“), σύνδεσμοι („Verbin-
dungen“). Hesych stellt also nicht die Form, sondern die Funktion des Denotatums ins 
Bedeutungszentrum. Dem entspricht, daß γόμφος allgemein als Inbegriff solider 
(Holz-)Verbindung galt (BLÜMNER l.c.). Das Denominativum γομφόω bezeichnet so 
auch nicht in erster Linie den technischen Akt des Dübelns oder Verzapfens oder Na-
gelns, sondern dessen übergeordneten Zweck, die Herstellung einer besonders soliden 
Holzverbindung. Aufgrund dieser in vielen Verwendungen, vor allem im Bereich des 
Schiffbaus deutlichen funktionalen Bedeutungskomponente (die freilich nicht überall 
vorhanden ist, z.B. nicht in Lieferungslisten von Nägeln wie etwa SIG 246 II 35ff.) ist 
auch die von Empedokles verwendete Metapher γομφόω „gerinnen machen, starr 
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und steif machen“ verständlich: der Feigensaft macht die Milch so kompakt wie die 
gute Holzverbindung die Holzkonstruktion.5 300|301 

Mit dieser funktionalen Bedeutungskomponente blieb zugleich die ursprüngliche Na-
tur von γόμφος als Verbalabstraktum erhalten. Zu einem Wort mit der Bedeutung 
„Pflock, Dübel“ läßt sich schlecht ein Grundverbum denken, wohl aber zu einem Wort 
mit der Bedeutung „solide Verbindung“.  

Als Bedeutung des im Griechischen fehlenden Grundverbs ist vom Griechischen aus 
somit „(artifiziell) festfügen, starr und solide machen (meist von Holz)“ anzusetzen.  

4. Eine griechisch-germanische Bedeutungsparallele 

Dieselbe Spezialisierung des idg. Wortes *ǵómbho- auf die Sprache der Schiffbauer bzw. 
Zimmerer findet sich, was bislang noch nicht gesehen wurde, im Germanischen. Es 
handelt sich um den Kamm in der Terminologie der Zimmerer.  

„Sollen in 2 wagerechten Ebenen übereinander liegende Hölzer, deren Achsen sich recht-
winklig kreuzen, so miteinander verbunden werden, dass sie sich 
gegenseitig nicht verschieben können, so wendet man die Ver-
kämmungen an. Im Kreuzungspunkte beider Hölzer wird ein 
gegenseitiger Ausschnitt gemacht, in welchen der an dieser Stelle 
stehenbleibende Teil beider Hölzer, der sog. Kamm, genau hin-
einpaßt.“ (STADE 17).  
           Abb.: Verkämmung nach STADE, Tafel 4 

                                                      
5  Aus der Dominanz des funktionalen Elements in der Bedeutung von γόμφος erklärt sich auch 

die Sonderbedeutung „Hüftgelenkkopf“ (zu diesem Bedeutungsansatz vgl. auch ZELLWECKER: 8). 
Die einschlägige Stelle (CHG: 125) lautet: ὅσοι λέγουσιν  ἐν  τοῖς ὤμοις  ἐκβολήν καὶ  τοὺς 
γόμφους ἐν τοῖς ὀπισθίοις μέρεσι τεθεραπευκέναι οὐκ ἔγνωσαν οὗτοι τὸ συμβεβηκός. 
ἐκβολὴ  γὰρ  ἐστίν  ὅταν  ἐκραγῇ  τὸ  ἐχόμενον  νεῦρον  ἐκ  τῆς ὠμοπλάτης ἢ  κοτύλης  ὁ 
κόνδυλος  [Var. ὁ τῆς κοτύλης κόνδυλος] ὃν λέγομεν γόμφον. Grammatisch möglich ist 
einzig die von den Herausgebern in den Apparat verbannte Variante, da ein transitiver η-
Aorist von (ἐκ‐)ῥήγνυμι ein Unding wäre. Damit bietet die Stelle die Bedeutung von γόμφος 
in hinreichender Klarheit: „die Verdickung / der Knochenkopf der Hüftpfanne, den wir g. nen-
nen“, ergo „Hüftgelenkkopf“. Somit heißt die ganze Stelle: „Diejenigen, die sagen, eine Aus-
renkung an den Schultern und die Hüftgelenkköpfe an den hinteren Gliedmaßen geheilt zu ha-
ben, haben nicht erkannt, was passiert ist. Eine Ausrenkung liegt nämlich vor, wenn das hal-
tende Band aus dem Schulterblatt oder der Knochenkopf der Hüftpfanne, den wir gomphos 
nennen, ausgebrochen ist.“ Vgl. dagegen die Übersetzung von ZELLWECKER (7f.): „Alle, die sagen, 
eine Ausrenkung in den Schultern und die Verkeilungen zweier Knochen an den Hinterglied-
maßen geheilt zu haben, diese haben nicht erkannt, was geschehen ist. Eine Ausrenkung be-
steht nämlich dann, wenn der Gelenkkopf den Bandapparat aus dem Schultergelenk oder aus 
dem Hüftgelenk herausbricht.“ – „Verkeilung“ für γόμφος ist sonst nicht belegt und paßt hier 
nicht gut. – Die sonst in den pferdeheilkundlichen Schriften zum Tragen kommende Sonderbe-
deutung von γόμφος „medizinisches Brenneisen“ erklärt sich diachron entweder aus der Fe-
stigkeit, mit der diese Brenneisen, möglicherweise noch in sich verschränkt, dem Pferd ange-
legt wurden – Genaueres bei AMANN 53f. – oder aus der sehr schmerzhaften, „beißenden“ Pro-
zedur.  
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Ein Hinweis auf diese Bedeutung findet sich zwar in DWB s.v. Sp. 103; jedoch ist dieser 
Hinweis irreführend, da der Kamm dort als „zapfenförmiger Ausschnitt“ bzw. „Zap-
fen“ bezeichnet wird, was an der Sache vorbeigeht (s. Abb.). Der Kamm der Zimmerer 
hat der Form nach weder mit einem Zapfen oder Dübel noch auch mit einem Kamm in 
der üblichen Bedeutung „gezacktes oder gezähntes Gerät“ Ähnlichkeit. So kann er 
auch seiner Benennung nach weder vom einen noch vom anderen abgeleitet sein. Er 
steht innerhalb der Be- 301|302 deutungspalette von nhd. Kamm vielmehr isoliert da und 
hat seinen nächsten Anschluß im Altgriechischen.  

Allerdings existiert ein morphologischer Nachbar dieses Kamms im Germanischen: die 
die e-Stufe der Wurzel fortsetzende Kimme mit Verwandtem. Im Altenglischen findet 
sich das Grundverb cimb- < *ǵembh- verbaut in cimbing „commisura scilicet dicitur tabu-
larum coniunctio“ (Harley-Glossar, 10./11. Jh.) „conjunction, joint“ (DOE); „commis-
sure, joining“ (CASD), cimb-stan „a stone into which a pillar is fitted (?), a base, pedes-
tal“ (ASDS); „base (of a column)“ (DOE) und cimb-iren „in a list of wood-working-tools: 
?joining-iron ?iron clamp ?iron tool used in caulking [Abdichten] barrels“ (DOE); letz-
teres, nur einmal belegt und mit philologischen Mitteln semantisch nicht exakt bes-
timmbar, kann direkt identisch sein mit nhd. Kimmeisen „bei den böttichern ein klei-
nes beil zum einhauen der kimme“ (DWB s.v.).  

Daß die Kimme – vgl. me. chimb „the rim (of a barrel, formed by the joined ends of the 
staves [Dauben])“ (MED c-d 251) – im Ablaut zu Kamm steht, ist früher des öfteren ver-
mutet worden, z. B. in KLUGE17 (s.v. Kieme): „ [...] Grundbed. ‘Einschnitt’ [...] es ist die-
selbe Kimme, die als Visier auf dem Gewehrlauf sitzt und als Kerbe in den Dauben den 
Faßboden hält [...]. Die von der Seite gesehene Daube mit ihren Einschnitten kann dem 
Kamm verglichen werden. So mag Kimme [...] im Ablaut zu Kamm stehen.“  

Heutzutage wird die Verbindung von Kimme und Kamm dagegen durchweg als unsi-
cher beurteilt (Pfeifer; KLUGE23 s.v. Kimm; auch NEW s.v. kim nennt die Verbindung mit 
kam „hoogst onzeker“). Das mag daran liegen, daß die äußere Form – „Einschnitt“ – 
für sich genommen tatsächlich ein in seiner Vagheit nicht tragfähiges tertium compa-
rationis ist. Entscheidend ist aber, daß die Kimme „Einschnitt in der Faßdaube“ dem 
Kamm der Zimmerer nicht nur in der Form ähnlich, sondern in Material, Machart und 
Funktion gleich ist.  

Da wir gesehen haben, daß auch gr. γόμφος in erster Linie durch die Funktion be-
stimmt ist, können wir folglich eine griechisch-germanische Isoglosse *ǵómbho- „solide 
Holzverbindung; besonderes Mittel der soliden Holzverbindung (Dübel, Zapfen, 
Schwalbenschwanz, Verkämmung)“ und *ǵembh- „(artifiziell) festfügen, starr und soli-
de machen (meist von Holz)“ aufstellen.6 302|303 

                                                      
6  Die weiteren Entwicklungen von Kimme „Einschnitt im Gewehrvisier“ sowie semännisch „Hori-

zont“ sind als Übertragungen erklärbar: problemlos ist die Übertragung aufgrund der Form 
des Einschnitts. Etwas rätselhafter ist die Entwicklung zu „Horizont“. Die Angabe in KLUGE17 s.v. 
Kieme „vom Faßboden her ist seemänn. kimme, kimming zu ‘Gesichtskreis’ entwickelt“ lebt von 
der Idee der primären Faßbezogenheit seemännischen Spähens und Denkens. Der einfachere 
Weg besteht wohl eher darin, daß der „Rand“ des Fasses und des Schiffes einerseits, des sicht-
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5. Die Verwandtschaft der altindisch-slavischen und der griechisch-
germanischen Isoglosse  

Die ermittelten Bedeutungen (a) „kältestarr machen oder werden“ und (b) „(artifizi-
ell) festfügen, starr und solide machen (meist von Holz)“ haben den Übergang „in sich 
beweglich → in sich fest, kompakt“ gemeinsam. Der Unterschied liegt in der diesen 
Übergang bewirkenden Kraft – der Naturkraft der Kälte hie, dem Handwerk da – und 
im betroffenen Material.  

Natürlich ist das ein gewaltiger Unterschied. Die Bedeutungen (a) und (b) gehören 
vollkommen verschiedenen Sphären an, und ihre Auseinanderentwicklung aus einem 
hypothetischen Grundverb mit der reichlich abstrakten schematischen Bedeutung „in 
sich beweglich → in sich fest, kompakt“ ist nicht wahrscheinlich. Doch weisen die üb-
rigen der Familie *ǵembh-, *ǵombho- zugehörigen Bedeutungen, nämlich „das Maul auf-
reißen, schnappen“ (ai.); „raufen, reißen“ (slav.); „schmerzen“ (alb.); „keimen“ (lit., 
slav.); „Backenzahnreihe“ (ai.); „Zahn“ (toch., alb., slav., lett.); „gezähntes Gerät“ 
(germ.); „gezacktes, scharfes, zackenrandiges Ding“ (lit., germ.) in eine Richtung, die 
das abstrakte Schema „in sich beweglich → in sich fest, kompakt“ als bloße Hilfsvor-
stellung kenntlich macht und in Wahrheit eine viel konkretere Grundbedeutung 
durchscheinen läßt: das „Beißen“.  

6. Arisch „beißenlassen, unschädlich machen“ statt „zermalmen, 
zertrümmern“ 

Wir haben schon festgestellt, daß die vedisch-avestische Quasiparallele AV XIX 47, 9 
hánū vŕ̥kasya jambhaya, av. Yt. 1, 27 hąm zanuua zəmbaiiaδβəm nicht zwingend mit „zer-
trümmere die Kinnladen (des Wolfes)“ zu übersetzen ist, sondern ein Unschädlichma-
chen bezeichnet.  

Für die Frage, ob dieses Unschädlichmachen näher bestimmt werden kann, bietet die 
Auswahl der Objekte von jambháya- Aufschluß: Nahezu alle Objekte von jambháya- 
sind, wie bereits angedeutet, gebißbesitzende oder durch ihre beißende, giftig ste-
chende oder sich in etwas hineinfressende Tätigkeit gefürchtete Unholde wie Schlan-
gen (áhi- RV 7, 38, 7; AV 4, 3, 2ff.; AVP 11, 7, 3; 11, 7, 8; Kāth. 17, 11), Schlangenartiges 
(śarkóṭa- „Schlange (?), Skorpion (?)“ AV 7, 56, 5), Hunde (śvā-́ RV 1, 182, 4), Wölfe 
(vŕ̥ka- RV 7, 38, 7; AV 4, 3, 4), Tiger (vyāǵhra- AV 4, 3, 3), Würmer (krími-, kŕ̥mi- AV 2, 31, 
2; 5, 23, 1; 5, 23, 3 und 5 ≈ AVP 7, 2, 5), Wurmartiges (AV 6, 50, 3; śalabha- „Heuschrecke 
(?)“ AVP 5, 20, 4), Raksas- (RV 7, 38, 7); „Zauberer“ yātu-, yātudhāńa-, yātudhānī-́ (RV 1, 
191, 8; AV 4, 3, 4 ≈ AVP 2, 8, 5; AV 4, 303|304 9 ≈ AVP 8, 3);7 im übrigen ein nicht näher 
bekannter Kr̥kadāÅu- (RV 1, 29, 7); einmal árātayo „Mißgünste“ oder auch „Unholde“ 

                                                                                                                                                                
baren Meeres andererseits die vermittelnde Vorstellung abgegeben hat. Praktisch ist es ja tat-
sächlich so, daß Schiffe, Küsten u.a. hinter der Kimm wie hinter einem Rand ab- oder auftau-
chen, s. die Belege in TDW s.v.  

7  Daß bei rakÇas-, Zauberern, Hexen und Dämonen das Gebiß ein markantes Merkmal ist, zeigt, 
wie NARTEN 1965: 261f. (= KS: 40f.) festgestellt hat, ihre gelegentliche Assoziierung mit der Ab-
leitung jambhaka-. 
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(RV 2, 23, 9).  

Wäre die traditionell angenommenen Bedeutung „zermalmen“ richtig, sollte man er-
warten, daß wenigstens an einer einzigen der angegebenen Stellen die Grundvorstel-
lung von zermalmen „ein gewaltsames zerkleinern oder zertrümmern in feine oder 
grobe stücke und brocken oder zu staub und brei“ (DWB s.v.) greifbar wäre. Das ist 
aber nirgends der Fall.8 Die spezielle Methode der Unschädlichmachung wird nirgends 
auch nur angedeutet. Dagegen ist das Objekt von jambháya- von sehr spezifischer Art: 
Fast ausschließlich handelt es sich um mit gefährlichen Beiß- oder Freßwerkzeugen 
ausgestattete Tiere oder Dämonen.  

Die Bedeutung des formalen Kausativs jambháya- könnte also vielleicht doch im Feld 
des „Beißens“ gefunden werden. Freilich scheint es widersinnig, daß der gefürchtete 
Feind ausgerechnet dadurch unschädlich gemacht werden soll, daß man ihn zum Bei-
ßen veranlaßt. Doch in AV 7, 56, 5 heißt es:  

arasásya Åarkó×asya nîcÍnasya upasárpataØ / viÇá´ hy àsyá ādiÇy átho enam ajîjabham  

304|305 „Of the sapless śarkóṭa, crawling on, on the ground (nīcīńa) – its poison, verily, I 
have taken away, likewise I have ground it up.“ (WHITNEY)  

„Vom saft- und kraftlosen Ś., der am Boden daherkriecht, habe ich das Gift weggenom-
men, ich habe ihn j.“  

Wenn man in dieser Aussage nicht von vornherein nur zauberselige Einbildung sieht, 
sondern einen realen Kern sucht, kann man nicht umhin, an die noch heute in Indien 
und anderswo gängige Methode des Giftschlangenmelkens zu denken. Man läßt die 

                                                      
8  Hier sei auf einen möglichen Irrweg hingewiesen. Man könnte jambháya- als Denominativum 

von jámbha- mit Metatonie (*jambhayá- →  jambháya- wie mantráya- zu mántra-, vgl. RENOU: § 
361) ansehen. Die Bedeutung wäre dann etwa „mit einem Kiefer umgehen“, spezieller „mit ei-
nem Kiefer schlagend umgehen, schlagen, zerschmettern, zermalmen“. Eine mythologische 
Parallele hätte diese Erklärung in der Geschichte von Simson, der tausend Philister mit einem 
Eselskinnbacken erschlug (Ri 15, 15ff.). Auch könnten vedische Kollokationen von hánu- „Kinn-
backen“ mit han- „schlagen“ (etwa in RV 1, 52, 6 oder 4, 18, 9) für diese Deutung von jambháya-  
sprechen, und MAYRHOFER (139) erklärt sogar den irregulären Anlaut von hánu- mit Hinweis auf 
die „Verwendung der Kinnlade als Schlagwaffe“ (MAYRHOFER: 139) als Analogie zum Verb han-. 
Folgt man aber dem bei MAYRHOFER l.c. zum Thema gebotenen Literaturhinweis, nämlich LÜHR 
3762, sieht man sich dort lediglich einem weiteren Literaturhinweis gegenüber, nämlich NARTEN 
1969: 52f (= KS: 170f.), wo zur Sache nichts steht. Eine Überprüfung der Befunde der Paläoana-
tomie und der Vor- und Frühgeschichte ergibt auch, daß Kinnladen als Schlagwaffen zu leicht 
(„Unterkiefer mit Eckzähnen, Langknochen, die man mit der Hand gut umspannen könnte, 
sind als Schlagwaffen zu leicht“, RUST: 180) oder zu zerbrechlich sind (Auskunft Prof. Angela 
VON DEN DRIESCH, Institut für Palaeoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der 
Tiermedizin). Kiefer sind eher zum Kratzen (HEBERER: 150), Feilen (BREUIL: 269) oder Sicheln 
(RUST: 224) verwendet worden. – Nicht auszuschließen ist dagegen, daß gewisse Krumm-
schwerter oder Krummdolche, die der Form nach an längliche Unterkiefer erinnern können 
(vgl. etwa die Abbildungen in Brøndsted: 15ff., worauf mich PD Dr. Amei LANG, Institut für Vor- 
und Frühgeschichte und Provinzialrömische Archäologie, freundlich hinweist) metaphorisch 
als „Unterkiefer“ bezeichnet worden sind und von da aus ein Verb entsprechender Bedeutung 
abgeleitet worden ist. Aber das ist rein spekulativ.  
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Schlange dabei in irgendein saugfähiges Material von passender Größe beißen; danach 
ist sie nicht selten ein beliebter Spielgefährte von Kindern (zuweilen auch vorher). In 
ähnlicher Weise kann man auch Skorpione zum Stich reizen; erst nach zwei bis drei 
Wochen haben sie dann ihre volle Giftmenge wieder (Auskunft der Zoologischen 
Staatssammlung; ich konnte nicht ermitteln, ob ein derartiges „Melken“ von Skorpio-
nen altindischer Brauch war).  

Man läßt also das Tier in einen Gegenstand beißen / stechen, damit es einen nicht sel-
ber beißt oder sticht. So besteht die Unschädlichmachung, das Nichtbeißenlassen im 
Beißenlassen. – 

Natürlich ist diese Überlegung nur auf giftige Bisse anwendbar. Ein angreifender Hund 
oder Wolf verbeißt sich nicht einfach in einen Ersatzgegenstand. Die indoiranische 
Vorstellung eines „Ersatzbisses“ – wenn meine Interpretation richtig ist – mag im Fall 
solcher Tiere allenfalls durch die Beobachtung tetanusartiger Kieferverkrampfungen 
gestützt sein, die durchaus vorkommen (tierärztliche Auskunft). Das Tier „beißt“ dann 
sozusagen im absoluten Sinn, ohne Objekt.9 

Bei alledem ist auch der magische Charakter dieser Zaubergebete unverkennbar, und 
es mag sich in die reale Erfahrung erfolgreichen Ersatzbeißenlassens auch Wunsch-
denken und Phantasie mischen. Zuweilen (etwa RV 1, 191, 8) ist die Rede davon, daß 
die „sichtbaren und die unsichtbaren“ Beißer un- 305|306 schädlich gemacht werden sol-
len. Die Unsichtbarkeit kann sich dabei auf die Nacht beziehen, aber auch auf die ex-
treme Kleinheit realer oder vermuteter Würmer (zu medizinischen Theorien über 
würmerbedingte Karies s. ZIMMER: 393f.). So liegt vielfach sicher nicht mehr die Aus-
gangsbedeutung „(fest-)beißen lassen“ vor, sondern die in Richtung der erwünschten 
Funktion verschobene Bedeutung „am Beißen hindern“. Eine naheliegende weitere 
Bedeutungsverschiebung wäre die Verallgemeinerung zu „Unschädlichmachen“ oder 
„Vernichten“ überhaupt; aber diese allgemeine Bedeutung übersetzt die vedischen 
Stellen, wie gezeigt, wenn auch nicht falsch, so doch zu unspezifisch.  

Aufgrund dieser Erklärung können wir die Verbalform jambháya- somit auch seman-
tisch als echtes Kausativum verstehen.10 Die oben zitierte vedisch-avestische Quasi-

                                                      
9  Für diese Deutung von jambháya- mag auch der Krankheitsname jambhá- sprechen, den Narten 

1965: 262 (= KS: 41) mit „Zahnfletscher, Maulsperre, Kieferklemme (unter Verziehung der Lip-
pen)“ übersetzt. – Das Merkmal „unter Verziehung der Lippen“ setzt Narten aufgrund der an-
gesetzten Bedeutung des zugrundeliegenden Verbs JAMBHI- „Zähne fletschen“ an, das sie sei-
nerseits aus der zuvor gesicherten Bedeutung des Verbalnomens jámbha- „Backenzahnreihe 
(eigtl. ‘Gefletsch’)“ erschlossen hat. Ein Verbalnomen der Bedeutung „Backenzahnreihe“ kann 
aber auch per Metonymie von einem Verb der Bedeutung „beißen“ abgeleitet sein, s. u. § 9. Für 
den Ansatz dieser Grundbedeutung spricht der vergleichende Befund. Dann läßt sich jambhá- 
problemlos als „Beißen → Beißkrampf“ verstehen; die Komponente „unter Verziehung der 
Lippen“ ist dann möglich, aber nicht notwendig. Aus den von Narten l.c. angeführten Textstel-
len ergibt sie sich nicht. Die einfache Bedeutung „Beißkrampf“ würde gut zur vermuteten Be-
deutung von jambháya- „beißen lassen, in einen Beißkrampf verfallen lassen“ passen. (Für ei-
nen Hinweis in diese Richtung danke ich Wilhelm RAU.) 

10  Daß ausgerechnet die relativ klarste Belegstelle für die Bedeutung „beißen lassen“ nicht das 
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parallele hieße dann „laß die Kinnladen des Wolfes (sich) festbeißen (und zwar inein-
ander, nicht in mir)“.  

Wenn diese Überlegungen richtig sind, wäre damit auch die Einheit der Wurzel JAMBHI 
wiederhergestellt: ihre Bedeutung wäre „schnappen, beißen“, im Kaus. „(fest-)beißen 
lassen, ersatzbeißen lassen (= am Beißen hindern)“. 

Dem entspräche auch die Verteilung der Tempusstämme: „schnappen“ ist momenta-
tiv; diese Bedeutung ist im Ao. jambhiÇat und in der intensiven, wohl Iterativität aus-
drückenden (vgl. SCHAEFER: 96f. zu abhijá§jabhānas „den Rachen immer wieder aufsper-
rend“, AV 5, 20, 6) Präsensbildung jañjabha- belegt; „(fest-) beißen (lassen)“ ist resul-
tatbezogen-telisch und formal entweder als altes Transitivum (so JAMISON: 93) oder, 
wie die gemachten Ausführungen nahelegen, doch als Kausativum zu beurteilen.11 

7. Idg. Grundbedeutung „beißen“ in zwei Varianten  

Wenn demnach ved. JAMBHI einfach „beißen“ heißt, mit den aktionsartlichen oder 
aspektuellen Varianten „schnappen“ und „festbeißen“, liegt hierin auch der Schlüssel 
für (a) die im Arischen und Slavischen vorliegende Bedeutung „kältestarr machen o-
der werden“ und (b) die griechisch-germanische Isoglosse „(artifiziell) festfügen, starr 
und solide machen (meist von Holz)“. Beide Bedeutungen erklären sich leicht als Ent-
wicklungen aus dem „Festbeißen“: 306|307 

(a) die Kälte beißt das vorher Bewegliche fest;12 (b) Hölzer werden so ineinanderge-
fügt, daß sie äußerst fest, wie wenn sie sich ineinander verbissen hätten, verbunden 
sind.  

Eine andere Variante des Beißens ist das Zerreißen oder Zerraufen, sei es mit den ei-
genen Zähnen, sei es – ein geringer metaphorischer Übergang – mit einem zahnarti-
gen (stacheligen, kammartigen oder einfach scharfen) Gerät. So kann ein Mensch ge-
quält, aber auch Wolle gekämmt oder Flachs gehechelt werden.  

Auch das „Keimen“ ist als semantische Entwicklung aus dem „Beißen“ erklärbar (s. 
IEW, VASMER u.a.): Es ist als „Zahnen“ die reziproke Vorstellung zum „seine Zähne ir-
gendwo hineinschlagen“: Die Erde oder der Ast zahnt, durch die Erdoberfläche bzw. 
Rinde hindurch. 

Die im Arischen vorliegende Bedeutung „beißen“ kann demnach als idg. Grundbedeu-
tung angenommen werden.13  

                                                                                                                                                                
áya-Präsens, sondern den reduplizierten Aorist bietet, tut der Argumentation keinen Abbruch. 
Der reduplizierte Aorist tritt bereits im AV regelmäßig als aoristisches Pendant zum kausati-
ven Präsens ein, vgl. RENOU: § 436, MACDONELL: § 149.  

11  Zur Tempusstammverteilung vgl. auch NARTEN 1965: 255 = KS: 34. 
12  Eine typologische Parallele für diese Metaphorik mag die neugriechische Phrase ἥλιος μὲ 

δόντια „Sonne mit Zähnen“ bieten, die für klirrend kalte, klare Tage verwendet wird (freund-
licher Hinweis von Ioannis FYKIAS).  

13  Ungenügend LANSZWEERT: 160; die idg. Grundbedeutung sei „zerreißen“, NARTENs Ansatz „Zähne 
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8. Die Lebendigkeit der Metaphorik als Fallstrick der etymologischen 
Erklärung 

Irritierend an diesen Bedeutungsentwicklungen ist, daß es nicht nur einen Ausgangs- 
und mehrere Endpunkte gibt, sondern daß die Endpunkte dem Ausgangspunkt wieder 
ähneln und eine wechselseitige semantische Befruchtung stattfindet.  

Das gilt vor allem für den Bereich des Nomens und dort insbesondere fürs Griechische. 
Das Festmachen von Holzverbindungen, nach der Vorstellung des Festbeißens be-
nannt, geschieht teilweise mithilfe von Gegenständen, die äußerlich Zähnen gleichen: 
Dübeln, Zapfen, Schwalbenschwänzen, einzeln oder in Reihen. So trifft sich die Meto-
nymie („(Festbeißenlassen →) Festmachen“ : „Mittel des Festmachens“) mit der Me-
tapher („Pflock“ : „Zahn“). Daher scheint es, als ob die Erklärung durcheinanderginge. 
In Wahrheit verschlingen sich die Bedeutungsentwicklungen selbst. – Die Zähne ihrer-
seits sitzen, wenn gesund, äußerst fest, wie von einem guten Handwerker eingesetzt. 
„Die Zahnreihe steckt im Kieferknochen wie Pflöcke in einem Brett“ (NARTEN, KS: 42). 
Auch das ist keine künstliche linguistische Metaphorik, sondern eine, die von der Sa-
che selbst her naheliegt. So lesen wir schon bei Galen 2, 754, 9: „Alle [sc. Zähne] sind in 
den alveolaren Vertiefungen eingepflockt“, 307|308 γεγόμφωνται in den βοθρίοις 
φατνίων (in fossulis alveolorum). γόμφος wiederum heißt nirgends „Zahn“. Aber im 
Persae-Fragment des Timotheus wird einmal (l. 69) das Einschneiden des Schiff(bug)s 
in die Wellen mit γόμφοισ<ιν> ἐμπρίων bezeichnet, was PAGE: 407 mit „dentibus im-
mordens“ wiedergibt (vgl. auch JANSSEN: 56). Natürlich hat hier auch der Anklang an 
γομφίος mitgewirkt.  

Die Ähnlichkeit von „Pflock“ und „Zahn“ hat zur falschen direkten etymologischen 
Verbindung von γόμφος mit slav. zob̨ъ usw. geführt, die aber historisch der Bedeu-
tung nach keineswegs identisch sind, sondern jeweils eigene semantische Ableitungen 
aus dem Verbalnomen „Beißen“. Porzig meint sogar über die realienkundliche Er-
kenntnis zu verfügen, „in alter Zeit“ hätten „Eber- oder Bärenhauer unmittelbar als 
Pflöcke“ gedient (PORZIG: 184f.). Das ist einerseits eine kaum widerlegbare Annahme. 
Sie läßt aber Ort und Funktion dieser Pflöcke im Unklaren und wirkt zu blaß und kon-
struiert, um erklärendes Gewicht zu haben.  

Zwischen „Zahn“ und „Backenzahnreihe“ und „Maul“ kann es direkte Übergänge per 
Synekdoche geben, es können aber auch alle drei Bedeutungen gleichursprünglich von 
„Beißen“ als „Beißgerät“ abgeleitet sein.  

Diese allfällige wechselseitige tropische Verwandtschaft macht fürs Nomen einen hi-
storischen semantischen Stammbaum nahezu unmöglich (s. u. § 9).  

Besser sieht es beim Verbum aus. Hier läßt sich ein Stammbaum aufstellen, und zwi-
schen den auseinander entwickelten Bedeutungen sind keine sprachwirklichen semanti-
schen Wechselwirkungen, sondern nur linguistische Kurzschlüsse zu vermerken. Die 

                                                                                                                                                                
fletschen“ trage den Verbalinhalten nicht Rechnung.  
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falsche etymologische Fährte von „zerreißen“ zu „gefrieren“ wurde bereits erwähnt. 
Auch der traditionelle Bedeutungsansatz von jambháyati „zermalmen“ wird wohl wenig-
stens zum Teil auf den Einfluß von „Backenzahn (= Mahlzahn)“ zurückzuführen sein.  

9. Die semantische Entwicklung im Überblick 

Das Grundverb muß die Entwicklung der Teilbedeutung „durch Kälte starr machen / 
werden“, wie das Slav. und das Ved. zeigen, schon im Uridg. durchgemacht haben. 
Dasselbe gilt für die Entwicklung der Teilbedeutung „keimen, sprießen“, wenn diese 
nämlich nicht nur im Baltoslavischen, sondern auch im Lateinischen (gemma) vorliegt. 
Die Bedeutung „Zahn“ vereint das Baltoslavische mit dem Albanischen und dem To-
charischen. Der semantische Baum der Entwicklung des Verbs sieht im Überblick so 
aus (Stadien 1-1’ nur virtuell geschieden, nicht unbedingt in diachroner Folge; Stadien 
1-2 noch uridg.): 308|309 

1.    beißen, schnappen, seine Zähne irgendwo hineinhauen 

 
1’.   festbeißen (lassen)   reißend beißen; raufen, reißen 

 
2. festfügen/-gefügt sein er-/gefrieren      krempeln, hecheln      zerraufen, martern 
 (ae., gr.)     (ai., slav.) 

 
3.  gerinnen 

Ein semantischer Baum der Entwicklung des Nomens ist, wie oben unter § 8 begrün-
det, kaum aufstellbar. Die folgende Annäherung enthält der Deutlichkeit halber zu-
sätzliche Hinweise auf die tropischen Übergänge (Stadien 1-1’’ nur virtuell geschieden, 
nicht unbedingt in diachroner Folge; Stadium 2 nicht mehr uridg.): 

1.      Das Beißen 

   

1’.      a. Metonymie von der Aktion zum Gerät       b. Metonymie von der Aktion zur Wirkung  

       Metapher 

1’’.  Gebiß, Zahnreihe  ―  Synekdoche  ―  Zahn    ⇔ feste Holzverbindung; Pflock  
 (ai., lit.)     (lett., slav., alb., toch.)  (gr., germ.) 

 

 Metapher nach Formanalogie    Synekdoche und/oder Metapher 

 

2.  jede Sorte „Kamm“ (lit., germ.). 
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