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Vorrede

sDer ‘Widerruf des Gestindnisses ecines Ane
'geschuldigteﬁ, ist ofters so beschaffen, dals
sich die Uebérzeugung von der Nichtigkeit
desselben, einem Jeden aufdringen mul.
" Manchem v;erstiindigen Manne wiirden Aeus-
,ﬁerqngenx eines Zweifels dabei, . nur Scherz |
dinken, manchem  Anderen wiirde es zum ’
wenigsien sonderbar vérkommén, dals es
noch eines besondern. Beweises dicser Nich-
'iigkqit be‘d_iirfenj komne. Ganz anders muls
de; prﬁktische Jurist denken, namentlich
derjénige,. dem der Vortrag einer solchen -
Sache zur Entscheidung zugefallen ist. Ihm
bleibt es stets hochst wichtig, sich die Griin-

fle der Nichtigkeit dieses Widerrufes recht
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vollstindig und bestimmt zum Bewufstseyn
zu bringen, besonders, wenn es das Leben
* oder den 'I‘&d dés Widerrufenden gilt. In
‘einem solchen Falle befand sich unlingst der
Verfasser. Die nachfolgenden Bogen liefern
dié Resaltate ‘seiner Béetrachiungen,. durch
velche er vor Abgabe séinés Gutachtens, sein
Geivissen zufrieden zu stellen bemiifit war.

Ob man sie hart oder gelinde finden werde,

ist dem Verfasser gleichgiiltig, dagegen wiir-

de er sich herzlich frenen, wenn man ihien
Richtigkeit zugestehen miifste.
Dresden,

“am- 17, Dechr. 1809,

‘ bat;l Auéusi Tii'tﬂmcihn.

] W
e 8y D PR

I Kapitel. Von dem (;Trvesté{ng:lVniesse.\‘w

R ' ‘ ® ot
Allgemeine Begriffe, §, 1.

Von den materiellen Erfordernissen eines Gestinde

TR . o :
~obkl pisses, §, 2. ECRRIEE IS S0 TR

Ob der Bekennende die' Umstinde des Verbrechens
selbst angehen musse? §. 5.

A r' PN R

"Von den formellen Erfordemxssen eines Gestindnis—
csese Geidy Co ‘ .

Von den Wirkungen eines Gestindnisscs iii)é;'l{aupt. §.5.
'Ob die Giitltighett ¢ines Gestindnisses die'Avsmittel
ung der Spuren der That exfordere? §: 6,

* Positive Leselze hievither, §, 7. 8. m. g,

Niitalichkeit der in den posiliven Gesetzen hieriibex

vorhandenen Vorschriften. §. 10,



III

- Aufziblung  der Erfordernisse z'ur,uBeriickpiclLujgu‘ns

~ V1Ll =

‘
4

Nahere Bestimmung des Umfanges dieser Vorschrif-
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f

Niihcre Bestimung dieser Erfordernissé, §, 20~ 24
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Gestéindnisse geschah? Ob dus :Ableugnen, der
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zyvor eingestandenen. Umstinde im apticulirten

Verhor, wenn es Beriicksichtigung verdienen soll,

¢henfalls mit Griinden naterstittzt seyn miisse ?

§. 25,

Vou dem Gerichtsbranche und den allgemein - posi~
tivgeselzlichen Betimmungen iiber den Wider-
mf,  §. 26,

Provincialgesetze fiber den Widerrnf. §. 2

Bestimmungen itber den Widerruf in den Entwiirfen
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Resultats  §. 29.
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. fahren bei dem Gestindnisse und Wi.
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Von dem Verfahren bei einem Gestindnisse. §. 30,
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1) wenn der Widersnf yor Iinkolung eines Ur~

theiles erfolgt.  §. 31,

11) oder nach bereits eingegangenem Strafurtheile,

aber wock vor dem Halsgerichte, §e 52~ B4
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1Y) oder erst in dem Halsgerichte. §. 55 - 41s

]V) oder nack dem Halsgerichte, 5 42. 0

‘Ankang. Eﬁts'é’he‘iduh?r;gi‘ﬁnde 0 einem
von dem Schoppenstuhle zu. W1ttenberg

im Monat Septbr. 1808, gesprochenen
Utstheile. 8. 130,

E“rst‘es AKapith.

Von dem Geaestindnisse,

§ 1.

Die: Erllirung eines dngeschuldigten, dofs
“das, was thm Schuld geg eben wzrcl, waht' seyy

oder dafs er die strafbare Handlung begangen
habe, heilst Gesti@ndnifs. Bin ]ede., mit den
ihm nothigen materiellen und formellen i«
genschaften versehene Gestindnifs, isz fir
walhr anzunehmen. Der Grund hiervon
liegt in der Natur des Menschen.” Sie hat ihm
schon dagegen Abneigung eingeflolst, sich
von seinen Mitbiirgern als den Urheber
schlechter und lasterhafter Handlungen er-
kennen und erkliren zu lassen; sie hat ithm
aber noch mehr Abschen gegen korperliche
Leiden selbst gegeben. Daher leugnet in der
Regel jeder Verbrecher, bis ihm entweder
Gewissensdrang, oder die Ueberzeugung von
der Fruchtlosigkeil seines Leugnens die Ab«
legung des Gestindnisses abnothigt. Das Ges
stindnils eines Verbrechens muls rithin fir

. wahr angenommen werden, weil sich kein -

verniinftiger Mensch eine Handlung andich«
tet, die ibhm ein Uebel zuzieht, oder die ihn
A
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gar in einen Nachtheil setzt, darch den er in
der Verfolgung seiner Zwecke gestort wird,,
ein Satz, der, weil er aus dem angebornen
T'riebe der Selbsterhaltung unmittelbar ent~
springt, eben so unwiderlegbar als unbezwei-
felt ist @). Er ist darum noch fiir desto giilti-
ger anzusehen , weil derBekennende die beste
‘Wissenschaft von der Sache haben mufs und
Tiuschung dabei um so weniger als mog-
lich gedacht werden kann, je mehr das Ge-
stindnils, von dem hier die Rede ist, Hand-
lungen betrifft, tiber welche auch der un~
‘gebildeteste Mensch zu urtheilen im Stan~
‘deist- 8); Der Einwurf dagegen, dafs nie-
" mand Zeuge in sciner eignen Sache seyn kon-

‘me ¢), leidet blofs in btirgerlichen Rechisstrei-.

‘tigkeiten Anwendung, wenn jemand einZeug-

&) Kleinschrod, {iber das Gestindiifs, als Beweis—
mittel in peinl, Fillen: §. 2. im drehiv des Criminal-
rechts. 1V.Bd, IV, 8t, No. 1. 8. 84, von Soden,
Geist der jpeinl, Gesetzgebuug Teutschlands, Th. IL.
XI. 2te Aufl.) 6. 564, Kisenkart, Preisschrifl.: im

vehive des Criminalvechts, 11§, Bd. 1 St S. 108.
Cremani, dejure Criminalis Libr, J1I. Cap XX VLI,
§-13. CGrolman, Grundsitze der Criminalrechis-
wyissenschaft, (2. Aufl) §. 438. :

b) Kleinschrod, a, a. O. §. 85 und Grolman,
s .. Bibliothek fiir dic peinl. Rechtswissenschaft und Ge-
setzkunde. 1, B, 3, St 8. 23g. u. £,
. #) Filangieri, System der Gesctzgebung. I1IL B,
.. X, Cap. im 3ten Bande der Uebersetz, §, 182, Paul
© Risi animadversiones ad criminalem jurispradentiam
pertinentes, (ex edit, Fischeri) Jen. 1790, p. 20. u, £
I. P. Brissot de WWaryille, théovie des loix cri-
_aijnelles, Tom. I, p.gb. u, f. M. vergl. auch Zok.
. Sam. Stryck, de allegatione propriae turpitudinis,
Hal. 1700, in Dessen Dissertatt, Vol, X1, No. 17.
Lieyser, Spec, 561, ‘med, 3,

38

e B

nils zu seinem Portheile ablegt. Hier, ist da= .
von gar nicht die Rede, indem vielmehr ge-

* rade das Gegeniheil geschieht und wie gesagt,

eben darans ein so ganz vorziiglicher Grund
der Glaubwiirdigkeit entstelit ). Freilich sind

_anch Fille denkbar, wo es dem Bekennenden

mehr Gewinn ist, oder scheint, Strafe zu leix
den, als sich nicht schuldig anzuklagen. Al-

lein diefs kann und dart nicht vermuthet wer~
den, denn es ist diefs nur eine selfene Aus=
nahme, deren Méglichkeit die Regel nicht
ungiillig machen kann. Mdiglichkeiten giebt
es niimlich iiberall, und wenn man die Mog«
lichkeiten beriicksichtigen wollte, so wiirde
man keinem Beweismittel trauen diicfen, denn.
alle, so viel ihrer auch immer nach den Ge-~

~ setzen zur Wirkung eines vollen juristischen

Beweises fiir hinveichend erklirt worden sind,
lassen die Moglichkeit der Tauschung zu.

Die Erfordernisse eines vollgiiltigén Ges
stindnisses sind, wie die der Aussagen eines
Zeugen, theils matereille theils formelle. . Die
materiellen Eefordernisse sind folgende:
Y) der Gestehende mufs die Wahrheit sagen
konnen. Tr muls sich also zu der Zeit so=

.wohl, wo sich der Vorfall, iiber welchen er

sich dufsert, ereignete, als auch zu der Zeit,
wo er das Bekenntnifs ablegte, in einer Ge-

1

d) Klcinschrod, a a. O. .55 S.88. wf. Chrstph.
Corl Stibel, dber den Thatbestand der Verbrechen
ete, Wittenberg, 2805: §.201. . £ :

:An

'
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mithslage befunden haben, in welcher er tiber
die Sache richtig urtheilen und sich gehorig
dufsern konnte ¢). Er darf also weder wahn.

sinnig, noch betrunken gewesen seyn, auch

mufs er-zu jenen Zeilen iiberhaupt die Ur-
theilskraft besessen haben, welche zur rich-
tigen Erkenntnifs des Vorganges, iiber den
er das Gestiindnifs ablegl, gehort (§.6.). Das
Alter des Bekennenden hingegen, kommt
hierbei nur in so fern in Anschlag, in so
fern es iiberhaupt nur noch die Jahbe der
Kindheit umschliefst. Denn nur in diesenkann
dem Bekennenden kein richtiges Urtheil bei-
gelegt werden, dagegen versteht es sich von
selbst, dafs es’ ganz einerlei sey, ob der Be-
habe oder nicht, weil auch der Unmiindige
Verstand genung besitzt, iiber strafbare Hand-
lungen und seine "L'hiitigkeit bei denselben, zu
urtheilen. [1) Der Bekennende muls sein Ges
stindnifs ernstlich ablegen und mithin die
Wahrheit sagen wollen. Dals er diese Abs
sicht bei einem Gestindnisse wirklich habe,
dafiir wird die Vermuthung duarch die nach-
theiligen Folgen begriindet, welche dasselbe
dem Bekennenden zuzieht (§. r.). Diese Ver-
mutbung kann nur dann wegfallen, wenn ein

anderer Zweck, als der, die Wahrheit zu sar -

gen, offenbar ist, z. B. dafs jemand die Schuld
auf sich genommen hat, um einen Andern

¢) Kleinschrod, a.a.0. §ian S.107. wf. Grol-

man, aca, Q. § 44z

Y

kennende die Jahre der Miindigkeit erveicht
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in Sirafe zu bringen oder von derselben zn

‘befreien, um sich durch die Strafe gewisser

wirklicher oder eingebildeter Leiden. zu ent-
zichen u. s. w. So lange aber solche Umstiin-~
de nicht offenbar sind, so lange muls anch
der Wille die Wahrheit zu sagen bei dem
Bekennenden angenommen werden. Wie
diese Ziwecke bei einem Gestindnisse offen-
bar werden kdnnen, wird weiler unten (§. 21)
gesagt werden. III) Das Gestiindnifs selbst,
wmuls deutlich und bestimmé gethan werden,
so, dafs es keiner vieltachen Awuslegung fihig
ist. /), und dals man im Gegentheil mit Zu-
verlilsigkeit schen konne, was und wie viel
der Antworlende eingestehe g). Indessen be-

J) Auch ¢in blofses Ju ist hinveichend, sobald nur die
Frage ,- anf die es erfolgte, nicht unter die unerlanb-
" ten Suggestiv- oder cingegebenen Fragen gehirt, M.
vergl. mein Handb. der Strafrechtswissenschafts Th. IV,
§.748.  DBei cinem Bekenntnisse, das auf die Ingui-
sitionalartikel gethan wird, kiimme diels tiglich vor
wud Niemmnd zweifelt an der Giiltigkeit des Gestind-
pisses,  Man denke z, B, wenn es bei den vorherge-
gangenen Untorsuchungen des Richters, dirch Zeugen,
Gestiindnisse der Mitschuldigen n. 5. w. schr wahr-
scheinlich geworden ist, duls der Inguisit jemanden
zu einem Morde gedungen habe und diesem dann die -
Fragen vorgelegt werden: Hast dre dem NN. bo Thir,
baar Geld u. s 19, gegeben ? Hast di thm nicht noch
100 Lhlr. versprochen, wenn der Mord vollbracht seyn
wirde ? u, dergly Das Gestiindoils witrde vollkom~
men und dentlich hestimmt seyn, ungeachtet von dem
Inguisiten nichts als ein blofses Ja daranf erwiedert
worden seyn sollte, M. vergl. indessen Grolman,
< asas OV, 450, :

&) M. vergl. Sam. Fr. Willenberg, de inefficaci
criminis confessione. Gedan, x721. Bauer, Grund-
sitze des Coiminalprocesses, Marburg. 1805, §. 144,
Quistorp, Grunds. des peinl, Rechts, §. 683,

'

H
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darf €s zu einem bestimmten und deutlichen
Gestindnisse keiner sprachriciitigen Worte,
vielmehr sind auch anderebinreichend, wel-
che das nur im Zusammenhange und in Be-
ziehung auf andere Vorgiinge andeuten, was
jene unmittelbar ausdriicken 4). Das Still-
scluvergen aber des Angeschuldigten auf Vor-
wiirfe, die ihm von dem Richter gemaclht
werden, die Berufung auf eine Urkunde,
welche das Gestiindunils der That enthilt, u.
dergl. macht kein Gestindnils auns, weil es
bei diesem allen an der awsdriicklichen Er-
klirang, dafls man schuldig sey, fehlt, wor-
auf doch dey Begriff' eines Gestiindnisses be-
rubt ?).

‘

%) So kaun ‘es 2. B. wvollkommen als cin deatliches und

. bestimmtes Bekenntnils angeschen werden, wenn ein
Morddinger elnvéiumt, cr habe von dem Gedungenen
verlangt, thm die erschlagene Person albzunehmen,
‘wegznschaffen v, s, w. — Die Umstinde miissen aber
ireilich allemal fiix die Richtigheit der Evklirmg
sprechen, o b

Z) Kleinschrod, a a. 0. §. g. S. 102, u. f, In Fil~
len, wo keine Todesstrafe bevorsteht, nimmt man
Jedoch das Stillschweigen gewihnlich fiir gleichgel-
tend mit dem Gestindnisse, und driickt dicls in den
Urtheln durch die Worte: wic er nioht abredig seyn
kopnern, aus, Die Antwort: ick weifs niché, auf
Fragen iiber Gegenstinde, welche man unmdiglich
vergessen haken kanp, ist nicht viel anders, als Still-
schweigen. Im Fall sich der Rickter ciumal cine sol-
che Frage hat gefallen lassen und die Umstinde sonst
noch Griinde angeben, so kann man nichis dagegen
haben, wenn man solche Antworten wo nicht fisr Be-
kenninisse, doch wenigstens fiir Acalserungen an-
aimmt, welche zum Machtheil des Aeuflsernden er-
kLivt werden kinuen und Strafe davauf mit griindet.
M. vergl, tibrigens: c. 43. de reg. jur. in 6. L, 142.7.

» deR.,1. Adr. Beier, de confessionc et inficiatione
tacila. Jen, 1667, Twst. Christs Iden, Tract. de

-—— e
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Das Bekenntnifs einer Missethat muls frei-
lich mit der Brzihlung der Umstinde, unter.
welchen sie veriibt ward, verbunden seyn, in«
dessen ist es doch nicht nothwendig; dals sie
der- Bekennende selbst anfithre, oder dals sie
dem Richter zaerst durch den Angeschuldig~
{en bekannt werdep &), Das Bekenntnils wird

- dadurch blofs bestiirké, nicht aber an und‘fix

sich begriindet. Anders wird anch die Sache
in der Peinlichen Gerichts-Ordnung
nicht angesehen. Sie weilst zwar die Richler
in mehreren Artikeln ansdriicklich darauf an,
sich bei dem blofsen Gestindnisse des Ange-
schuldigten nicht zu hegniigen, sondern nach
allen und jeden Umstdnden zu fragen, welche
zur Bekrifligmig de¥ Wahrheit dienen kon-
nen !). Auch heilst es hierauf w): ,,Item'so
pobgemelt Fragstuck anf Bekenntnils die aufs

jure silentii, Hannov, 1740, §, 4%, .48, O%r. Henr,
Breuning, Progr an ficta confessio praestet indi-
cinm ad inguisitionem specialem. Lips, 1997, Mat-
thacus, de criminibus, Libr. 48, Tit. XVI. Cap.I.
.M. 9. Quistorpya.a, O, 679. Cremani, de
jure eriminali. Libr, IIL. Cap. 27. §. 4. Dorre,
praktischer Commentar iiber das peinl. Recht. §, 554.
S. 287, Wernher, I 1. Obs, 72. P. VIII. Obs.
114. wnd Tom. ILL . 1, Obs, 72. Glick, Erliu-
.terangen der Pandecten. Th. IV. §, 290. 8, 88. u. f.

k) Gewihnlich wird das Gegentheil angegeben, M, vgl.

Kleinschrod, a, a. O, §. 2. S, 86. Quistorp,
2.a.0. §.080. Gralman, a.a. 0. §.439. Beslimint
arkliny sich dogegen S#itbel, iiber den Thatbestand
otc. §.221., Bawner, Grunds. des Criminalprocesses,
9. 144, Note 6. o

1) Art. 4853, -
m) Axt. 54 . P, G. O,

1
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ssoder ohne Marter geschicht gebraucht wers
»den, So soll alsdann der Richter an die End
s»schicken und nach den Umstiinden,’ so der
,,(iefragt » der bekannten Misscthat halber er
»2zihlt hat so viel zu Gewifsheit der Wahrheit

pdienstlich, mit allen Fleifs fragen Jassen ob .

»die Bekenntnils der obberithrten Umstinde
,,W'ahr seyn oder nicht, denn so einer anzeigt
,,:he Ma['s und Form der Missethat als vor zum
»Theil gemeldet ist und sich dieselben; Unm-
netinde also erfinden, so ist daraus wohl zu
swinerken, dals der Gelragte die bekannte Mis-
snsethat gethan hat, sonderlich so er solch
»Umstinde sagt, die sich in der Geschicht ha-
~sben begeben, die kein Unschuldiger wissen
pkann Mit diesem Artikel steht ein ande-
xer x) in Verbindung, in welchem verordnet
wird: yItem so auf erfundene redliche. Apzei-
ngung einer Missethat halb, peinlich Frag
,,fur;g‘enommen auch auf Bekenntnils des Ge-
»iraglen wie das selbig alles in den vorgehen-
sden. Artikeln klirlich gesstzt ist, fleilsige
»mégliche Erkundigung und Nachfrage be-
»nschieht, und in derselben bekennter 'That
»halb solche 'Wahrheit befunden wird, die
whein Unschuldiger also sagen und wissen
sskundi o), alsdann ist derselben Bekenntinifs

) At 6o, d, P. G, 0.

0) Aus der Vergleich d .
" sich, dals die Ig’. JG lbligh os 54 und fio, Art,

les o, & e:l-giubt
el einem freie estimdniss
"blofs die Uchereinstimmung eiuigfe";- ’I,‘zha(s:sc'i::u n;fx;:
dem Bekenntnisse iiherhaupt verlange, bei einem auf
-die Tortur exfolgten Gestindnisse aber die Ucherein-
summung mit solchen Thatsachen exfordere, die keirt
. Unsthuldiger angeben kinnen, g

.

.
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punzweifelich bestindiger Fletfs zu glauben

,und nach Gestalt der Sachen peinlich Siraf

pdorauf zu urtheilen ete. Alles diefs aber
beweist nichis weiter, als:dals sich nur die
Richter auch mnach erfolgtem Gestindnisse.
noch, mit moglichster Genauigkeit nach dem
Daseyn der bei dem Bekenntnisse angegebew
nen Thatsachen erkundigen sollen, auch dafs
sie auf diese Thatsachen einen bhesordern
‘Werth legen sollen, weil sie die Wahrheit
des Bekenntnisses bestiiligen, zumal wenn sie.
von der Art sind, dals sie kein Unschuldiger
zu wissen und anzugeben im Stande gewesen:
seyn wiirde. Dals aber ein Befenntnifs selbst

4 mit der Angabe aller Umstinde verbunden

seyn, oder dals der Bekennende dem Richter
selbst die bei dem Verbrechen vorgckomme-
nen 'Thatsachen angeben miisse, diefls wird
nirgends erfordert. Das Gegentheil ergiebt
sich vielmelr ganz bestimmt aus den beveits
angefithrten 48 — 53. Artikeln, in welchenden
Richtern ausdriicklich aufgegeben wird, dem
Bekennenden die Nebenumstiinde abzufragen.

, § 4
Zu den formellen Erfordernissen eines
Gestindnisses gehort 1) dafs dasselbe frei und
wzgezwi&ngen gethan sey, weil sich sonst die
Erdichtung als ein Mittel zur Beseitigung des
Zwanges, als eines schon gegenwiirtigen Ue-
bels erkliren lilst p), Diels scheint zwar nach

7) Grolman, s a 0. §. 439.
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der  Peinlichen Gerichts » Ordnung.

nicht fari'ordert zu werden, da sie die Tortur
ﬁ]S'ﬁ’Ilttel zu Bewirkung eines Gestindnisses
zulilst 9).  Allein das Gegentheil ergiebt sich'
theils darauns, dafs die eingcbenden oder Sug-
' gestiv - Fragen ausdriicklich verboten wer-
den 7), theils aus der bestimimien Vor-
schrift s): yItem die peinlich Frage soll nach
»Gelegenheit des Argwohns der Person — fiir-
n3enommen werden, und soll die Sag des Ge-
,,:fmg?en nit angenommen oder aufireschrieben
swerden, so er in der Marter, sondern
950l sein Sug thun, so er von der Marger

sgelassen ist% . Da indessen ein erzwun- .

genes Gestindnifs ehenfalls wahr seyn kaunn,
so legt man auch demselben mit allem Rechte
:v‘ollep Glauben bei, wenn der Bekennende
Lhatsachen dabei angelfiihrt hat, welche wirk-
dich wahr befunden werden und welche kein
Unschuldiger wissen kann 1), wveil sich in die-
sem Falle das Gestédndnils ohne dessen Wahy-
haftigkeit nicht denken Lifst, man miifsie deny,
was sich von selbst widerspricht, dem Ai.
geschuldiglen Allwissenheit znschreiben Y.
Qasselbe giltanch, wenn das Gestindnifs durch
- €ingebende. Fragen, durch unerlauble Ver-

q) Art, 45. u. 46,

7) Are. 56,

s) Axt, 58, :

#) M. vergl, die un vorigen §. ausgezozencn Worte des

fo, Avt, d. Po . O, Kleinschrod, a a, O
5. 119. #Wernher, P.IIL Obs. 110, » a7

&) Bfebel, idber den, Thatbestand cte, . §. 221, Not. 5.

h—ei T X —

sprechungen oder durch andere unzulifsige

- Mittel vom Richter bewirkt wordeu seyn soll-

te #}. Sollten dritte Personen (nicht der Rich~
ter) solche unerlanbte Mittel, den Angeschul-
digten zum Gestindnils zu bringen, angewen~
det haben, so kaun diels die Glaubwiirdigkeit
derselben ebenfalls uur in so fern aufheben,
in sofern die mit dem Bekenntnisse angegebe~
nen Umstinde widersprechend befunden wer«
den, oder ein wirklicher Zwang ausgeiibt wor~ -
den ist; der das Gestindnils {6rmlich erprelst
hat #). Das Gestindnils mufls ferner II) vor
dem zustindigen Ricliler gethan seyn. Ein
aufsergerichtliches Geslindnils ist nar
in Riicksicht des Bekennenden ein Gestind-
nifs, fiie die Uniersuchung selbst ist es keins,
Daher hat es auch fir diese nicht als solches,
sondern nur in so fern Wirkung, als zwei
giiltige Zengen die anlsergevichtliche Aeufse-
rung des Angeschuldigten fiir wahr erkliven,
Es kémmt mithin bei demselben der Zeugen-
beweis, nicht sowohl das Gestindnils, in Be-
trachtung, weil die Worte des Bekenners dem
Richter nicht durch wamiticibare Acufserung,

©  #) M. vegl. mein Bandbuch der Straficcliswissenschaft,
Th. 1V. §.748. u. 749,

w) Mein Hdndb. d, Strafrechtswissensch, ete, a. a. Oe
§. 749, Dafls einem Gestinduisse kein Grasd dexUn-
glaubwiirdighoit entgegen siche, wean dasselbe durch
cinen dulsern Zufall, wie z. B. durch cinen Trauu: des
des Inquisiten . s.w. veranlafst worden ist, ist Kei-
nem Zweitel unterwarfen, M. vergl, Jok. Christ, Friedr.
Meister, Urtheile und Gutaehten in peinl, und an—
dern Steafspchen,  Franbf a. d, O, 1803, No. Xai.
S. 337. : ,
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sondern nur durch miindliche oder schriftli
che Ucberlieferung zugebracht werden #). Ilin
Bekenntnifs ferner, das vor dem unzustine
digen Richter abgelegt ist, gilt nicht viel
‘mehr, als ein anfsergerichiliches, indem es
iherhaupt bei jeder Handlung, welche zur
Verurtheilung' eines Angeschuldigten volle
Kraft haben soll, der Zustindigkeit des Rich-
ters bedarf ). Das Gestindnils mufs endlich
IIT) vor besetster Gerichtsbank abgelegt seyn,
weil dasselbe zn den Haupthondlungen im
Strafprocesse gehort, welche nur denn volle
Giiltigkeit haben, wenn sie vor besetzter Ge-
richisbank erfolgt sind z).’

‘ §. 5.

~ Wasdie WWirkungen eines vollgiiltigen
Gestinduisses betrifft, so ist schon gleich zu
Anfange bemerkt worden, dals es in seinem

ganzen Umfange fir wahr anzunehmen sey.

BEs stimmen auch alle Rechtsgelehrie darinne
vollkommen iiberein, dals es zur Begriin-
dung der hirlesten Strafen hiurcichend sey,
oder den sogenannien vollen -historischen

&) vor Globig, Versuch eciner Theorie der Wahr~
scheinlichkeit. Regensburg, 1806. Th. IL. S.121, u. £
Cremani, de jure crimin. Libr. 1L Cap, 27. §. 7.

y) Béhmer, 2. 32, Avt. .2, G, O, §.1. Matthacus,

" de eriminibys, Libr, 48, Tit. XVI. Cap. 1, 0, 5, 1, 7.

uitserp, a. a. Q. § 682, Grolman, a. a. O.
« 439, mein Handb. d. Strafrechiswissenschaft ete,
Lh. IV. §. 656.

%) M, vergl, den 17.u. 31. at. d. P. G. O. / Quistorp,
a,a. O, §, 680, und mein Handb, d. Strafreckisw, etc,
Th, 1V, §. 654, :

o IS m—

Beweis hervorbringe «). Die Peinlic he
Gerichtsordnung nimmi dies ausydruc.k-
lich an. Diefs heweisen die Worte: jsoll je
smand entlich zu peinlicher Stiraf verurtheﬂt
,werden, das mufs aus eigen B?,{rennm, oder
,,Beweisung — beschehen und nit agf Vermu=
,thung oder Anzeigung b):¢ ferner: ,,dgt.m A
,,80 einer anzeigt die Mals und Form der Mis~

. ysethat — und sich dieselben Umstinde also

perfinden, so ist daraus wohl ot merken, dafs
»der Gefragte die bekannte ]lIzssetll‘at gethfm
phat ©):i und ,s0 — aufBekel_mtmfs des Ge~
yfragten — Erkundigung und Nachfrage be~
schicht, und in derselben bekannt.er Thz}t
,halb solche Wahrheit befunden erd,.'dle
,kein Unschuldiger also sagen und wissen
wkundt, alsdann ist derselben _B?Kre/mtng/é -
ysweifelich und bestindiger I/Veg/.‘s.zu glauben
»und nach Gestalt der Sachen peinlich Straf
,,darauf zn urtheilen @)% Dasselbe bestim-
men die Romischen Gesetze. ,,Observare cu«
,rabis, ne quis homicidarum, veneficorum,
pmaleficorum, adulteriorum, izemgu‘e eorurm,
»qui manifestam violentiam commiserunt, ar-

&) Kleinschrod, a a, O.§. 15, Stibel, iib, den
Thathestand ete. §. 204 Oldecop, Decades 111,
Quaest, ad process, crimin. necessars Dec. 1L Qu. 5
Boehmer, z. 22. Art. 4. P. G. 0. §_. 1, C‘remya n,z,
de jure criminali. Libr. IIX, Cap. XXVIL §. 1. 15, 1%
w. 16, Banniza, delin, jur. crim. I. 1. §. 5%
Feuerbach, Lehrbuch des peinl. Rechts, §. 467,

b) Art. 22. 4. P. G. O,
¢) Art, 54, 4, P. G. O.
d) Axt. 6o, d. P. G. Q.
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sguinenitis convicius, testibus superatus; voce
petiampropriavitiumscelusque con-
wfessus, audiatur appellans €):% ferner:
sServos, qui fecisse violeniiam confessionibus
sptestivm aut propriis docebuniur, si id
pinscio domino commiserint: postremo sup-
splicio deditos luere perpetrata censemus f):¢
und: ,, Qui sententiam laiurus est, tempera~
smenium hoc teneat, ut non prius capitalem
wih quempiam promat severanique sententiam,
»quam in adullerii, vel homicideiz, vel male-
sficii crimine, aut sua confessione, aut
ycerte omnium, qui tormentis, vel interrogda-
awtionibus fuerint dediti, in unum conspiranie
seoncordanteque . ret. finem , convictus ‘sit

efc. £). Auch in; den Canonischen Gesetzen

wird dem Gestindnisse iiberall derselbe Ein-
fluls zugeschrieben. ,,Nos in quenquam sen-
tentiam ferre non possumus, nisi aut convice
tum, aut sponte confessum &):% ferner:
sludex criminosum discutiens, non ante sen-
tentiamproferat capitalem, quam aut rev.m
se ipse confitealur, aut per innocentes
testes convincatur ¥).¢% Ganz dhnlich ist die

'

@) L. 2. C. quor, appellatt. non recipiuntur (VIL. 45,)
- f) Lu & pr. G, ad L, Jul, de vi publ, vel priv. (IX. 12.)
 Z) L. 16. C. de poenis. -(IX, 47,) M. vergl. L. 5. =, de

custod. reors L. 10. G, de episc, et cler. Andere rech- *

nen duch nach L. 56. =, de re jud. und L. un, C. de
‘confessis hierher, welche aber blofs auf den Procefs
* in biirgerlichen Rechlsstreitigheiten 2u passen scheinen.
M. vergl, S8£2bel, iib. d, Thatbestand 2te, §y206,1, £,
%) e 1. G I, qu, 1.

7) & 2, C.IL. qu. 1,

3

Y evordnung %): ,,Primates accusatum discie:

tientes non ante sententiam proferant dam~
nationis, quam apostolica freti auctoritate,
aut reum se ipse confiteatur, aut per
innocentes et canonice examinatos regulariter
testes convincatur 1) Nach diesem allen,
kann auch nicht der geringste Zweifel mehr

-iibrig seyn, dals ein vollgiiltiges Cestiindnils
& : I e
"michizur Zuerkennung der hirtesten, nament-

lich also der 'Fodesstrafe hinreichend seyn
sollte. Indessen ist.hierbei doch noch die
Frage besonders zu erdrtern: ob ein Gesidnd-
7ifs diese Wirkung auch dann haben .('c'm.ne,
wenn sich keine Spuren der That ausmitteln
lassen?
§.. 6. _

Bei der so eben anfgeworfenen Frage m) un«

terscheidet man zuerst zwisehen schweren und

" geringen Verbrechen, omd hejaht sie in Riick-

sicht der letzteren, verneint sie aber in Anse-
hung der ersteren #). Diese Meinung bedarf

k) ¢ b, G, 11, qu. 2. . ’

1) M. vergl, auch c. 10, und 18, §. 2. G I.L qu 1.
C. 1. 2. 0. 5. X. de confessise Beckmer, jus eccles,
Prot. Libr., 1L, Tit. 18 §. 5.

m) Chr. Hagenbruch, de cffcetn confessionis spovi~
laneae in criminalibus deficiente eorpove delicti, Lips.
17539, Jo. Casp. Heimbyrg, Progr. de matre in-

- famticidinm. confessa etiamsi corpus delicti deficiat
morte mulctanda. Jen. 1772, H¥lh. Romanus, de
corpore delicti in criminibus facti potioribus ad effec~
tum condemnationis considerato. Lips. 2679

n) M. vergl. Ferd. Avg. Hommel, an et quatenus

“ “certitudo corporis delicti in processu criminali neces-
z;aré:grsit. Lips. 1737. §. 20. Quisterp, a.a. o.

. 685,
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jedoch . keiner besondern Widerlegung, d«
das, was bei schweren Verbrechen Recht ist,
auch bei den geringeren als Recht anerkanni
-werden mufs. Andere wollen darauf gesehen
wissen, ob das Verbrechen seiner Natur nach
Spuren hinterlasse (del. facti permanentis)
-oder nicht (del. facti transeuntis). Bei diesen
laseen sie das Dblofse Geslindnils hinreichend
seyn, bei jenen aber verlangen sie den Beweis
der Thatsaclie selbst 0), es miifsten denn Ver-
brechen seyn, deren Thatbestand schwer zu
beweisen ist, in welchem Falle sie das Ge-
stindnils ebenfalls fir allein hinreichend er-
kliren p). Allein, auch diese Behauptung
ist so ungegriindet, als die vorige, weil, wenn
‘einmal Beweis nothig ist, darvauf nichis an-
kommen kann, ob er schwer oder: nicht
schwer zu fihred sey. Iin Gestindnifs wird,
wie gesagt, durch die Auflindung gewisser
Thatsachen nur bestidigt, nicht begriindet.
¥Es ist darum nicht mehr wahr, wenn diese
Auflindung geschicht, und nicht weniger
wahr, wenn sie nicht geschieht, am wenigsten
kann von dem Umstande, dafs mun keine
Thatsache. auflinden kann, auf Unwahyheit
des Bekenntnisses geschlossen werden. FEin
Gestiindnifs macht also, der Natur der Sache
nach, allen ferneren Beweis iiberfliifsig, denn

.

o) Romanus, 'de corpore delicti etc, Cap. TT. §,52s
w i Hagenbruch, de cifectn confessionis spon-
taveae cte.'§. 2k Carpzor, Rer, decisar, I, Xe
Dec, gu. n. 8. :

?) Hagenbruch, decffectu confess, spontan. §. 28,

es ist unter den (§. 2. u. 4.) angegebenen Vor-
anssetzungen an und fir sich selbst Beweis,,
und bedarf, um das zu seyn, was es ist, ke~
ner Bestdtigung. Durch das Gestindnils kann
also auch der Thatbestand selbst hergestelit’
werden ¢). Esversteht sich jedoch hiethei von,
selbst; dafs nicht von Urthieilen, welche Sach~
Kenninils voraussetzen, sondern nur von ‘hat-
sachen die Rede sey, derer Beschaffenheit
der Bekermende zil kennen und zu beurtheilen -
im Stande ist. . Durch ein Gestiidnily kann
also kein Verbrechen erwiesen werden, zu
dessen Beartheilung und Beslimmung wissen«
schaftliche oder Sachkenntnils gehort, die
dem Bekemnenden nicht zngeschrieben wer-
den kann 7).’ - Diese Einschrinkung des Beweix
ses durch Gestinduils, liegt in der Nalur der
Sache, denn wir sahén Oben '(§. 2.), dafs das

‘erste Erfordernify eines Geéstiindnisses in der

Fihigkeit des Bekeunenden , die Walirheit sa-’
gen zu fonnen, bestche, wogegen aber in den
angegebenen Filllen die Vermuthung ginzlich

- streitet. Die Beschrankung der Glaubwiirdig-

1

q) Kleinschraod, ava. 0. § 15. 8. 114, Grol-
man, a. a O, § 444, Fewerbaclh, Lehrhuch des
peinl. Rechts, §. 685, . 587, .

7) z, B. weun'ein gemeiner Maonn cingestinde, ein Pas-

uillant gewesen zu seyn, wenn cine in der Sache wn--

kundige Person jemanden cine absolut tidtliche Wun-
de beigebiacht, oder einen Brillant von dem und dem
‘Werthe gestohlen zu haben versicherte u, 8 w. M, vergl,
8tibel, iber den Thathestand etes §. 219, Grol-
man, a’a. Q. § 442, PDessclben, Biblivthek
fiir die peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzhunde.
l._t B, 5!5‘: A‘S' :«’.42- . f-_ .
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keit eines Gestindnisses anf die Auflindung ge«
wisser Thatsachen aber, wird durch keinen
in dem Wesen des Gestindnisses liegenden
Grund gerechifertigt. Denn dafs der Beken-
nendec Unwahrheit gesagt haben kidnne, darf
nicht vermuthet werden, weil der Nachtheil,
den er sich darchsein Gestindnifs zbzieht, eine
stirkere Vermuthung fiir die Wahrhaftigkeit
desselben erzeugt. Mit Recht haben anch be-
reits Andere bemerkt, dals die ‘Wahrheit
nicht von dem zufilligen Umstande abhingig
seyn konne, ob eine verbrecherische Handlung
Spuren hinterlassen habe, oder nicht ), dals
der Beweis gewisser Thatsachen oft gar nicht
miglich sey, wenn er nicht durch das Ge-
stindnifs hervorgebracht werden sollte, wie
2. B. die hose Absicht, die Verabredung iiber
den Preis bei einem Lohnmorde w s. w., und
dals endlich das Gestindnifs gar nicht in Be-
tracht kommen und ganz iiberfliifsig seyn wiire
de, wenn jede eingeraumte Thatsache noch

" auflserdem besonders bewiesen werden solle
te 2), '

§ 7
Vion diesen allgemeinen Grundsiitzen wei-
chen aber die positiven Gesetze ab. Sie ver-
langen nimlich aufser dem Gesiindnisse noch,
dafs wirklich als walir erfundene Thatsachen
das Daseyn des Verbrechens selbst bestitis

8) Kleinschrod; ai ao Os §. 13, S, 114,
#) Stiibel, iiber den Thathestand etc, §, 215

s

. g N
d-’-‘i‘t I%} woniand

gen ). Diefs beweist znerst der Oben (§.-3.)
vollstindig angegebene 54. und 60: Artikel dex
Peinlichen Gerichts:Ordnung. Deiin
die Worte: ,und sich dieselber (die von dem
Bekenunenden angezeigten) Umstiinde also ers
wfinden so ist daraws iwohl su merken dafs
»iler Gefragte die bekannte Missethat gethdrn .
what so wie die Bestimmungs s,und in ders

sselben (bei der Nachfrage des Richters) bes
shennter That fialb solche FVahrheit befunder

wwird s die kein Unschuldiger wlso sagen nnd
wwissen Fundts; atsdann ist derselben fe-. -
whenninifs unsweifelich bestindiger Weifs su.

glawben und nach Gestalt der Sachehr pein-
- ylich Straf darquf zu urtheilen:* geben diefs

hinlinglich zu erkennen; Deun tvire dicly
nicht der Fall, so wire nicht nbzusehen, iwie
in jenen Stellen hiile gesagl werden kéunen;

“dals daraus dex Schlufs gezoren werden solley
"der Bekennende habe die That vértibt; - bder

dals alsdann dem Bekeuninisse tubedingt au
glaoben und Strafe darvanf zu erkenneb seys
Hiitte das Gestiindnils allein hinreichend skyn
sollen, so wiirde es dessen allen nicht bedurft
haben, anch wiirde man den Erkuundigengen
nach dem Daseyu gewisser 'Thatsicheii; twenix
sie dem Riéhter; blofs der miehveren Gelidhigs
keit und Vorsichi wegen, ztr Pflicht getnachii
trorden wirer; nielit einen s6 bestitisaten Bine

4 Bifi durch Thatdachen beishtigies Sestdndnlls heife
eia umstindlickes {cotiféssio vestiia)s B ¥r; Grbpid=
kitze dov Criminalprodesses, §. 148 :

ifa
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Hflufls auf die Wirksamkeit des Gestindnisses

haben ¢inrdumen konnen, Fiir diese Behaup-
tungen spricht auch die Peinliche. Gerichis-
()rdnuno' noch an einem andern Orte #). Hier
. heilstesy ,,ltem erfindet sich aber in obgemel-
“pler Erkondigung, dals die bekannten Um-
pslinde nit wahr wiren, solch Unwahrhert
280l man dem (efangenen firhalten, ihn
smit ernstlichen PVorten darum strafen , und
wmag ihn alsdann mit peinlicher Frdg auch
ssum andernmal angreiffen , damit er dw 0b-
nangezeigten Trmsmnde.. recht und mit der
wHVahrheit anzeige, dann je zu Zeiten die
s»Schuldigen die Umstinde der Missethat un-
swahrlich anzeigen und vermeynen sie wollen
»sich damit unschuldig machen, so die Er-
pkundigung nit wahr erfunden worden.“
‘Wenn namlich auf das blolse Gestindnils al-
lein Riicksicht genommen und nicht auch zu-

gleich auf die Erfindung gewisser Thatsachen

alswahr, gesehen werdemollte, sowiirde es der
Vorhaltun dals mandie Umstinde anders be-
funden habe und sogar der Anwendung der'For-

tor nicht bediirfen. N un heifsteszwar an einem
andern Orte #): ,,denn soll jemand entlich zu
ppeinlicher Strafe verurtheilt werdeun, das
swmittfs aus eigen Bekennen oder Beweisung

»(wie an andern Enden in dieser Ordnung .
pklirlich funden wird) beschehen etes uud‘
es scheint, als ob das blofse Gestindnils 5 der.

JO—
#) Art. 55,
. w) Art 22,

w— DL e

Beweisung unbedingt entgegengeselat wiirde,
und auf die Auflindung des Daseyns wirkli-

“.cher Thatsachen, keine Rucksxcht genommen

zu werden braudhte. Allein theﬂs werden
hier die Voraussetzungen, uiter welchen eine
Strafe zuerkannt werden kaun, nur iiberhaupt
genannt und als soléhe das Gestindrifs oder
der Beweis angegeben; theils wird aueh noch
durch die Wortle: ,wie an.andern Enden in
dieser Ordnung klirlich gefunden wird* anse (
dritcklich auf die kiinftige nihere Bestimmung

der hier gegebenen.allgemeinen Verordnung
verwiesen, und diese durfLe :ganz uusireilig
in den zuvor angegebenen 54. und 6o. Artlkel
zu finden. seyn, in welchen ¢ben die. Auffin-
.dang solcher Thatsachen, .die das Daseyn der
That beweisen, nehen-dem Gesiindaisse fir
nothwendig exklirt wird, Man bat.zwar hier-
gegén eingewendet, dals:die aus.dew 54. Arti-
kel der. P, G O. anfrefuhrte Vorschriil nicht

,allgemein wilie , da& die Erdrterung der Ne~

benu mstinde. der "Chat,. dem Richter blofs in
so fern zur Pflicht gemacht wirde, wie
Jern, -solches zur Gewifsheit der Walrheit
dienlich sey, oder, wenn-die Glaubwiirdig-
keit.des Gestindnisses néch einer Bestitignng
bediirfe.tind eine solche Evbrterung etwas da~
'z bel.‘m gen. kbnue.: = Die Nebenumstiinde,
von Welchen in dem bemerkten Artikel der
P, G. 0. die Rede sey, betrifen die That selbst
und dcren Erérterung séy Keinesweges immer
dienlich, ‘denn  theils ‘lielsen nicht alle Ver«
brechen, -wie z. B. die wortlichen Injurien,

n
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Spuren nach sich, welche man aufiuchen

+kdome, theils wiven Gfters mehrere von den
zu erorternden Nehenumstiinden schon vor
dem Bekenntnisse notorisch und Akien-kun-
dig, so, dafs die Aufsuchung und Priifung
mehrerer tiberfliifsig seyn wiirde, theils ksnne
cndlich auch noch der Fall eintreten, dafk ein
-Gestindnils ohine alle Riicksicht der bei dem

‘eingestandenen Verbrechen vorgekomimenen

Nebenumstinde, vollkommen glaubwiirdig
‘erscheine #), Allein so scharfsinnig diese Be-
‘merkungen auch immer sind, so'scheinen’ sie
doch die znvor aufgestellten Behauptungen
michi widerlegen zn kénnen. Deénn wenn
auch die £ @. 0. dem Richter nur so viel zu
erdntern anfgieht, .50 viel zur Gewifsheit der
Walrhett dienstlich: so ist die Verordnung,
eine solche Erdrterung vorzunehmen, den-
noch .n‘ichts weniger als speciell , sondern all-
‘gemein, weil immer und bei jeder Art von
: }/"ﬁrbrechen Gelegénheit zur Erérterung einer
: .'Lhatsﬂach.e d_a ist, ‘die zur Gewilsheit der
Wahf‘.hmt dienlich seyn kann , wie z. B. bei
wo.x't.ln.:h‘en( )' Injurien, die Versicherung des
Beleidigten oder. der Porsonen, in deren Ges
'gem\'zar;t sie ansgestolsen wurde u. s. w. »). Es
scheint auch ferner, als ob man bej jener Veu~
cordiung die l\lbglibhkeitz~ tberfliifsiger Une«

. %) Stubel, iiber den Thathestand ete. §, 22q, -
2 M, vergl, Stryck, de jure sensuum. Diss. I, Cap, 1T,

n. 20, M ; e
5 ,,r?~ fagenbruch, de effeciu confessionis etcs
b wte, . L2 ) :
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tersuchungen,. oder Erdrterungen bereits Ac«
ten - kandiger "Thatsachen, mnicht besorgen

" diitfte, denn sie bezieht sich nnr auf Ume

-stinde, wegen welcher der Richter noch keine
“Untersuchung angestellt hat, o
Die Romischen Gesetze enthalten ebenfall
-mehrere Verordnpngen iiher die Erorterung
der 'T'hatsachen - aufser dem -Gestindnisse.
.Schon die Bestimmung; ,, Non omnimodo 001«
fessus condemnari debet rez nomine y quae
an ip rerum natura essety, inoertum -
+7¢ 2)% scheint nicht ohne Grund hierher ge-
rechnei werden zu konnen, nngeachtet sie.un=
mittelbar nur auf privatrechtliche Gegenstin.
de Beziehung hat, denn wenn es schaon hier so
genau genommen werden soll, um wie viel-
mehr. nicht in Strafsachen? Dann heilst es:
gslidem Cornelio Proculo resciipserunt, norn
utique in servi unius quaestione fidem rei

. constituendam, sed argumentis cauvsam

cexaminandam a).¢- Vorziglich aber geé-
-hort hierher die Stelle: ,,Divus Severus res

seripsit, confessiones reorumn pro exploratis
Jacinoribus haberi non opportere, si nu ll @
probatio religionem cognoscentis
Fnstrugd b)% Der Richter soll sich also

aufser dem Gestindnisse darch Erorierung

¢

. 3) Lu 8. . de confessis, (XLIF. 2)
@) L. 1. §u 4 = de quaest. (XLVIIL, 18))
b Lia §orzemeeod, - 0

L}
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der Thatsachen Gewilsheit und Ueherzeugung
.zu verschaffen suchen ¢). Nun behaupten
_zwar Mehrere d), dafs hier nur von einem auf
vorhergegangene Tortur geschehenen Gestind-
nisse die Rede sey. Allein die angefiiirie Ge-
setzstelle enthilt einen ganz allgemeinen Satz,
der nur, wie es mit vielen Stellen der Pandec-
‘ten dei- Fall ist, in einem. speciellen Kapitel
anfgenommen worden .ist. Dals sich diese
Stelle ferner nicht blufs auf'ein darch die
“Lortur erprefstes Gestindnils besichen kons
ne, beweilst anch folgende spitere Stelle:
‘pQuaestioni fidem non’ semper, nec tamnen
nnguaziz Im/)eizdam,f Constitutionibus decld«
Tatur: etenim res est fragilis et periculosa, et
quae verdatem fallat. Ndm plerique patiens
Zia sive duritia {ormentorum ita forinente
coniemnunt, wt caprimi eis veritas nullo mo-
«o possit: alii tanta sunt impatientia, ut (in)
quovis mentiri, quam pati tormenta velint.
ita fit, ut etiam vario modo Jateantur , ut non
tantum se, verum.etiam alios commincniur €.
Lraetereay inimicorum quaestioni Jides haberi
non d‘ebet', quia facile mentiuntur: nee tamern

.6) (%\.I. vergl, Io. Gottl. Hein ecciu.s-; de relihiono Ju~
© - Gieantium cirea reofum ¢onfessiones. Francof, 1750,
. .86, mDessen Opusc. varior. Sylloge, No, XVII.

© p.6bo.u.f. Crema de fure criminaly 14
- Cap, XXVIL. gb v nz’, ¢ jure criminali, Libr, I11.

@) 8tiibel, iiber den Thathestand ecte g
senbacl, Exeitatt, ad Pand. Dispg.. }zgi\;Gf_ -ll‘l:/'z;;.
Matthins, de criminibus,. Libr, 48. 'Fit, XVT, Cap. 1,
n. 1. :

¢) L1, §.23, % de quatst, (XLVIIL, 18,
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¢ sub praetextu inimicitiarum detrahendo erit

JSides quaestionis ). Causaque cognita,
habenda fides, aut non habenda g).¢
Hier wird von der 'Tortur und der Glanbwir-
.digkeit des auf sie erfolgien Gestindnisses ge<
.sprochen, In den fritheren Paragraphen.die-
~ses Gesetzes nimlich ist blofs von den Fillen,
An welchen die Tortur Statt inder konné wmid
von den Personen, gegen die sie Anwendung -

~ Jeide, die Rede. Dann ist jener allgemeine

Satz eingeschalien und dann erst folgt die Be-~
Stimmung iiber die Glaunhwiirdigkeit, eines
auf'die 'Lortur erfolgten Gestilndnisses. Die

. specielle Fwwihnung dieses Punktes beweist .

ohne Zweifel die Allgemeinhcit jenes Satzes,
sonst wiirde jener mit diesem in Verbindung
Sebracht worden seyn %), Anlserdem erwilh«
xmen die Romischen Gesetze auch noch den

. Tall, wo jemdnd oline Tortur eir Gestindnils

‘abgelegt hat. ,,87 quis wliro de maleficio fus
teatur, non semper e fides habenda est: non-
nunquam enim aut metn aut que alia de caus
sa in se confiteniur )¢ Das Wort ultro kann
qun freilich auch eine freiwillige, aller Un-
tersuchung vorausgegangene eigene Anklage
bedeuten, und dann konnte man anncehmen,
dafs diese eben darum verdichtig'sey, weil sie’

+

waee

o :
J) L. 1. §.24. =, eod,
&) L, 1. §. 25, o, code . .
. &) M. vergl, He'in ccciusy a a. 0. §. 6. Herm,
Fultejus, juiisprad. Rom. Libr. IL g, 4561,
&) L. § 27, 7. de guaest, :



—— o0 iy

ohne alle Veranlassung geschieht %), Allein
im Gegensalze von den vorher beriicksichtigs
ten Fillen, bel welchen nur von Gestindnis-
sen auf angewendete 'Tortur, die Rede war,
kann das wliro wohl auch nur idberhaupl ein
ohine Tortur geschehenes Bekenninifs bezcich«
-nell..Gesetzt aber auch, es bezeichne wirks
lich blofs ein okne alle dufsere Veranlassung
gethanes Bekenntnils und es wiire bei diesem
aus dem Grunde, weil der Fall, d« jemand
aus blofser Gewissensunruhe dem Richier sein
Gestindnils ablegt, auf e¢inen besondern Ge-
miithszustand zu schlicfsen und eben deswegen
weniger Glauben beizumessen, das angefithrie

.o . . \
. Gesetz mithin avch nur auf diesen Fall zu be-

ziehen; so sind doch die iibrigen Gesetzstels
len vollkommen hinreichend, um die Noths-
wendigkeit, aufser dem Gestindnisse auch
noch die dulseren "Thalsachen zn priifen, dare
zuthun, e

§- o

Auch die Provincialgesetze erfordern anse
ser dem Gestiinduisse noch die Exdrterung und
Uebereinstimmung gewisser Thatsachen, So
verfiigen die Oesterreichischen Strafges
setze L): ydafs dag Gestindnifs mit den iiber
sdie Umstinde des Verbrechens eingeholten
swBrfakrungen bereinstimme,% anch wird

) Dicls meynt Stibel, iber den Thatbestand etce
§.218. M.vergl' Cremani, de jure criminali, Libts
111, Cap, XXVIEL, §. 10, -

1. Gusetzbuch iber Vorbrechen. Wien, 1803, §. Son.

pp—— ), 7 ompme
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ausdriicklich festgeselat: ,,Ein so besohaffenes
s {Festdndnifs verlieret nichts an seiner Rew
siveiskraft, wenn gleich nicht mehr moglich

ist, die eingestandene That vollkommen

wnach allen Umsténden xzu erforschen: es ist
-y y iy £t 3 . NI
ngenug, dafs einige Umstiinde, wouurch

wlas geschehene Ferbrechen bestiitigt wird,
- yerhoben sind, und dafs nichts hervoriton:ing,

wwas die Wahrheit des Gestindnisses sweis

pfelhaft macht. Wire es aber durch-

saws unmbglieh, aufser dem Ges=.
wstdndnisse eine weitere Spur von

ydem Ferbrechen su erhalten; so ist

pdas Gestindnifs allein bein recits

licher Beweis m).% In den Prewfiis

schen Geselzen heilst es: ,,Das Gesidndnifs
,eines Beschuldigten hat nur alsdannvoile Be-

‘sweiskraft, wenn es gerichilioh, ernstiivhund

pausdrickliol, auf rechtmifsige Fragen des

', Bichiers,oder von freien Stiicken abgelegt ist,

ywund die Hauptumstinde der That enthilt,
wawehmitandernerwiesenen Umstdnm

wden nicht im Widerspruolh stehel u),

s Die Beweiscskraft des Gestdndnisses wird
wdadurch nicht gesclwieht, dafs der eine oder
oider andere Nebenumstand jfalsch befunden
wist o). Findet sich aber eine solche
wUnrichtigheit bei den HaAu‘p 20

_ m) Ebandas, §. 400, ‘
7) Allgemeines Criminalrecht fir die Preufuischen Staas

ten, Berlin. 1806, The L. §. 370,

#\ Ebendas, §. 375, .
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pstanden der That; so hat das Ge-
wstdndnifs keinevolle Beweiskraft p)«
In den Siichsischen Gesetzen wird nur fol-
gende allgemeine Verordnung gegeben: ,, Und
wda hierndchst auf die Berichtigung des cor-
yporis delieli #m peinlichen Processe das
seldauptwerk mit berulet; So hat ein jeder
wlichter dalin ze sehen, dafs er nicht nur
300, wo und su welcher Zeit die g e~
writgte That wirklich geschehen sey,
wgonai erforscii, sondern auch von den bei
mBegehung derselben sowohl vor~ und nach-
nher vorgefullenen Umstinden und der Ver-
wanlassung daziy auch den Folgen der That
sgenaue Erkundigung einsiele, nach ,Besc/z(tfl
wfenhett der Umsiinde und des Verbrechens
slegale Sectionesund Besichtigung veranstal-
wie, gloubmwiirdige Zeugen (Zb/z&'ft;?, und sonst
wallen Flcis und gebithrende Sorgfalt anivern
»nde, damit nachhero, und besonders
obei Abfassung eines Endurihels
mwegen Gew ifsheit des Ver‘brechen;
whein Zweifel ibrig bleibe ¢)% Die-
'sés Geselz bezieht sich aber ganz unslreitig
auch auf den hier inFrage sichenden Gegéne
stand. Denn alies soll geschehen, damit we-
gen Gewifsheit des Verbrechens kein Zsveilel
dbrig bleibe A, T

1))) 2});}1&:{5. 4. 376, . :
q) Anderweites Generale weoen des Porfy ;
zg‘e.rsucﬁ,{a{zg.s'sac./mnu d. d, ﬁrc.’idel’l d. f')fo(f,”:li;‘:ilmlv-’;)%”
§. 2. bei ...Ha.u 8o'ld, Handbuch ciuiger der wicl:7ti":
sten Chursaclxsz§9hen Geselze, Leipu-ating, S, 537, wfo
r)' M. vergl, 8¢#bel, iiber den Thatbestand cte, §o 2220

, . 100 ‘
Die im Vorhergehenden (§. 7—g.) bemerke.

ten Abweichungen der positiven Geselze von' .

"den allgemeinen, nach welchen, aufser dem.
Gestiindnisse, weiler nichls nothig st (§. 6.);"
haben ungemeinen Nulzen, Denn wenn sich
der Richter blofs bei einem Gestindnisse be-

gniigen diirfte und nicht-auch aulserdem noch

nach den vorhandenen 'Thatsachen zu forschen
brauchte, so wiirde 6fters der Fall eintreten,

'

dafs einem erfolgten Widerrufe des Gestind-
nisses keine Griinde entgegen geselzt und der’

Ungrund desselben michi’ dargethan werden
kiunte.
Gelegenbeit, die wahre Beschaffenheit der
Sache zu entdecken, versiumt secyn uud die

Nothwendigkeil eintreten, den Angeschuldig«
ten bei dem ungegriindetsten Widerrufe {rei
zu sprechen. Auf der andern Seite kann wirks -

lich der IFall vorkommuon, duls Unschuldige,
aus Ueberspannung, aus Liebe zu dritten Per-
sonen oder aus andern Ursachen, z. B. um sich
in (den so wolil eingerichteten) Zuchtihiusern

cin lebenslingliches Unierkommen zu ver-:

schaffén, um sich, vom Soldatenstande zu be-
freien 1. s. w. ein Verbrechen begangen zn

haben bekennen, - von welchem nie elwas in

der Wirklichkeit vorgekommen ist ). Diels

Es wiirde vielleicht die Zeit und die’

alles wird durch -die Nothwendigkeit, selbst
bei erfolgtem Gestindnisse noch tiber die That- -

s) Mchrere Beispiele dieser Art fihrt Ifeinccciesy

de religione judicuntiom circa, reorpin sonfessione
LB =be an

i
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sachen 'unmittelbare Erkundigung einztzie-
hen, bescitigt ubd die angefithrten Gesetzer
die den Richtern diese Erkundiguungen zur

" Pflicht machen, sind mithin eben so weise als

nothwendig, :

§. 1.

Aheit es entsteht nun die Frage, wie weit
tliese Gesetze gehen und was nach ihrem
Zwecke sur ¥ erurtheilung eines Bekennenden
serjorderlich sey? Liest man sie nun mit Auf-
merksamkeit, so wird man finden, dals sie
nichts weniger als einen tormlichen und voll-
stindigen Beweis aller und jeder bei dem Ver-
breclien vorgekommenest Thatsachen erfor-
deru. Denn wozn diente sonst das Gestiind-
1nifs? Selbst wenn sie die Erkundigung nach
den Thatsachen unhestimmt asbefeblen, so
verlangen sie diefs dennoch pichi, denn sie be-
schrinken sich zum Theil aunsditicklich dar
auf, .50 viel zu Gewifsheit der PValrheit
dienlich ist ¢),% zum Theil sicht man es aus
dem ganzen Zusammenhange, dals sie tiur so
viel fordern, als der Richter nach Beschaffen-
heit der Umistinde moglich machen kann, Hs
entsteht daher gar keine Ungiiltigkeit des Ge-
stitduisses, und noch weniger eine Nichitigkeit
des Verfahrens, wenti der Richter nach ge-
schehenem Gestindnisse den einen oder den
andern Umstand, dessen Richtigkeit ex leicht
in Gewilsheit zu setzen im Stande gewesen wiis

_ f) Al‘.t; 54, di_P- ;cl 06

z
— a1 o,

re, ,11nef6r{e1:t gelassen hat, es ist vielfnehr.'
vollkommen genug, wenn nur so viel erortert
wordeu isl, dafs gewisse Thatsaqhen die Rz;:']z:
tigheit des Belenninisses besic’itzgezz, odfr dafs
nur bei den Nachforschungen keine le'aisa.-
chen hervorgelien, welcle die I/F’cchr/z:ezt des
Gestiindnisses sweifelhaft machen. Bin mehe
reres verlangen sic nicht, ein mehreres kann
und darf alsa auch der Urtheilssprecher nicht
fordern #).. Eine hihere Forderung wiirde auch
ganz im Widersprache mit tausend Erkenni=
nissen stehen, die man tiiglich sieht, denn
steis wird dem Bekenntnisse iiber die base Ab-
sicht bei einem Verbrechen, iber gewisse
Verabredangen zu der Vollbringung dessel«
ben, tiher welche weder Urkunden noeh Zeu'-
gen vorhanden sind, und iiber andere derg-lm-
chen Umstinde, volikommen Glauben ‘t_)elge-
messen, wenn gleich aunch nicht die geringste

"Fhatsache dariiber anfgefunden werden kaun;
Es wiirde daher anch hier nicht ntithig seyny
elwas mehreres zu diesem allen hinzuzusetzen,
wenn micht hente zu Tage die Einbildung von
der vollkommencn Beschaffenheit des Thaibe-
standes auf dos hschste gestiegen wiire und die

Forderungen dabei tibertriehen wiirden.
§.‘ 12s

Es ag also hier die Trage: 5,0b "man bet

einem eingestarnidenen Verbrechen auch noch "
die dufsere Thatsache desselben selbst gefun-

u) ﬁf,s,‘RZeinS“‘ﬁ"Od’ 4, 4 Ot. §a 136 S4 115! Wern~
her, P4 1V Dbigde B R T



den haben iniisse, um den Belennenden verur«
zheilen su kinnen?“ noch in genauere Unter-
suchung genommen werden. Dafs sich 'I'hat-

sachen finden miissen, welche fiir das wirkli-

che Daseyn des eingestandenen Verbrechéns

zengen, und dafs man auf ein Gestindnils

keine Strafe:- erkel.rmen kénne, wenn sich hiex~
von auch nicht die geringste Spur entdecken
Lilst, kann nach den angefiihrien Gesetzstel
len nicht geleugnet werden. Im Gegentheil
aber braucht der Thatbestand selbst (das cor-
pus delicli) keineswegs in vollkommene Ge-
wv:fsh01§ gesetzl zu seyn, oder, wie sich des
Oesterrezclzz‘ﬁcﬁe Gesctzbuch in der Oben
(§ 9.) angetithrien Stelle ausdriickt, das Ge«
stindnils verliert michis von seiger Beweis-
‘k.rait, wenn gle,]fh nicht mehr miglich ist, die
eglge;}anldene Lhat ?o[l,{'om’mm nach allen
» " Y ’
N mstdnden zu er forschen. Geselzt z. B, es hat
Jemand einen Mord bekannt, den er vor mehe
TEeY T 3
efx Jalu.en begangen hat #), so muls sich
zwar so viel durch Zeugen als wahr erfinden
lassen , dafs die als ermordet angegehene Perw
son, zu der ausgesaglen Zeit plotzlich oder
¢ines unnaturlichen "Todes gestorben sey, viel
iel}fht auch, dafs man ihn verwundet gelunden
da c:,VVu. dergl. Allein dafs die Beschaffenheit
beF / un_den ausgemittelt worden sey, ist da.
el gar-picht néthig #).. Diefs wird nimlich

v)-Die('f;‘ hat sich schon oft zugetragen, wenn Verbre—~
cher in schwere Krankheiten verfallen Waren’, jn wel-
chen sie.ku sterben glaubten, - .

@) M, vagl, Hagenbruek » de effcetn confessionis
) .

'

" durch das Gestindnils der Ermordung selbst,

als einer von jedermanns Verstande erkennba~
ren 'I'hatsache dargethan und der Urtheils-
sprecher kann sich mit dem Erweise, dals sich
die That wirklich ereignet habe, begniigen,
zumal wenn die Ermordung durch eine Hand-
lung bewirkt worden seyn sollte, deren 'T'odt«

lichkeit anch dem gemeinsten Verstande ein-

leuchtend seyn miifste, Wiirde ferner der Fall
elutreten, dals jemand sein natiirliches Kind,
das er vielleicht mehrere Jahre als ein fremdes
bei sich gehabt hat, ermordet und die Vers
wandischaft eingestanden hitte; so wiirde er
pichis desto weniger des Verwandtenmordes
wegen bestraft’ werden miissen, wenn gleich
die Personen; deren er sich zur Verheimli
chung der Verwandtschaft bei der Geburt des
Kindes bedient hatte, nicht mehr am Leben
seyn, oder auch sonst nur ven ihnen kein
Zeugnils diescrwegen erlangt werden kunen

sollle.  Es ist hier ganz dasselbe 'V erhiltnifs,

wie mit dem Gestiindnisse der bosen Absicht,
Wwelchem man ebenfalls unbedigt glaubt, und
es ist mehr als hinreichend; wenn hierbéi tiber-
diels noch durch Zeugnifs dargethan werden
kann, dafs von der ermordeten Person der Va-
ter oder die Muiter unbekannt gewesen sey u.
dergl. ), Bei dem Gestdndnlsse der ‘Todiung
f;pontnncae etcs §o27.a 0.0 Kleinschrod, a.2.0.
§. 13 8,115, S#@bel, iiber den Thatbestand, §.215.
w . Carpzoy, Quib. n, 16 Desselben -Qpusca
decisar. P.11. Dec. 197, . »

&) M. veigl, Menoeh; de praesumt, Libr, V1. Dracs.

C
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eines’ neugebornen Kindes, oder bei der Ab-
treibung eines Kindes, ist es vollkommen hin~
‘reichend, wenn man nur ein todtes Kind ge-
funden, oderan der Mutler dieSpuren einer bei
ihr Statt gefundenen Schwangevschafl entdeckt
hat »), Alle diese Behauptungen sind' denn
auch, genau belrachtet, gar nicht so hart,
wie man auf den ersten Augenblick, wenn
man den Aussprach, es sey dic vollkommene
Gewilsheit des corporis delicti nicht nothig,
hort, glauben knnte. Denn es kann das Ver-
brechen eines Aungeschnldigten so klar aus al«
len Umstinden hervorgehen, dals mau sich
die Schuldlosigkeit - desselben wverniinftiger

PWeise durchaus nicht denken kann, und den-

noch kann etwas an der Gewilsheit des corpo-

53. n, B4y u. f. Derselbe, de arbitrar. jud. gnaaest
Cas, 8g. 1. 77.  Anderer Meynung st Romanus,
de corpore delicti in criminibus facti permanentis etc.

Cap. i1+ § 33.

%) Aulier der Ohen (§, 6. not. m) angefithrten Schrift
von Heimburg, vergl. m. Quistorp, a, a. O

§. 275, Der 151, Axt. d. P, G. 0, handelt blofs von
dem Falle, wenn dic Mutter den Kindermord Joug~

. net, aber auch aus diesem Artikel lielse sich viel se-
hen, wenn man wollte, Dals hier von Mchreren das

+  fGregenthed behauptet worden ist, hat den Umstand
- zum Grunde, dafs man sonst auf den Kindeymord zu
hiufig mit der Todesstrafe verfuhr und die Gelehrten
daher (wie in vielen andexn Fiillen) alles heryorsuch=.
~ten, diese Strafe abzuwenden, M vergl-Romanus,
de corpore delicti ete, Cap. LI, §. 37. Io. Sums Fre

de Boehmer, de supplicio parricidorum. Francof,,

1761, §.8, p.16. Derselbe, 7,151, Art. 4. P, G O,
§. 3~8, Meister, rechil. Erkenntnisse in peinl
. Sachen, Th.1l, Dec.65, Leyser, Spec. 611 med,
. 13, Sirubesn, rechidiche Bedenken. Th. 1V. S. 440

-y ff'r von Selchor, Rechtsfille, Th, 11, Dec. 32
At e by . e

f
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eis delicti fohlen ). Die Sécanten diirfen z. B.
den Kopf eines Vergiftelen 1.1iol_lt gedffnet ha-
hen, weil sie das stirkste Gift im Magen des
Getddteten gefunden hatien, man kann -d.mm
dic Gewilsheit des 'Thatbestandes bezweifeln,
weil, nach einer allgemeinen ‘Vprichri’ft, alle
dvei Haupthdhlen des Kirpers hitten' unter~
sucht werden sollen, und deunnoch wird man
an der wirklichen Vergiftung, nach dem-etwa
vorharidenen Gestinduisse, nach den Umstins
den , uhter welchen der ‘Ermordete starb und
s. w. durchaas nicht:zweileln konnen. Auch
wird ja in Uriheilen tber Fille, auf welche
keine Todesstrafe steht, tiglich anders gespro~
chen 4), und dst denn-dag Recht micht immex
dasselbe? Etwas anderes ist es, wenn vwahr‘ ers
fundene Thatsachen, das Geslindnifs unglaub-
lich und unwahrscheinlich machen ). -

B T
. ; Y s
Nach den zuver angegebenen Grundsitzen
ist anch von jeher immer eritschieden vwordueln.
Bélege hicrzu sind z B. folgende U}'thz} e.
»Hdt G, D.in gu‘Len}bekaulnt ,u}1_d gqs’ggn{{,en:x,
dafs er ihme nicht allein vorgesetzely df"f aj~
serlichen Reiter, welchen J. § von A. nach G.
fithren sollen, auf der Stralse nieder zu ma-

%) M. vergl. Cremaini, de jure crimifali. Libr', uL

Cap. 27.-§: 6. w84 . .
- &) M. vergl, " Hommel, an et quat. certitudo corp. dely

in proe. ci:f;rnl. neces\sar,'x.u site §o 204 b 'Kle'in'

¢ sspicle der Art enthalien die Fille bei Klein,

? A?lcnxle)e‘xexleder llteﬁ\tsgelehrsamk(_ﬁt ete. Th. II. S.155,
‘Chy VIIL, S. g7 uo fy . e

Ca2



() e

(€31

Y —

}

. chen und zu berauben, deswegen er sich dann
mit J. S, hierzu vereinigl, sondern auch nach-
mals solches zu Werke gerichtet, von dem
Reiter Geld begehrt, und nnangeschen er ihm

. einen 'Thaler hingeworfen, mit seinem Cara-
biuer jedoch ihn geschossen und -ermordet,
auch nachmals beraubet, das Geld und Klei-
der abnebmen helfen, davon er sieben T'haler,
die Stiefel, das Goller und die Hosen bekom-
men, Wiewohl man aber bei jetziger Schnee-
Zeit den Korper des entleibeten Reiters an
dem Ort, da er verscharret, nicht leichtlichen
Jinden und anireffen fann, so haber docls drei
Zeugen: eydlichen berichtet und ausgesagel
wié dafs sie selbige Zeit, als der Reiter er-
mordet .seyn soll, auch an selbigen Orie einen
todten Korper liegen sehen, und hitte man
sonsten damals von keiner andern Ermordung

!etwas erfahreny wodurch das Corpus deli-

cti sur Nothdurft beybracht. Da nun der Ge-
fargene G. D. auf seinem gethanen Bekinnt-
nidfs. vor Gffentlichern gehegten peinlichen
Hals- Gerichte freywillig verharren, oder son-
sten mit Recht iiberwiesen wiirde. So michie
er, wegen der an dem Kayserlichen Reiter
- begangenen und betannten Lrmordung und

Beraubung, mit dem Rade vom Leben zum

Tode gerichtet und gestrafet werden. V. R.
W. ¢4 Ferner: ,,0b nun wohl. desselben
todter. Korper bishero auf fleifsige Neachfor-

schung im PPasser nicht gefunden werden

W

é) Carpzor, Op. Decis. D, Ik, Dec. 1974 n, Bo.

Lad

tinnen; So haben doch vier abgehidrte Perso-
" nen mittelst ihres leiblichen Eydes berichret,
-dafs sie P. 8. den Stiefvater denselben dbend,
wie er umgekommen, von Eilenburg frisch
und gesund ins Dorf kommen gesehen, wel-
cher aber hernach und bis dahero von ihnen
und andern ferner nicht gesehen worden elc.
Da nun der Gefangene- anf seinem getha-
nen Bekenntnils vor Gerichte freiwillig ver-
harren, oder des sonsten, wie recht iiber-
wiesen wiirde: So mochie er von wegen sol-
cher an seinem Slief-Vater begangenen be-
kannlen vorsitzlichen Mordthat, mit dem Rade
vom Leben zum Tode gestraft werden, V. R.
W. d),%. Ferner in Riicksichi des Kindermor-
des: ,,Flat Auna Schirmerin in Giite bekannt
und gestanden, dafs sie in Unehren heimlich

cin-lebendig Kind zur Welt bracht, solches

nach der Geburt auf das Gesichte zn ihven Fii-
sen ins Bette gelegt, zwo Stunden lang da-
selbst-liegen lassen, dafs es ersticken miissen,
des andern folgenden Tages aher dasselbe ins
‘W asser, die Elster, geworfen; 0b man nun
wohl bei solchem Zustande des todten Kindes
Kirper nicht iiberbommen, und also zw Er-
forschung des corporis delicii gewifs und
eigentlich nicht gelangen kann; Dieweil aber
dennach drey Zeugen eidlich anssagen, dafs
sie an der Inquisitin .einen holen und dicken
" Lieib vermerkt, und daher sic vor schwanger
gehal‘ten, Tiem den Tag vor der ’L‘l{at sie ‘den

d) Carpzov, Prax. rer. crim. Qu. 16, @, 26, ° C

'
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Kopf und Riicken-geklagl, ferner in der In-
quisitin Bette viel Blut gesehen, dafs es anch
durchgelauffen, aueh o Zeugen sie ein blutig
Bettuch.answaschen sehen, gestalt ingleichen
die Wehemiitler vex‘mlttclbLEydcs siarls. muth-
malsen, dals ein Kind misse vorhanden gewe-
sen seyn, und Inquisitin, dasselbe bel\dunter
Mafsen umgebracht, nach mehrern Inhalt der
iiberschickten Acten, . So mag sie gestallen
nach und aus obiger Vermuthung, so an statt
der Brkundigung in dieser bocen That gehal-
ten wird, wofern sie auf ihren gethanen Be-
kinntnils vor 'rehewlen peinlichen Gericht
freywdhg verharrcn, oder des sonst, wie
recht iberwiesen wiirde, nach gehall,enen
sechs Wochen, mit dem Schwerd vour Leben
zum Tode gestrafft und gerichlel werden. V.
R.W. )¢ Aehnliche dergleichen Urtheile
tinden sich mehrere /).

6 14 : -

Daein vollgiiltiges Gestindnils vor Gericht
oethan seyn muls, und ein wufsergerichtliches
Gestindnifls gar nicht als (:restandmis betrach-
tet werden kann (9. 4.), so kann auch ein au-
fsergerichiliches Gestindoils nichts anders
als nur die blolse Fermutliung oder eine An-
zeige zar 'Wirkung) haben, Dle P. G. 0. &

¢) Mylzus, zn Leyer delin. jur. crim. ad Art. 151,
p. 2,

5 Garpzou, Qu. 16, n. 28, Bo. 55~ 4o,
zu Beyer a. a. O, p. 242, w. fh

g‘) Al‘t"uagt'. 0 LT

Mylivs,

- syist peinlich darouf su ﬁ'agen k).

nennt diese Anzeige eine redliche, und man

schreibt ihr  daber die Kraft eines halben Be-
weises zu 4). Allein es fragt sich, auf welche
Art diese Anzeige selbst dargethan seyn miis-
se. [inige scheinen der Meinung zu seyn,
dals die aulsergerichtliche Aeufserung nur von
¢inem Zizugen versichert zn soyn brauche, in-
dem aus der Aussage sweier Zengen ein vol-
ler Beweis entstehe 7). Allein dadurch kann

das Gestindnils selbst immer noch nicht diee

Kraft eines vollgiiltigen Gestindnisses enthal-
ten, und die Versicherung, die zwei Zeugen
iiber das geschehene dufsergerichiliche Ge-
stindnils geben, beweist nur die Anseige selbst
vollkommen. Diefs bestitigt die P. G+ O. mit
den Worten: ,,Item so eyner, wie vor von
nganizer P eisung gesagt ist, gnugsam iber-
swiesen wirdet, cla 5 er von ihm selbs rums
woder andere FVeis, ungenitter ding gesagt
whett, dafs er die bella oten oder verdachte

whissethat gethan, — wuld auch fiir ein red-

nlich Anzeigung der Missethat gehalten und
Diese
Stelle verlangt ausdriicklich, dafs der Ange-
schuldigte des aulsergerichtlichen Gestindnis-
ses s0 uberhlhrt Werde, wie zuvor von dem:
ganzen Beweise gesagt sey, Nun heilst es

k) Bauer, Grundsalze des Cmnmalprocesses. §. 146,
Bohmer, z 52, Art. d. P, G. 0. §. 1.
Commentar iiber dos peinl, Recht. Th. IL §. 528,
Wernher, P.VILL Obsv. 295,

) M. vergl. Jtlezn.sclzrod, a, a. O. ﬁ,& S. ml.

: lc) Art, 32,

Dorn, prakt. .

1
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_ aber zuvor #): ,Item cyn halbe Beweisung,
" 55als so eyner in der Hauptsach die M.issethat
sgrindlich mit einem eyntzigen guten tugent.
slichen Zeuge (als hernach von guien Zeugen
pund Weisungen gesagt ist) beweiset, das
»heyst und ist eyn halb Beweisung und solche
nhalbe Beweisung macht auch eyn redlich An-
peeygung, drgwohn oder Ferdacht der Mis-
wsethat.  Aber so eyner etlich Umstinde,
sk ahrzeichen, Anzeygung , Argwohn oder
w¥erdacht der Missethat beweisen will,
s Das soll er zum allerwenigsten mit aweyen
nSuten tiglichen unverwiirflichen Zeugen
,,flzun.“ Die Anzeige ist daher zwar immer
eine redliche Anzeige, wenn auch nur ein
- Zeuge das aulsergerichtliche Gestinduils he-
staligt, soll aber der Angeschuldigte dessel-
be_n im: genugsam iiberwunden, oder die An-
zeige fiir wirklich' bewiesen augeschen wer-
den, so milssen zwei Zeugen das aufsergevicht-
liche Gestindnifs fiir geschehen erkliren m),
und auch dann ist immer nur cine bewiesene
vollkommene Anzeige, nicht Beweis der That
selbst, yorhanden. :
§. 15, :
Wenn jemand vor dem biirgerlichen Rioh-
Zer ein Verbrechen begangen zu haben be-.
kennt.,zso kann diefs Bekenntnils, da die all-
gemeinen Grundsitze ein Gestindnils vor dem

1) Are. ‘50.‘

m) M. vergl. Dorn,ava. 0. Menius, D.VIL. Dec. 154
voir Selckhoy, Rechtsfille, Th. 111, Dec, 88. §.223.
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zusitindigen Richter erfordern (§. 4.), nur sq
viel als ein aufsergerichtliches #), mithin nur
so viel, als einen sogenannten halben Be-
weis 0) wirken. Denn wenu es auch gleich fiir
dag Wesen eines Gestindnisses im Ganzen ge-
nommen einerlei seyn kinnte, ob jemand ein
Verbrechen gesteht, um eine Sirafe oder um
eine biirgerliche Verbindlichkeit zn iiberneh-
men p), so wiirde doch immer dadurch das
Erfordernils eines Gesldndnisses, dafs es vor
dem zustandigen Richter und vor besetster Ge-
vichishank abgelegt seyn mufs, nicht erfiillt.
Der Strafrichter wiirde .daher den Bekennen-
den immer noch erst ither sein im biirgerli-
chen Processe gethanes Gestindnils verneh-
men, und wenn er es dann wiederholt, so wiir«

u) Boghmer, 2,52, Art. d, P, G. 0.§. 1. Mqtthaeus,
de eriminibus, Libr, 48, Tit, XV, Cap. L n, 5, Qui-
storp, o a. O, § 082, (Paalzow) Compend.

jur, Crim. §.1284, Hommel, Obsv. 217, n,/35,

0) Ucher diese Kraft cines aulsergerichtlichen Gestind-
nisses itherhaupt s, m. Bawver, Grunds, des Crimi-
nalprocesses. §. 146.  Koc/, imst. jur. crim, §, 817,
Wernker, P. VILL. Obs.20b, Bei geringen Ver-
gehen will man cinem aulsergerichilichen Gostindnisse,
jedoch obne allen Grnnd, volle Beweiskrvaft zuschrei-
Dien. M. verpl. Quistorp, a. a. 0. §. 682, Ley-
&er, Spec. 655, med, 10, " Genan genommen, mufe
man bel einem aulsergerichtlichen Gestindnisse vor-
zhglich auf die Umstinde Rilcksicht néhmen, unter
welchen os abgelegt ward, ob in cingr Gesellschaft,
wo es zur Unterhaltnng gehbrt, Frevelthaten von sich
zu rithmen, ob an cinem geheimen Orte, aob gegen
Personen, von denen man Hiilfe erfortlerte n. 5. w.:
M. s. Cremani, dejure griminali, Libr, I1f. Cap.
27. §. 5

p) Aus diesem Grunde behanptes Kleinschrod,
a.a, Q0§ 2B 8. 226, das Gegentheil,
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de es uur erst darum gelten, weil es vor dem
zustindigen Stralrichter und vor besetater Ge-
richishank abgelegt wovden ist, Die P G. O.
und die Romischen Gesetze sagen hieriiber
nichts. Die Canounischen Gesetze hingegen he-
stimmen ansdriicklich, dals ein Gestindnils,
das vor dem Civilrichter abgelegt worden ist,
in dem Strafgerichle nicht zur Verurtheilung
des Bekennenden angewendel werden kinue.
st 82 clerici coram secular: judice con-
svicii fuerint vel confessi de crimine:
snon sunt propter fioc a suo episcopo aliquate-
phtts “condemnandi. Sicut enim senten-
stia @ mon suo judicde lata non tenet,
wita et facta confessiocoram ipso 1).4
Diese Geselzsielle erwihnt zwar nur die Geiste
lichen, allein da die hier enthaltene Bestim-
mang einen ganz gleichen Grund hat, so ist
es auch keinem Zweilel nuterworfen, dafs man
sie als allgemern gellen lassen muls ),

Noch ist die Untersuchung der Wirkung
eines’. erngeschrinkien Geslindnisses
iibrig, d. i. cines solchen, welches nicht un-
bedingt, sondern mit einer Hinrede abgelegt
worden ist, und das man gewohnlich, wie-
wohl unschicklich, ein qualificirtes Ge-
stindnils neant ), Bei einem solchen Gestind-

@) ¢ 4 X, de jndiciis. .
1) M. vergl. dagegen G 8 nn er, Handbuch des dentschen
‘geweinen Processés, 1V, 8. No. a4, §. 10,
s) Wolfg. Ad. Schipff, de confessione quulificata.
Tubing. 1735, Fro @ Grafen, de confessione gui-
lificuta.  Gotting, 1770, o
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nisse kommt es atf die Beschaffenheit der Einw
rvede an.  Sie beschriankt ndmlich das Gestind-

‘nils dorch Behauptung cines Umstandes, des-

sen Daseyn nach der Beschaffenheil der straf-
baren Hangdlung entweder leicht mdglich und
wahrscheinlich ist, oder nur als eine scliene

‘und unwahrscheinliche Erscheinung bei dex=

sciben gedacht werden kann, Wenn jemand
z. B. den Beischlaf mit ciner gewissen Weibs«
person eingesteht, il eheliches Verhiltnils

~aber gekannt zu haben leugnet, so kaun diefs

unter der Voraussetzung, dafs sich die Weihs-
person an einem fremden Orte aufhielt, die
Bekanntschall mit derselben mar von gunz

~ kurzer Dauer gewesen war u.s. w. zu den Ein~

reden der ersten Arl gerechnetwerden. Wenn
jemand hingegen einen Andern erstochen zu
huben bekennt, dabei aber ohne die Absicht
zu {Gdten gehandelt zu haben behauptet, so
gehort diese Binrede unsireilig zu den unwahuy-
scheinlichen, ‘deun die Handlung ist an und
fiir sich selbst so beschallen, dafs sie nur un-
ter gauz besonderen Umstiinden anfser Verbin-
dung mit ciner bosen Absicht gedacht werden
kann ¢). Beiallen wahrscheinlichen Einreden

i
It et

#) Die unwahrscheinlichen Einveden bezichen sich meix |
stentheils anf Umstinde, welche von der Handlung
gelbst gevomunen sind, weil sich die Ilandlong ge-
wihnolich selbst als das ankiindigt , was sie ist, z, B,
das ‘Stechen mit cinemn Dolclie. Umstinde hingegen,
welche sich anf Verhiiltuisse bezichen, die aufser der
strafboren Handleng silbst liegen, kinnen cher
wahrseheinliche Einreden begriinden, Dice Fille sind
aber hicrbei immer schr vevschieden, So kann z, B,
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- liegt dem Richter die PHicht, das Gegentheil
derselben zu beweisen, ob, bei allen unwahr-

.scheinlichen hingegen muls der Bekennende .

den Bewels der Wahbrheit fithren %), Die
P. G. O. scheint zwar zu verlangen, dals der
Bekennende steis seine Einrede erweise, denn
sie redet blofs von dem Beweise, den dieser zu
fihren hat #).  Bs heifst nimlich #): ,,Item so
sjemand eyner That bekenntlich ist, und der-
shalben Ursachen anzeigt, die solch That vor
ppeinlicher Straf entschiuldigen mochien, —
5550 soll der Richter den Thiter fragen, ob er
" psoloh  seine ' firgegebene Enischuldigung
sgnugsam beweisen konne. 8o er dann das,
pdurch sich fiirderlich zu thun, urpiillig ist,
,50 soll er, was sie fur Entschuldiguhg solcher
»That halb weisen wollten, durch rechiver-

L

bet dem Gestindnisse , einen anfsereheolichen Beischlaf

“oder eingn Mord veriibt zu haben , das Vorgeben des -

Bekennenden , dafs ihm die Verwandwschaft mit dem
Objekte der stratharen Handlung unbelinnt gewesen
sey , nur unter der Vaoraussetzung zu den wahsschein-
lichen Einreden gehren, wenn noch sogleich gewisse
Griinde offenbar sind, welche die Unkunde in der
Verwandtschaft glaublich machen,

u) Kleinschrod, a. a. 0. §. 10, 8. 106, und §. 16.
5. 137, Man. beh‘anjplel, dals etun geringerer Grad von
Wahrscheinlichkeit gentige, wenn es klar sey, dofs der
Angeschuldigte eben so gut die ganze That abzyleug~
nen, als dem Bekenntnisse die Einschrinkung beizu-~
fiigen im Stande gewesen war. Klein, Grundsitze
des peinl. Rechts. §. w04, M. vergle Hommel,
Obs. 418. '

" %) Daher behaupten auchMehrere, der Bekennende miisse
scine Eiurede allempal beweisen. a Grafen, de con-
fessione qualificats, Cap. If. §, 22, Cremani, de

y  jure cviminaly. Libr, IXI, Cap,29. §.5. .26,

‘w) Axto 151, u, b2, . R

»stindige Leut oder durch den Gerichtschreis
»her in Gegenwilrtigkeit des Richters aufzeich-
,nen lassen. So dann der Richter init gehab-

‘,tem Rath der Rechtverstindigen die selben

»VWeisung Artikel dafiir erkennt, wo die be-
»wiesen wiirden, dafs dieselben angezeigten
,Ursachen, die beklagten und bekannten 'That
,yvon peinlicher Straf entschuldigen, So soll
»,der Thiter auf ihr Ansuchen mit solchen er-
»boten Weisung, anch was der Ankldges
ndienstlichs darwider weisen wollt, zugelass
psen, auch durch dieselben Oberkeit deshalb
»Kundschaft verhorer und anders verordnet
pgehalten und gehandelt werden etc. ). Al
lein man darf hierbei mnicht vergessen, dafs
diese Verordnung nur mit Beziehung anf den
Anklage.Procels gegebex ist »), wo es blofs
das Verhiiltnifs des Kligers gegen den Beklage
ten galt und nur von férmlicher Beweisfiih~
rung die Rede seyn konnte. Nachdem abex
blofs der Untersuchungprocefs iibrig geblie
ben ist, s0 kann eine formliche Beweisfithruang
gar nicht mehr Statt finden, sondern es wird
des Bekennenden Einvede blofs bei der Vers
theidigung ausgefilhrt, so wie durch Abhos

#) Ganz nach denselben Grundsitzen wird auch emer
Kindermgrderin im 131. An, d, P, G. O, der Dewéis
ihres Vorgebens, dals das Kind oline ilre Schuld
todt geboren worden sey u. s, w. abferlegt,

. %) Diels setzt der 153, Art. d, P. @. 0. aulser allen Zivei-
fel. Denn hier wird von der Verbindlichkeit gespro-
chen , dem Ankliger wegen der duxch diese Beweis- -
fiihrang vermehrten Atzungskosten Birgschaft zn
stellen,
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rung angegebener Vertheidigungszeugen und

andere Untersuchungen vorbereitet. Auch
das, was zuvor von der Beweisfihrung des
Richters bemerkt worden ist, will nur so viel
sagen, dals er alle Thatsachen, welche auf die
Einrede Beziehung haben, auf das sorgfiltig-
ste untersuche und die dariiber eingezogenen
Erkundigungen zu den Acten bringe. Die
Wukung von diesem Allen muls dann der
Urthelsverfasser nach den Grundsiizen von
dew, Beweise und der Wahrscheinlichkeil be-
artheilen, und nach diesem pflegt man eine
Einschrinkung, welche anf die Strafbarkeit
iiherhavpt keinen Einflufs haben kana, gar
nicht zu beriicksichtligen; auch ein bedingtes
Gestiindnifs als ein unbedingles anzpseben,
;swenn die Nichtigkeit der Bedingung oder Ein-
schrinkung aus anderen Thatsachen hervor-
.geht, oder auch nur unwahrscheinlich oder
anglaublich ist z), Die Romischen Gesetze
.'Euhren mehrere hierher gehorende Fille nuter
Bestimmung des in jedem derselben enthalte-
nen Wahrscheinlichen an. So heilst es )
s Pivus Hadrianus rescripsil, eun, qug ho-
syminem occidit, st non occidendi animo foc
padmisit, absolyi posse: et qui hominem vul-

z) B veigl, ('ar]/‘.ov, jurispr. forens. I 1. Const, X,
Detozd. Boehmer, zu Carprzov. Qu. 115, Obs, 3.
u. 4. Derselbe, z. 1bz, Aut, d. P. C. 0, §.2. Qui~
storp; a.a. ‘0. §.G83. Darn, Pmkt. Commenlar
iiber das peiul. Recht. Thy 1L, §.55%. S 87. Kocly
-inst. jur. crim. §o816:

@) L. 1. §.5, = ad'L. Corn. dé sicar, (XLVILL, 8.)

-

,,uemwi, ut- occzdal, pro homicida damnans
wdum: et ex re constituendum hoe, nam si
,,‘g’lddlum strixzer it, et in ko P ercis-
wserit: indubifate occidendi animo
wid ewm admisisse. Sed si clavi percus-
»Siby aut cucouma in rixa: cquamvis ferro
,,pcrcus.sent, -tamen non occidendi animo,
,lmzendam poenam ejus, qUI in rixa causey
winagls quam wvoluntale homicidium admis
it b).%  Unter solchen Voraussetzungen
wird denn auech dem Bekennenden die Beweis-
fihrung seiner Einrede ausdriicklich aufer-

" legt. ,,Frater vester vectius fe(’erit, §i se

»Praesidi provinciae obtulerit, Qui sipro-

_swbaverit non occidendi animo homi«

»eMm '@ se Percussum esse, remissa ho-
sieidiz poena, secundum disciplinam mili

- mlarem sententiam proferat ©).¢ Auch erken-

ren‘die Romischen Gesetze die zuvor iiber die
‘Wahrscheinlichkeit der bei Gestinduissen ge-
branchien Einrveden ganz bestimmt an. So
wollen sie z B. das angefiithrte Cornelische
Gesetz nicht angewendet wissen, wenn sich
jemand von ciner Anhihe herabstirzt und ei-
nen Andern dabei niederdriickt, oder wenn

b) Dex'ﬂlexchcn Bestimmungen der Wahrseleinlichkeit
oder UnW'lhrsrhemhchkcn der btsen Absicht, aus der
Beschaflenleit der bei der Handlung gebranchten Werk—
zeuge u. s, w. finden sich auch an amlem Orten, z. B.
L, un. C, de emendat, servor. (IX.14.). M issen-
bacﬁ, Exercitatts ad Pand. Disp. XXXV, u. 12.

¢) L.1. G, ad L, Corn, de sicar. (IX. 15) M. vergl.
auch L. 5, G, end, 1
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sin Baumbeschneider , einen Ast ohne zu ru-
fen, herunter wirft, und einen Voriiberge-
henden todtet d), Nach ihnen wiirde ferner
derjenige die Vermuthung der Wahrheit fii
sich haben, welcher behauptete der Ermor-
dele sey ihm z. B. als ein Dieb zur Nacht-
zeit gefihrlich gewesen, sobald es nur kei-
nen Zweifel hat, dals die Todtung wirklich
in der Nacht geschehen sey und der Getdd-
tete in der Behuusung des: Bekennenden zu
dieser Zeit nichts zu thun gehabt habe ¢).

Zweites Kapitel
Von dem

Widerrufe eines Gestindnisses.

§ 17 .
Wenn der Bekennende scin Gestindnils
widerruft, so erhilt der Richter zwei Be-
hauptungen von ihm, die sich widersprechen,
Eine derselben muls unwahr seyn, und es
“fragt sich dann also, welche von beiden man
fir wahr und welche fiir erdichiet anzuse-

d) L. 7. 7, ad L, Corn. de sicar.

&) L. 9. moeod. L. 2~4 C codi M, vergl Mat*
thaus, de criminibus, Libr, 48, 'Tit. XVI, Cap. L.
n. 22. Perez, Praelect. in God, Libr, 1X, Txt.kVI.
n o w i
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hen habe? -Diese Frage im Untersuchungspro-
cesse nach Grinden zu beantworten, ist une
gemein nothwendig und wichtig, Es wiirde

von unabsehbar nachtheiligen Folgen fir ei~

nen Staal seyn, wenn man gesetzlich {estselzen
wollte, dals ein jedes Gestandnils fiir aufgeho~
ben anzusehen sey, welches der Angeschul-
digte widerrufen babe. Noch schidlicher
wiirde diels seyn, wenn man nar im Falle ei-
nes vorhandenen - vollgilltigen Gestdndnisses,
an einen vollkommenen zur Verurtheilung in
die gesetzliche Strafe geniigenden Beweis glau-
ben und annechmen wollte, der Strafrichter
sey mach geschehenem Widerrufe eines Ge=
stindnisses wieder auf den Standpunct:zuriick=
gesetzt, auf dem er sich zu Anfange der Un~
lersuchung befand, und es miisse darauf der
Procefs glelchsam W1eder von Neuem anfan«
gen. Denn in diesem Falle wiirden die grofs-

“ten auch noch so sehr iberwiesenen Verbre-

cher weiter nichts néthig haben, als dals sie
nur ihr Gestiindnils widerruften. Der Richter
bitte stets vergebliche Miihe angewendet . die
Verbrecher miifsten von der gesetzlichen Strafe
befreit und das Leben und Eigenthum dex
Staatsbiirger gefihrdet bleiben. Dech alle
diese Riicksichten kénnten die Wahrheit —
wenn sie auf der andern Seite stiinde ~- nicht
aufheben, und es fragt sich also, was in jenem
Talle anzunebmen sev? Genau 'genommen
kémmt es allemal anf die Umstinde an. Im
Allgemcinen aber muls die Vermuthung der
Unwahrheit und Erdwhtung nothwendxg gea
D



gen die letztere (im MWiderrufe enthaltene)
Behauptung, oder die Versicherung der Un-
schuld, entsiehen. Denn theils liegt an und
fiir sich in der Versicherung der Unschuld
kein Grund, dieselbe fir wahr zu halten, so
wie diels umgekehit bei einem Gestindnisse
der Fall ist ), theils kann eine solche Versi-
cherung von einem Menschen, welcher einmal
éinen Verdacht der Sehuld gegen sich erregt
hat, keinen Glauben erzeugen, zumal da sie
auf seinen Vortheil gerichtet ist, theils end-
lich und hauptsiichlich ist 'die Vermuthung
der Schuld bereits durch das Gestdndnils be-
griindet, eben weil diels innere Griinde der
‘Wahrscheinlichkeit it sich fihrt, welche
nur darch Widerlegung derselben, d. b
durch eben so starke Gegengriinde aufgehoben
werden konnen.

§- 8.

Der Widerruf eines Gestindnisses ist daher
an und fur sich nichts, gleichviel, obh das Ge-
stindnils durch Auffindung gewisser Thatsa-
chen bereits unterstiitzt worden war, oder
nicht. Denn das Gestindnils hat an und filr
sich selbst die Kraft des Beweises (§. 1. u, 6.)
und der Richter mufs demselben nach dem
Vorhergehenden (§. 11.) Glauben beimessen,

7) Im Gegentheil kann die Aussage eines Angeschul-
digten, in so fexn sie eine ikm vortheilhaftc That=
sucke zum Inhalte hat, als solche keine’ juridische
Glaubwiirdigkeit haben. Feuerbach, Lehibuch
dos peiulichen Rechts, §, 584, (d. 4te Aufl,)
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wenn sich nur keine 'Thatsachen finden, wel-
che ihim geradesie widersprechen. Uebrigens
kann es blofs Zufall seyn, dals noch keine
Thatsachen aufgefunden wurden, auch kinnen
sie sich noch nach dem: Widerrufe auffinden
lassen g). Und wenn dicfs schon bei einem von
dulsern T'hatsachen nicht bestiitigten Gestind-
nisse der Fall ist, so muls diels noch vielmehr
‘bei einem Gestindnisse der Fall seyn, wo wirk-
lich anfgefundene und crorterte Thatsachen
dasselbe als wahr bekriiftigt haben. Deun hier
liegt nun schon dic Beweiskraft nicht mchr in
dem Gestindnisse allein, sondern auch in der

Uebereinstimmung desselben mit den wahr be-

fundenen Thatsachen. Diese Uebereinstimmung
kann der Widerruf an und {iir sich eben so we--
nig heben, als er die Thatsachen, welche hier

vorhanden sind, ungeschehen machen kann.

Zur Hervorbringung dieser Wirkung gehi-

ren dann eben so wichtige Grinde dazu, als
in dieser Uebereinstimmung selbst liegen 4),

6 19
Soll mithin ein Widerruf Beviicksichtigung
verdienen, sc mufs er mil Criinden unterstiist

g RN

&) Anderer Meynung ist Lieineckrod, a.a. Q. § 18,
8. 120, indem er behauptet, ein jedes Bekenumily,
das micht durch iufsere Umstinde unterstitzt woerde,
fall: durch den Widerraf gonz dalin, Auch Alvin,
Grunds, des peinl. Rechts §, 108, glanbt, iafs ju ei~
nem solchen Falle die Criminalstrafe wegfallen midisse,
dic Civil-, Polizei~ und fisculische Strafe aber, Lilst
er dessen ungeachtet gelten,

&) Kleinschrod, a, a0 0. §. 18, S, 120, w. £,

D2



seyn. Hierinne stimmen alle Strafrechisleh- .

rer ohne Ausnahme und zwar, wie weiter un~
tlen gezeigt werden wird, mit Beifall der posi-

liven Gesclze, iberein ). Hin giiltiger Wi«

derruf erfordert demnach I) dafs er iberhaupt
unter Umstdnden geschehen sey , welche keine
Vermuthung der Unwalrhaftigheit desselben
erregen: II) dafs er unter Angabe von Griins
~den erfolge, welche die Ablegung des Ge-
standnisses als falsch darstellen: . 111y dafs er
mit Angabe solcher Umstiinde erfolge, welche
- die Ueberez’nstimmung der als wahr befunde-
nen Thatsachen mit dem Gestindnisse, als

) Toh. Fr. Falckuer, Tract. de eo quod justum est
circa inquisitum vmiantem, praesertim jn Saxunia
Electorali et finitimis quibusdam terris. Rudolst. et
Lips. 1729, Sect. 111, Cup,11. §.53. u.f. p,154. Jol
Friedr. Ranfft, uber den Beweis in peinlichen Sa-
chen etc. Freyberg. 1801. §.136.5. 155, Biscnhari.
Preieschrift. §, 12. im Axchive des GCriminalrechtss
IM. B. 1.8t 8,103, u. f, Quistorp, Anwcis. filr
Richter beim Verfuhren in Criminal - und Siyatsachen
wider solche, welche die Wahrheit nicht gestchen wol-
len, in Lindern wo die Tortur abgeschailt worden,

© Leipz, 1989, §.18, $.68. u. f. Derselbe, Grunds,
des peinl, Rechts. §.687. Claproth, pcnl. Procefs.
S.107. Bauwuer, Grundsitze des Criminalprocesses,
$.144. Boekhmer, zn Carpzove Qu. 126, Obs. 27.
Westphal, Crimihalrecht, Anmerk. 148, Klein,
Gruads, des peinl. Rechts. G105, Derselbe, An~
nalen der Rechtsgelehrsamkeit ete. Th. X. S, gf.
The XVI,. 8 44. u. {, S, g2. u.f. Derselle, merk-
wiirdige Rechtsspriiche der Halleschen Juristen fakultiit.
Th ¥V, 8.381. u. £, Cremani, de jure crimialis
Lx{m 11T, Cap. 27. §. 6. n, 16. Reg. 3. Meister,
princ, jur, crim. §. 408, (d. 4. Aufl) (Paalzow)
Compend. jur, arim. §. 134y, Grelman, Grunds.
der Criminalrechtswissenschaft. §. 445, Lieyser,
Spac. 639. med, 5 - 7. Danz, summarische Pro-
sesse, §, 200, w. A, 1. :

)

P O —

blofs scheinbar erlennen lassen. Uebrigens
fragt es sich IV) jedesmal noch, was und wie
viel von dem Gestindnisse widerrufen worden
sey, auch V) ob der /Fiderruf keinen Man-
gel an gesetslichen Formlichkeiten habe?

’ §. 20 , ‘

Iy Der Widerruf mufs iiberhaupt.
unter Umstinden geschehen seyn,
welche keine FPermuthung der Un-
wahrhaftigheit desselben erregen.

Fin Widerruf, der mit sichtbarer Unent-
schlossenheit und Verlegenheit geschieht, bei

welchem sich der Widerrnfende auf seine An-

geben, zumal wenn sie wichtige, dem Ge-
dichtnisse nicht leicht entfallende, Gegen-
stinde betreffen, besinnen muls; anf erfolgte
Einwiirfe mit der Widerlegung derselben zo-
gert, oder ihnen nach langer Zdgerung wohl
gar nur eine unbestimmte Autwort, vielleicht

nur ein blolses: ich weifs nicht, entgegen zu

setzen weils i wo er svine Aussagen widerspre-
chend vorbringt, sie veridndert, zuriicknimmt
u. s. w., dabei stockt!, die Gesichisfarbe wech-
selt, die Angen niederschligt u. dergl. ein sol-
cher Widerruf ist mit Umstinden verbunden,
welche Verdacht gegen seine Wahrhaftigkeit
erregen. Dasselbe Verhiltnils ist es, wenn
der Angeschuldigte schon ofters Gelegenheil
und Veranlassung gehabt hat, sein Gestind-
nils zu widerrufen und es doch zu jener Zeil
nicht that. Ts ist nimlich wohl wahrschein-
lich, dafs ein Angeschuldigter die eine oder
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die andere Thalsache #) aus Irrtbuid einge-
standen haben kaun, aber dann wird er auch
diesen Irrtham sogleich durch Widerruf be-
richtigen, sobald dieser Thatsache wieder Er-
wihnung geschieht. Je melr er Gelegenheit
hatte, seiuen Irrthum gewahr zu werden, je
Slter er, dessen ungeachtet, sein Gestindnifs
widerholte, je lingere Zeit ihm zur Ueberle-
gung des Umfanges und der Folgen seines Be-
keuntnisses ubrig war, desto nnwahrscheiuli-
cher wird daun sein verspileter Widerruf.
Deun je linger ein Angeschuldigter auf sei-
nem Gestindnisse beharrt, je 6fter er es bei
Vernehmungen und Confrontalionen wiedex-
holt und je weniger er sich in'dieser Bebary-
lichkeit durch die Anniherung der nachtheili-
gen lolgen seines Gestiindnisses (der Voll-
streckung der Strafe) irre maclien lilst, desto
mehr befesligl er sein Gestinduily, desto glanb-
wilrdiger macht er es. Aber noch mehr Vers
mutliung fir die Unwahrlieit des Widerrnfes
entsicht aus dem Ereiguisse gewisser diufserer
Umstinde, welche mun uls die wahre Veran.
lassung des Widerrufes annehmen mufs, Wenn
z. B. dic Personen gestorben sind, welche Zeu~
gen von der That des Angeschuldigten warcn,
wenn Mitschuldige gestorben oder -entflohen
sind, von welchen derselbe iiberfiihrt werden
konnie . 5. w., so findet man gewdhnlich,

k) Man mu[’s_ hier wohl merken, dafs ein solcher Trr-
thum 50 leicht nicht Hanptsachen, sondern nur Ne<
bennnstinde treflen konue. :

e B

dafs Gestindnisse widerrufen werden 2). Aber
jedermann sieht auch ohne Erinnern, dals in
solchen Fillen die Vermuthung,. diese Ereigy
nisse, und nicht die Absicht, die Wahrheit
zu sagen, milsse diesen Widerrul veranlafst
haben. Oefters widerrnfen die Angeschuldig-
ten, wenn sie bei Vorlesung des Urtheiles ge-
hirt haben, dals ihre Mitschuldige, von wel-
chen die That kithn abgeleugnet worden war,
eine gelindere Strafe zugesprochen bekommen
‘haben m).” Auch ein solecher Umstand muls
nothwendig Verdacht gegen den Widerruf er.
regen, zumal wenn man, wie es so oft der Fall
ist, aus allen Umstinden den Ungrand, mit
welchem der Mitschuldige leugnete, erkennen
“kaun. _Denn je mehr der Bekennende von der
Schuld seines Gehiilfen iiberzeugt ist, desto
natiirlicher ist es, wenn die gelindere Behand-

" Inng desselben im Urtheile in thm den Gedan-

ken, ¢benfalls zu lengnen, hervorbringt. Oef-
ters haben auch Angeschuldigte Eingebungen
von andern Personen bhekommen, von Ver«
wandten oder Freunden, die man unvorsichti-
ger Weise zu ihnen ins Gefingnils gelassen
hat, von Mitgefangenen, dic jn der Kunst zn

AY

1) Die Nothwendigheit , dergleichen Kreignisse vor dem
Angeschuldiglen geheim zu halten, scheint von den
Sturafrichtern nicht genug erkannt zn werden,

) Es ist nirgends vorgeschrichen, dals der Richter dem.
Angeschuldigten das Urtheil ganz vorlesen miisse. Alle
Punkte, die ihu nicht treffen, kann und sollte er aus
der im Texie bemerkten Ricksicht, hinweglassen,
doch muls er in den Anten genau bemerken, welche
Punkte er nicht vorgelesen hat, ’

v
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Jeugnen Meister sind, oder wohl gar'von dem

Vertheidiger selbst, den man, in Abwesenheit
‘einer Gerichtsperson, mit dem Angeschuldig-
ten sprechen lassen u. s. w. Die Acten liefern
oft die untriiglichsten Beweise davon »), und
wer wollte dann nicht unter solchen Umstin-
den Verdacht gegen einen Widerruf fassen?
Ist endlich die Vollstreckung der Strafe selbst
schon ‘ganz nahe und der Angeschuldigte wi-
derruft sein Gestdndnils erst zu dieser Zeit;

s0 liegt hierinne ebenfalls ein Grund des Ver-

dachtes gegen die Wahrheit des Widerrufes.
Denn wenn sich auch der Bekennende den
Eintritt der Strafe schon bei dem Bekenntnisse

gedacht haben muls, so denkt er sich diese -

doch immer noch entfernt. Mit der Ankiin-
digung der Strafe selbst aber {iritt ihm das Lei-

~den, das er dabei auszustehen hat, unmittels

bar und ganz nahe vor Augen, und es ist na-
tiirlich, wenn ihm dann scin Gestindnils Leid
wird und er dasselbe durch den Widerruf zu
verpichten sucht. Hiermit treffen dann die
zuvor aufgestellten Grundsitze zusammen,
nach welchen e¢in Gestindnifs selbst um so

t

n) Wenn z B. der Angeschuldigte, (wie der Fall
wirklich vorgekommen ist,) nach jedem eingegange~
nen Strafurtheile die Gestiindnisse widerruft, aus

welchen im Urtheile ein Grund der Verurtheilung

‘genommen ist, enn die Denrtheilung des Einflus—
ses des Gestindnisses auf das Urtheil, Sachkenutnils
voraussetzt, dic der Widerrufende nicht hat, und es
dabei Acten —kundig ist, dafs der Vertheidiger mit
dem Angeschuldigten, enifernt von allen Zeugen,
gesprochen habe, so sollte man wohl verniinfiuger
‘Weise auf Eingebungen schliefsen ditvfen.

mehr Bestitigung "und Glauben erhilt, je lin.

ger der Bekennende bei demselben beharrte. -

: § 21,

1. Der Widerruf mufs unter An-
gabe von Griinden erfolgen, welche
die Ablegung des Gestidndnisses als
falsch darstellen.

Ein Gestindnifs kann als falsch und un-
richtig dargestellt werden, wenn gezeigt wer-
den’ kann, dals ihm die matericllen Erforder-
nisse eines Gestindnisses (§. 2.) abgehen o)
Der. Widerrufende hat demnach zu zeigen,
entwedet ) dafs er entweder su der Zeit, wo
sich der Porfall, auf welchen das Gestind-
nifs Besiehung hat, ereignete, oder wo er das
Bekenntnifs ablegte,, in einem Zustande ge-
wesen sey, in dem er die ﬁ;a/zr/zeit nicht ha-
be sagen kénnen. Er muls in dieser Hin~
sicht beweisen, dafs ihm zu jener Zeit Ver-
stand oder Willensfreiheit gefehit habe, dafs -
er betrunken oder wahnsiunig gewesen sey,
dals man ihn gezwnngen habe, dicls und
nichis anderes auszusagen w.s. w. oder II) dafs
er die Fluhrheit nicht habe sagen wollen.
Um diefs zu bewcisen, mufs er die Griinde
angeben, die ihn zu einem falschen Gestiind-

¢) Bei der Bernfung suf den Mangel an Sormellen Ev-
fordernissen eines Gestindnisses, mufs sich die Wahr~
heit oder Unwahrheit sofort auns den Acten ergcben.
Bs kimmt dann freilich nichts auf das Gestindnils an,
sonderu es fragt sich, ob der Beweis nicht auf av-
derem Wege, z. B. durch Zeugea 4. dexgl. gewon-
nen sey,
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nisse bewogen haben. Soll diels Ztmmg ge«

wesen seyn, so kann diels Vorgeben nur

dann als wahrscheinlich angesehen werden,
wenn das Uebel, das ihm von dem Zwin-
gendén angedroht wurde, grifser war, als
die Strafe, die ihm bevorstand. Bei cinem
. Verbrechen, welches notorisch mit Todes-
strafe verpdnt ist, kann die Einrede vom
Zwange keinen Glauben verdienen, weil sich
der Bekennende durch die ihm auf das Ge-
stindails bevorstebende Todesstrafe,; (selbst
wenn ihm von dem Zwingenden der Tod
angedroht worden seyn sollte,) um nichts
verbessert.  Giebt der 'Widerrufende vor, es
habe ihm die Erleidung der Strafe etwas An-
genehmes gediinkt, so scizt diels einen iber-
spannien unuatiirlichen Gennithszustand vor-
aus. Hs kann eine solche Gemiithsverfassung
allerdings Statt haben, und es ist je zuweilen
wohl der Fall gewesen, dafs Menschen durch
den Arm der Gerechtigkeil, den Tod zu er-

leiden bemiiht ‘gewesen sind, Allein das

blofse Anfiihren einer solchen Gemiithsstim-
mung ist vicht hinreichend. Fs muls, wenn
mau an sie glanben soll, eine véllige Schwer-
muth oder Melancholie bewiesen seyn. Kann
davon nichts dargethan werden und sind viel-
Ieicht auch Thatsachen vorhanden, welche
gerade dos Gegentheil (2. B. den Wunsch des
Verbrechers, sich ein besseres und bequeme-
ves Lieben zn verschaflen u. s. w.) bezeugen, so
kann diesem Anfiithven in keiner Hinsicht
Glauben beigemessen werden, Leichter kann

m69-—-—

der Fall eintreten, dafs jemand Zachthauss
strafe zu erhalten hofft, um dadurch, vor-
ziiglich in der Zeit der Theuruug oder Hun-
gersnoth, eine Versorgnng zu bekommen.
Dieser Grund wiirde sich dann horen lassen,
wenn der Widerrulende bei seinem Gestiind-
nisse wirklich in Verhiltoissen war, in wel«
chen er sich nicht zu ernihren wuflste und
wo ihm die Beschriukung der Froiheit, ge«
gen die Hungersnoth fiir nichts diinken konn-
te. Aufserdem kaun man eine solche Be-
hauptung nicht als wahrscheinlich gelten las-
sen, Eben so ist es, wenn jemand um eines
andern Vortheiles willen, z B. um sich dem
Soldatenstande zu entziehen, ein Verbljechen
eingeriumt zu haben vorgiebt. Es mufs iiber-
haupt gewils seyn, dafs er zum Soldatenstan-
de angeworben werden sollen, es muils das.
Verbrechen, wenn es wahr wire, ihn wirk-
lich zum Soldatenstande untiichtig machen,
wie z. B. der Diebstahl, auch muls die Strafe
fiir das erdichiete Verbrechen, mit dem Vor-
theile, den die Befreiung vom Soldatenstande
gewilhren konnte, im Verhillnisse stehen.
Ueherdrufs der Untersuchung, die Vorstel-
lung grifserer Lieiden bei dem lingeren Fort-
gange der Untersuchung u. dergl. kann nur
danin als mogliche Veranlassung eines falschen
Bekenntnisses gedacht werden) wenn das Ver-
halten des Bekennenden im Gefdngaisse, das
wirkliche Leiden desselben bestiitigt, =z B,
wenn er krank oder niedergeschlagen gewor-
den seyn sollte, auch mufs der Abstand zwi-



'schen der Strafe und dem Ieiden im Kerker

nicht so grofs seyn, dals man sich die erstere

gar nicht als einen Gewinn denken kann. Soll--

te ferner der 'Widerrufende den Grund ange-
ben, dafs er eine dritte l’erson dadurch in
Strafe bringen wollen, so mals er zucrst der-
gleichen ]’ersonen als Mitschuldige genannt
haben, auch ldfst sich diese Ab51cht nur in
den Fillen als walirscheiplich denken, wo das
Bekennlnifs' eine gelinde und leicht zu iiber-
stehende Strafe nach sich zieht. Bei Verbre-
chen, welche eine langwierige oder gar eine
"Todesstrafe zur l*olge ,haben,' steht diesem
‘Grunde gar keine Glaubwiirdigkeit zur Seite,
weil niemand so unsinnig seyn kann, scinen
Feind durch seine eigne Aufopferung zu ver-
nichten, Bei dem Vorgeben, dafs der Ange-
schuldigte durch sein Geslindoils einem Drit-
Zen dic Strafe habe abnelunen wollen, treten
dicselben Grundsitze, ¢in.  Soll man diels
wahrscheinlich finden, so muls der Wider-
rufende die Person wirklich nennen, die er
durch sein Gestindnifs von der Strafe befreien
wollte, diese Person mufs wirklich in Schald
_ befunden werden, auch miissen sich Spuren
zeigen, aus welchen man das Bestreben, die
genannte Person vertreten zu Wollen, erken-
nen kann, ‘am wenigsten darf er sie vorher
selbst beschuldigt haben. Ist diefs nicht der
/Yall, so kann auch die Anfiihrung eines sol-
chen Umstandes keine Riicksichi verdienen.
Noch viel weniger kann ein Widerruf be-
riicksichtigt werden, bei welchem der Wi-

e ’7! -
derrufende keinen dieser Griinde anzufiibren
oder zu beweisen im Stande ist. Die bloflse
Behauptung also, dals das vorige Gestind«
nifs falsch gewesen sey, ohne solche Griinde,
verdient nicht die geringste Aufmerksam-
keit und selbst die Anfithrung eines oderjdes
andern dieser Griinde, kapn durch Neben-
umstinde sehr verdidchtig werden. Ein Mensch
z. B. der nichts von selbst gesteht, der sich
alles abfragen lifst, der alle mogliche Ver-
dachtsgrunde und alle mdgliche Schuld von

‘sich ‘abzulehnen sucht, wberall bei seinen

Aussagen zogert, stockt, sich hinter zweix
deutige Aunsdriicke zu verstecken bemiiht ist,
der mit einem Worte alles leugnet und nur
dann etwas einrdumt, wenn ihm der Richter
das Unwahrscheinliche oder Widersprechen-
de seiner Aussagen vorhilt und zum Bekenniw
nisse ermahnt, oder thm, dals er iiberfithrt
sey , beweist u. s. w., cin solcher Mensch hat
dann, wenn er bei dem Widerrufe die Ab-
sicht, einen Andern inStrafe zn bringen, oder

- ihm davon zn befreien, oder den Wunsch die

Strafe zu erleiden, als den Grund seines Ge-
slindnisses angiebt, gar keine Wahrschein-
lichkeit fiir sich. Auflserdem kann aber noclt
der Fall eintreten, dals der Widerrufende
III) den FForten seines Gestindnisses eine
andere Deutung giebt, nach welcher eg nicht
als (:estdndmfb 1)e£rachtet werden kann. Soll
diese Deutung Glauben verdlenen, so mufs
sie mit den Grundsitzen der Grammatik éber- ,

‘cinstimmen, oder die Nothwendigkeit einer
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andern Apslegung aus dem Zasammenhange
der Brzihlung und dem Gebrauche der Worte
im gemeinen Leben, beweisen. [st diels nicht
der Fall, so ist auch das Gestindnifs anzuneh-
men wie es ist, und die Einrede dagegen fiir
nichtig zu halten.

. o

IIl) Der Widerruf muj& mit Anga--

be solcher Umstinde erfolgen, wel
che die Ueberéinsiimmung der als
wahr befundenen Thatsachen, mit
dem Gestindnisse, als blofs schein=
bar erkennen lassen.

|

Je weniger ein Widerruf Aufmerksamkeit
verdient, bei welchem der Widerrafende kei-
nen scheinbaren Beweggrund fir die Able-
gung eines falschen Bekenntunisses anzufithren
im Stande ist, desto weniger verdient es ein
‘Widerruf, wo wahr erfundene Thatsachen,
oder wohl gar die Bekenntnisse der Mitschul-
digen und die Aussagen der Zeugen, mit dem
Gestiindnisse in vollkommener Uchereinstim-
mung stehen. Soll daher ein Widerruf in die-
ser Hinsicht glaubwiirdig seyn, so muls der
‘Widerrufende zeigen, dafs keine Ueberein-
stimmung vorhanden sey, oder dafs'die Um-
stinde, Welche fiir passend auf einander ge-
halten werden, blofs den Schein einer Ueher-
einstimmung an sich iragen. Er mufls dar-
thun, dafs alle wahr erfundene "Thatsachen
Statt finden kdunen, ohne dals deswegen sein
Gestiindnifs’ wahr zu seyn brauche, er muls

-

beweisen, dals der Schein der Uebhereinstime«
mung nur durch sein falsches Gestdndnils ver=
anlalst worden sey, dals andere wahr befun-
dene “Thatsachen seinem Gestindnisse wider-
sprechen, dals sie nichl Statt haben kdnnten,
wenn sein Gestidndnifs wahr sey u. dergl. p),
So lange der Widerrufende diels nicht bewei-
sen kann, und so lange in der Aussage der
Mitschuldigen und der Zieugen nichis a]s Ue-
beremshmmung und nothwendwer Zusam-
menhang mit den, bei dem Bekenntmsse an-
Gecebenen Umstinden angetroffen wn‘d 50 . .
lang.e kann auch der Wldem‘uf des (Jesiandnis-
ses fiir nichts geachtet werden. Ja selbst, wenn
man ihn beriicksichtigen wollte, so wirden
doch immer die wahr befundeneu Thatsachen

den Beweis gegen den Widerrnfenden liefern, |
und dieser mithin deswegen verurtheilt wer-
den miissen,

§. 2%

IV. Bei jedem JFiderrufe fragi
es sich, was und wie viel von dem
Gestindnisse widerrufen worden
sey ?

Das Gestindnifs eines Angeschuldigten be~
steht gewdhnlich aus einer Reihe von Erkli-
rungen iiber mehrere Haupt- und Nebenum.’
slinde. Soll der Widerruf nun diese Erkli-
rungen insgesammi treffen, so mufs er auch’
specwll azgf‘ jede derselben gerichtet seyn. Mik:

t—atr——a———.

P) Kleinsokrod, a a. O, §. 18, §, 222,
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~ dem Widerrufe einzelner Umistiinde, ist also
das Gestiindnils der Schuld éberhiaupt, noch
nichi zuriickgenommen, sondern es fragt sich
immer noch, was nach dem geschehenen Wi-
derrufe als unwiderrufen iibrig bleibt, Oef-
ters werden Nebenumslinde unwiderrufen
gelassen, bei deren Wirklichkeit auch die
Hauptumstinde nothwendig als wahr gedacht
werden miissen, und der Widerruf wird danu
in einem solchenFalle um so mehr beschrinkt,
je unmittelbarer die unwiderrufenen Neben-
- umstinde mit den Hauptumsiiinden in Ver-
bindung stehen. Diefls alles leidet keine Aen-
derung, wenii gleich der Widerrufende statt
seines ersten und widerrufenen Gestiddnisses
cin auderes ablegt, es scy denn, dals dies die
Einriumung einer grofseren Schuld enthielte,
als das erste Gestindnifs. Denn in diesen
Falle ireten wieder alle zuvor angcgebene
Griinde der Wahrscheinlichkeit fiir dieses Ge-
stindnils ein, nur mit dem Unterschiede, dafs
die Unwahrheit, die der Angeschuldigte bei
seinem ersten Bekenntnisse gesagt bal, immer
einen gewissen Verdacht gegen seine 'Wahr-
haftigkeit iiberhaupt erzeugt. Die Hinweg-
rdumung dieses Verdachles kann jedoch auch
darch die Angabe und Beweis der Ursachen,
welche das crste falsche Bekenntnils veran-
lafsten, geschehen. Ueherhaupt werden die
zuvor (§. 20— 22,) als nothwendig angggebe-
uen Beweise, in dem hier gesetzten Falle uicht
iiberflifsig. Nach eben diesen Grundsiitzen
hat man sich auch dann zu richien, wenn das

i
@
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aweite Gestilndnifs durch mehr Thatsachen be-
statigt wird, als das erste. Sprechen aber fiir
beide Gestiindnisse gleich starke 'Thatsachen,
g0 fragt es sich, ob heide neben einander wahr
seyn kénnen oder nicht. Im letzteren Falle
heben diese Gegenstinde einander nach Be-
schaffenheit des 'Widerspruches ganz oder
zum Theil auf, und es iritt dann dasselbe
Verhiltnifs ein, als wenn gar kein Gestindnils
abgelegt worden wiére ).

§. a4
Bei jedem Widerrufe miissen die
gesetzlichen Fiormlichbeiten beoba
achiet worden seyn,

Die Beobachtung der Formlichkeiten im
Strafprocesse sind nicht weniger zum Besten
des Stautes, als der Angeschuldigten vorge-
schrieben, denn sie haben den allgemeinen
Ziweck, die Richtigkeit der Verhandlungen
zu versichern. Hs kaun daher auch der Wi-
derruf nicht ohne gesetzliche Feierlichkeiten
geschehen, namentlich muls er vor dem zu-
stindigen Richier und vor besetzier Gerichts-
bank erfolgen. Von diesen Erfordernissen
kann um so weniger etwas nachgelassen wer-
den, je nothwendiger allemal bei jedem Wi
derrufe ¢in umstindliches Verhor des Wider.
rufenden iiber die Griinde und Umfang des
‘Widerrufes, iiber die Ursachen des falschen

| ——————

9) Kleinschyod, a, a, O, §,18. 8. 222
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 Bekenntnisses, iber die 'Widerspriiche, in
welchen der Widerruf mit deft wabr befun-
denen Thatsachen steht u. s. w. gehalten wer-
den mufs, Sollte der Widerruf vor dem un-
zustindigen Richter, oder ohue dals die Ge-
richtshank besetzt gewesen wiire, erfolgt seyn,

g0 kann diels mithin den Urtheilssprecher zu -

" weiter nichts, als nur zu einem interlocatori-
schen Urtheile veranlassen, in welchcm er)
auf Vernehmung des 'Widerrufenden vor der
wahren .Behorde und in dcr gesetzlichen Form,

zu erkennen hat.

: §. 5. S :

Die Wirksaimkeit eines jeden -Gestindnis-

ses fiir den Beweis, triit mit dem Adigenblicke,
wo es abgelegt ist, ein. Der Verbrecher hat
gestanden, sobald er sich erklirt hat, dafs er
der Urheber, Theilnehmer oder Beglinstiger

~ einer strafbaren Handlung sey. Diels ist eine
"Thatsache, welche nicht ungeschehen gémacht
werden kann, und deren Daseyn und Wesen
von keiner Zeu abhingt. Zu welcher Zeit also
auch der Verbrecher sein Gestindnils wider-
rufen mag, so mufs er doch stets Grinde fiir
seinen Widerruf haben, wenn er micht un-
niitz und unwirksam bleiben soll. Gesetzt also
auch, der 'Widerruf wire nicht in demselben
Verhore geschehen, in welchem das Gestiind-
nifs abgelegt worden war, so kann demselben
doch nicht .eher einiger Glaube beigemessen
werden, bis die zuvor angegebenen Umstiinde
bewiesen worden sind.' Denn wenn auch schon
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die Linge des Zeitraumes zwischen dem Ge-
stindnisse und ‘Widerrufe, dem ersteren ei-
nen hoheren Grad von Glaubwiirdigkeit an-
eignet, so kann man doch nicht im umgekehr-
ten Falle aus einem kurzen Zeilraume, wel-
cher zwischen dem Gestindnisse und Wider-
rufe Stait gefunden hat, auf die ginzliche Un-
giiltigkeit des Gestindnisses schlielsen, auch
hat man diels noch niemals zu behaupten ge-
wagt,. wiewohl man diels in der Unterschei.
dung zwischen einem erlduterten und wider-

rufenen Gestindnisse (confessm emendata et
revocata) zu finden geglaubt, in diesem Falle
aber auch schon mit Griinden widersprochen
hat 7), Miltelbar aber diirfte diese Behaup-
iung und zwar noch in einem grofseren Ume
fange wohl gethan worden seyn. Man hat
nimlich (vielleicht seit mehr als einem Jahr«
zehende) in den Urtheilen iiber Capitalver-
brechen hiufig blofs die Antworten auf das
articulirie V exhor beriicksichtigt und dic Aus-
sagen des Augeschuldigten, die er vorher ge-
than, gleichsam als nicht zur Sache gehorig,
tibergangen. Man irifft es daher auch nicht
selten, dafls einem Widerrufe, den der Inqui«
sit bei der Befragung iiber die Specialartikel
gethan hal, uubedingt geglaubt wird, wenn
auch nicht die geringsten Griinde dafiir an-
gefiihrt worden sind , dafs man sogar die lee-

ren und von dem Strafrichier (ganz wider alle

N M,s, Boe/zmer, au Cmpzov. Qu. 26, Obs. 5, Cre-

mani, de jure criminali, Libr. 1LY, Caps 27, §. 6.

Ea

—
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Regeln und Geselze des Untersuchungsproces-
ses) ohne Erinnerungen und Einwendungen
gelassenen Erklirungen des lnquisiten, wie
z. B. ich weifs nicht, (bei Gegenstinden, de.
ren Vergessenheit man verniinfliger Weise
nicht denken kann,) fiir wohlbegriindeten
‘Widerruf angenommen hat. Hieraus konu-
te man nun den Schluls herleilen, als ob
der Widerrufende nur dann Griinde zu haben
brauchte, wenn er ein im articulirien ¥erho-
re abgelegtes Gestdrdnifs widerrufte. - Der
Natur der Sache nach, lifst sich fiir eine sol-
che Behauptung, wenn sie geschehen sollte,
durchaus. kein Grund anfiihven.” -Denn .weunn
ein. Widerruf mit Griinden unterstiitzt seyn
muls, so ist nicht zu begreifen, warum es
nicht jeder zu seyn branchte. Dals das arti-
culirte Verhdr in Capitalfillen einen Huupt-
theil des Untersuchungsprocesses ausmacht,
kann keinen Grund enthalten. Denn ersiens
gehtdiesem Verhor von seinem Ansehen nichts
“verloren, wenn man auch nicht annehmen
will and kann, dafs nur dasjenige zur Norm
bei der Entscheidung genominen werde, was
in demselben vorgegangen ist. Man kann
diefs nicht zugeben, sonst wiirde alles, was
anf den Beweis Beziehung hat und auf Zeu-
genaussagen, Sectionen u. s, w. beruht, nichts
gelten konnen, weil es nicht in dem articulir-
ten Vierhire liegt. Zum zweiten konnte eine
solche Behauptung weder aus dem Zwecke,
noch aus der Entstehung, noch endlich aus
cinem positiven Gesetze gerechtfertigt wer-

e N k
. \

den. Jede Vernehmung des Angeschuldigten
hat den Zweck , die Wahrheit von ihm zu er-
fragen, die summarische so gut, als die arti-
culirte. "'Wie sollte ¢s auch sonst mit den Un-
tersuchungen werden, welche man ohne alle
Vernchmung- iiber Specialartikel seyn lilst?
“Soll der Angeschuldigte hier sein Gestindnils
nach Belieben und ohne Griinde zuriickneh-
men diirfen, oder soll man es fiir Folge- ge-
recht ansehen, wenn man hier das lengnet,
was man in jenem Falle behauptet? — Im
articulirten Verhore werden dem Angeschul-
digten, konnie man sagen, die Fragen einzeln
und bestimmt vorgelegt. Geschieht diefs in
der summarischen Vernehmung nicht auch?
oder dart der Richter hier eine Menge Fragen
auf eipmal thun und seine Fragem in unbe-
stimmten Ausdriicken vortragen? Kénnteman
es nicht gerade als einen Vorzug der summa-
rvischen Vernehmung anschen, dals der An-
geschuldigte hier frei ersdhlt und dem Rich-
ter die Fragen gleichsam zubringt, da der-
selbe im articulirten Verhore in eine Art von
Zwangslage versetzi wird, wo er nur im Gei-
ste der vorher aufgesclzlen, oft unpassende,
Fragen aniworten soll )? Der Zweck des
articulirten Verhores ist nach der Gestalt,
welche der hentige Untersuchungsprocefs an-
genommen hat, kein anderer, als der, dem
Angeschuldiglen eine bestimunie Gelegenheit
za gebeu, seine .Aeufserungen nochmals zu

s) M. vergl. mein Handbuch der Strafrechtswissenschaft.
‘Th, 1V, §.756. '



wiederholen. Er kann diese Gelegenheit al-.

lerdings schon eben so gut in der sogehlannicu
General- Inquisition - gefunden haben, denn
gewohnlich wird er mehrmals verhiort und
amitl Zeugen oder Mitschuldigen conirontirt,
Es werden ihm hier in den wiederholten Ver-
horen und noch mehr bei den Confrontatio-
unen eben so gut die Punkte, auf die es an-
kommt, einzeln ond in bestimemiten Fragen
zar Beanilwortung vorgelegt, als in dem arti-

. culirten Verhore. Und mit welchen Griinden

kounte man es nun verantworten wollen, ein
Gestindnils, das vielleicht in mehreren Ver-
héren und Confroutationen wiederholt wor-
den war, fiir nichts zu halten, wenn der An-
geschuldigte nur dasselbe bei der articulirien
Vernehmung widerrufen hatte? Die Artikel
sollen aus einer Reihe Fragen bestehen, wel-
che alle fiir die Zurechnung merkwiirdige per-
sonliche Verhiltnisse des Verbrechers, so wie
alle Umstinde, welche dje Veranlassung zur
That, und die Art der Ausfiilbrung derselben
betreffen, in logischer und chronologischer
Ordnung darstelleny sie sollen alle Umstiinde,
welche auf dije Zurechnung Einflufs habén,

. 80 aunfgezeichnet enthalien, wie sie in die Ket-

le .der Begebenheilen vor, bei und nach der
"That gehéren, sie sollen namentlich also alle
Umstidnde beriihren, welehe nach Beschaffen-
heit des Straffalles die Schuld vermehren oder
vermindern ¢). Auf alles diels mufs der Rich-
—_—

)] _Méiu Handb. der Strafrec&imuis.wnsc/zqft ete. Th.IV.
Y. 708, u. 458, ‘
;S
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ter auch bei der Generaluntersuchung sein
Augenmerk richien, und bei einer mit Um-

sicht und Fleilse gefiihi‘ten Untersuchung wird

in den Artikeln kein Punct berithrt werden
kénnen, der nicht schon bhei der Genel:‘alun'-
tersuchung zur Sprache gebracht und erdrtert
worden wire. Aber der Angeschuldigte soll
eine bestimmte Gelegenheit haben, sich noch-
mals iiber alles zur Entscheidung der Sache

~ Gehirige za dufsern, es soll nicht dem Zufalle

tiberlassen bleiben, ob der Richter auch au-

fserdem alle diese Puncte gehorig erdriere. .

Darum das Verhor tiber Special- Artikel. Al-
lein eben dieser Zweck beweist auch deutlich,
dals er blofs Forsicht und Genauigheit zum
Grunde habe und den Antworten im artica-
lirten Verhtre nicht eine absolute Giiltigkeit
zuzichen koune. Man muls nur, wie gesagt,
die Sache nehmen, wie sie jetzt ist, und nicht,
wie sie war., Aber auch selbst 'die ehemalige
Lage der Sache spricht fiir die hier gethax‘l.eu
Behauptungen. Mitl dem articulirten Verhore
gieng sonst die eigentliche Untersuchung ge-
gen cin bestimmies ]mlivz'duum. ?rst an. .I.n
der sogenannien General - Inquls'mon bescha?«
tigte man sich blofs mit allgemeinen .I'?‘rkundy
gungen ither die That und den Thq}er,, mit
Zengenabhorungen u. s; w. Haite mian nun
hierbei so viel Verdachisgriinde gegen ein be-
stimmtes Subject aufgefunden, als dazu ge-
hiirte, um es fir anriichti zu erkennen, so

wurden demselben sogleich sum dnfange die

cinzelnen Puncte vorgelegt, die den Gegen-
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stand der Untersuchung betrafen, und djese
veriraten die Stelle der Anklage, so wie die
Antwort daranf, die Einlassung vorstellte:
Damals ward noch alles in der Form des An-

klageprocesses verhandelt, und so mufsten.

denn also atch die Punkie, welche hier die
§1e]le der Klage vertreten sollien, eben so wie
Im Civilprocesse (wo man die Klage articulirt
ablalste) “in einzelners driiteln zusammenge-
stellt werden «). Diefs alles ist heute zu Tage
: ande‘r;. Die Generalantersuchung ist bei uns
ebe}l 50 gul gegen das bestimmie Individuum
gerichtet, als das articulirte Verhor , die
Ideen,' Qie man mit den Antworten auf die
.Art.ikel verband, dals sie nimlich Litisconte-
station sey, sind verschwunden , Gesetze und
I:Ierlfommen haben den summarischen und ar-
‘ticulirten Verhdren ganz audere Zwecke ge«
g?beu » und von dem ganzen alten Gebiude ist
nichts geblieben, als die dufsere Form. Was
sonst in dem articulirten Verhgre geschah =
die erste Befragung des Angeschuldigten
sel({s £, — diels geschieht jetzt in den sum-
marischen VerhSren, und man sollte also den
- Antworlen, die der Richter Aier erhilt, nicht

eben die Kraft zuschreiben, die sie ehedem
| st ’

u)qui Im.stomschen }\Iachweisungen zu digsem allen sind
am bestimmtesten io Eschenbach, Forisetzung von
lfllf'ezstegs/vollst:ind. Einleitung zur peinl, Rechtsgelahr—
Eexj.‘ S. ik, u._“f. und in C, F. Hagemeisters,
“rorlerungen diber (reneral— und Special - {ngnisi~
tion. Berlin, 1804, §, 403, enthalten, M. vergl.

auch mein Handb Bt o qprie .
Th. IV, 8. 7 o’gl le,c;:'lzvcfer Sz‘rafre/,lzlstqzusemcﬁaﬁ et
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. ] . .
hatien, als sie auf articulirle Fragen erlangt

wurden? s giebt endlich kein Gesetz, das
den Widerrufenden von der Verbindlichkeit,
Griinde anzugeben, frei spriche, Dagegen
lassen alle Provinzialgesetze auf die Nothwens
digkeit der Griinde bei einem Widerrufe, der
im articulirten Verhore geschieht, schliefsen,
sonst wiirden sie es nicht dem Richier aus-
driicklich zur P{licht machen, dem Amnge-
schuldigien seine Widerspriiche und Unwahr-
heiten vorzuhalten, Erorterungen iiber die
hier von ihm angegebenen Thatsachen anzu-
stellen u. s. w. #). Noch bestimmier geschieht
diefs in den Sdchsischen Strafgesetzen ), denn
nach diesen soll ,besonders darauf Achtung
gegeben werden, ob Inquisit bei der articulir-
ten Vernehmung seinen vorigen snmmarischen
Aussagen widerspreche, welchen Falls ihm

| der 7P iderspruch zu Gemiithe zu fihren und er,

wie er selbigen heben kinne, zu befragen ist.5
Sollte nun die Antwort und namentlich ein
‘Widerrufim articulirten Verhore absolut und
ohne Griinde giiltig seyn, so wiirde ein sol-
cher Nachsaiz wie hier, durchans nicht haben .
Stait finden konnen. '

§. a6.
Mit allen den zuvor vom Widerrnfe tiber~

[ Y

v) M. vergl, das Oesterreichische Gesefzbuck iber Ver-
brechen. §. 553, ~365, und das- Algemeine Criminal-
recht fur die Preufsischer Staaten. Thil. §. 423 -i30.

) Generale yom Ferfahren in Untersuchungssacken.
v. 50, April 1983, §. 7. bei Han b old, Handb, ciniger
der wichtigsten chuxsichsischen Geesetze. 8, 944,
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haupt vorgetragenen Grundsitzen stimmt der
Gerichtsbrauch #) und die positiven Gesetze

vollkommen 1uberein. Die P, G. Q. unter-

scheidet zwischen den Fillen genau, wo der

Angeschuldigle nur einen leeren, mit keinen

Griinden unterstiitzten Widerrnf vorbringt,
von dem Widerrufe der entgegengeselzten

Art. Nur im letaten Falle soll der Widerrufl.

‘beriicksichtigt werden. ,,ltem (heilst es nim-
lich) wo der Gefangene der vorbekannten Mis-
,sethat lengnet, und doch der Argwohn; als
,vorsteht, wor Augen wir, 50 soll man ihn
,wieder ins Geffingnifs fithren, und weiter
,,mit peinlicher Frage gegeu ihn handeln, und
s»pdoch mit Evfahrung der Umstinde, als vor-
,steht in allweg fleifsig seyn nachdem der
»»Grund peinlicher frage darauf steht, Es wir

#) Mehrere Belege hierzu aus Untersuchungsacten itber
Capitalverbrechen , sollen an ecinem andern Orie ge-
geben werden. Vor der Hand sey es genug, aof das
in der Folge (§. 32.) angefliihrte Uriheil des Schdp-
penstubles zu Wittenberg, von welchem die dazu
gehirenden Entscheidungsgriinde im Anhange zu die-
ser Schrift abgedruckt sind, zu verweisen, In Fil-
len, die nicht capital sind, trillt man dergleichen B~
keunutpisse bestindig an. So erkannte die Juristen-
Fuacultét zn Leipzig nur Kirvelich (Mon. Nov. 180g.)
Days Jok, Gottlieb St des mit Rosinen Do~
rotheen H. getrichenen cinfachen Ehebruchs hal-
ber, immafsen er dessen nach dem , was or Fol. - ~
selbst. zugegeben, und da er cinen giltigen
Grund von dem wegen des Bekenninisses
Fol,~ nachher see, Yol,—~ beschehenen H i~
derrufes anzugeben nicht vermocht, der-
gestalt verdachtiy ;' dafs, ihn zu einem Belnizungseid
zu lassen bedenklich, jedoch gestalten Sachen nack
nur annoch ein halb Jafr — in dem Zuchthause zur
drbeit anzuhalten etc, :
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ndenn dafs der’ Gefangene solche Ursachen.
yseines Leugnens firwendet, dadurch der
s, Richter bewegt wiirde zu glauben, dafs der
»Gefangene solch Betenntnifs aus Irrsal ge-
wthan, alsdann mag der Richter demsel-
»ben Gefangenen, xib Ausfiihrung und B.e-
sweisung solches Irrsals zulassen )¢ Die-
se Worte beslitigen die zuvor gethane Be-
hauptung so genau, dals daritber nich?s Weis
ter gesagt zu werdeu braucht. Ein ‘Widerrnf
ohne die zuvor (§. 19~ 23.) genannten Eigen-
schaflen verdient mithin gar keine Riicksicht.
Allein die P. G. O. scheint doch nichts desto
wenigér ein Gestindnifs, oder die I'Vieder:dlg/-?-
gebung des PWiderrufes zu verlangen, weil sie
auf den Fall, dafs der Widerrufende keine
Griinde fiir seinen Widerruf angeben kanu,
die Anwendung der ‘Tortur vorschreibt.
Dieser Einwurf ist aber um so wichtiger, weil
die 'Tortur heute zu Tage fast allgemein auf-
gehoben ist und mithin vach dem ehen ange-
fiihrten Artikel eine Liicke zu entstehen und
fir die Ausfiillung derselben keine gesetzlin}}e
Vovschrift vorhanden zu seyn scheint. Allein
diels ist, genau genommeu, nicht de1: Fal.l.
Die Anwendung der Tortur soll, wie die
Worte, ,und doch der Argwohn, als f_zors?elzt .
vor Augen wir, (in Verbindang mit einer
gleich anzufiihrenden anderen Stelle) zu er-
kennen geben, nur dann Statt finden, wenn
blofs Verdacht gegen den Angeschuldigten

y) Art, b7,
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vorhanden, und so auch sein ‘Widérruf un-
wahrscheinlich ist. Wenn aber der Wider-
ruf erwiesen uichtig und aus der Luft gegrif-
fen ist, dann bedarf es der Tortur durchaus
gar nichi, weil dann die Verurtheilung des
Angeschuldigten ohne alles Gestindnifs — um
wie viel mehr also auch bei einem leeren, mit
zureichenden Griinden nicht wunterstitzien
‘Widerrafe — verurtheilt werden kann, yllem
»$0 der Beklagt, nack gnungsamer Beweisung
»uoch nit bekennen wollt, so soll ibm ange-
»zeygt werden, dals er der Missethat bewicsen
»8€y, ob man dadurch sein Bekenntnils dester
€ erlangen kiindt, ob er aber dannocht dar-
wtéber nochmals nit bekennen wolt, des er
ndoch als obstelt, gnungsam bewiesern 1wir,
»80 sollt er nicht desiweniger der
nbeweifsten Mifsthat nach on eynich
wpeinlich Frage verurtheilt wer-
nden 2.4 Bs bleibt daher auch in den Lin-
de?n, wo die Tortur aufgehoben und kein ans,
driickliches Gesetz iiber den Widerrnf gege-
,befl worden ist, keine Liicke. Denn weun
ke131 vollstindiger Beweis gegen den VVider-
yufenden vorhanden ist, so konnte auch die
’An.weric’lung der Tortur, im Fall der W ider-
rz_zfende bei seinemWidérspruche beharrte,
nich L verhindern, dals nur anf eine aufseror-
dentliche 8trafe erkannt werden:mufste. Ist
aber Beweis da, wie gewbhnlich bei ganz lee-
rem Widerrufe und bei Uehereinstimmung

z) Art, g,
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wahr befundener Thatsachen mit dem zuvor
abgelegten Gestinduisse der Fall ist, so kann
auch die ordentliche Strafe nach den klaren
Worten der P. G. O, eintreten. Man konnte
nun zwar dagegen einwenden, dafls der ange~
fiilrte Artikel der 2. G. 0. blofs von dem Be-
sveise oder Uebertithrung durch Zeugen rede,
und es hat diels allerdings den Schein, weil
sich-die P, G. Q. sonst zur Bezeichnung einer
Ueberfithrung im Allgemeinen, des Wortes
iberwunden oder Ueberwindung bedient )
und der angefiihte Artikel gerade mitten un«
ter den von Zeugen handelnden Artikeln steht,
. zu den Zeiten der Abfassung der £, G. 0. auch
die Begriffe von einem sogenannten Anzeigens
~bewcise noch gar nicht die gehdrige Ausbil
dung. gehabt haben mogen. Allein diels ist
noch sehr zu bezweifeln, denn die 2 G, O,
brancht die Worte iiberwunden oder Ueber-
windung nicht gerade im Gegensatze von dem
Worte Beweisung, sondern nur daun, wenn -
sie von der Wirfung des Beweises auf den
Angeschuldigten spricht.  Daher kann das
Wort Beweisung immer auch anl’ den Anzei
genbeweis bezogen werden ). Gesetzt aber

@) M. s, den 1. 51. 61, 89, 125, 120, 132, u. 196, Art
AL P G O, Halch, glossar. germ. interpretat. C.
C. C. inserviens. unter dem Worte Usherwinduny und.
Ueberwunden, '
5) Remus tibersetst dns Wort Beweisung hei dem 22,
Anxtikel durch plenissimam probationem, Von Gapm
Zer hingegen wird der Unterschied unter Geestindnils
und Beweisung gar nicht beriicksichtigt , denn er sagt:
€x propria confessione ac testimomiis, gleichsam, als
verlangie die P. Gv Q. aulier dem Gestindnisse auch
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anch, in jener Stelle wire wirklich blofs vom
Beweise durch Zeugen die Rede, so muls man
doch immer wenigstens so’ viel zugeben,
dafs die P. G. O. die Anwendung der Lortar

nicht jedesmal im Falle eines geschehenen

Widerrufes vorschreibe, vielmebr bei einem
durch Zeugen erlangten Beweise der Wahy-
heit des Gestandnisses, ausdriicklich fiir iibers
flifsig erklire, Aber es giebt anch noch an-
dere Stellen, aus welchén sehr deutlich her~
vorgehi, dals die Tortur nur dann beim VWi-

derrufe ‘gebrancht werden solle, wenn kein-

vollstindiger Beweis fir dié¢ ‘Wahrheit des
Gestindnisses da ist, gleich viel, ob diéfs ein
kiinstlicher oder unkiinstlicher Beweis ist. So
heifst'es )1 ,Ilem so auf erfundeune vedlich
nAnzeygung einer Missethat halb, -peinlich
whrag firgenommen, anch auf Bekenntnils
,,des Gefragten — fleilvige migliche Frkundi-
ngung und Nachirage beschicht, und in der-
pselben, bekennter That halb solche VWahs-
. »heit befunden wird, dic keyn Unschuldiger
»8lso sagen und wissen kundi, affsdann ist
nderselben Bekenninifs unzweifelich besiin-
ndiger weifs su glauben und nach Ge-
nstalt der Sachen peinlich Straf darauf zu
purtheilen etcs Hier wird dem Gestiinduisse,

noch die Ueberfilirang durch Zeugen, M. vexgl. iib-
rigens Got/ofr. Barth, de convicio non confessos
Lips. 1699. rec. 1756. Cap. 1I. in Dessen Disser~
tatt. jur. p. 524, Kock, inst. jur. crim. §. 885,
Leyser, Spec. 641, med, 5.

6) Art. fio.. -
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Jessen Wahrheit durch wirklich aufgefundene
'Thatsachen bestiligt worden ist, eine fort-
wihrende Glaubwiirdigkeit beigelegt, man
soll demselben, wie es heilst, bestdndiger
I eise glanben, oder man soll, wie an einem
andern Orte d) gesagt wird, ,daraus wohl
merken, dofs der Gefragie die bekannte Mis-
sethat gethan habe,* und maun muls mithin
den Bekennenden (gleichviel, ob er in der
Folge einen leeren Widerruf vorbringt,) fiir
uberwunden ansehen, in welcher Hinsicht
dann der.6g. Art. d. P. G, O, auf jeden Fall
Anwendung leiden muls. Hitte auch die
P, ., O. die Anwendung der Tortur bei dem
‘Widerrufe eines vollkommnen und duorch
Thatsachen hinlinglich bestitigien Gestandnis-
ses fiir nothwendig gehalten, so wiirde sie diels
auch bei dem Widerrufe desselben am Tage
der Vollzichung der Strafe haben festsetzen
miissen. - Diefs geschieht aber nicht. Sie ver-’
ordnet viclmehr ¢), dals der Richter den Bei-
sitzern blofs die 'Wahrheit, dafs der Wider-
rufende das Gestindnils abgelegt habe, bezeu-
gen lassen und dann zar Urthelseinholung.
vorschreiten solle. Es ist daher nicht davon
die Rede, dafs der Widerrnfende durch Zeu-
gen iiberwiesen sey, es ist ein glanbwiirdiges,
oder wie es heilst, ein bestindiges, Gestind-
nils im Allgemeinen vorausgesetat, bei wel«
chem sich nach geschehener Erkundigung so.
d) Art, b4,
e) Al‘t. %ﬂo
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viel Thatsachen beslitigt gefunden haben;
dafs der Widerruf offenbar nur zur Verhin-
derung des Rechts angesehen werden miisse.

8 g :

AuchProvincialgesetze sichen diesem allen
gur Seite. In dem Oesterreichischen
Gesetzbuche f) heilst es: ,, Der Beweis aus
widem Gestdndnisse wird durch darauf ge-
» folgtes Leugnen oder Midersprechen des
,,Beschuldlgten nicht entkraftet; es sey denn,
wdafs derselbe eine glanbwirdige Ursache,
wwarum er das falsche Gestindnifs abgelegt
whabe, oder solche Umstinde vorbringe , wel-
»ehe nach der dariiber eingeholten Erfahrung
sdie WWahrheit des vorigen Gestindnisses mit
»Grund in Zweifel zieher lassen‘ Eben so
bestimmt erklirt sich das Preufsische Ge-
setzbuch g) gegen die Beruckswhnguug leerer

“und ungegriindeter Widerrnfungen, Es heilst

darinne: ,/¥enn ein Gestindnifs durch walhr
» beﬁmdene Umstinde hinreichend wnter-
»8Uitet ist; so wird durch den nachher erfolg=
splen I/Vzderruf dic Beweiskraft desselben
ywnicht geschwicht — , Der WViderruf ver=
wdient uberﬁaupt nur alsdann Ruclswﬁt, wenn.
yder Beschuldigte entweder einen wesenili-

pychen Mangel cles Gestdndnisses nachwersen,

yoder scﬁembare Griinde des Irrthums an-

J) Gesetzbuck dber Perbrechen. §. 4oz,

&) Allgem, Criminalrecht fir die Preuj.‘szschen Slaatena
Thv 1. g 57 -381.
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sreben kann¢ — ,,In dem einen oder andern

nlalle mufy der Richter die angegebenen
s Griinde sorgfiiltig ins Licht atellen.“ ~— le
pnachdem die PWalrheit vder Falschheit die-
865" ZUP Unterslutzunrr des Widerrufes ange-

sy flihrten Umstiinde auscremztteit wird, mcg/é

wder Richter entsc/z'ez'den, ob die friihere oder
sspitere dngabe den Vorzug verdiene% Aus

.andern Provmmalgesetzen, in welchen zwar

keine bestimmte Verordntng iiber die Wn‘-
kungslom gkeil eines leeren Widerrufes geg

-ben ist, lifst sich doch wenigstens so V1el ers
- kennen, dafs demi "'Widerrufe eines Gestinde

hisses nirgends ein absoluter Werth beigelegt

-sey, - sondern iiberall blols auf den Beweis,

der gegen den Widerrufenden vorhanden ist,

" Riicksicht genommen uund die Verurtlleﬂung

in Gemiflsheit desselben nachgelassen werde.

~Von den Sichsischen Gesclzen gehort zueist
~das an die Spruch-Collegia. zu Leipzig nnd

“Wittenberg erlassene Reacrz’pt vom 28. Aug.

1753, &) hlcrher. »Demnach wir, heilst es da-

»rilne, wegen des Erkerininisses und Verfah« .
‘prens wider einen mehr oder weniger verdich«

»tigen Inquisiten, der sein unter der erkanne
»tenPeinlichkeil, oder bei dem Anfange, oder
sanh wohl nur bei der Androhung mit dersel-

- yyben; und yor demn wirklichen Angriff getha-
nes Bekenntnils ein;

zwel, oder mehrmal
sswiderrufet resolwret,uda['s zwar vun euch

" %) Im Cod. Aug: L Forts, Th.I. 5,381,
F e



»in denen Fillen und Capitalverbrechen; wo
nauch durch die; nach Betinden derer Ulnstiin-
pde erkannté dreimalige Wiederholang des
pAngriffes, die Absicht, dals der Gefangene
pwentweder einrichtiges Bekenntnils dex"Wahy-
oheit thue, oder seine Unschuld unter der
‘y,Marter erhalte, nicht zu erreichen, auf eiue
s, Lieibesstrafe gesprochen, jedoch in denen
wFillen, wann die Gefangenen solche Perso-
‘puien sind; von. welchen das Publicum, jda-
pierne sie in die Freiheil gesetat wiirden, Ge-
~yfalir and Nachiheil zu besorgen hat, in de-
‘onen Urtheln jedesnial, dals, vor-Vollstrek-
pkung der dictivten Strafe, behorigen. Oris
‘gpBericht zu erstatten erkannt und die Ursa-
.»chen, warum ihr die Verwabrung des Ge-
ofangenen zu Sicherstellung des Publici vor,
»nothig evachtet, beigefiiget werden mége
yuud solle.¢ Hier ist noch, wie in derP.G. O,
auf die Tortur Riicksicht genommen und der
- Angeschinldigle soll also seines “Widerrufes
-wegen auf diese gebracht werden knnen.. Al-
lein es ist hier gerade, wie in der P; G. O.
-(§. 25.) der Fall gedachl, wo der Widerrufen-
~de nicht. iiberwiesen ist: Indesscn soll er doch
auch seines Widerrufes ungeachtet, nicht frei
-gelassen, sondern zu einer Leibesstrafe ver-
urtheilt, nach Befinden anch noch iiber die
.Strafzeil, zur Erhaltung der offentlichen Si¢
-cherheit "in Verwahrung gebracht werden
konnen. FRine zweile Verordnung palst
noch bestimmtier hierher, , Es soll kiinftig-

‘klar; dals
'Ol‘denthche Strafe erkunut werden miisse,

»hin, heilst es ¢); bei keinem Verbrechen
panf Vollstreckung einer Peinlichkeit, es sey
preal-"Territion oder 'Tortur; noch auch anf
pBedrohung damit erkannt werden. Hinge~
pgen — So Jemand durch wenigstens zweener
nglaubwiirdiger Zeugen mit-dem ganzen Zn-~
ssammenhang der Umstinde iibereinstimmens
»de Anssage, oder sonst, eines Verbrechens,
»so den Geselzen nach, am Lehen besiraft
szu werden verdienet, vollig wiberfiihret, und
»das Corpus delicti hinliduglich berichiiget,
saucli die dabiei vorgekommenen Umstidnde

,,behorxg ins Licht geseizet ‘worden, ist er, -

yseines Liugnens ohngeachtet, mit der
paut die Mmelhat gesetzten Todessivafe zu
,,belegen, jedoch in dem Urthel, dals vor
ndessen Vollstreckung, uuterthamger Bericht
perstattet werden solle, jedesmaal mit verfi-
pgemb  Aus diesem Geselze folgt also ganz
Dei vollkommenen Beweise anf die

gleich viel; oh der Anoebchuldwtc gestanden

‘hat, oder uberiuhrt Worden ist, daIs es gleich
Vel sey, ob der Beweis drch Aeufren, oider

durch andere Beweismittel erlangt ‘worden
sey, denn diels bedeuten die Worte: oder
sonst, und dafls endlich ein nogegriindeter
‘Wideriuf nicht beriicksichtigt werden konne.

. Denn wetn schbri die Veru‘rtheildng erfdlgex;t

< v

%) Instruction vor sammthche Dicasterien ; 5 die Abstel-
luug der Mavter, -aiich Einsclirinkvuhg des Gebragchs
der Eide betreftend,. v. 2. Decbr, 1770. im God. -Ang,
IID Fortse Thiy IS 550& wefo.
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soll, wenn der Angeschuldigte auch gar nicht
gesteht (seines Ldugnens ohngeachtet), so
muls sie noch viel eher erfolgen Kunen, wenn
er gestanden hat, aber, ohne Griinde anzufiih-
ren, widerrufen hatte.
4§ 28
Alle Entwirfe zu Strafgeseizbiichern stim-
men ebenfalls mit allen vorher aufgesiellten
Gruudsitzen iiberein. So sagl Quistorp p):
» Wiirde ein Inquisit in peinlichen Fillen sein
peinmal gerichilich abgeleisteles Bekennts
,0ifs widerrnfen, so soll ohne Unterschied,
,,0b der Widerruf vor oder nach ergangenem
s»und dem Verurtheilien vielleicht wohl gar
s»schon erdffnetermn Endurthel erfolge, die er-
skannte Strafe, oline ihn wegen des Wider-
yrufes vorher gehort zu haben, uater keinem

» Vorwande zur Ausfithrung gebracht wer«

»den, vielmehr sind, nachdem der Angeschul-

s,digte ither die Ursache seines 'Widerrufes

ssvernommen, auch allenfalls deshalb noch
ssnidhere Erkundigung eingezogen warden, die
. pAclen an Unser in peinlichen Sachen ver-
soovdnetes Obergéricht zur Bestimmung des
pweiteren Verfabrens einzusenden. Ob nun
gsgleich in den Fillen, da: der Angeschuldigte
yseine Schuldlosigkeit entweder darthun, oder
- pwenigstens seine mindere Strafbarkeit zeic
»gen, oder auch sonst von seinem Widerruf
SE—

£) (iusfzilzrlicﬁer Entwuif zu cinem Gesetzbuche in pein-
" Uchen und Strafsachen. Rostock u, Leipzig. 1782
‘ Th. IIt §n 570 Sl 560 e f‘ P .

— 9’; -
,scheinbare Griinde oder solche Umstinde an-
,ihren konnte, wodurch der vorhandene J.3e- »
,weis, wo nicht entkriftet, doch zum wenig-
»sten vermindert wirde, die Strafe flach rich-
nterlichem Lrmessen entweder vollig nachzu® -
,lassen, oder doch zu milsigen ist, so soll den~
mnoch, des geschehenen M iderrufes ungeachtet,
»die verwirkte Strafe ohne ferneren Altstancl.
nerkannt oder bestadiget, auch ohne Julc?s-,"
wsung weiterer V ertheidigung sur Y 4 ollz1f-
»hung gebracht werden, wenn bet O{em V ﬁl']lol‘
swend der ganzen Untersuchung keine Mingel
pivahrzunehmen sind, das (tbgelfb'te Betennit-
wnifs auch nach sorgfiliiger Priifung den ac-
swlentundigen Umstinden und Anzeigen ge-
wmdfs befunden wird, gleichwohl aber der In-
»quisit, ohne dafs so wenig Melancholie, lea;
sbesondere Binfalt, bet ihm zu bemerken ist,
ssein Bekenntnifs, ohne die mindefszen S(ihem—
wbaren Griinde und Ursqzclzcn* anzufihren,
sewrderrufet.s Kiirzer, aber in de{ns?lbeu
Geiste, spricht von Dalberg ) hieriiber.

.»Ein solcher Widerruf, heilst es, kaun in

mpeinlichen Sachen dem Beklagten nur in dem

»lalle niitzen, wenn keine andere vollstindige

yBeweise da sind. Wenn diese Yorlieg‘en', $6
»hilft ihm sein Liaugnen oder Widerrufen gar B
snichts. & In Pflawms Entwurfe =) sind
Quistorps zuvor aufgestellie Grundsitzen voll-

1) Entwurf eines Gesetzbuches in Criminalsachen.
Frankf, u. Leipz. 1792. S. 79 :

m) Entwurf einer mneucn peinlichen ‘Gisetzgebwzg.
Fronkf. u. Leipz, 1793. Th 1. §. 87, S.57. ue f,



stindig aufgenommen. Bei Kleinschrod r)
heilst es: ,,Wenn ein Gestindnils darch wahr
pbefundene Umstinde vollkommen unterstiitzt
»Wird, so benimmt ihm der erfolgte Wider-
pruf des Gestindigen nichis von seiner Be.
pweiskraft.é¢ — ,,Der Widerruf hebt ein sol-
schos Gestindnifs nur dann aof, wenn der
»Beschuldigle einen wesentlichen Mangel des
»Gestiindnisses herstellen oder zeigen kann,
gentweder dals die Umstinde, die er angab,
pialsch seyen, oder dals sie das Gestindnils
»uur scheinbar, nicht wirklich unterstiitzen,
»oder dals das Gestindnifs andern bedeutenden
»Umstdnden widerspricht, welche wahr be-

plunden werden, ~ Wenn der Beschul-,

»digle seinen Widerruf nicht vollkommen be-
»grinden, aber doch wahrscheinlich machen
»hain, so ist der §. 1612, anzuwenden o)
Ebeu so iibercinstimmend endlich ist der Ent-
wurf des von Lggersp). Hier werden nim-
lich folgeude Vorschriften gegeben: ,,Der
9y Widerruf eines vollgiilligen gerichilichen

»Gestindnisses benimmt ihm in der Regel

puichts von seiner Kraft.% — ,,Beruhet aber
sder Widerruf auf angegehenen Thatsachen,
250 ist die Wahrheit derselben yon dem Rich-

n) Entwurf. cines Gesetzbuchs fir die kurpfalzbaicri-
- scher. Staagen, Mimchen. 1802, §. 1636 - 1638,

0) In dem hier angezogemen §. heilst es: ,,Je wakr-
scheinlicher aber eine Einrede ist, desto miekr sinkt
‘dic wirkends Krift des Gestindnisses s ’

D) Entwnf eines peinlichen Gesetzbuches fir die Her

zogthiimer Schleswig und Holstein. ' Kicl, 1808

v §e 12u1 - 1204, \

Hler géhorig zu unte‘rsuchen:“. — ,,'VVer(;len
»dicse Thatsachen a1§danu r:cht"}g 'bf}flln enj,
5,80 16t das Gestindnils als angiliig an‘?xsc.—
»hen 2).¢ — ,, Anch dag Vorge}aenﬂdes e{x' xtte-:
pnen Zwanges eutkr'iift'et das (zestandrm s nuv
pdann, wenn die Uebex:maafse des Ziwanges
»vollkommen erwiesen wird.
§ 29.

Das Resultat von diesem allen ist nun F.ol-' '
gendes: Wohin man sich .auch zur Besi(;;m-
mung der Kraft cines Widerrnfes wen ;n,
was fiir Quellen man auch deswegen aufs&;.‘c en
mag, iiberall findet man es 'besmt'fgt, ‘da 5 e131
Widerruf ohne Griinde, keine R}lckslcht ver-
diene, und dafs es zur Verurtheilung au.f ein
widerrufenes Gestindnils volll.{oxn_men hmre1l-
che, wenn die Ursach d.el‘ V.V]derrufurfg nac i |
verniinfligen Griinden I n_u;hts a.nde;gn ge
funden werden kann, als in dem.Bes,‘trebell,
sich von dev Strafe zu befreien, Diefs ist nun.
aber nicht blofs dann der Fall, wenn der Wi~
derrafende die Oben (§. 20— 23.) nngegebeneix.l
Puncte gar nicht beweist, €s kann Emd 111:{1e :
auch dann gelten, wenn er fur c%.en einen (;:‘ e
den andern derselben einige Gruu'de anzufii 1}-
ren.im Stande ist, die aber zu emnem t.'.Ol.LGll
Béweise nicht hinreichen. Denn hier k6mmt
es dann auf den iibrigens in der Sache vorhan-

i i urch
‘denen Beweis, oder auf das an, Was durch

) Pieser Satz scheint etwas zu.nl_lgqx}fe;lt.‘xl zz? 23{7:’1;1 (?;1;?!
s frage sich immer, was dicfs fur Bm 5a hom,
wnd welchen Einflufs sic' auf den Bewe
zen haben.



Zeugen dargethan worden ist, was sich fiir
'Thatsachen als wahr befunden haben, ob diese
bei dem Gestindnisse angegeben wurden und
von der Art waren, dafs sie der Bekennende,

~wenn er nicht schuldig wire, durchaus nicht
hilte wissen konnen, auf die Uebereinstim-

mung solcher Thatsachen mit den anderwilrts
erfundenen Wahrheiten u. s. w. 7). Unter
solchen Umstinden kann es leicht der Fall
seyu, dafs zwar hier und da ein Grund, der
fiir den Widerruf angegeben ward, nicht als
ganz beseitigt in den Acten erscheint, dafls er
aber dessen ungeachtet fiir die Hauptsache

-ohne Interesse seyn und das Zusammeritreffen

aller Umstinde so stark fir die Schuld des

. Widerrufenden sprechen kann, dals sich seine

Unschuld nach. verniinftigen Griinden durch-
aus nicht annebmen lifst und das verdammens
de Urtheil dem Urthelsverfasser gleichsam abs
gendthigt wird, T

)

). M. vergl. Stiibel, fiber den Thathestand. §. 221
Cremani, de jure Criminali. Libr, 111, Cap. 27.
§.16. Reg. G, Grolman, a’a, O. § 441. heson-
ders die im Anhange zu .dieser Schyift abgedrnckten
Eatschiéidungsgiiinde aus einem Urtheile des Schip-
peostuhls zu Wittenberg, © Fiir die entgegengesetzte
Meinung 5. m. Klein,  Annalen der Rechtsgelehr~
samkeit, The Xu 8. 100, u, £, ~° 7
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Drittes Kapitel,W
Von dem
Qgerichtlichen Verfahren
bei dem

Gestindnisse und Wi“z'e?”"’*‘?fe"r

\
[

§: 3o.

Wenn ein Angeschuldigter das ihm beige~

messene Verbrechen eingesteht, so hat der

" Richler nichts weiter zu thun, als ihn iber

alle und jede Umstdude, welche nac.h der Art
des Verbrechens bei der Vorbereitung und,
Vollhringung desselben moglich sind , anszu~
fragen und die hierbei angeg?benen oder ’n‘ogh-;
wendigen Thatsachen zu erortern ). 'Frifft
.der Richter bei seinen Erkundigungen anf
Thatsachen, welche dem Gestindnisse: wider~
sprechens ‘
durch wiederholte Vernehmungund B.eira‘gun g
des Angeschuldigten und andere darauf vor-
zunehmende Untersuchungen zu heben be-
miiht seyn ). " Fine Wiederholung des Ge-
stindnisses bestiiligt und bestarkt zwar d,:‘lsselbe,
auf jeden Fall. Diese ‘Wiederholung ist jedoch

§) Art, 48. - bk 4, P. G. O, . .
. #) Der 55, Art. 4. P. G. O, erlaubte dem RNichter iu
einem solchen Falle die Torture .

so mufs er diesen Widerspruch, -
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keineswegs zu einem Gestindnisse an und fiir
sich nothwendig, und der Richier ist mithin
auch (Cgpitalfille anggenommen, wo er das
grticu}irte Verhdr vornehmen muls,) nicht
verbunden; dafiir zu sorgen, dals sie gesche-
, he, Die P. (. O. verordnet zwar z): ,ltem
nder Gefangen soll auch zum minsten iiber den
paudern, oder mehr 'Tag nach der Marter,
. pund seiner Bekenntnifs nach Guthediinken
ndes Richiers in die Biittelstaben oder ander
»Gemach fiir den Bannrichter, und zwen des
»Gerichts gefiibrt, und ihm sein Bekenntnifs
" pdurch den Gerichischreiber furgelesen, und
»alsdann anderweid darauf gefragt, ob sein
»Bekeuntnils wahr sey, und was er dazu sagt
nouch aufgeschrieben werden.t¢ Allein diese
Vorsichtsmalsregel der widerholten Befra-
gung, ist blofs in Ritcksicht der Toriur vorge-
;cl_]rieben, weil diese ein gar zu {riigliches
M.lttel‘, die Wahrheit zn erforschen, ist, und
mithin einé nochmalige freje, von keiner
¥urche geleitete Erklirang iber das Gestind-
nifs tiothwendig macht. Wo hingegen das Ge-
stindnils ohne Tortuy abgelegt worden war,
da bedarf es auch einer ‘Wigderholung oder
Genehmigung derselben keineswegs »), Man

verlangt sie auch heute zu "Tage zur Zuerken-
- © . . )

; _.u) “Art. 75('. .

7) Bernhard ab Hamm, de ratificatione confessio-
nts m tormentis factae, Marburg. 1735,  Ferd. dug.
I{ommele de ratificatione confessionis per tormenta
gxtortae. Lips, 1939, Bochmer, 2.56,Art. d, .G.0.

§.2 Matthacus, de criminibus, Libr, 48, Tit. XV
Cap. 1. n, 4, ) :
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nung der gesetzlichen Strafe niemals, wiewohl

sie ofters zu geschehen pflegt, wenn das Ge-
stiin.dn(ifs gleich bei dem ersten Verhire er-
folgte und Dbei den folgenden summarischen
Vernehmungen oder Confrontationen, oder
(in Capitalfillen) bei den Fragen iiber Arti-
kel wiederholt wird. Diels ist blols zufillig,
und wenn also umgekehrt der Angeschuldigte
bei der summarischen Vernchmung alles ge-
leugnet, bei der arliculirten aber gestanden
hillle, so -wird doch nie eine Wiederholung.,
dicses Gestiindnisses erfordert, sondern die
gesctzliche Strafe avt das einmalige Bekennt-
nifs zuerkannt #). In dieser Riicksicht hates -
noch weniger Zweifel, dals ein in den summa-
rischen Verhdren wiederholtes, bei der articus
livten Vernehmung aber widerrufenes Ges
slindnifs, unter den angegebenen Voraussezs
.zungen , ein verdammendes Urtheil, und na-
meuntlich zur Todesstrafe, nach sich ziechen
kdnne, weil es immer Wiederholung ist, wenn,
sie auch nur in den summarischen Verhgren
geschicht, und weil das articulivte Verhdr vor
dem summarischen, in Riicksichl seines inne-

- ren Werthes, nichis zam Vorans hat (§ 25).

' § 3Ba
Vielfacher sind die Folgen, welche ein Wi~
derruf auf das gevichtliche Verfahren hahen
kann. Sie hiingen aber vorziiglich von der Zeit
ab, zu welcher der Widerruf geschieht,

© ) Man darf hier niclit die Fiille verwechseln, wo die
genauere Erdrterung der Umstinde die Wicderholung
des articnlirten Verbires nothwendig macht, )



1) Erfolgt der Widerruf vor Einho lung
eines Urtheiles, so hat der Richtler hcute
zu Tage und in Landcm, wo die Tortur abge-
sehafft worden ist, weiter nichis zu thun, als
gla_['s er alle Thatsachen, die bei dem Wider-
yufe zuerst zur Sprache gebrachtund wihrend
der Untersachung noch nieht exdrtert worden

sind, genau und umstindlich prife und das.

Resultat seiner Navhioxschungen vollstiindig
zu den Acten bringen lasse. Wo die 'Tortur
.noch gilt, da ka,un auch der Richter im Falle
¢ines nicht offenbar als leer und ungegriindet
erscheinenden Widerrafes (§. 26.) zir Ane
wendung derselben schreiten. Uebrwens
kommen in jedem Falle, die Tortur mag noch
an cinem Orle gelten odcr night, die aligemei-
nen Grundsilze von dem Verhnre . §, W. zur
Anwendung. Es versteht sich daher von
selbst (ob es gleich so wenig verstanden zu
werden scheint), dals der ]hchter den VVlder

rufenden, wenn es die Saghe mit sich bringt,
die Unwahrscheinlichkeit seinex behaupum-
gen, die Widerspriiche, welche ans wahr er-
fundénen Thatsachen entstehen u. s. w. vorhal-
te, die Wahrheit oder Nichtigkeit des VV1-
dem‘ufes darzuthun suche, dafs er den Wider.

rufenden, wenn er wirklich giiltige - Gr tinde
seines W iderrufes vorgebracht hat, gelmdgr
halte, i nach Beﬁnden gegen . oder ohne
_Caution wiceder in Freiheit seize w. s w, Fallt
“das Urthieil 'verdammend aus und ist darinne
duf eine Lebensstrafe erLannt, so fragt es sich,
ob der Grund der Verartheilung aut dem, un=

| geachtet des W;derrufes, geltenden Gestiind:

nisse, oder auf Ueberfithrung berubte. In

\ jenem Falle muls der Fail i Vox aus beriick-

sichtigt werden, dals der Inquisit seinen Wiz
derruf im Halscermhte wiederhole, und es tre«
len dann die in der Folge (§. 32. n. £) angege=
benen Grundsitze ein. Geschicht wber dié
‘Veraribeilung um der vorhandenen Ueber-
fithrung willén, so mufs dann auch die Befra-
gung des Inyuisiten nach seinem Gestindnisse
im Halsgerichte wegfallen. Es muls sich viel
mehr diese Ceremome, 50 weil sie auf die Vers

" handlangen mit demt Inquisitén selbst Bezies

‘hung haben; auf die Vorlesung des Urthels
beschranken. Dieses selbst kann dann anch
die Vollstreckung der Strafe nicht, wie sonst
gew'dhnli‘ch ist, bedingen; nimlich, wenn deit
Inghisit sein Gestindnifs vor dem Halsgerichié
wiederholen wiirde. Es muls vielmehr dié
Vollziehung der Strafe unbedingt darinne ans
befolilen werden, eben weil ¢s den Grand der
Verurtheilung nicht in das Gesténdnifs, son®
dern in die Ueberfithriung setat.
§. 32
II) Erfolgt der Wideriuf riach bereits
eingegangenem Strafurtheile; aber
noch vor dein Halsgerichie %), so muly
der Richter mit Haltung des Halsgerichtes
und Vollstreckung der Strafe anstehen, der

«) Diels kann also selbst schon an dem zur Vollstreh~
kung der Strafe bestimmten Tage seyn, wenn nur das
Halsgerickt nock nicht eriffnet m‘.
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~Widerruf sey auch noch so legr und offenbax
ungegriindet. Er hat bier auf gleiche Weise,
- wie bei dem vorigen Falle, fiir die Ergrterung
imd Darstelliing der Wahrheit oder Unwahr-
-heit des Widerrnfes zu sorgen, den Wideren.
-fenden zu vernehmen, ihm die Widerspriiche
vorzahalten; seine Erklirangen dariiber zn
erfordern, di¢ nen angegehenen "Thatsachen
zu erforschen; die wahren Ursachen des Wi-
derrvufes ins Licht zu seizen, und dann ein
-meues Urtheil tiber die Sache einzaholen. Ei-

" 'ne wiederholte Befragung des Widerrufenden

tiber Aréitel, ist hierbei iur damn nothig,
venn der Widerrufen@e Umstinde angugeben
* bhat, von welchen im ersten articulirten Ver-
nehmen noch nicht die Rede war ). Hat er
aber keine dergleichen Umstinde angegiben,
~50 ist es mit den summarischen; vor besetzter
Gerichisbank erfolgten, Vernehmungen ge-
nug. Das Urtheil selbst muls nun iiber die

Giiltigkeit, oder iiber die Wirkuug des Wi-

derrufes entscheiden. Denin da das vorherge-
heude Urtheil den Grund der Zaerkennung
der Strafe auf, das Gestindnils mit gesetst ha=
ben muls, ‘so mufs ducli das Verhaltuils, das

dus dem vormaligen Gestiindnisse eitstanded -

ist, bier ausdriicklich beriicksichtigt und bé-
stimmt werden. Hierbei hat man nicht selten
in der Meinmig gestanden, als ob es zur kint-

). Macht der Widerruf die Wiederholung efnes articti~
lirten Verlires hothwendiy; so hrauelit diefs nur: die
neven und mit dem Widerrufe unmittolbar in Verbin-
duny stchenden Umstande 2u betuliréus .

T
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scheidung iiber einen Widerruf in Capitallil
len eben so eines wiederholten Urtheilssprus
ches bediivfe; als es; dem Herkommen nach,
zweier Urlheile iiber das Gestiindnils bedarf.
Allein da der Widerruf das vorhergegangene
gerichtliche Verfahren nicht aufhebt, sons

“dern hdchstens nur einzelue Untersuchungen

in | Beziehing auf dasselbe veranlalst, so ist
auch nach dem iiber den Widerruf des Ge-

slindnisses gesprochenen Urtheile; ein zwcites

keineswegs ‘nothig. Wenn daher alles gehvs
rig erdriert und nicht noch eine gewisse Unx
tersuchung -oder Beweisfilhrung ) nothwens
dig ist, so wird anch die Sache sofort entschies
den und zwar, um nicht einen Verschleif zu-
zulassen , sogleich mit Riicksicht auf die Mog-
lichkeit der Wiederholung des Widerrufes <),
Duher heilst es in solchen Urtheilen gewdhns
lich: ,3dafs in der riochmals- eingereichten

.

z) Zuwecileh wird in Fillen, wo noch nicht alles ganz
klar ist, blols auf eine nochmalige Vertheidigung er~
kannt; zuweilen findet man auch, dafs in dergleiched
Zwischienurtheln bestimmt vorgeschrieben wird, was
der Widerrujende zu beweisen habe. lh ditserii Fulle
kanuo es dann kommen, dals das folgende Urtheil in
der Form eines Givilurtheiles abgefafst wird. So hiefs
es iu cinetn Untheile der Juristen- Facultat su Leip=
zig vom Mon, Jul 1957. ,Dafs Sabine Fische
rin dasjenige, so ithr darsuthun nachgelassen twor~
den, namlick dafs sie nur aus dngst gestanden fhabe
etc, nicht beigebracht, doher dic in dem Fol, - be-

Jendlicheri Urthel ihr zucrkdnnte Todessitrafe an ihr:

zu vollstrecken ete,* ' o .
a) M, vergl, Boehmer, 4. 91, Art. d. P. G, 0. §.°5:
Quistorp, a.a O, §. 782, Meister, veclitliche
Erkenntnisse und Gutachten etc. Th, 111, Dec. 744 he
61, W estphal, Criminalrecht. Anmeik. 16 §, 20
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,,Scﬁut ac/trzft ettas, so NN. wider das (oder
pdie) vorige(v) in dieser Suche wider densel-
s,ben gesprorhene( n) Urtheil(e) zu Stalten fom-
symenmichte, nicht ausgefiihre, derowegen es
dabel zw lassen wnd Inquisit, wenn er
wauch vor iffentlich g e/zogten, pein-
wlichen Halsg erzchte sein gethanes
pwBekenninifs abermals wzclerrufet,
ndessen ungeachiet sofort, ohne ein
wanderes rechtliches Erkenntnifs,
wden vorigen Endurtheilen su Folge,
yvom Lcl)en sumPode zu richten und
w2l strafen; ete. b).% Nach einem solchen
Uvrtheile bleibt dem Angeschuldigien nichts
weiter iibrig, als entweder gegen dasselbe zu
appdlu'en, oder um lwtmadlbung zn billem
Denu wenn diels nicht geschieht, so hal der
Richter nicht néthig, sich durch das fortge-
selzte Letignen des Aungeschuldiglen an der
Vollziehung der Strafe hindern zu lassen, es
sey deon, duls er ganz offenbar rreqrwzclele
Thatsachen anzu{uhrux im Stande wire, wel-
che gegen seine Schuld wnkhch verninflige
Awelfel erreglen.

§. 33.
i Oecfters verbindet der Angeschuldigte mit
é’seipem ‘Widerrufe eine A_ppel[ation 9. Auf

b). So erkannto der :S'c/wppenstu/zl zu FPittenberg im
Mon, Bept., 1808, gepen Jol G#tfr. H. Die Rischst
iuteressanten Entscheidangsgriinde “zu diesem Urtheild
sind im Anhange gegenwiirtiger Schrift abgedvuckt.

¢) Berufung auf Gnade oder Bitte am Begnadigung,
Lismxat hier so I¢icht nicht vor, weil der }fuhm/jc-mlb

de,und seiner Willkiibx ab.

el L A

diese mufs der Richter in jedem Falle frither

Bericht zur Behorde erstatten, als er die- Ac-
-ten, zu Einholung eines neuen Erkenntnisses
‘wieder versendet, die Appellatxon mag blofs
.gegen das frilhere Urtheil ins besondere, oder

gegen die Bestrafun ".Jm Alltremenlen gerlch.
let gewesen seyn. Ob der Richter hmgegen
noch vor der Berichiserstatiung gewisse Un-
tersuchungen und Erorterungen vornehmen
wolle, um die Sache in ein helleres Licht zu
setzen ,, diels hingt von der Lage der Umstin-

diese Wlllkuhr beschrankt seyn, wenn der
_Angeschuldxgte mc.ht blofs gegen das Strafur-
theﬂ, oder die, Bezstrafung, sondern moch all-
gemeiner , wider alles und jedes fernere Ver-
fahren gegen ihn, appellirt haben sollte, Doch.

st diefs, nur von solchen Handlungen zun ver-

stehen, welche Aufschub leiden, andere kann
der Richter, der Appellatlon ungeachtet, vor-
nehmen und braucht erst nach Verrmhtunn‘
derselben seinen .Bemcht an dié¢ Behorde zu cr-

statten. Appellirt der’ Widerrufende nach "
Eingang des auf den Widerruf gesprochenen
“Urtheiles, so hiingt es daun blols von der Ap-

pellationshehorde ab, ob noch ein neues Ur-
theil iiber den W, 1der1‘uf gesprochen weyden
soll oder nicht 4).

seine Schuldlosigheit he!nuph,t, der Bittende aber dio-

- selbe cingesteht,  Solltesie dochgeachehcn seyn, 50 hat
der Untersichtex ebin 50, wie bei einer Appellation
2 verfuhren,

&) Inlindische Spruchevllegia konnen mach einer von

G

Nur dann Lanu‘
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‘War bereits in dem auf den Widerruf ge.
sprochenen Urtheile, wie'in dem zuvor ({.:32)
angegebenen Falle,zugleith mit dahin erkannt
- wotden, dafs die Stéate, ‘okne ein anderes
Urtheil einzuholér, vollstreckt werden solle,
wenn gleich der Angeschuldigte sein Bekennt-
nifs vor' gehegtem’ Halsgerichté abermals wi-
derrufen wiirde; so darf dann auch der Rich-
ter deswegen am Tage der Vollstreckuung' der
"Todssstrate keinen Aufenthalt geslalten. Br
‘muls vielmehy aof Iolgende Art verfahren.
Dém Missethiiter inyissen die Protocolle, ‘wel-
che sein Géstindnils enthalten, vorgelesen und
derselbe befragt werden; ob er die in densel-
ben enthallenen Beldénntuisse nicht ioch fir
wahr erklidre, Der geschehéne Widerruf wird
dabei noch ignovirt. "Widerruft nun der in
quisit sein Gestindnily nochmals #)," so wird

" ihm nun dafs Urtheéil uber den 'W iderruf noch-

Ty

der Appellationshehorde geschehenen Anordnung: cin

neues Urtheil einzuholen, die Abfassung desselben
nicht weigern, gesétat auch, & ware seit dem vorigen
Urtheile njchts weiter zn den Adten gekommen, als
etwa die Appellation des Angeschuldigien. Dagegen
haben sie aber auch das Recht zu erkennen, dals dem
Angeschuddigten njchis z0 Statten komme,

€) Solltz der Inquisit nunmehro von scinem Widerrnfe
abgehen und scine ersten Bekenntnisse far wahr erkli-
ren, dann giebt der Richter, pach exfolgler Vourle-
sung des Untheiles, day iiber den Widerpuf vingegan-
gen ist, eine selbst abgefulste Entscheidung , m wel~
cher er dem Inquisiten epklgnr, dnls derselbe, wegen
nochmaliger Wiederholung des Gestandumnses nnd in
Geomilsheit der eingeholten Urtheile, mit dex und der

odesstrafe belegt werden solle, -
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mals vorgelesen nod dann eine vom Richiér
'selbst abgelufsie,: in die Form eines Urthels
eingekleidete, Entscheidung bekannt gemacht.
In dieser wird ongefihr so viel gesagt, dafls
der lnguisit, ungeachtei er sein Gestindnils
abermals widerrufen habe, dennoch fir iiber-
‘wiesen anzusehen sey und mithin in Gemils-
heit des duritber eingegaugenen Urtheiles (and
Befehles). mit der 'Todesstrafe belegt werden
solle. Wenn aber das Urtheil auf den 'V ider-
ruf; wie-es-zuweilen ebenfulls geschielit (4. 32.
Note z), das Benehmen des Inquisiten im
Halsgerichie richt zum Voraus erwiihnt, son=
dern blofs bestimmity duls der Inguisit nichts
-ausgefiihrt habe, dasihm gegen dos Strafur-
theil zu Statlen kommen konne uud e daher
mit der “dort genannlen Sirale belegt werden
solle, soist-es ehen so zu halten, als wenn der
Inquisit erst i Halsgeritiite sein Gestindnifs
zuruckgenommen butte /), und es muls dann,

J) Es koonten hierzd mehrere Belege gegeben werdén,
tndessea’ inag hier ein dlterer Fall ans gewissen dem
Vettasser gleich zur Hapd liegenden AcLen‘gepﬁgc‘h.
Eine Kiidermirderin, Subina Frscher, hatté erst uich
Lingang des zweiten Strafurtheiles widerrufen. In
dém darvauf von dem Schoppenstulle zu Leipzig (Mou,
Marz 1757) cingeholten Urtheile, wurd ihr'der Bewdis
ihves Anfiihvens, dals sie nur aus Angst gestinden ha=
be (wozu ihy cine Frist von vier W ochen geseizt wir-
de), nuchgelassén.  Dunn gieng das zavor (§. 32.

‘Note z) ervwiitmte Urtheil ein, der Richter aber berich—
tete hierauf an die Sichsische Landeiregierung, dafe
-die Inguisitin. unstreitiy hei dem Holsgrrichte lepgnen
werde, und hat um Veihultungsbatehl, Darauf ward
unter dem 12, April 1758, von jener Behirde cin Re-
_seript erlassen, in welchem der Hichler ungemwiesen
ward: ,daferne dic F, bei Hegung des Halsgerichtes

G 2
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in Gemdlsheit des g1. Art der P G. Q.cdas
im folgenden §. 35. beschriebene Verfahren
- beobachtet werden. ... o,

S
*11I3 Erfolgt der Widerrnf dey G‘estiihdnis-
ses erst in dem Halsgerichte; so muls
der Richter dasselbe aufjeden Fall wieder anf-
heben und ein neties Urtheil iiber diesen Wi-
derruf einholen: Die 2 G. O. 5) bestimmt
diefs ganz genau mit folgenden Worten: ,,Item
ssWwiird der\Beklagt auf dem ¢ntlichen Rechttag
spder Missethat leugnen, die er doch yormﬁls
- yordentlicher Weise' bekannt, der Richter
-psauch aus solchers Bekenntnils in. Erfahrgug
sallerhand Umstiinde so viel befanden hittes

. 9y dafs solch i}eugnen von dem Beklagten allein

Ty

2, Ferhinderung des Rechten wiird fiirge-

© gymommen, wie hiervor im sechs und: funfzig-

. y;5ten Artikel und in etlichen Artikeln hernach

»bis auf den zwen und sechszigsten Axtikel,

s,von bestindiger Bekenntnils fanden wird,

+9580 soll der:Richter die zwen geordneten Scho-

“apfen, so mit ilun solche verlesene Urgicht
) P o ., .

| b o gy e Sekees ool mach Munf

. .{ﬁﬁ“’ge: Rﬁeilii!lﬁg mug hier noch. hémerkth werdem

- dals ichter der Inguisitin bei Bekanntmachung

g;ﬁ;;ti’:gsci‘iptw' dén angefiiirten Artikel der P, G. Or

8 Art; 91, Zair Exliuterung dieses Artikels dient ganz
vorziiglich Carol. Fr. Walch, de revocatione con=

fessionis capite dammati in die ejus supplicio destinato.

Jen. 1783, in B tinatc.
wad folg, ¢ssen, Opusc, Tox'n. LiL pag. 218
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yund Bekenninifs gehore haben ayf.ilr, Evde,
ssfragen, ob sie die verlesen Urgicht gehort.
syfiaben y und so sie ja dazu-sagen, so soll der.
snRichter. in. alwegen bei den rechtversidndi=
naen oder sunst an Qrien und, Enden, als her-
mrachmals.angezeigt Raths pflegen, und, nach,
wdem solche swen Schiffen in diesem, Fall nit
ssals Zeugen , sonder als mit Richter handeln,
woollen sie derhalb vom Gerichy oder Urtheil
wnit ausgeschlogsen werden . Die P. G, O
spricht hier von dem Widerrufe im Halsge-
richte, denn dieses zeigen die Worte: auf'
dem entlichen Rechttag,; an, und nicht blols
einen ‘Widerruf am Tage des Halsgerichtes,
wie auch Gobler in seiner Uebersetzung der
P. G. O, ansdriicklich anerkannt hat 4). Diefy
Iehrt nicht allein dex Umstand, dals von.dem,
Widerrufe vor dem Halsgerichte, schon an
einem anderen Orte %) die Rede ist, sondern
auch dic Natur der Sache. Denn was sollic
fiir ein Unterschied von dem so eben gedach-

ten Falle seyn, wenn der. Tag der Haltung des

Halsgerightes iberhaupt gemeint wire? In,
dem Halsgerichte hingegen wird der Ingquisit
nochmals iiber sein Gestindnils befragt, und,
¢s ist also- ganz natiirlich, dafs man sich fier.
den Fall des Widerrufes dachte. Die £ G. 0.,
nimmt ferner. den stirksten Fall hierbei an,
Sie setzt selbst soviel voraus, dafs der Wider-
ruf ganz den Schein der Unwahrheit gegen

k) . 8i reus, sagt er, in deferminato judicio facinus<
negaret etc, T
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sich halben and der Richter nach den Unnétin.
den die Ueberzeugung haben kdnne, der Wi.
derruf geschehe rur ziom 7; erschieif und Hin-

derung der Strctfvollzie/zuizg. Und diefs Hat zei-

- ven'guien Grand. Denn wihrend der Richter
auf die-Ceéremonien des Halsgerichtes detrken
mu[:s\_,f hat er keine Zeit, Griinde zu pritfen
am’ wenigsten aher lifst sich erwarten, dafs’
dgr Loguisit zn dieseir Zeil; an diesem Orte
und bei diesen Uingebungen im Stande séyn
konne, seine Griinde des Widerrufes, selbst
wenn er die irifiigsten hiltte, gehbrig anzuge-
be‘n lr) Deswegen'ist: hier der Auis:z‘.hub der
Y‘ol)lglehung'der"Stx‘afe bei jedem W iderrufe
noihig, anch sind die Worte setbst ganz klar
und es lifst sich also die e‘htgegen«ri:etz‘te b’c:
hatipiiugig;. difs nur ein bEgrijndeie'r ‘Wider-
raf einen Aufschub in der Suche veranlassen

’k'o‘m?e ), mit nichis rechifertigen m), Um
50 viel mehr mufs viun alse auéh die Vollzies
lg,u,ng der Strale dinn eigen Aitfschub leiden
wenn det Inguisit sogleich scheiubare oolcl3
Wghl gar durchgreifende Griiude fiir die Glaubs
w?1'd1gkeit seines Widerrufes vorgebracht ha«
bv‘en“sollfe.' “Bei allen diesen Fillen gilt keine
Ausnahime. Selbst dex Umstand l;agriindet
Slft'%‘ /’nicht, .wenn die elwa zuvor vori dem Ine

1) A, 57, :

£) M, vergl, Bb’elzm‘ér,'z, o1, Art, (i. P G o §. 4.

l)nDEeé's behaupten aufser Andern C'ar]) zop’,-‘éu-'lﬂs'

” u(;nvi;-.to-‘z';xgﬁ"igsi‘ééff e'-cb%.g‘ med, 14, Barih, de
Hodeg. forens, by 957-. o 2 g"19'~ Demé”d’

quisiten gegen die Vollsireckung der Strafe
cingewendete Appellation 7), oder die vonihm
geschéheéne Berufung anf die Gnade des Lan-
desherrn, bereits vollkominen (cuni claesulo
omnimoda) verworfex seyn sollte. Diese Vers
werfung hat ndmlich auf den Fall des Wider-
rufes eines Gestdnduisses im Halsgerichte, gaxr
keine Beziehung. :Denn als jene geschah, war
deir Widerrnf noch nicht erfolgt. Die Beur-
theilung eines' Widerrutes muls anch.in dem
gewshnlichen Rechtsgange geschehen, an:dese
sen Unterdriickung hei’ Yerwerfung der Ap-
pellation und der:Berufung auf Gnade gar
nicht gedachl wird;i folglich kann auch die
Anwendbarkeit der: gesctzlichen Verotdnung
dadurch nicht verloren gehen 6). . -

m) W alch; de revocatione donfessionis etc. §. g 'Ql-
decop, Decades 114 quaest, ad, proe, crim. necessar,
Dec. i1 Qu. 5. Quistorp, a.a.0. §. 782 B esi-
plal, Criminalrecht. Anmerk, 164 §e 1200 o T

n) Man darf nicht vergessen ; dals higr Sberall der Fall
gesetzt ist, dals por dem Halsgerichte nocb kein Wi-
derruf geschehien sey. A

0) Die Untersuchung der Appellationsgriinde ist von der
Untevsuchung der Griinde d¢s ~Widerrufes o ganz
verschieden, dafs eine Appéllation gegen die Strafe
auch nicht eine eventuclle Verwerfung des Widerrufes
nach sich zichen kann. Das Recht auf Priifung des
‘Widcrrufes konn also niemanden genommep werden,
obgleich Einige eine eventuclle Verwerfung der it
demn Widersufe verbundenen Appellationen cinzaholen
yathen, M. vergl, Falckner, de e.q. j. € civca in-
quisitum variantem, Sect. I. Cap.V, §. 8. Ludoyi-
ciy Zop1, Art, Q. P, G, 0. Hommel, de ratifica-
tione confessionis cte. §. 20, Boehmer, 2. 91. Art,
d. P. & 0. §. 5. Nach Leyser, Spec. 659, med,
14. u. f. vollen sogar Spruchcollegia 'das Recht habenm,

. einen kituflig moglichen Widerrnf im Vorads fitr' un-
giiltig zu erhliren, ~ Der zuvor (§v 52.) gedachte Fall
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Die P. G. O, setzi’ bierbei ausdriicklich
den Widerruf eines vollgiltigen Gestindnisses

I3

voraus, eines Gestindnisses inshesondere, das

entweder {reiwillig, oder zwar nach vorher
gegangener Tortur abgelegt, aber doch durch
darauf erfolgte Genehmigung bestitigt worden
ist p). Diefs folgt sowohl aus den Worten:
seormals ordentlicher bestiindiger, Weifs be«
bannt,* und der Berufung auf den 56— 62.
Artikel, in welchen ebenfalls Vieles von der
Befragung des lnquisilen’ aulserhalb der Tor-
tur; vorkommt, als auch aus den allgemeinen
'Ausdrﬁckenvﬂrgz'ckt 9) und Bekenninifs: auch
ist gar kein Grund denkbar, warnm diese Ver-
ordnung entweder nur in Riicksicht eines frei-
willigen, oder nur eines durch die ‘ortur. -ex-
prefsten 7) Gestindnisses gegebenworden seyn
sollte. Bei dem Widerrufe nun, der in dem
Halsgerichte erfolgt, fillt die Anwendung der
'I‘ox;t‘ur, die dem Richier bei cinem friiheren

'R

1

ciner im- Voraus geschchenden Nichtigheitserklirung

- cines Widerrufes, ist ganz anders, M, vergl. Qui-
storp, Grunds. des peinl. Recius. §. 782, W est~
phal, Criminalyecht, Anmerk, 164, §, 14.

P) Walck, de revocatione confessionis ete, G 5. 4

q) Urgichit ist ein vor dem Richter abgelegtes Bekennt-
zifs und kdmmt von dem Worte ur so viel als coram,
+ h. judice, und gichen oder jahen (zugestehen)
her, M. s, Schilter, Glosar, unt, d. Worte Ur-
gicht. p. 818, W achter, Glossar, germ. Proleg,
Seet, V. unt. d, Worte 7. .
) M. vergl, Oldecop, Decades 111, guacstionum ad
proc. crim. Dee. II. Qu. b. Legser, Spec, (39
med. 34, Wernher, P, 1X, Obs, 44.

e $ L

‘Widérrufe nachgelassen war s), ‘weg., Denn
der g1, Art,. d. P G. O, erwihnt nicht cin
Wort von.dem Gebrauche derselben, unge

. achtet er ausdriicklich von eivem ganz leeren

und ungegriindeten Viderrufe spricht, er
verweifst vielmehr den Richter unbedingt anf
den Rath der Rechisverstindigen ¢). Diesen
stand es aber ehedem allerdings frei, nach Be~
finden der Umstinde anf Anwendung der Lor-’
tur zu erkennen z). Heute zu Tagé ist nach
Beschaffenheit des vorhandenen Beweises nur
cine reine Beurtheilung oder Lossprechung
des Widerrufenden moglich. Zun dem Widerw,
rufe selbst ist es hinveichénd, wenn auch der
Iiquisit nur einen oder den andern Punct sei
nes fritheren Gestindnisses zuriicknimmt, auf
welchen die Verurtheilung beruhte. Die Er-
kldrung des Inguisiten mufs bestimmt zu dem

. Protocolle gebracht werden, ‘eine umstindli-

che Befragung desselben ist jedoch nicht no-
thig, genug, wenn er nur eigen Hauptpunct

§) Axt. b7, 4. P. G. O,

) Walch, derevocatione confessionis ete, §. 4 Kech,
inst, jur. crim. §. 885, " Andere wollen dem Richter
auch hier die Auwendung der Tortar itherlassen wis~
sen. Mich Henr. Gribner, de rcpetilione tor—
mentorum confesso inficianté, Viteb. 1714. §.8. Qu i~
storp,.Grunds, des peinl. Rechts, §. 747, Boelk-
mer, Consultatt, P, 11l Dec. 881, n. 6, Struben,
rechtl. Bedenken, Th, ITL. Bed. 27. S. 1218, Bed, 82.
S, 292, '

#) M. vergl. Oldecop, Decades IIL quaest, ad proc.
erim, Dec. Il Qu. 5. Berger, Elect. jur, crim,

.ps 243.. Supplem. IL. p. 493, Brunnemann,
proc, inguis. Cap. X. n, 22,1 Pufendorf, introd. in

1

proc, crima, Cap., XX, §. 40. -
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widerrufen hat. Die nihere Untersuchung
des Widerrafes und seines Umfanges' muls

pach geendigten H alqgemchte, an- gewohnhcher
(rermhtsstelle erfolgen #»).

§. 37.
Wenn der Widerraf in dem Halsgemchte

s

geschlehl, ,,50 soll der Richter die zwen geord--

neten. Schopfen, so mit ihm solc/Le verlesena
Urgicht und Beiennmgfs gehirt lmben, auf
ihren Eid fragen, ob sie die verlesene Ur-
-gicht gehort habenst Den Grund um dessen
willen der' Richter die Schoppen befragen soll,
haben mehrere Strafrechislehrer in der Bezeu-
guug der L'hatsache, dafs das Bekenninils wirk-
lich abgelegt worden sey, suchen zu miissen
geglaubt #), und diese Meinung hat auch nach
allen Verhiltnissen, von Wolchen hier die Re-
de ist, durchaus nichts Unwahrscheinliches,
zumul man allerdings zu den Zeiten der Ab-
fassung der P. G. O immer noch mehr auf
das miiudliche als das schrifiliche Zeugnils
(selbst der Acten) zu selzen gewohnt seyn
‘mochte.. Allein dieser Meinung widerspriclit
der g1. Art. der 22 G. O. geradezu, ,,Und so
sie ja darzu sagen, so soll der Richter in alwe-
gen bei den Rechtverstindigen oder sunst an
Orten und Enden, als hernachmals angezeigt,

») Anderc rathen, auf den TFall eines Wideriufes ge-
. wisse Fragstiicke gleich in Bereilschaft zu halten.
Westphal, Criminalrecht, Anmerk. 16, §s 3

"w) Walch, de revocatione confessionis ete. §. 11,
Krefs, z. 91 At d. P. GO0 § 1. wernher,
D. 1X, Obs. 4%. ‘

7,

Raths pﬂegen, und nach dem solche zwens
Schoffen in diesem Fall nit als Zeug en, son-.
der als mit Richter /zandeln, sollen sie deyr=

halb vom Gerichi-oder der Urtheil nit ausge-.
sehlossen werden.¢ Hier wird also ausdriick=
lich erkladrt; dals die Schoppen, welche iber
das von dem Widerrufenden abgelegte Ge=
stindnifls befragt werden sollen, nicht als Zeu-.
gen, sondirn als'Milrvichter handeln. Der

hierans entsiehende Zweifel 1dfst sich durch-- -

aus nicht losen, man miilste denn etwa den.
Ausspruch der Schoppen, dafs der Widerru-:
fende das Gestindnils- wirklich abgelegt gehabt
habe, als ein Zwischenurtheil ansehen, das.
vor allen Dingen ausgesprochen seyn miifste,

. ‘ehe der Richter weiter elwas in der Sache thun,

diirfte:* oder man miilste annebmen, dafs
der Ausspruch der. Schoppen nur nicht in
Riicksicht des Inguisiten und der, Kiinftigen.
Eutscheidung unmittelbar -als Zeugmfs an=’
geschen werden kéune, weil es auf die Uns,
tei‘suchuug der Griinde des Widerrufes und
nicht auf die blofse Thatsache des wirklichen
Bekennens, ankommt, dals vielmehr die Schop=
pen nur in Riicksicht der dem Halsgerichte
beiwohnenden Zuschauer als Zengen betrach-
tet ‘werden konnten und die ‘Beéfragung tibei-
hanpt nur als eine zum Ganzen gehorende
Ceremohie 'zu, betfachten-sey, welche die
Schoppen, als die dazu .schicklichsten Perso-
tien, nothiwendig tréffen milsse: Die Verotd-.
nung, dals der Richter die Schippen iiber das
geschehene Gestindnils des VWiderrufenden
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befragen soll, ist iibrigens ganz allgemein und
nicht unter einer besonderen Voraussetzung
gegeben. Man hat zwar hier und da behanp«
tet, die Befraguug der Schéppen sey nur in
dem Falle nolhig, wenn iiber die Ablegung des

reslindnisses, namentilich iiber die Genchmi~
gung desselben, kein Protocoll vorhanden
sey #), Allein schon Aundere y) haben sebr
richlig dagegen erwiedert, dafs auch nicht ein
Wort des g1, Art, der P. G. O, auf die Vor«
ausselzung eines Mangels an einem Protocolle
tber das’Gestindnifs und die Genchmigung
desselhen, zu schliefsen berechtige. Im Ge-
gentheil bezeugen die Worte: ,5s0 mit ihm
solche verlesene Urgicht gehiort haben, auf
ihre Eide fragen, ob sie die verlesene Urgicht
gehirt haben:% sehr hestimmt, dals ein Pro-
tocoll iiber das Gestindnils als vorhanden ge-
dacht werde, weil sonst nicht von dessen Vors
lesung die Rede seyn konute; auch lifst sich
sowohl aus den allgemeinen Verordnuneen

” o

der P. G. O. alles gehirig aufauschreiben 2),
.a}ls uu(}h ins besondere aus der Vorschrift,
tiber die Genehmigung des Gestindnisses oin

- %) M. vergl, Homm ol de ratifieat, ¢ ioni :
%) 2l. /, dex . confessionis. §. 18.
.Maﬂ‘/fv Golerus, 2.1, Déc. 183, 0, 4. 0‘”‘]’%0”’
<Qu, “_2' n. (3. HWernlher, n. a. 0. Bochmet,
2 g;. 1. & P GO, § 4. Quistorp, n o O
557 1. Westphal, Criminalrecht, Anmerk. 164
$o % und S. g28, n, 12.
y y)fgiélnf.: 017,1 a, a].”l),_ " Waleh, de vevocatione con&-
o Helz, 2 ¢ 3 . Y is
Gutachten ete, ‘Th, ILIZI‘.g .DBel;:: 7110.01;:.1 Gil Koaninisse wn

-z) M. vergl, Ast, 2, 5. d, P, G. 0.

Protocoll abzufassen @), durchaus nicht darauf
schlielsen, dals der gi1. Art. der P, G O. die
Abwesenheit eines Protocolles vorausgesetzt
haben konne:

§. 38 .

‘Wie der Richter die Schoppen fragen solle,
bestimmt der g1. Art. der F. G. 0. genau.. Er
mulfs ihnen zuerst die Stellen des Verneh-
mungs - Protocolles, in welchem die Bekennt«
nisse des Inquisiten enthalten sind, vorlesen,
sie dann an ihren Eid und die ilnen daraus ent-
stehende Pllicht zur Wahrhaftigkeit erinnern

~und endlich die bestimmte Frage an sie thun,

ob sie den Inquisiten die Bekenntnisse ablegen
gehort haben.  FFo aber der Richter den
Schippen diese Fragen zur Beantworting vor-
legen solly ob in dem Halsgerichte selbst noch,
oder nachher, diefs ist nicht bestimmt im Ge-
selze ausgedriickt. Aus dem Zusammenhange
aber scheint es, als ob die P. G, O. die Befra=
gung der Schippen in dem Halsgerichte selbst .
gemeint habe. Denn die Stelle, welche von
der Befragung der Schoppen handelt, ist ganz
als Nachsatz und unmittelbare Folge, von dem
Leugnen auf dem endlichen Rechtsiag, oder
im Halsgerichte, abgefalst, auch ist es offen
bar der Natur der Sache-angemessener, wenn
die Befragung der Schoppen im Halsgerichie
selbst erfolgt, weil eben dadurch jeder der Zu~
schaner von der Idee abgebracht werden kann, .
dals dem Inquisiten, wenn er ihn in der Folge

ﬂ) Al‘tc 46. 47. .5\ 2. 55- 56. e 58' d. Po Go a. .
' l\;
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~dentioch hintichten sicht, zu viel geschehe b).
_Gewdhnlich ladet man auf den Fall, dals der
“Inquisit im Halsgerichte widerrufen konnte,
im Voraus einen Notarius uud Zeugen zu der
Handlung mit ein, um vimlich bei wirklich
“erfolgtem Wideirrufe ein besonderes Instru-
anent hierither. abfussen zu lassen, 'Diéfs; iét jee
‘doch nicht nothwendig, aach in der P. G. O,
-nicht vorgeschricben. Ist es aper geschehefu,
80 werden zwei Prolocolle, 'vom Gerichis
~schreiber eins und eins von dem N otar, abge-
ifafst.  Das Protocoll des ‘Gerichtsschx_-eibe;;s'

:wird in einem solchen Falle, aufser von den

‘Gerichispersonert, auch von dem Notar und
- dessen Zengen mit unterschriehen. Derﬁl{iirze
~der 'Zeip ‘wegen fihrt man, die. Bekenntnisse
Jber welche ‘die Schippen befragt Werden:

" -nicht wortlich, sondern blols nach dem Blatte

~der Acten, oder nach der Zahl der Ariikel
canf. Die ganze Verhandlung geschieht wi(;
‘sich von sethst versieht, .in Gegenwart dt:s Tu-
*quisiten. Dafs die Schisppen ihre Aussage eid
‘lich ‘bestivken sollten, wird. nicht gcfsrden‘t
‘es ist diefs aber anch in dwm gl.LArt. del.?
P G O, nichi fiir nothwendig erkidrt, .

"--lB.ei, allen diesen, Untechandlungen aber
konnen awei Fille vorkommen,. welche die

P. Gf O. nnerwihnt und tentschieden gelas

' b)u'lfé fi-aff'alcwﬂ, (ll{eérev;)ezitione confessionis cte, §. 15.
spasvon fleckbach, zum 78-100, Arte S,181.
w £, angefithrie Urihejl, b T s Ar

L, — T2
sén hat: Der erste ist der, wenn die gefrag:
ten Schoppen behaupten sollten, dafs sie sich
auf das Gestindnifs nicht Gesinnen fénnien,
der zweile der, wenn der cine oder der andere’
Schippe,  welche bei dein Verhore; in wels
chem der Ingnisit gestanden hatte, gegenwir-
lig waren, oder vielleicht gar beide unterdes-
sen géstorben sind. Bei der. Linge der Zeit,
welche heute zu Tage zur Beendigung einer
Untersuchung in Capitalfillen erfordert wird,
konnen' beide Fille “sehr: leicht eintreten ¢,
und-es fragt sich, was dann Rechtenssey. Ina

" dessen bedarf es hier keiner Weitldufligkeit,
Denn nachdem unser heatiger Untérsuchangs«
procels einen viel genaueren und umstindli-
cheren Gang genommen hat, ist man iibey«
hanpt darinne einverstanden, dals die Haltung
des Halsgerichtes vor Vollstreckung der Tg-
dessirafe, nur nech eine durch das Herkoms
men entschuldigte Ceremonie sey, welche mit-
hin anf die Entscheidung der Sache unmittel-
bar keinen wesentlichen Eiuflufs babe, Hier«
zu kommt, dals bei-der Artund Weise, wie
heute zu'Tage die Protocolle abgefalst werden,
so leicht kein Zweifel gegen die Richtigkeit
derselben erhobén werden kann., Gesetzt also

* anch, die Sclivppen behaupicten im Halsge-

¢) Um solchen Collisionsfillen vorzubeugen, ist unsireie
. tig in manchen Vrovincialgesetzen verovdnet worden,
dafs bei der Genehmignng eines Gostindnisses 7 Bein
sitzer nothwendig geyn missen, M. vergl. Gerstla-
célz er, Samml, aller Wirtembergischen Gesetze. fI. B.

« 112,

}
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richte, dafs sie sich auf die Gestindnifs~Abla-
ge des Inquisiten nicht michr hesinnen kénn-
ten, so wirde diels doch dem ferueren Ver-
fahren keinen Eintrag thun knnen.” Der g1.

Art. der P, G- O, setzt zwar: ausdriicklich vox-

ans, dafs zlie Schéppen das geschehene Ge-
stindpils bejaht haben, allein wegen der
Glaubwirdigkeit des Protocolles sowohl, als
in Beziehung auf die Ansicht, die man heute
zu Tage von dem sogenannten Halsgerichte
hat, kann bierauf weiter keine Riicksicht ge-
nommen werden ), Der Richter muls die
folgenden Hondlungen der Cerenonie,. mit
-dem eigentlich nicht berechneten Vorgange.so
gut wie moglich in Uebereinstimmung zu
bringen suchen und danp. ehen 50, als wennu
‘die Schippen die ihnen vorgelegte Frage be-
jaht hitien, bei den Reehisverstindigen Raths

pllegen.  Nichtanders ist esy wenn die Schop«

pen sogar dic Unrichtigkeit des Protocolles
iiber das Geslindnils behaupten sollten. Die
Folgen einer solchen Behauptung muls das
‘kiinftige Urtheil nach desi vorbandenen “Chat-,
“sachen bestimmen, und es.treten dabei dic
Grundsiitze von der Glaubwiirdigkeit der Pro-
tocolle ein @), Sind beide Schéppen, in deren
Beiseyn der Inquisit gestanden hatte, gestor-

ben oder sonst nicht zu habén, so mufs der
!

" d) Westphal, Criminalvecht. Anmerk, 164, §, 5s

€) Sam. Stryck, de jurc protocolli. Francof. 1672,
in Dessen Dissertatt, Francof. Vol, II. No. g
Wernker, P.1. Obs, 12, Hommel, Obs. 381,

Univ. Bibl.
Miinchen
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Richter. dig Ceremonie der. Befragung der
Schippen in eine andere passende verwandeln,
z. B. dals er den gegenwirligen Schoppen die
Uebereinstimmung des Vorgelesenen mit den
Acten bezeugen lalst, oder er muls es bei der
blofsen Vorlesung des Protocolles bewenden
lassen. . Ist hingegen einer der ellexnaligen
Schoppen noch gegenwirtig, so ist es e,be.nialls
hinreichend, wenn auch nur dieser allein be~
fragt wird /), —
- §. 4o, "

Sobald nun die Befragung der Schdppen
gescheher und ihre Antwort darauf erfolgt
ist, so mufls’ das Halsgericht wieder aufgcho-‘
ben, der Inquisit in das Gefingnils zuriickge-
bracht und die Acten zur Einlholung eines Ur-
theiles verschickt werden g). Diels betiehlt die -
P.. G. 0, ausdriicklich mit den Worten: ys0
soll der Richter in alwegen bei den Rechiver-
stindigen odér sunst an Orten und Enden, aly
hernachmals angeseigt Raths pflegen.  Uy-
berall edthalten die Worte: bei den Lechis
verstindigen Raths pflegen, wo sie nor iu der
P. G. O. vorkommen %), .die Anweisung, ein
Urtheil einzuholen, und diefls ist durch’den

PN .

C wale ]1, de ‘revocat. confessionise §u 15, P81, und

§. 19, p. k2. R
&) Dals der Richter den Widervufenden vor Verscndx_mg
der Acten, nach den Griinden seines Widcrrufes fra=
gen und die Umstinde gehiitig untersuchen miisse,
. versteht sich von selbst. M. vergl. Festphal,
Criminalrecht, S. 931. n. 15.

) Art. 9, 28, 129, 136, 149, 148, 155, 160, 266, 1, 201e
der I\ G. 0.
I¥)
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Gerichitshrauch vollkommen bestitigt wordeén.
Hier geht nun dieser Viorordnung sogar noch
die Festsetzung des Falles voraus, wenn der
Widerruf auch gauz leer und nur zum Ver-
schleif der Sache geschehen sollle, folglich
kaunn iiber die Nothwendigkeil wegen eines im
Hulsgerichle  gescheheuen Widerrufes ein
neues Urtheil einzuholen, hier noch weniger
ein Zoveifel seyn. Die entgegengesciste Mei-
nung einiger ilteren Gelehrten ¢), welche dic
Eioholung eines neuen Urtheiles fir unnothig
erklirien, wenn die Schippen das geschehene
Gestitnduils bestiitigt haben und ein Notariats-
Instrument dariiber vorhanden seyn sollte, ist
bereits von Andern #) hinlinglich widerlegt
warden, so wie sie sich denn auch ans den kla-
ren Worten des Gesetzes von selbst wider-
legt 2). Man hat nun auch zwar ans den Wor-
ten: ,,oder sunst an Ortén und Enden - Raths
pllezen, « die Behauptung rechtfertigen wol-

Lt e
D i oy Lo i e 07, D b Schan
9+ 306, 8,388, Matth, Colerus, P, I. Dec. 183

D, b4 Wernker, Po 1X, Obs, 4% Burth, Hodeg,
forens. pag, 4b7,. :
#) Oldecop, Decades 11I. quaest, ad proc. erimin,
Dec, Il Qu. 5, Ludovici, z. g1, Art. d, P, G.O.
Krefs, zn demselh, Axt. §, 1. :
) Unstreitig ist diese irtige Mcinung aps ener Verwech-
.selung des Falles, wenn der Widerraf schon por dem
Halsgericht erfolgr und schoa davither entschicden
-worden war (§, 52.), entstanden. —  Die Urtheile,
welche zam Vorans jeden Widerruf des Inquisiten fiir
. michtig erhliren, wie L ey s er, Spec, 65g, mud. 1’5—13-
Beispicle hat, Jassen sicl anf keine Weise rechtferiipen
M. vergl, #estphal, Criminalrechts Su g2b, v i

len; dafs die Acten nicht gerade einem Spruch-
collegiv zugeschickt zu werden brauchten, son-
dern auch an eine obere Behirde,. oder hithere
fnstanz, versendet werden kinuteun. 'Denn
jene Worte: Orten und Binden, wirden, wo
sie in der P. G, O. vorkimen, immer dém
Worte Rechisversiandigen - entgegengesetzis
und so wie dieses ein Spruchgolleginm hezeich-
ne, so bedeutelen jene “hdhere lInstanzen,
Oberhife u. dergl. m), - Alléin gesetzt auch,
diefs wiire vollkommen richtig, so st doch der
Gerichtsbranch ganz dagegen, und diels ist
nach der 'heorie ganz consequent, IJenn die
Eischeidung tiber die Gitltigkeit des Wider-
rufes ist so wichtig, als die Entscheidung anf
das Gestéinduifs. Und so wenig hente zu Lage
diese ohne das Urtheil von einem Spruchcols
legio (oder wie die zum Urtheilssprechen .in
Strafsachen bestimmte Behorde heilsen mop)
Statt finden kann, eben so. wenig kann auch
jene von einer anderen Behorde als dieser, ge+
geben werden.
: § a4 -

Bei der Abfassung des Urtheiles komut al-
les auf die Umslinde an. Es kann den Wi-
derrufenden sofort verurtheilen, oder frei-
sprechen, es kaun aber auch hoch erst die Un-
tersuchung gewisser Thatsachen anorduen,
ehe iiber das Schicksal des luquisiten selbst
entschieden wird. Wird nun aber der Wider-
rufennde verurtheilt und mithin sein Widerruf

. M . . ’
& m) Walch, e vevocatione confessionis, § 18,

it on R
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filv ungegriindet exklirt,'so muls das Urtheil
zugleich bestimmen, dafs die fernere Wieder-
holung des Widerrufes dem Inquisiten nicht
zu Slatten kommen konne und die Strafe, des-
'sen ungeachte, an ihm zu vollstrecken sey: 7)e
Die Eréffiuung dieses Urtheiles geschieht' auf
die..gewShnliche Art, in der Gerichtsstube.

.
Gesetzt: nun auch, der Inquisit wiederholte .

g_le'ich,hiei' schon'seinen Widerruf, so braucht
sich doch der Richier daran nicht zu kehren,
er kann vielmehr, dessen ungeachtet, zur Ane
ordnung der fiir die Strafvollziehung nithigen
Anstalten schrejten. Die Haltung des soge-
nann.t(.:n Halsgerichles ‘mufs wiederholt, der
Inquisit auch in demselbien nochmals iiber sein
fritheres 'Gestiindnifs befragt werden. Sollte
er nun- hier sein Gestindnifs genehmigen, so
.Glprlch.t der Richter darauf ungefihr folgelides
’ Pl:ther}' aus: ,,Dieweil Du NN, vor diesem
offentlich gehegten peinlichen HMulsoerichte
nackmals freiwillig gestanden, dafs Du ete.
™ 80 erbennt das - « dmt N., n
ten Rath y

T —————y  ;
LR T
‘n) Gewdhnl} . , :
ZArt’?]gf:l]:}';?.l wizd ein solches Urtheil auf folgende
‘und aréiolis D;fﬂw_l.l die bei dem summarischen
pen auf z'ﬁrenet;«;"d erhire sugegen gewesenen Schip-
pen uf iren Fid und Bflichs, dgruis sis dom Ge-
'von ugethan , versichere, dafs sie die TFol, —
“Bﬁﬁre;zgu?l‘h; en .abgelegte@ Bekenntnisse selbst an-
R A é chemnach Igguzsu‘, seines gethanen frei~
T an e.ytandnls:s'esu erwiesen und ihin der nach-
e bi"l_ftﬁte'Wzderruf nickt wu Stalten Fommen
Boes ;m‘s ’{&?'NN., wenn er auch vor gffentlich ge-
l'e?m i i/{‘)?c;z’z ‘Z}'&MZ Halgger:’clzte sein vormaliges Be=
2 chmals widerrufe I 7 esto
weniger gto.. sfers sollte , nichts des

da y nach eingehol-
ned Bele/zrung des Schoppenstuhls zu
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N. und der Juristen= Facultit zu N,, sowohl
vermoge allergemessensten Befehl darauf vor

. Rechs: dafs du solcher begangenen undgestans

denen That halber mit dem Schiverte vom Leben
zum Tode gerichtet werden sollst. /. R, IV,
Auf den Fall aber, dals der Inquisit seinen VWi«
derruf wiederholt, heilst das von dem Richter
hier nochauszusprechende Urtheilungefahrso:
Obwohl du NN, dein Bekenninis zu wiederholen
;Iichberweigerét, dieweil aber denroch duw solch
dein Gestindnifs nicht nur bet den summari

schen Verhiren freiwillig und wmstindlich
 gethan, sondern auch dabei in der Antwort

auf die Inquisitional- Artikel unverdndert be-
harrt und die bei den Verhioren zugesgen ge<
tpesenen beiden Schoppen, dafs sie deine giit-
liche Aussuge und Betenninifs selbst angeho-
ret hiiten, ber ihren Eid und ffichten be-
zeugat, solchem nach du deiner Misscthat und
freiwilligen Gestindnisses wie Reché iber-
wiesen und dein nachhero angemafster Wi«
derruf dir nicht zu Statten kommt. So erkennt
das — Amt NN, nach eingeholten Rath und
Belehrung des Schippenstuhles zu N, auch den
Juristen- Facultiten su N. und N. sowollver-
mige allergemessensten Befehl darauf - vor
Recht: dafs du solcher begangenen und ge-
standenen That halber mit dem Schewerte vomn
Leben zum Tode gerichtet werden sollst, V.
L. 7P, Auch bei der Ueberlieferung des 1n-
quisiten an den Scharfrichter, pilegt der Rich-

- ter auf diesen Vorgang Riicksicht zu nehmen,

er ibergiebt ihm denselben gewthnlich wniie

i



den Worten: Scéharfrichter, weil dér Tnquisit
seiner That wie Recht itberwicscn isl, so
hast du ihn nunmehro hinsunehmen und die
ilim zuerkannre Strafe an ihn zu vollziehen,

§. 4a.

1IV) Wenn endlich der Widerraf erst nach
dem Halsgerichte, vielleicht erst an dem Orte
der Strafvollziehung, geschielit, so scheint frei
lich die Befragung der Schéppen, ob sie das
Gestiindnils des Inquisiten gehirt baben, nicht
n6lhig zu seyn, weil diels zur Vollstidndigkeit,
der Ceremonie nichts beitragen kann. [Dages
gen darf der Richter dennoch nicht die Strafe
vollstrecken lassen ). Die Brechung des Sta-
bes im Halsgerichte, bedeutet nur die Been-
digung desselben ») und der Widerruf eines
Inquisiten muls so lange beriicksichtigt wer-
den, als es noch moglich ist. Der Riclter
mufs daher den Inquisiten in einem solchen
Falle wieder zuriick ins Gefingnils bringen
Jassen, er muls ihn tiber die Griinde seines
‘Widerrufes befragen, er muls die Thatsachen,
die derselbe dabei etwa angiebt, untersuchen
und dann ein neues Urtheil einholen. Fillt

o) Krefs, 2. 91. Art, d. P. @, O. §. 4. Bockmer,
zu demselben, §. 7. Quistorp, Grunds, d, peinl.
, Rechts. §. 782, '

P M. vergl. Casp. Achat, Buck, de solemni fractio-
njs baculi ritu in exequenda supplicii extremi scnten=
tia. Jen. 1932, yec, 1751, §.2b. W alch, de revo=
catione confessionis ete. §. 8. Baechmer, = ob. Art.
d. P. 6.0, §. 1.
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dieses verdammend aus, so muls er, wie bei
dem vorhergehenden Falle, das Halsgericht
wiederholen, dem Inquisiten nochmals iiber
sein fritheres Gestandnifs Erklirung abfordern
und dann, je nachdem derselbe von seinem
‘Widerrufe absteht, oder ihn wiederholt, nach
den zuvor (§. 41.) aufgestellten Grundsiitzen
verfahren,

.




Ents che1d un gsgrunde'
zu dem
im 32, §. dieser Schrift erwihnten Urtheile
des | e |

chhb'ppensvtuhies zu FVittenberg.

«

Die Entscheidung der Frage: welche 'Wir-
~kang der Widerruf eines vollgiiltigen - Be-
kenntnisses, wenn der Inquisit denselben gar
nicht gerechtfertiget hat, in Criminalsachen
habe? ist eine der streitigsten in der ganzen
Criminalrechtswissenschaft. Die positiven Ge-
seize enthalten dariiber gar keine Auskunft.
Der 57. Art, in der P. G, O., auf welchen
maan sich oft berufet und welcher auf den Fall
des nicht gerechifertigten Widerrufs eines
Bekenntnisses die W1ederholung der Tortur
vorschreibt, setzt ein gewaltsam erprelstes
und noch vor der Ratihabition widerrufenes
Gestindnils voraus. Von diesem kann aber
nicht die Rede seyn, da in Anschung dessel-
ben ein hmlanghcher Grund des Wlder"ufs

\
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schon.in dem angewendeten Zwange liegt, und
ein gewaltsam erprelsies. Bekenntnils an sich
keine iiberzengende Kraft hat, Eben das. gilt
von. dem Sichsischen Befehle vom 28, August
1753.0in. C. A, Fortsetz. L. I 1. S. 381, -Der .
9t.. Art. der P G. O. betrifft zwar den Wider-.
ruf nicht nar der Urgicht oder .eines einige
Zeit nach der Tortur:genehmigten,. sondern
‘anch eines freien Bekenntnisses, und verord-
net; dafs iber die. Wirkung. eines zurickge-

-nommenen Bekenntnisses, ohne zu uuterschei- .

den, ob der Inquisit' den Widerruf. su rechi-

fertigen gesucht habe oder nichi, eju.rechilie

ches Erkenntnils eingeholet wérde, iiberlilst

aber.die Wirkung eines widerrafenen Gestiind-

nisses und die Entscheidung der Sache selbst
ganz dem Ermessen der Rechtsgelehrten Nur
50 viel kann man aus dieser V.ovschrifl, in Be-
trachtihrer Allgemeinheit, folcem, dafs der
Gesetzgeber anch die Kraft eines, ohne An

:ﬁihrung, einiger Griinde, wieder zuriickge-
~nommenen Bekenntnisses streitig und eine
weitere Brorternng fir ndthig gefunden habe.

Das Endurtheil iiber einen Inquisiten, wel«
cher sein, wihrend der Inquisition frei abge-
legtes, .Gestindnils vor der Vollziehung dex
darauf gegriindeten Sirafe ohmne alle erheb-

liche Grinde widerrufen hat, hanct also ganz

von allgemeinen (:rrundsatzen und mxmchst
davon ab, ob die Widerrufung eines vollgul-
ligen Bekenninisses diejenigen Griinde schwi-
che; auf welchen dessen Glaubwiirdigkeit be«
rnhet. Dieses mﬁgse,n Wir aber ganz vernei-

L2
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nen, Die Griinde deér Ueberzeugung, welche
ein vollgiiltiges Bekenntnifs- darbietet, sind
vielmehr von dem ‘Widerrufe ganz unabhin-
gig. Denn es wird dasjenige, was ein Incul-
pal einviumel, nicht deswegen filr wahr an.
genommen, weil er es fiir seine Ucherzeugang
ausgieht, sondern weil ¢r sich dadurch einem
Strafiibel unterwirft und kein “verniinfliger
Grund vorhanden ist, anzunehmen, ‘dafs er
etwas zu seinem grofsen Nuchtheile erdichien
‘'wollen.: Die iiberzengende . Kralt und Stiirke
eines Bekenntuisses beruhet anf dem gawz-all-
gemeinen menschilichen Triebe der Selbster-
haltung und insbesondere auf der allen Men-
schen éigenen Richiung des niedern Begeb.
rungsvermogens, nach welcher "der--Mensch
sich immer wider das beslimmt; was iban als
einr Uebel erscheinet und-unter keiner Bedine
gung einen -Schmerz wiinschet, als Schuners
Je grolser-also die wegen cines Verbrechens
angedrohete Strafe ist, destomehr muls die
sinnliche Natur des Menschen ‘vor dem Ge-
stindnisse zuriickbeben.  Befindet ¢in [ncenlpat
sich nicht in der aufserordentlichen Lage, wo
man seinem Bekenntnisse eiven Zweck unler-
legen karnn, bei dessen Erveichung die bevor-
“steliende Strafe authort; fiir ihn ein Uehel 20
seyu, s0 kann nur dos Bewulsiseyn der bchuldo
bei einem gesunden Gemiithszustande, ein
freies Bekenatnils bewirken, Die Handlung
des Bekennens ist also eine 'Thatsache, welche
‘mit.dem Bewulstseyn der Schuld in einer sol-
chen Verbindung stehet, dafs man, ohne el

e
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was ' Aunfserordentliches anzunehmen, jene
obne dieses nicht leicht denken kann. Dieses
Fire¢ignifs kahn aber durch eine enlgegenge-
setzte Aeufserung nichl ungeschehen gemacht
werden. Und wenn der Inculpal nachher
seine fiir ibn gravirlichen Aussagen zuriick-
nimmt, so lilst sich wohl der VWiderruf mit
dem Bewulstseyn der Schuld, das vorherge-
gangene  Bekenntnifs aber, ohugeachtel des
nachdriicklichtten Widerrufs, dennoch im-
uter noch nicht mit dem Bewulstseyn d\,r Un-
schuld vereinigen.

Bestchien nun aber die Griinde, nach wel-
chen die Gesetze dem Bekenntnisse eine iitber<
zeugende Kralt beilegen, anch bei der nach-
her er{ulgteu ‘Widerrufung desselbcu, S0 er-
gicht sich von selbst, dals dle in dem Acte des
Bekennens liegende Kraft durch den Wider-
ruf nicht vermindert werde.

Die Theorie tiber die Wirkungen eines wi-
derrufenen Bekenvtnisses ist aber durch diese
Grundsiitze noch keineswegs erschoplt. Wenn
schon der Widerruf au sich der Glanbwiirdig-
Leit eines Bekenntuisses * nichts benehmen
kann, so diirfte dennoch. auf ein zuriickge.
nommencs Bekenntnils, ohngeachtet der VVJ-

“derruf durch gar niclits gcrechiferhgt worden

ist, die ordentliche Strafe nicht gegriindet
werden .*). ‘Denn von dem Acte des Beken-

et
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") -Wie die Folgc Iohrt, denkt swh der Verfassex hioy
blofs den Fall, wo aufser dem Gestindnisse kein Dew
weis gegen' den Angeschuldxgten wxhandeu ist,
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nens sind die darauf zu erwartenden Acte ei-
ner siillschweigenden oder ausdriicklichen Be-
stitigung der gethanen Aussagen 'wohl zu un-
- lerscheiden. In den beiden Zeitpuncten, wo
den Inculpaten die anf ihre Bekeuntnisse ge-
grindeten Strafurtheile bekannt gemacht und

wo- die bestimmten Strafen anihnen vollzogen

werden,, ist die Versuchung zum Widerrole
dler Bekenntnisse noch weit grofser, als wih-
rend des Untersachungsprocesses bei den sum-
marischen -und articulivten Vernehmungen.
Beharret der Inquisit bei seinem Bekenntuisse
noch zu der Zeity wo die.nachtheiligen Folgen
desselben ihm vor Augen gelegt und fiihlbar
werden, so erreicht dessen Glaubwiirdigkeit
¢inen weit hohern Grad. Der Grﬁndsatz, dals
der Glaubwiirdigkeit eines Bekenntnisses
durch .,die~VVider-ru}‘ung desselben nichts be~
nommen werde, ist daher auf den Act des er-
slen Békennens an sich eingeschriinket. Die-
ser behauptet zwar seine itherzeugende Krait,
es fehlet aber der Erfolg; aus welchem noch
cine grifsere Wirkung auf die Ueberzeugung
entstehet. Und auf den Exfolg des Bekennens
kommt.es noch an. Die Geselze, welche das
‘Bekenntnifs als einen zureichenden Grund der
richterlichen Ueberzengung sanctioniren, sez~
zen unbezweifelt voraus, dafs der Inculpat da-
“bei unverdndert verbleibe. Aulserdem wiir-
den’sie und nach ihnen die allerhdchsten Re-
- scripte im Fall dés Widerrufs, ohne ‘Ausnah-
me, eine neue Erditerung der Sache ‘nicht an-
ordnen, Ist dieses aber'ausgemacht, so folgt,

— 155, —

dafs- der Act des .Bekennens ohne das Hinzu.
kommen der beiden voransgesetzien Acte der
Bestitigung des Bekenutunisses eben die Wi-
kungen nicht haben konne, welche die Gesetze
aulserdem demselben zuschreiben. Die Wir-
kungen des ersten sind offenbar durch die
Nachfolge der heiden letztern Acte bedingt,
Es stimmt damit die: noch heut zu Tage ge~
duldete Formel der Todesurtheile iiberein.
Nach derselben wird die Vollzichung der er-’
kannten Strafe, wenn sie auf das Bekenntnils
gestliizt ist, von dem letzten Acte der. Bestiti
gung, ohne Ausnahme, .abhingig gemacht.
Ein widerrufenes Bekenntnifs kann daher, oh-
ne Riicksicht anf die Rechtfertigung des Wi-
derrufs, niemals so viel wirken, als ein be-
harrliches. Der Act des Bekennens kommt
im Fall des Widerrufs blofs als eine-Anzeige,
da derselbe ohne das Bewulstseyn der Schuld
nicht leicht gedacht und von,jenem auf dieses
mit grofser Wahrscheinlichkeit .geschlossen
werden kann, in Betrachtung. Es treten dann
die Grundsitze iiber die Wirkungen des un-
vollkommenen Criminalbewéises ein. Dazn
kommt noch, dals die Fille, da Inculpaten ein
Bekenntnils schon mit der Absioht, solches
vor der Strafexecution zuriickzunehmen, ab-
legen pder Griinde ihres Widerrufs wirklich
haben und. dieselben zur Schonung einer an-
dern Person, oder aus Irrthum blofs vers
schweigen, nach Unterschied der Nebenum-
stinde mit mehr oder weniger Wahrschein.

lichkeit denkbar sind. . . -, . .-
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Nach diesen Voraussetzungen gewinnt es
das Ansehen, als ob wir die itber'den Inquisit
Joh. Gottfr. H. ausgesproclienen Todesur~
theile, nachdem derselbe diejenigen Thatsa-
chen, auf welche jene¢ gegriindel worden sind,
vor. der Strafvollzichung Fol; 2390 Vol. II.
widerrufen hat, abindern und hichstens auf
die unbestimmte Delention in einem Zuchi-
hausé erkennen sollen. Béruhete das Bekennt-
nifs des Inquisiten auf sich allein, und wiirde
es nicht durch mehrere andere Griinde unter-
stiitzt, so hiilte auch das Todesurtheil nicht
bestiiligt werden knnen, Es ist aber bei der
Erdrterung der Wirkangen: efnes widerrufe-
nen 'B_"ekenntnisses ferne_r noch auf die Councur~

renz anderer einschlagender Griinde der Ue-
berfibrung zu ‘sechen. Und wenn auch die-
vorher eigestandenen und nachher widerru-
fenen 'Lhatsachen, auf welche ¢s bei der Sache
ankommt, durch die cigene ‘Wahrnehmung
des Richiers oder durch Zeugnisse zugleich in
die erforderliche Gewifsheit nicht gesetzt wor-
den sind; und das Bekenntnifls des Inculpaten
durch dessen vollkommene Ueberfilhrung
uicht ganz unentbehrlich gemacht worden ist;
s0 kdun es doch leicht geschehen , ‘dafs das wis
derrafené Bekenntnilt, in Verbindung mit an
deren Erkenn(nilsquellen und anderen ratio-
nalen Griinden , einea vollkommenen kiinstli-
chen Criminalbeweis’ bewirke. Oft stimmen
die widerrufenen Aussagén eines Inculpaten
iiber die Geschichiie des verhandelten Verbres
chens mit den Aussagen der Mitschuldigen

»
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* oder der Zeugen so iiberein, dals die Wahr-

heit der Erzihlang die eivzige Bedingung ist,
unter welcher eine solche Uebereinstimmung
als moglich gedacht werden kann; oder es ent~

‘hilt das Bekenntnils Umstinde, welche der

Inculpat, wenn dasjenige, was er ausgesagt
hat, nicht wahr wire, gar nicht wissen kon~
nen; oder es stehen die nicht widerrufenen

oder durch Zeugen hewijesenen 'Lhatsachen

mit den widerrufenen Umsliinden in einer so
nothwendigen Verbindung, dals jene ohne
diese nicht gedacht werden konnen. In den
Fillen wirkt die Aeufserung eines Inculpalen
auf die Ueberzengung des Richiers nicht in
der Form eines Bekenntnisses, sondern als
eine Anzeige. Sie ist eine Thatsache, von
welcher, wegen ihrer nothwendigen Verbin-
dung mit dem Objecte der Untersuchung, mit
Gewilsheit auf das letztere geschlossen werden
kann, und dieser Schlufs begriindet einen vol-
len kiinstlichen Criminalbeweis. Sollten ‘aber
auch die mit dem Bekenninisse concurrirven-
den Beweisgriinde nicht so stark und dazu
nicht geeignet seyn, dals sie an sich allein zur
Begriindung der Criminalgewilsheit zareich-
ten, so konnen sic doch wenigstens dasjenige
"ersetzen, was dem widerrnfenen Bekenntnisse
durch den Mangel der Bestiitigung ahgehet.
Und das ist in der vorliegenden Sache aller~
dings der Fall. = ' ' \
Dals die Bekenntnisse des Inquisiten alle er-
forderlichen Eigenschaften haben, ist schon in
den vorhergehenden Urtheilen angenommen
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worden. Es hat derselbe den Mordcomplott:

mit allen Nebenumstanden nicht ein Mal, son-~
- dern zu verschiedenen Zeiten und sogar noch
bei dem articulirten Vernehmen unumwun-
den eingerdnmet. Er ist dabei noch zu der
Zeit verblieben, als ihm die Strafurtheile be-
kannt gemucht wurden. Nur erst vier Tage
vor der angesetzten Execution und nach dem
Tode seines Mitschuldigen, durch dessen Aus-
, sagen er zu dem Bekenntnisse veranlafst wor-
den war, wagte ex den Widerruf. Er fiihrte
nicht nur gar keine crheblichen Griinde zu
dessen Rechiferligung an, sondern bétrug und
dufserte sich dabei aunch so, dafls er selbst bel
dem Widerrufe eine gewisse Unentschlossens
heit verrieth und an ihm eine grofse Verlegen-
heit nnverkennbar war. . Sein 'Widerraf® ist
“also schonan sich dufserst verdichiig und trigt
die deutlichstén Spuren an sich, dafs er mit
seiner Ueberzeugung streite. Es sind ferner
die Griinde, welche die Walrhaftigkeit seiner
Bekenntuisse verbiirgen, so stark, dafs der
cingestandene Mordcomploit, auch noch nach
erfolgtem  Widerrufe, verntinfligerweise in
-Ziweifel nicht gezogen werden kann *), — —
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~ *) So wmeisterhaft auch die nun hier folgende iAnwen-~
dung der vorgetragenen allgemeingn Grandsiitze auf

“die bei der Untersuchung selbst vorgekommeren Um~
stinde und die Zpsammenslellung derselben. ist, so
mulste sie doch zu Brsparnng des Raumes, hier

" weggelnssen werden, s wird aber in einem. andern
WWorke Gelepenhell gelben, die Eutscheidungsgriinde

-

Hier nehmen wir nun den Fall an, dafs
dasjenige, was durch den Widerruf der ither-
zeugenden Kraft eines Bekenntnisses abgehet,
durch rationale Griinde und kinsslichen Be-
weis vollkommen erginzet werde. ‘Wir hal-
ten dafiir, dals die rationalen Griinde, durch
welche das widerrufene Gestindnifs des Inqui-
siten unterstiilzt wird, zu dessen Glaubwiirdig-
keit wo micht mehr, doch wenigstens eben so

‘viel beitragen, als die unverdnderie Wieder-

holung der bekeunenden Aussagen.” Wir glau~
ben auf die Wahrhaftigkeit und Aechtheit

- dieses Bekenntnisses, unter den bemerkien

'Voraussetzungen, mit eben so grofser und
noch griofserer Zuverlilsigkeit rechnen zu kon-
nen, als wenn Inquisit vom Anfange der Un-
tersuchung bis zur Strafvollziehung unverin-
dert dabei verblieben wire. Auch tragen wir
-dabei u’m'soweniger ein Bedenken, von der
dltern Theorie, . als ob der vollkommenste’
kiinstliche Beweis in peinlichen Sachen, wenn
iiber den Urheber eines Verbrechens die Frage
entstehel, nie hiureichend seyn und auf dem-
selben eine ordentliche peinliche Strafe nicht
gebauet werden kdnne, unter solchen Umstiin.
den eine Ausnahme zn machen, je unhaliba-
rer dieselbe schon an sich ist.  Die Vorschrift
in dem 22. Art. der P. G. O., auf welche diese
Theorie sich grindet, beruhet anf Voraus-
- selzungen, welche heut zn ''age gar nicht’

SI—,

"webst dem sehr interestanten Rechtsfalle selbst, ab-
drucken zn lassen, )

Tn.
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Statt finden. Es hat dieselbe iliren Grand
nicht in der Natur des Beweises, sondern in

der chemaligen Gerichisverfassung und vor-

ziiglich'in der Unwissenheit und Unerfahren-
heit derjenigen Personen, welche ehedem die
Criminalurtheile sprachen.

’Klem, Annalen der Geseu«ebunfr B. 8.

. 8. 74 :

Gerstlacher, Handb, der teutschen Reichs-
gesetze. Th. 11, 8. 23y7.

Malblank, Geschichte der P, (:r O S. 163 —

uid

Stiibel, Ueber den Thatbestand der Verbre«
chen. §. 274 a.

Es war iiberdiels die Anwendung dieser Theo-
vie zu der Zeil, wo die Tortur noch im Ge«
brauch war, nicht mit grofsen Schwierigkei-
tén verbunden, als hent zu Tage. Du.;nmffen,
welche  durch kunstllchen Bewexs eines Ver-
brechens iiberfithret waren, wurden zur Tor-

- tur vernrtheilet und durch diese za dem Ge-
stindunisse gebracht. Und darauf grindete
man sodann die ordentliche Strafe. l—IeuL Z0
Tage aber, wo man die Ungiiltigkeit eines
gewaltsam erprefsten Bekeunliiisses anerkannt
hat, wird durch die ginzliche Verwerfung
-eines vollen kunsuzchen Bewelses den vx‘ofs-
1en Verbrechern der Weg gebahnet, den ver-

" dienten Strafen zu entcehen. Ganz vorgtiglich
gefihrlich erscheinet eben diese Theorie bei
dem Widerrufe eines vorher abgelegten Be-
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kenntnisses. - In den meisten Fillen mangelt
es an einem vollkommenen Zeugenbeweise,
und die Inculpaten werden grii['btentheils durcl
die Vorhaltung der wider sie obwallenden An~
zeigen und. durch die Widerspriiche, in wels.
che sie’ sich ‘bei der Behanpiung ihrer Un
schuld verwickeln und die sie nicht erkliren
kénnen, erst zur Ablegung der Bekenntnisse
bewogen.: Sollte nun ein widerrufenes Ge-
stiindnils durch die rationalen Grinde, welche
dessen Wahrhaftigkeit verbiirgen, nicht aunf«
recht und nicht bei voller Kraft erhalten wer-
den kénnen, so dirfle es Verbrechern sehr

leicht fallen, durch Widerrufung ihrer Be«

kenntnisse den verwirkien 'L'odesstrafen zu
entgehen. Die Widerrufung eines gethanen
Bekenntmsses ist fiir sie weit J.élchter, als die
Vertheidigung gegen die’ Verdachtsgrimde, -
‘Wird es ihnen bei den Vernehmungen' wih-
rend des Untersuchungsprocesses zu schwer,

den’ Fragen und Einwenduangen des Inqmren—
ten scheinbar zu begegnen, so kdunen sie, un-
beschadet ihves Zwecks, alles gestehen und
nachher dennoch die Untersuchung vereiteln
und die Freisprechung von der Todesstrafe er«
warlen, wenn sie nur vor der Execulion das
Gestindnils wieder  zuriickzunehmen, keine
Scheu tragen. Die Meinung, als kdnne ein,
Tuculpat durch kiinstlichen Beweis nicht tiber~
fiihret werden, war mit der Statthafligkeit dex
Tortur so genau verbunden, dafs ohne diese
auch jene nicht weiter bestehen kann. Es wird
durch die Beibehaltung dexrselben die 6ffentli-
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che Sicherheit vicht selten gefihrdet. ‘Anch
liegt in derselben der Gruud, dafs gewisse Crix
mm-dentqch.exdungen gegen die' Geselze des
verniinftigen -Denkens oft verstolsen und In-
culpaten von den ordentlichen Strafen frei ge-
sprochen werden, an deren Ueberfuhrung
Niemand zweifeln kann.

Aus diesen (rrunden eie.



