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1. Theoretischer Hintergrund

• Appraisaltheorien (Lazarus 1991, Scherer 1994)

• Der vorunternehmerische Entscheidungsprozess mit der Bewertung und der Ausnützung

einer unternehmerischen Gelegenheit als zu erklärende Variablen (Shane 2000, 2003)
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Forschungsfrage:
Welche direkten und indirekten Effekte haben Kognitionen und 
Emotionen auf die Bewertung und die Wahrscheinlichkeit der 
Ausnützung einer unternehmerischen Gelegenheit?

Erkennung einer 
Gelegenheit

Bewertung der 
Gelegenheit 

Ausnützung der 
Gelegenheit



2. Grundmodell der Untersuchung

STIMULUS ORGANISMUS RESPONSE
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Unternehmerische 
Gelegenheit

• Gewinn

• Dauer bis zur Profitabilität

• Eigener finanzieller

Einsatz

• Erfolgswahrscheinlichkeit 

Psychologische 
Variablen

• Kognitive Appraisals

• Emotionen

Bewertung der

unternehmerischen

Gelegenheit

Wahrscheinlichkeit der

Ausnützung der

unternehmerischen

Gelegenheit



2. Hpothesenmodell der Untersuchung

Kognitive
Appraisals

Emotionen

5

Bewertung der

unternehmerischen

Gelegenheit

Wahrscheinlichkeit der

Ausnützung der

unternehmerischen

Gelegenheit

Unternehmerische 
Gelegenheit

• Gewinn

• Dauer bis zur Profitabilität

• Eigener finanzieller

Einsatz

• Erfolgswahrscheinlichkeit 



3. Methode

Stichprobe

� Ca. 7000 E-Mail Einladungen

� 578 verwertbare Antworten

� Rücklaufquote: 8%

Gesamt N = 578

Männer 327 (56.6%)

Frauen 251 (43.4%)

Alter M = 35.13

Altersspanne 19 bis 73
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Design

� Fragebogenexperiment mit hypothetischen unternehmerischen Szenarien:

� Gewinn (niedrig: 25 000€ vs. hoch: 350 000€)

� Dauer bis zur Profitabilität (kurz: 1 Jahr vs. lang: 7 Jahre)

� Persönlicher finanzieller Einsatz (niedrig: 10% EK vs. hoch: 90% EK)

� Erfolgswahrscheinlichkeit (niedrig: 10% vs. hoch: 90%)

� 2 x 2 x 2 x 2 Design = 16 verschiedene unternehmerische Situationen in zwei

unterschiedlichen Reihenfolgen.

Altersspanne 19 bis 73



Manipulationschecks:

� Gewinn:

„Wie hoch ist aus Ihrer Sicht der mögliche Ertrag im Erfolgsfall?” (α = .94)

� Dauer bis zur Profitabilität:

„Wie lang ist aus Ihrer Sicht die Zeit bis zum finanziellen Erfolg Ihres Unternehmens?“

(α = .93)

� Persönlicher, finanzieller Einsatz:

„Wie hoch ist aus Ihrer Sicht der von Ihnen geforderte finanzielle Einsatz?“ (α = .94)
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„Wie hoch ist aus Ihrer Sicht der von Ihnen geforderte finanzielle Einsatz?“ (α = .94)

� Erfolgswahrscheinlichkeit:

„Wie hoch ist aus Ihrer Sicht die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs Ihres Unternehmens?”

(α = .95)

Abhängige Variablen:

� Bewertung = Evaluation:

„Als wie positiv schätzen Sie insgesamt diese vorliegende unternehmerische Gelegenheit 

ein?” (α = .89)

� (Wahrscheinlichkeit der) Ausnützung = Exploitation:

„Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie unmittelbar nach Ihrer derzeitigen Ausbildung in dieser 

unternehmerischen Gelegenheit tätig werden?” (α = .91)



Kognitive Appraisal:

� Primäres Appraisal:

„Wie sehr entspricht es Ihren eigenen Lebenszielen und –vorstellungen, in dieser konkreten 

Situation tätig zu werden?” (α = .97)

� Sekundäres Appraisal:

„Wie gut können Sie in der von Ihnen entworfenen Situation mit negativen Ereignissen 

umgehen?“ (α = .94)
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Emotionen:

„Stellen Sie sich vor, Sie stehen unmittelbar davor, zu gründen. Wie sehr fühlen Sie sich in 

dieser Situation…

� Angst:

…furchtsam, bekümmert […] ängstlich, besorgt?” (α = .88)

� Freude:

…glücklich, freudvoll […] entzückt, heiter”

(α = .93)



4. Ergebnisse
Erfolgreiche Induzierung der Situationsvariablen

• Hoher vs. niedriger Gewinn:
t(576) = 11.17, p < .001, Cohens d = 0.93
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• Lange vs. kurze Zeit bis zur Profitabilität:
t(576) = 10.72, p < .001, Cohens d = 0.89

• Hoher vs. niedriger finanzieller Einsatz:
t(576) = 12.43, p < .001, Cohens d = 1.03

• Hohe vs. niedrige Erfolgswahrscheinlichkeit:
t(576) = 12.13, p < .001, Cohens d = 1.01



4. Ergebnisse
Korrelationstabelle 1: Situationsvariablen und Manipulationschecks

Gewinn Dauer Einsatz EW

MC

Gewinn

MC

Dauer

MC

Einsatz

Gewinn

Dauer .00
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Dauer .00

Einsatz .04 -.02

EW -.01 .02 -.03

MC_Gewinn .42*** -.04 .06 .01

MC_Dauer .03 .41*** .08* .01 .01

MC_Einsatz .06 .05 .46*** .01 .13** .37***

MC_EW .07 -.02 .01 .45*** .35*** -.04 -.01

MC = Manipulationschecks, EW = Erfolgswahrscheinlichkeit
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001



4. Ergebnisse
Korrelationstabelle 2: UVs, Manipulationschecks, Evaluation und Exploitation

Gewinn Dauer Einsatz EW

MC 

Gewinn

MC

Dauer

MC

Einsatz

MC

EW Eval

Gewinn

Dauer .00
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Einsatz .04 -.02

EW -.01 .02 -.03

MC_Gewinn .42*** -.04 .06 .01

MC_Dauer .03 .41*** .08* .01 .01

MC_Einsatz .06 .05 .46*** .01 .13** .37***

MC_EW .07 -.02 .01 .45*** .35*** -.04 -.01

Evaluation .23*** -.04 -.06 .26*** .50*** -.11** -.10* .65***

Exploitation .05 -.07 -.05 .15*** .32*** -.08* -.15*** .41*** .67***

MC = Manipulationschecks, EW = Erfolgswahrscheinlichkeit
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001



4. Ergebnisse
Vorhersage der Evaluation durch Manipulationschecks

B SE B ß

Alter .00 .01 .00
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Geschlecht .04 .23 .01

MC Gewinn .38 .04 .33***

MC Dauer -.06 -04 -.06

MC Einsatz -.11 .03 -.11**

MC EW .57 .03 .53***

R² adj. = .51 

F(6, 571) = 102.39, p < .001

Unproblematische Multikollinearitätsstatistik

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

MC = Manipulationschecks
EW = Erfolgswahrscheinlichkeit



4. Ergebnisse
Vorhersage der Evaluation: Ergänzung von Kognition und Emotion

B SE B ß

Alter .00 .01 .03

Geschlecht .14 .13 .01

MC Gewinn .16 .03 .15***

Unproblematische Multikollinearitätsstatistik
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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MC Gewinn .16 .03 .15***

MC Dauer -.02 .03 -.02

MC Einsatz -.06 .03 -.06*

MC EW .34 .03 .31***

Primäres 

Appraisal
.36 .03 .41***

Sekundäres 

Appraisal
.03 .04 .03

Angst -.30 .11 -.07**

Freude .55 .08 .19***

R² adj. = .70, F(8, 569) = 166.61, p < .001

R² adj. = .51, F(6, 571) = 102.39, p < .001

R² adj. = .73, F(10, 567) = 154.04, p < .001

MC = Manipulationschecks, EW = Erfolgswahrscheinlichkeit



4. Ergebnisse
Multiple Mediation zwischen Gewinn und Evaluation durch primäres und sekundäres 

Appraisal (Preacher and Hayes 2008).

Primäres Appraisal

Sekundäres Appraisal
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Gewinn Evaluation
Pfad c: β = .33, p < .001

Pfad c’: β = .16, p < .001

Pfad a Pfad b

R² adj. = .70, F(2, 575) = 166.61, p < .001.

Der indirekte Effekt von Gewinn nach Evaluation über primäres und sekundäres

Appraisal ist signifikant (5000 Bootstrap, KI:.16, .01).
Kontrolliert für Alter, Geschlecht, Dauer bis zur Profitabilität, finanzieller Einsatz und Erfolgswahrscheinlichkeit.



4. Ergebnisse
Exploitation regressiert auf Manipulationschecks

B SE B ß

Alter .02 .01 .09*

Geschlecht -.45 -27 -.07
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MC Gewinn .32 .05 .24***

MC Dauer -.01 .05 .00

MC Einsatz -.18 .05 -.15***

MC EW .43 .05 .33***

R² adj. = .25

F(2, 575) = 31.66, p < .001

Unproblematische Multikollinearitätsstatistik

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

MC = Manipulationschecks
EW = Erfolgswahrscheinlichkeit



4. Ergebnisse
Regressionstabelle : AV Exploitation

B SE B ß

Alter 0.14 .09 .04

Geschlecht -0.14 .09 -.04

MC Gewinn -.010 .10 -.03

MC Dauer 0.16 .09 .05

MC Einsatz -0.24 .10 -.08*
R² adj. = .24, F(6, 571) = 31.66, p < .001

Unproblematische Multikollinearitätsstatistik
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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MC Einsatz -0.24 .10 -.08*

MC EW -0.08 .11 -.03

Primäres Appraisal 1.43 .14 .45***

Sekundäres Appraisal 0.18 .10 .06

Angst -0.15 .11 -.05

Freude 0.12 .11 .04

Evaluation 0.99 .17 .31***

Interaktion Angst 

Evaluation
-0.23 .10 -.07*

Interaktion Freude 

Evaluation
0.13 .10 .04

R² adj. = .57, F(13, 564) = 69.80, p < .001

R² adj. = .57, F(11, 566) = 70.24, p < .001

R² adj. = .54, F(6, 569) = 86.25, p < .001

MC = Manipulationschecks, 

EW = Erfolgswahrscheinlichkeit



Vorhersage von Exploitation durch Evaluation moderiert durch Angst

Niedrige Angst

Mittlere Angst
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Hohe Angst

Mittlere Angst



5. Fazit

• Von den vier erfolgreich induzierten Variablen erweisen sich 

Erfolgswahrscheinlichkeit, Gewinn und persönliches Investment als relevant, aber nie 

die Dauer

• Die Evaluation (50%) kann durch die situationalen Merkmale besser vorhergesagt 

werden als die Exploitation (25%)
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werden als die Exploitation (25%)

• Der Einfluss des Gewinns auf die Evaluation wird durch primary appraisal mediiert

• Primary appraisal ist eine relevante Determinante der Evaluation und der Exploitation

• Der Einfluss der Evaluation auf die Exploitation wird durch Angst moderiert: 

Zunehmende Angst reduziert den Einfluss der Evaluation
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